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Introduccion General

Esta monografia es el producto del proyecto de investigacion “Continuidades y Rupturas
entre el paradigma de la Dependencia y el paradigma Decolonial ”, financiado por el
Fondo de Trabajos de Grado CODI, avalada por el Grupo de Investigacion Cultura, Politica
y Desarrollo Social, de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas, y gestada en el Grupo
de Estudio Marx y América Latina (GEMA) de la Universidad de Antioquia.

Aqui se presentan estas dos propuestas tedricas y politicas desde el punto de vista de sus
continuidades y sus rupturas. La primera corriente de pensamiento, el paradigma de la
Dependencia, ha sido elaborada por un conjunto diverso de intelectuales desde los afios
60’; la segunda, con la cual se contrastara, es el paradigma Decolonial, surgido y divulgado
a partir de la década del noventa del siglo XX en gran parte de América Latina y los
Estados Unidos y con asiento en importantes universidades de la region. Ambos
paradigmas surgieron en el seno del pensamiento critico latinoamericano. De ahi entonces
que han sido mediadas, asi como posibilitadas, por una tradicién intelectual y politica, cuyo
ambito de accion ha sido la conceptualizacion de América Latina como objeto y sujeto de
conocimiento (L6pez, 2012).

La importancia de investigar estos dos paradigmas de pensamiento reside en que, por un
lado, ambos han sido fruto del proceso de autorreflexion llevado a cabo por un pensar
latinoamericano que se cuestiona por la particularidad de la formacién social, econémica,
politica, cultural e intelectual del conjunto de poblaciones del subcontinente y su relacion
con lo que se ha denominado el Sistema Mundo. Por otro lado, estos paradigmas han
incidido en el desarrollo epistémico de las Ciencias Sociales en toda la region,
contribuyendo en la estructuraciéon conceptual de las disciplinas y su campo de saberes. Y
asi mismo, han influido —y también se han alimentado— de diferentes movimientos sociales
y partidos politicos con vocacién de poder. Asi se puede constatar en experiencias como la
del Movimiento de Izquierda Revolucionaria en Chile (MIR), el Partido de los trabajadores
de Brasil (PT), la experiencia de los neozapatistas en México, en los Foros Sociales
Mundiales, e incluso en los casos donde se ha logrado tramitar desde el ejecutivo, un
conjunto de politicas inspiradas por los contenidos tedricos de los proyectos en cuestion:
los casos de Brasil o Bolivia, en las presidencias de Luiz Inacio Lula da Silva, Dilma
Rousseff y Evo Morales?, son emblematicos desde el punto de vista del influjo ideoldgico
de estas corrientes sobre las decisiones de los Estados.

De esta manera hemos denominado a estas dos corrientes de pensamiento a partir de la
nocion de Paradigma de Thomas Kuhn, puesto que esta nos permite agrupar el conjunto de
elaboraciones que han aportado cada una de las corrientes de pensamiento. Ademas
consideramos que ambas propuestas constituyen verdaderas revoluciones cientificas en el
campo de las ciencias sociales en América Latina, como lo ha sefialado Jaime Osorio para
una de ellas. Sus aportes “rompieron con visiones prevalecientes y abrieron un horizonte de

1 En una investigacion posterior una cuestion abierta por abordar seria comprender la especificidad tedrica de
estos proyectos politicos y su relacién con estas dos propuestas.



visibilidad” (Osorio, 2001). Sus ideas configuraron desarrollos originales y sustantivos
gestados en un clima intelectual que soportaba las categorias centrales de sus analisis. Si
bien admitimos este principio explicativo de la nocion de paradigma, inmediatamente
debemos cuestionar, reevaluar y adecuar a la luz de las particularidades de las ciencias
sociales su significado. Pero antes de ver estas consideraciones conceptuales y epistémicas
que guiaran el conjunto de la monografia nos detendremos en una aproximacion
panoramica de los dos paradigmas, que nos ayuden a comprender de qué es lo que estamos
hablando.

El Paradigma de la Dependencia, siguiendo a Jaime Osorio, es el esfuerzo més acabado
realizado por el pensamiento critico latinoamericano en los afios 60' y 70’ para comprender
la especificidad de América Latina. El aspecto econémico, asi como el social, el politico y
el ideoldgico constituyeron el campo de elaboracion conceptual (Osorio, 2009). Su apuesta
se enfocaba en construir una teoria de la totalidad del sistema capitalista y con ello desvelar
su configuracion histérica mundial, reconociendo la estructura que ha posibilitado la
apropiacién y la acumulacién por un lado y la expropiacion y el empobrecimiento por otra,
es decir el orden mundial de paises "desarrollados™ y "subdesarrollados™ o para ser mas
exactos: dependientes e imperialistas.

La unidad de anélisis que propusieron autores como André Gunder Frank, Theotonio dos
Santos, Vania Bambirra, Enzo Falleto, Fernando Henrique Cardoso, Ruy Mauro Marini,
Antonio Garcia, Toméas Vasconi, entre otros, adscritos al paradigma, estuvo asociada a la
especificidad de los paises de América Latina y su relacion particular con el imperialismo o
las economias centrales, sobre lo que destacaron, en diferentes &mbitos, un conjunto de
respuestas que se asocian al aspecto tedrico, politico y epistemoldgico de América Latina.

En el Paradigma de la Dependencia participaron intelectuales de todos los paises de la
region. Y cada uno de ellos circunscrito a un &mbito de trabajo delimitado. Asi, por
ejemplo, Dos Santos, Frank, Marini, Cardoso, entre otros, destacaron los aspectos
econdmicos, Tomas A. Vasconi, Rodolfo Stavenhagen, Luis Vitale, Samir Amin,
Hedelberto Torres Rivas, los aspectos ideoldgicos y epistémicos; Quijano, los aspectos
socioldgicos y la configuracion urbana. Y como algo adicional, habria que advertir que a
pesar que cada uno de ellos realizd contribuciones en su campo especifico, ello no iba en
desmedro de reflexiones en otros &mbitos de realidad.

No obstante el gran aporte que significaron los trabajos de la Teoria de la Dependencia, los
avances en la investigacion y la incorporacion de nuevos conceptos explicativos, se produjo
un estancamiento del paradigma, lo cual se explica en buena parte por el proceso de
contrainsurgencia que se adelant6é en toda Latinoamérica en la década de los 70’ y mas
especificamente el golpe militar en Chile, donde tenian asiento los principales institutos de
investigacion y la gran mayoria de intelectuales, marxistas y cepalinos, que estaban
trabajando en esta direccion. (Osorio J. , 2009) Este viraje social y politico en toda América
Latina condujo a que sus aportes fueran escasamente retomados en las academias y/o
continuados por trabajos posteriores. Es con el inicio del nuevo siglo y especialmente en los
ultimos afios que encontramos un renovado interés por esta teoria, por volver sobre sus
contribuciones, por realizar analisis sobre realidades concretas a partir de su enfoque y por
elaborar nuevos aportes tedricos sobre lo vacios dejados por esta. Estos esfuerzos se
concentran en paises como México, Brasil y Argentina.



La pérdida de la reflexion tedrica generara un vacio analitico en el conjunto de las Ciencias
Sociales de la region. Habra que esperar hasta que a principios de los afos 90’ del siglo XX
y luego de un largo periodo de receso de la teoria critica en América Latina, aparezca el
Paradigma Decolonial como corriente “renovadora” del pensamiento critico
latinoamericano que hoy cuenta con multiples investigadores trabajando en red en América
Latina y Estados Unidos. Esta perspectiva hara hincapié en los aspectos culturales y
epistemoldgicos. Su énfasis ha estado circunscrito al escenario del discurso critico de la
modernidad y el Sistema Mundo. A traves de los conceptos de colonialidad, raza
eurocentrismo y pensamiento fronterizo han articulado su propuesta teorica.

Con base en los planteamientos de Restrepo y Rojas podemos sefialar que este paradigma
se ha nutrido de las teorias postcoloniales, del pensamiento post-estructuralista francés y
del paradigma de la dependencia. De la primera adoptaron el eénfasis cultural, que pone en
escena la manera como se ha ido construyendo los imaginarios, en especial acerca de
Latinoamérica y de su posicion subordinada, en el que los ejes de raza, poder, saber, cultura
seran lineas de trabajo que en mayor o menor medida abordan pensadores como Anibal
Quijano, Santiago Castro-Gémez, Walter Mignolo, Arturo Escobar, Ramon Grosfoguel,
Edgardo Lander, entre otros. Del segundo por otro lado, adoptaron la idea segun la cual los
diferentes regimenes de poder posibilitan la construccién y reproduccién de pensamientos
que permiten el mantenimiento del sistema mundo (Restrepo & Rojas, 2010) y finalmente
del ultimo la idea de la vision global - local del analisis socioldgico, econdmico y politico.

La decolonialidad se presenta entonces como un paradigma “innovador” y “renovador” de
la teoria critica latinoamericana. Quienes lo han nutrido cuestionan y debaten con otras
corrientes académicas, marcan los limites de lo que los diferencia, y subrayan la
originalidad de sus postulados. La idea de Colonialidad del Poder seré el concepto fuerza
que estructurard el paradigma y permitird la proposicion de nuevas variante como
colonialidad del saber o del ser. Pero podemos afirmar que al igual que la dependencia su
perspectiva es critica y emancipadora, piensa América Latina desde su particularidad
histérico-social y busca explicar tedricamente su situacion en el marco del sistema mundo
moderno/colonial.

Luego de este acercamiento preliminar a los dos paradigmas es preciso sefialar que dada la
vastedad teorica, la diversidad de temas abordados, su amplitud y complejidad, es
necesario, de acuerdo a las dimensiones de este trabajo, delimitar su objeto. En este sentido
el andlisis se circunscribe fundamentalmente a las obras mas representativas de André
Gunder Frank y Ruy Mauro Marini para el paradigma de la Dependencia; y Anibal Quijano
y Walter Mignolo para el paradigma Decolonial. En sus trabajos estos autores han logrado
sintetizar y aportar herramientas tedricas fundamentales para la construccién de sus
respectivos paradigmas, a la vez que han logrado convocar gran parte de las discusiones y
debates que sobre estos se han suscitado.

Esta delimitacion también abarca los &mbitos a partir de los cuales se reconstruyeron y
valoraron sus principales aportes, asi como los &mbitos especificos sobre los cuales se llevo
a cabo el ejercicio comparativo. Estos comprenden el aspecto tedrico, politico, epistémico y
contextual, de ahi entonces que las preguntas que subyacen al cuerpo de este trabajo se
cuestionan por: ¢ Cual ha sido el contexto sociopolitico en el que se enmarca la contribucion
de cada paradigma? ¢Cual es la tradicion intelectual de las que surge su aporte? ¢Cual es el



énfasis analitico de cada una de las obras de los autores? ¢Cudles son los conceptos
centrales de sus planteamientos? ¢Cual es el sentido politico de los mismos? ;Cuales son
los contenidos de la critica epistemoldgica que realiza? y finalmente ;Cual es la perspectiva
politica, no s6lo adoptada sino conceptualizada frente a la realidad que cada autor
desarrolla?

Finalmente todas estas cuestiones nos condujeron a responder la pregunta central sobre los
puntos de continuidad y de ruptura entre estos dos paradigmas a la luz de los aportes de los
cuatro autores trabajados.

Este tipo de trabajos comparativos y de balance sobre la teoria critica en América Latina y
especificamente sobre estos dos paradigmas han sido escasos. No obstante encontramos
algunas aproximaciones interesantes al problema que es necesario destacar.

Una de estas es realizada por Ezequiel Pinacchio y Esteban Sanchez en el documento
titulado Continuidades y rupturas entre el pensamiento antiimperialista de los 60y 70 y el
pensamiento decolonial. Ambos autores recogen las reflexiones en torno a la trayectoria de
la teoria social latinoamericana surgida desde 1950 con la apertura de la Comision
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) pasando por el “pensamiento de la
dependencia” y la filosofia de la liberacion hasta llegar a la decolonialidad (Pinacchio &
Sanchez, 2014).

Los autores eligen una exposicion cronoldgica y evolucionista. Inician en la CEPAL e iran
hasta la Decolonialidad. Por esto la presentacion resulta Ilamativa y da cuenta de la
intencionalidad de la reflexién. Pinacchio y Sanchez al abordar la contribucion de la
CEPAL y la Dependencia como antecedentes marcan una linea argumentativa que presenta
al paradigma decolonial como aquella que ha sido capaz de incorporar la tradicion
cientifica de la regién trascendiendo todos aquellos elementos constitutivos que las
deformaban. En efecto, la critica que los autores realizan a la teoria de la dependencia y la
filosofia de la liberacion estd dada por la “incapacidad” que tuvieron estos paradigmas para
desprenderse y acometer un conjunto de criticas radicales y antiimperialistas reales.
Ademas, porque su enfoque analitico al concentrarse en la economia o en el explotado,
reprodujo la hipotesis del “materialismo histérico”, segun la cual la sociedad se corta entre
infra y superestructura.

Para Sanchez y Pinacchio la decolonialidad marca un corte epistemologico y logra
trascender estas posturas. Al respecto Anibal Quijano, quien con su nocién de Colonialidad
del poder y la Condicion de heterogeneidad estructural en América Latina y el conjunto de
paises articulados mediante mallas de poder globales, permite entrever la configuracion del
sistema mundo/colonial, y al hacerlo supera los limites epistémicos que, segin su punto de
vista, habian dejado intactos la teoria de la dependencia y la filosofia de la liberacion.

Sin embargo, a pesar del esfuerzo del articulo, en su necesidad de caracterizar cada una de
las propuestas, deja al margen los desarrollos mas interesantes que pudieron ofrecer cada
postura tedrica, y asi mismo realiza afirmaciones con poca fuerza argumental, tales como
“la teoria de la dependencia aplica el método del sistema mundo de Wallerstain”. Frente a
esta critica debe destacarse que los autores sobre los cuales realiza el analisis no son
presentados en su totalidad, mas bien, aparecen como chivos expiatorios para condenar y
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asi afirmar la prodigalidad de los estudios Decoloniales. Por esto el transito que ellos
pretenden desmarcarse no es mas que un comentario espontaneo de cuya argumentacion se
espera mas profundidad.

Otro articulo que realiza un balance sobre ambas perspectivas es el de Veronica Lucia
Céceres intitulado  “Subdesarrollo y  Colonialidad en  América  Latina
¢uUn debate olvidado?? Al igual que los anteriores el articulo inicia su exposicion en la
contribucion de la CEPAL, especialmente de Raul Prebish sobre el subdesarrollo. Con base
en esto se va adentrando en las criticas surgidas y las polémicas de otras corrientes hasta
llegar a la Dependencia y luego a la Colonialidad, especialmente a la figura de Anibal
Quijano, del que toma las mismas categorias citadas con anterioridad.

La autora presenta los argumentos de cada una de las perspectivas haciendo hincapié en el
tratamiento del subdesarrollo. Esta ventaja analitica, sin embargo, es una desventaja
reflexiva. Porque por cada una de ellas transita sin mostrar las disputas por el saber, ni
mucho menos los contenidos especificos de sus categorias. Lo que hace que su exposicion
se torne plana y refleje analisis que aparecen y desaparecen dejando un halito efimero para
la historia de la Ciencia en América Latina. A pesar de esto sugiere la autora la importancia
de Rodolfo Stavenhagen, quien desde la década del sesenta publicara analisis sobre el
colonialismo, que mantiene hasta el 2009 (Céceres, 2012), lo cual demarca una ventaja que
los autores anteriores no presentan, ya que procura demostrar el &mbito de reflexion del
Paradigma de la Dependencia en el escenario ideoldgico.

Pero, asi como se ha encontrado balances de observadores que han investigado las dos
corrientes, también se ha encontrado lo propio dentro de autores que han sido quienes han
inspirado los paradigmas. Ellos han expresado sus diferencias frente a las contribuciones
que les anteceden y preceden. Sobre la Teoria de la Dependencia en especifico y asi mismo
sobre la Inflexion Decolonial en los Gltimos afios se han difundido diferentes estudios.
Sobre esta Gltima perspectiva tal vez los mas relevantes son El Giro Decolonial de Castro
Gomez y Grosfoguel (Grosfoguel & Castro-Gémez, 2006) y La Inflexion Decolonial:
conceptos, fuentes, y cuestionamientos de Restrepo y Rojas (2010). Estos libros recogen la
contribucion de una manera méas general sobre esta perspectiva. El primero es una
compilacion de articulos y el segundo es un analisis teérico, fundamentado en sus fuentes y
trayectorias

Se debe mencionar que ambos estudios recogen El Paradigma de la Dependencia como un
antecedente que ha delineado los estudios que prescriben los analisis de algunos miembros.
Pero Castro Gomez y Grosfoguel, asi como Restrepo y Rojas, lo hacen tal como lo
prescriben Pinacchio y Sanchez: es decir a partir de la consideracion segun la cual es un
pasado importante, pero no fundamental.

Frente al paradigma de la Dependencia han aparecido en la Gltima década analisis que
atienden a su impacto y actualidad; estos libros reflexionan sobre su contribucion, asi como
profundizan sobre sus categorias. Jaime Osorio, Adrian Sotelo y Theotonio dos Santos han
hecho importantes analisis que contindan la reflexion. Asi mismo otros académicos han

2 Céceres, Ver6nica Lucia. “Subdesarrollo y Colonialidad en América Latina ;Un debate olvidado? Revista
Kairos afio 16 n°30 noviembre 2012.
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valorado el trabajo hecho por estos intelectuales en términos de su actualidad. Y con base
en ellos se puede afirmar que la fortaleza analitica que presupone esta corriente, es
pertinente para entender la estructuracion del sistema mundo y asi mismo la condicion
especifica que cumplen los paises de América Latina y el Sur Global.

El primer documento que resaltamos es “Explotacion redoblada y actualidad de la
revolucion” de Jaime Osorio. El autor en este documento encara la actualidad de la
dependencia, no so6lo desde su enfoque tedrico sino también politico. Para ello procura
realizar una exposicion sobre las causas que explican la marginacién actual del paradigma
dentro de las Ciencias Sociales, en la que destaca fundamentalmente el Estado de
Contrainsurgencia de los afios setenta del siglo XX que form6 una sociedad que negaba
cualquier tipo de pensamiento subversor, como era el que encarnada el Paradigma.

Este texto, junto con el articulo publicado en la Revista Critica y Emancipacion
denominado “El megarelato posmoderno” €s una respuesta a la emergencia de ciertas
teorias en Ameérica Latina que para él oscurecen la reflexion historica y no permiten la
emergencia de nuevas consideraciones, por el efecto colonizador que aun pervive, en el que
se incorporan reflexiones venidas desde afuera, olvidando la trayectoria propia de la
reflexion®.

Un analisis similar lo realiza Adridan Sotelo Valencia en el documento “Crisis de
Paradigmas en las Ciencias Sociales de América Latina”. El autor alli no sélo defiende la
dependencia como enfoque analitico actual de la regién, sino que se va lanza en ristre
contra la decolonialidad, postura que para él es problematica dada su iniciacién reflexiva en
Estados Unidos y su acentuacién en lo cultural (Sotelo Valencia, 2004).

Este tono critico es una constancia entre los sujetos de ambos paradigmas. Asi como se
encuentra en los andlisis de la decolonialidad propuestos por estos autores, también se hara
en los analisis sobre la dependencia. Mignolo en el documento publicado en 2010
denominado Desobediencia epistémica se refiere al paradigma de la dependencia como
arcaico, demasiado moderno y ademas profundamente eurocéntrico. Lo cual hace que per
se sea motivo de exclusion. (Mignolo, 2010).

Ahora bien, consideramos que la propuesta analitica para abordar los paradigmas que se
sugieren en cada uno de estos trabajos no permite destacar la riqueza de cada Cuerpo
Teodrico, ya que reducen la interpretacion a un conjunto limitado de autores o por otro lado,
cuestionan otros autores sin adentrarse en sus obras. Por esto en este trabajo se propondra
como alternativa dar cuenta metodicamente de los contextos intelectuales y politicos en los
que se enmarcan los contenidos y las tesis de cada uno de los autores, para a partir de alli,
hacer referencia a sus conceptos principales y énfasis de investigacién. Asi mismo se
concentrard en los aspectos epistemoldgicos de su propuesta y finalmente desbrozara el
camino para dar cuenta de los contenidos politicos de su propuesta, el horizonte de futuro, y
el sujeto de le emancipacion. Estas precisiones se justifican porque logran captar el
movimiento intelectual de la emergencia, construccion y consolidacion de los paradigmas,

 Un documento que destaca este aspecto se denomina Colapso do figurino francés, O: Critica as
Ciéncias Sociais no Brasil de Nildo Domingo Ouriques, IELA, Editora Insular. 2015.
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asi mismo permiten dilucidar los cambios conceptuales que se operan entre una y otra
construccion paradigmatica.

En este sentido nos interesa ahora clarificar los términos bajo los cuales son consideradas
ambas corrientes de pensamiento, asi como el aparataje analitico que le sirve de base al
ejercicio comparativo de establecer continuidades y rupturas en la trayectoria de los dos
paradigmas del pensamiento critico latinoamericano. Los problemas que guian este trabajo
nos remiten a un ambito delimitado de la indagacion dentro de las ciencias sociales y
especificamente en sociologia, esto es, nuestro objeto de estudio no es una reflexion teorica
cuyo referente de conocimiento sea la realidad social, sino que nuestra pesquisa debe
situarse en el horizonte de la reflexion metateorica, es decir, el estudio de las teorias en si
mismas, de sus nucleos de pensamiento, del método que usan para la construccion de
conocimiento*. De alli que el ejercicio que proponemos es ante todo una evaluacion critica
y problematizadora de los dos bloques tedricos expuestos, de sus puntos de contacto y sus
rupturas a la luz de los cambiantes contextos intelectuales y politicos de las ciencias
sociales en América Latina.

De alli que la categoria de paradigma nos ayuda a agrupar sintéticamente los aportes que
cada teoria ha logrado construir y consolidar. La ventaja analitica de esta nocion y por la
cual es retomada, se expresa en dos ambitos. En primer lugar, a través de ella es posible
discernir la importancia de los sujetos en la construccion teorica de diferentes proyectos;
por otro lado, asi mismo, entramar el aspecto estructural en el campo cientifico que
posibilita la emergencia de la propuesta.

Nos apoyamos en esta categoria presentada originalmente por Thomas Kuhn en su libro
“La Estructura de las Revoluciones Cientificas” (1962) para hacer referencia a la
construccién de propuestas cientificas que permiten la comprension de diferentes
fenémenos de la realidad de una manera especifica frente a los hechos. Teo6ricamente,
desde el punto de vista del autor, un paradigma vive durante tres periodos del proceso de
conocimiento intelectual, a saber, el periodo o la etapa de emergencia, por otro, la referida a
la consolidacion y finalmente, la concerniente al declive.

Es asi que, Kuhn destac6 como un elemento importante para el andlisis de un proyecto
tedrico, el estudio sobre las condiciones cientificas de emergencia de una comunidad
académica. Esto consistia en dar cuenta de los vacios generados por las propuestas
precedentes y adicionalmente el proceso de acercamiento de los individuos en torno a una
sintesis conceptual, es decir, a una categoria con potencialidad explicativa, que genera el
relleno del vacio tedrico acumulado por las experiencias anteriores.

Indicaba Kuhn que esta primera etapa, esta caracterizada por una crisis en la interpretacion
de los fendmenos, una proposicion tedrica y por la vinculacion, de acuerdo afinidades, entre
una poblacidn cientifica dispersa. De este primer elemento, la emergencia, se desprenden

4 Nuestro interés tampoco se sitla en el campo de la sociologia del conocimiento cuyo estudio se centra en
los procesos de institucionalizacién y validacion social del conocimiento. Mas bien nuestra pregunta es por
las condiciones de posibilidad, los contenidos, los alcances, la proyeccidn o vigencia de conceptos respecto de
otros conceptos, de categorias de interpretacion respecto de otras categorias.
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dos condicionantes. El primero se circunscribe dentro del campo de la sociologia del
conocimiento y, el otro, dentro del anélisis propiamente epistemoldgico. Este primer
condicionante desentrafia el proceso historico y social, en cuanto a la autonomizacion, la
legitimacion y la expansion. Al respecto, debe indicarse que al estudiar una propuesta
cientifica, en el analisis se deben responder cuestiones tales como donde se inicid la
reflexion; cuando; quiénes fueron los primeros en plantear cada uno de las ideas; cuéles
fueron sus publicaciones; cudl fue la reaccion de la comunidad cientifica; cuales fueron los
mecanismos a través de los cuales extendieron los argumentos; cuales fueron las estrategias
para institucionalizarse. El segundo condicionante llama la atencion sobre los contenidos
que dan cuerpo al paradigma: los conceptos. Entonces responde a preguntas tales como:
cuéles fueron las categorias, cuales los énfasis y sentidos de las mismas.

La segunda etapa que es posible abordar mediante la categoria de paradigma es la
consolidacion, que implica la aplicacion de los conceptos. Este elemento esté relacionado
con el anterior, pero en este punto el paradigma ya constituido es Gtil para la solucién de
rompecabezas, es decir para la respuesta a diversas problematicas que se plantean en la
comunidad cientifica -mas adelante destacaremos un conjunto de criticas sobre esta idea.

Es asi que todas las categorias que fueron conceptualizadas dentro de la etapa anterior son
puestas a disposicion de la investigacion y a partir de ella se estructura un conjunto de
trabajos intelectuales sobre las cuales emerge una solucién. En esta etapa, dentro del
proceso de investigacién deben ser resueltas las siguientes preguntas: cdmo fueron
investigadas las categorias; de acuerdo a los fendmenos que emergen con las preguntas
conceptuales, cdmo se reelaboraron; qué tipo de categorias secundarias o subordinadas
incorporaron; y finalmente, como se desarrollaron los debates en torno a los postulados.

Finalmente, en la ultima etapa, aparece el momento del estancamiento paradigmatico. Hace
referencia a vacios o preguntas sin resolver por el paradigma que tiene como consecuencia
un estado vegetativo, el cual conduce hacia la emergencia de un nuevo proceso de
conocimiento.

Este tercer momento es la etapa critica, de gestacion de una revolucidn, en el planteamiento
de Kuhn. Los conflictos atenuados por el proceso de institucionalizacion y aplicacion, se
acenttan y se dispersan, mientras las preguntas de investigacion comienzan lentamente a
desaparecer. El espacio prerrevolucionario abierto en esta etapa, genera un agrietamiento
que permitird la emergencia de una nueva propuesta, cuyo impulso brindard nuevos
contenidos y asi mismo una nueva concepcion paradigmatica.

Se debe Ilamar la atencion, no obstante, que durante las primeras etapas de la transicion
hacia un nuevo paradigma sélo se retomaran los contenidos del paradigma anterior, de
acuerdo a Kuhn, en su etapa inicial, mientras se institucionaliza; con los nuevos fendmenos
observados por la comunidad cientifica adscrita al paradigma emergente, comienza la etapa
de automatizacion e institucionalizacion, que implicara la afirmacion-negacion del pasado,
es decir del paradigma anterior. De tal manera que los autores anclados en el paradigma que
ha sido subordinado tienen dos alternativas. O dimiten todo su acervo, negando la practica
o0 se vinculan, incorporando nuevas variables y constituyendo la fundamentacién del nuevo
corpus tedrico.
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Para la nueva solucion de rompecabezas, el paradigma pasado desde el punto de vista de
Kuhn, no aporta cuestiones ni conceptos, porque para quienes se inscriben en la nueva
corriente han sido superados los contenidos; y el argumento bajo el cual se produce este
transito se estructura a partir de los denominados vacios o nudos gordianos no resueltos.

Por ejemplo, si se sigue al pie de la letra estas consideraciones en la lectura de la
monografia, podria inferirse que este fendmeno es posible evidenciarlo dentro del
Paradigma Decolonial, que emerge posterior al “estancamiento” del Dependiente. Cada uno
de sus autores sitlan dentro de los antecedentes tedricos de sus propuestas, La Teoria de la
Dependencia, pero ésta para ellos dejé vacios imposibles de conceptualizar en el marco del
paradigma, entre ellos el eurocentrismo y la falta de critica a la razén/moderna colonial.

No obstante, a pesar de la importancia de estas caracteristicas para la comprension, las
mismas seran reelaboradas, toda vez que, para el caso del declive y la revolucion cientifica,
no es esta la expresion en las Ciencias Sociales; a pesar que algunos autores decoloniales lo
reivindiquen de una manera tan tajante, los aportes conceptuales de la Teoria de la
Dependencia en su proyecto son inestimables y aiin no han sido cuantificables.

En este sentido, en la elaboracion del concepto de Paradigma, se aceptara el aspecto de la
sintesis tedrica que dimana en los diferentes proyectos de investigacion, asi mismo se
aceptara el papel de los individuos en la gestacion del paradigma y el proceso de
consolidacién y aplicacion; no obstante, la etapa de estancamiento la conceptualizaremos
siguiendo otra fundamentacion, ya que esta tercera etapa planteada por Kuhn es un
planteamiento que no se refleja en la practica de los dos proyectos, asi como la idea segun
la cual, los paradigmas aparecen para resolver vacios tedricos y para mejorar las
expectativas cientificas. Ni lo uno ni lo otro, para el caso de las Ciencias Sociales. En
primer lugar, estas son disciplinas multiparadigmaticas, esto quiere decir que cada uno de
sus disciplinas han sido influenciadas por diferentes ideas y ninguna de ellas pretende ser
mejor o peor entre si, de hecho, sélo existen y la correlacion de fuerzas sociales, se
convierte en la balanza que permiten la emanacion y consolidacion de alguna, como
también sera indicado a lo largo de la exposicion. Las fuerzas sociales, condicionadas por
un periodo de contrainsurgencia, reflujo social y nuevas reivindicaciones, ha impedido, la
difusion y el fortalecimiento de los planteamientos del Paradigma de la Dependencia, que
siguen aportando conocimiento sobre la realidad desde sus planteamientos primigenios,
hasta los contemporaneos.

Es asi que se realizard una adecuacion a los postulados de Kuhn. Leandro Rodriguez
Medina, en The Circulation of European Knowledge: Niklas Luhmann in the Hispanic
Americas, investigo la trayectoria lunmaniana en América Latina, desde lo que podriamos
denominar: ascenso, profundizacion y estancamiento. En este trabajo encontramos una
conclusion importante para debatir con la tercera etapa de la nocion de paradigma. En
efecto, en esta investigacion aplicada, el autor no haya como condicion epistemologica
estructurante para las Ciencias Sociales el punto de vista que presenta Kuhn en el momento
de la transicion o cambio paradigmatico. En primer lugar, para este autor nunca hay vacios,
como si los puede haber, al parecer, en las denominadas Ciencias Duras. De ahi entonces
que aquellos problemas no resueltos, son investigados de otra forma (Rodriguez Medina,
2014).
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Por esto, con base en su investigacion sobre los luhmanianos en América Latina se puede
inferir que la etapa de crisis, que en Kuhn es el estado prerrevolucionario, genera un
espacio de emergencia para la integracion o simultaneidad tedrica, no para la desaparicion;
los investigadores, epistemologos y tedricos asumen una practica que procura incorporar
nuevos desarrollos al paradigma o hacerlos convivir con los otros, por tanto, en lugar de
desaparecer, se articula con otra propuesta, tomando las cuestiones precedentes y afiadiendo
unas alternas; por ejemplo, en el caso del Paradigma de la Dependencia algunos de sus
autores han incorporado nuevos contenidos tedricos provenientes de lugares epistémicos
ajenos a la tradicion teorica.

El denominado giro corporal, por ejemplo, que ha sido realizado por Michel Foucault, lo ha
adoptado, criticamente, Jaime Osorio en la elaboracion sobre el poder y la biopolitica que
aborda en el texto titulado Estado, biopoder, exclusion. Analisis desde la I6gica del capital
(2012) y con ello ha integrado y ha permitido la simultaneidad del paradigma con otros.

Ahora bien, cuestionar el concepto de Paradigma desde la investigacion que realiza
Rodriguez para las ciencias sociales, no sélo implica retomar el aspecto prerrevolucionario
como critico y realizar una inversion mediante el andlisis de la crisis como una etapa
integracionista, sino también mencionar que el autor hace especial énfasis en las
condiciones politicas del espacio social donde se desarrolla la cotidianidad de las
comunidades cientificas. En las Ciencias Duras segun se colige de Kuhn, el cambio o la
revolucion se da mediante una revaloracion critica al interior del campo cientifico; es por
esto, que para él, son exclusivamente los actores inmersos alli quienes estimulan, producen
y difunden un nuevo paradigma, mientras que, en Rodriguez, si bien es un condicionante,
también las relaciones politicas determinan un cambio en la elaboraciéon paradigmatica en
dos sentidos. Por un lado, pueden entorpecer o por otro estimular el desarrollo conceptual
de un paradigma. Rodriguez con esta consideracion se aleja de Kuhn, pero se acerca a esta
investigacion.

Adicionalmente a la integracion y la influencia politica, este autor retoma la nocion de
generaciones que fortalecen los paradigmas. Al respecto menciona que el primer objetivo
de la primera es el trabajo de incorporacion de las ideas. En esta etapa se privilegia la
divulgacion de los contenidos a través de la ensefianza, la pedagogia y la traduccion. Esto
dara pie para que mdultiples individuos se enteren de la propuesta, lo cual crea las
condiciones para la segunda generacion, cuyo sentido esta en la incorporacién del corpus
tedrico a través de la adaptacion al contexto; cuando todo lo anterior ha sido realizado
permite la aparicion de la Gltima generacion, quién va mas alla de los contenidos iniciales
de las ideas; su especifico trabajo se concentra en trascenderlas, realizando un
procedimiento de integracion con otras corrientes tedricas; en este sentido el procedimiento
consiste en realizar cuestionamientos y reformularlas a partir de las ideas proliferantes, que
se estan haciendo importantes para la comunidad de cientificos y alli aparece la integracion.

Mas alla de estos elementos criticos de la obra de Rodriguez Medina interesa destacar dos
herramientas importantes que aportan a la investigacion. Por un lado, la influencia politica.
Para el autor unas ideas se incorporan gracias al trabajo no sélo intelectual, sino politico.
Por ejemplo, encuentra que la dictadura de Pinochet, para el caso de la incorporacion
luhmaniana, no percibié como problematica la difusion de este tipo de teorizacion debido al
fundamento conservador que representaba, mientras que, si lo hizo con otras corrientes,
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como las marxistas. Este espiritu de época podria denominarse como un aspecto
importante, ya que posibilita o imposibilita al paradigma. Lo anterior va entrelazado al
argumento segun el cual cada paradigma de las ciencias sociales responde a su vez a un
conjunto de ideas que se inscriben dentro de su desarrollo: liberalismo, comunismo,
conservadurismo, etc. Por otro la nocion de integracion: guarda la posibilidad de incorporar
nuevos elementos, complejizando su capacidad interpretativa y resolviendo los
denominados vacios que aparecen.

Ahora bien, estas aclaraciones propuestas por Rodriguez que permiten darle nuevos
contenidos y aclaraciones a la nocion de Paradigma, se asocian con la corriente teorica
denominada Cambio Conceptual. Una corriente tedrica que discute con la historia
conceptual, la historia de las ideas o intelectual y retoman los aportes de autores clasicos en
el tema como Reinhart Koselleck.

La tesis que desarrollan, y que permitira profundizar en los aspectos esenciales de las
teorias criticas latinoamericanas, es que los conceptos guardan similitudes frente a los
desarrollos previos a su reelaboracion, es decir persisten conexiones de sentido dentro de su
reelaboracion. Esta tesis es fundamental, no sélo es Gtil para identificar las generaciones, la
funcién de cada una de ellas, sino también para adentrarnos en la identificacion de las
continuidades y rupturas entre los conceptos nodales y subordinados de cada paradigma.

Introducir esta perspectiva metodoldgica en esta monografia permitird abrirse paso y
sondear el entramado de conceptos que configuran los dos bloques tedricos que se
abordaran. En este sentido, se convierten en claves varios aportes del grupo de
investigacion “Teoria socioldgica, modernidad, tradiciones tedricas y cambio conceptual”
de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM.

En diferentes textos que han sido producidos por el grupo —y que presentaremos a
continuacién—, sefialan que la importancia de los conceptos en las Ciencias Sociales y
especificamente en Sociologia, tienen que ver con que estos delimitan horizontes de
inteligibilidad y son instrumentos que permiten describir y comprender la realidad y el
accionar de los sujetos. Si bien surgen en situaciones especificas, tienen una pretension de
generalidad y por tanto de proyectarse en el tiempo. Asi mismo los conceptos articulan
significativamente diversas experiencias y forman redes discursivas y semanticas que les
dan un caracter polisémico que sirven como indicadores de los cambios estructurales y de
las interpretaciones que los mismos actores generan de estos cambios. Como lo indica
Koselleck los conceptos se refieren a contenidos sociales y politicos de una época,
“establecen determinados horizontes, pero también los limites de la experiencia posible y
de la teoria concebible” (Girola, 2011).

Otra caracteristica importante de los conceptos es su elasticidad, esto es, si bien se refieren
a un conjunto de caracteristicas definidas, también estan sujetos a cambios que le imprimen
un contexto, una epoca o coyuntura. Lidia Girola plantea que los conceptos que se utilizan
en Ciencias Sociales tienen dos tipos de determinaciones: temporales, que se refieren a la
ubicacion epocal de los conceptos, lo que los distingue de otras situaciones, procesos o
determinaciones anteriores o posteriores; y de contenido, que se refiere a las situaciones
concretas de las cuales emanan. A su vez la autora sefiala cuatro dimensiones que ayudan a
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esclarecer lo que entendemos por concepto: Su historicidad, su temporalidad, los
Imaginarios sociales y las representaciones sociales.

La historicidad del concepto alude al “conjunto de circunstancias que a lo largo del tiempo
constituyen el entramado de relaciones (sociales, politicas, culturales y linguisticas) en las
cuales se inserta y cobra sentido”, que lo definen y lo delimitan. (Girola, 2011, pag. 17) La
pregunta central que nos sugiere la historicidad del concepto, apunta a establecer su origen
en relacion con un contexto y las transformaciones que este ha tenido a lo largo del tiempo.
Es decir, analizar el concepto tanto en su dimension sincrénica, como diacronica. Lo cual
implica, igualmente establecer la tradicion de pensamiento de la cual hace parte. Con que
otros conceptos, ideas 0 nociones se encuentran asociados, cudl es la intencionalidad de
quienes los utilizan y las consecuencias o efectos de su utilizacion.

La historicidad del concepto debe también entenderse en relacién con la praxis social, dado
que los hechos siempre rebasan el marco conceptual con el que pretendemos abarcar la
realidad y en este sentido sus transformaciones siempre deben entenderse en este horizonte
extralinguistico, en este movimiento dialéctico entre idea y realidad. Esto nos ayuda a
comprender el porqué de ciertas ideas en un momento histdrico, el desgaste o abandono de
algunas o la permanencia continuada de otras tantas. En palabras de Girola, “en definitiva,
en un concepto se encuentran siempre sedimentados sentidos correspondientes a épocas y
circunstancias de enunciacion diversas, los cuales se ponen en juego en cada uno de sus
usos efectivos” (Girola, 2011, pag. 22)

La temporalidad, por su parte, destaca la carga temporal que esta implicita en el interior
mismo de los conceptos, es decir, cada concepto implica una definicion de tiempo, una
estructura temporal interior, asi en él se pueden enfatizar caracteristicas referidas a la
estabilidad o continuidad, a la transformacién o el cambio, asi como al movimiento
(proceso, urbanizacidn, etc.) o categorias sociales (nifiez, juventud, vejez). Cuando nos
preguntamos por la estructura temporal de un concepto debemos contrastarlo con otros
conceptos similares o andlogos y opuestos.

Todo concepto si bien demarca un espacio temporal definido, puede a su vez ser bastante
flexible dependiendo de la corriente, disciplina o escuela de pensamiento que amplia o
estrecha sus &mbitos de aplicacion

Por ultimo, los imaginarios y las representaciones sociales aparecen como supuestos de
trasfondo. Los primeros hacen referencia al cimulo de creencias, convenciones, valores,
cosmovisiones, etc., con los cuales se relacionan los conceptos en sociologia y las segundas
son en un sentido mas restringido y concreto las convenciones (imagenes o palabras) con
las cuales los sujetos orientan y justifican los comportamientos, constituyen marcos de
significacion para las practicas que entablan unos con otros.

Por su parte, Laura Moya se ocupa de introducir dos variables que provee el analisis
historiografico para la indagacion por el cambio conceptual. Por un lado “la temporalidad
historica y por otro el estudio de los textos como contextos de significacion de los
conceptos” (Moya Lopez, 2007). La primera se pregunta por las representaciones que en
una determinada época se elaboran acerca del presente, el pasado y el futuro, estas ideas
son el trasfondo sobre el cual se construyen los conceptos que dan cuenta de como se
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articulan tradiciones y legados intelectuales, a su vez que expectativas de futuro se tienen
frente a la sociedad analizada. El segundo por su parte se cuestiona por el contexto
seméntico y cultural de produccién de un discurso, por las condiciones de posibilidad de su
enunciacion y por los grupos que lo formulan.

La autora hace un balance de la historia de las ideas o intelectual surgida principalmente en
Inglaterra y la historia conceptual que aparece en Alemania. De esta evaluacion saca
algunas conclusiones y espacios de trabajo para la perspectiva del cambio conceptual. Su
propuesta de investigacion se centra en dos escenarios que buscan sintetizar y esclarecer los
aportes de las dos corrientes mencionadas. El primero de ellos se refiere a la dimension de
la temporalidad historica del discurso socioldgico, aqui la autora plantea que es necesario
abordar los legados tedricos haciendo un corte analitico tanto sincronico, como diacrénico.

En el primero se trata de dar cuenta de la proveniencia de los conceptos, del lugar que
ocupan y la significacién que tienen dentro de los textos, un punto relevante es establecer la
relacion del contenido comprensivo de un concepto con lo que en ese momento se venia
desarrollando en otros campos del conocimiento. Lo diacronico se ocupa por su parte de la
evolucion del concepto, de los desfases con respecto al significado o significados iniciales.
La conjuncion de estas dos perspectivas permite apreciar mas claramente el cambio
conceptual que muchas veces esta supeditado a las circunstancia culturales y politicas que
transformaron a su vez las maneras en que son enunciados y comprendidos los conceptos.
Asi mismo permite cuestionarse por el disefio actual de neologismos que surgen como
maneras de nombrar y caracterizar el momento presente.

El segundo escenario para el analisis de los cambios conceptuales tiene al contexto como
eje de andlisis y recurso metodolégico para la explicacion de los conceptos. Esta
perspectiva vincula la investigacion internalista y externalista, es decir, por un lado se
busca la explicacion enddgena del contenido de un concepto, a partir de las ideas que lo
componen, las corrientes de pensamiento que lo influyen, sus estructuras formales y su
intertextualidad; y por otro lado se pone en relacion con el panorama contextual de las
variables exdgenas que ayudan a entender el concepto como los son el entorno
sociopolitico, las corrientes intelectuales, la pertenencia generacional. En resumen esta
perspectiva sugiere la conexién entre historia conceptual e historia social.

Sumado a estos dos criterios generales que sugiere Moya Yy siguiendo a Reinhart Koselleck
la autora apunta que los cambios conceptuales deben concebirse en el sentido dialéctico de
que a la vez que son causa, también son efecto de las transformaciones econdmicas,
politicas y sociales. En este sentido apunta la pertinencia de dos categorias de andlisis de
Koselleck que permiten ver las variaciones y el impacto de un concepto. El “espacio de
experiencias” y el “horizonte de expectativas”, el primero se vincula con el marco en que se
produce y reproduce el conocimiento, con las tradiciones de pensamiento y el aprendizaje
social acumulado; y el segundo traza la experiencia posible, las pretensiones que implicita o
explicitamente elabora toda comunidad académica sobre el futuro.

Otra de las investigadoras que aportan elementos valiosos de analisis es Margarita Olvera,
para ella, el hecho de tener el cambio conceptual como objeto de investigacion sociolégica
implica de entrada una pregunta por el intercambio generacional al que se ven sujetas las
teorias que circulan dentro de nuestra disciplina. Para ella la recepcion de un legado
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intelectual siempre conlleva tensiones y rupturas que producen nuevas identidades que con
el paso del tiempo confirman, redefinen o niegan los legados intelectuales (Olvera, 2004).

Al igual que las otras autoras remarca la importancia de la historicidad para emprender una
investigacion sobre el cambio conceptual y la necesidad de ponerla en relacion con los
contextos espacio-temporales donde cada categoria es construida.

Esta autora apunta que la pregunta por los cambios en los patrimonios conceptuales de las
ciencias, fue un asunto planteado inicialmente por la filosofia pospositivista y cuyo centro
de andlisis han sido las ciencias naturales. A partir de estas indagaciones las preguntas se
trasladaron al conjunto de las ciencias histérico-sociales y se abrio la autorreflexién y
evaluacion de las teorias en los diferentes campos disciplinarios.

Asi esta perspectiva produjo que se trasladaron acriticamente algunos supuestos. La critica
por ejemplo que se las autoras realizan a la “Las estructuras” es que se inscribe en el marco
de la idea de progreso; para este autor que toma como modelo de analisis las llamadas
“ciencias duras” los “avances” que se realizan en la ciencia conlleva a la negacién del
paradigma anterior quien queda como un vestigio inservible. Esta concepcion es
problematica por cuanto desestima lo que hay de valioso en los aportes pasados, mas en
ciencias sociales donde no se puede concebir un desarrollo que niega el pasado, donde las
transformaciones teoricas estan fuertemente influidas por el contrapunteo con las
cambiantes relaciones entre los factores sociales y politicos.

Esta autora propone por el contrario, una perspectiva histérica y sugiere las siguientes
preguntas como guias metodologicas para el analisis del cambio conceptual:

“;Que se mantiene y que cambia en nuestro patrimonio conceptual? ;Qué se
reinterpreta, que se olvida, que se abandona, como y por qué? ;Qué relacion existe
entre la elaboracion conceptual y los desplazamientos del propio horizonte
societario? ;Qué modificaciones en lo real han constituido un estimulo para una
nueva ronda de reflexion tedrica entre los sociélogos? (Como se modifica el
contenido seméantico de un concepto cuando atraviesa el tiempo y llega a horizontes
diversos a los de su propio contexto de enunciacién? Y a su vez ;Como modifican
las expectativas y proyectos intelectuales, sociales y politicos?” (Olvera, 2007 pag.
44)

Estas preguntas recogen algunas de las cuestiones que estan en el centro de la monografia.
Al igual que las autoras anteriores, para Olvera el marco analitico a través del cual se puede
aproximar y responder estas cuestiones, tiene que partir de una perspectiva historica y
especialmente para ella en develar la comunidad de interpretacién en la que se inscriben los
conceptos. El énfasis de su propuesta inicia con la evaluacion de los patrimonios de
conocimiento que son potencialmente transmisibles, frente a estos las comunidades de
interpretacion establecen diferentes relaciones: o bien mantienen los significados, o pierden
estos su pertinencia, o0 bien pueden aparecen nuevos elementos, o revivirse otros del
pasado. Estos procesos de cambio que se dan en las teorias son para la autora tanto el
producto de las variadas situaciones disciplinares, pero mas ain de una modificacion
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societaria. “Cambio societario y cambio conceptual estdn intimamente imbricados.”
(Olvera, 2007, pag. 50)

Con la revision de la historia de la sociologia en México desde los afios 40’ y el cambio que
se produce hacia los afos 60°, Olvera busca develar el paso de una primera sociologia
afincada en los conceptos de modernizacion, desarrollo, mecanizacién social, burocracia,
cooperacion y planificacion social, que a través de la figura de Lucio Mendieta y NUfiez
propenden por la institucionalizacion de la disciplina y por un proyecto definido de futuro
para el pais; a otro en el que la sociologia, abonada por los cambios en el contexto
latinoamericano con la Revolucion Cubana, el viraje en el referente tedrico, (ya no fue el
positivismo, sino el marxismo) el fracaso de la modernizacién y la mutacion de las
expectativas, implicd la pérdida de significacion conceptual del patrimonio intelectual
anterior, y con ello el surgimiento de conceptos como marginalidad, enajenacién politica,
movimientos campesinos y obreros, violencia y revolucion, cambio estructural,
explotacion, clase social, subdesarrollo y dependencia que fueron tramitados a través de la
figura tutelar de Pablo Gonzélez Casanova. Asi para la autora se pasa de una sociologia
comprometida con la modernizacion a una comprometida con el cambio radical de las
estructuras del pais.

En este sentido hay que resaltar que para comprender los cambios conceptuales en Ciencias
Sociales, es necesaria una actitud reflexiva, que haga un juicio critico de nuestras
construcciones conceptuales, no que aborde los conceptos aisladamente, sino como parte de
redes semanticas que los asocian a otras ideas y concepciones, 1o que nos permitira
construir marcos de interpretacion mas comprensivos. A esta perspectiva se le debe sumar
lo que podriamos Ilamar con los autores revisados como la perspectiva historica. Las ideas
de “espacio de experiencias” y “horizonte de expectativas”, que sugiere Koselleck resumen
en buena medida la pretension de esta otra linea, es decir, la necesidad de dar cuenta del
marco en que se produce y reproduce el conocimiento, con las tradiciones de pensamiento y
el aprendizaje social acumulado; y la experiencia posible, las pretensiones que implicita o
explicitamente elabora toda comunidad académica sobre el futuro.

Los elementos que se acaban de esbozar aparecen como claves interpretativas para dar
cuenta de esta transformacion conceptual en las ciencias sociales latinoamericanas y
especificamente en las dos perspectivas criticas sefialadas. En este sentido, cada uno de
estos elementos concernientes al cambio conceptual se relacionan con los momentos
paradigmaticos que plantea Kuhn y Rodriguez: surgimiento, fundamentacién, aplicacion,
debate y critico, pero desde una perspectiva renovada que integra elaboraciones recientes
sobre la epistemologia de la ciencia social, como la historia, el espacio de experiencia y el
horizonte de expectativa.

Finalmente nos queda por sefialar que este trabajo se desarroll6 bajo la metodologia del
andlisis documental. Esta herramienta metodoldgica nos permitio extraer y organizar el
contenido sustantivo de los documentos objeto de analisis a partir de la lectura critica de
cada uno de los autores de esta investigacion.

Entenderemos por analisis documental una metodologia que permite describir, explicar,
analizar, comparar, criticar entre otras actividades intelectuales, un tema o asunto mediante
el analisis de fuentes de informacion; pero ademas de esto, obtener documentos nuevos
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cuya finalidad es elaborar una nueva representacién de su contenido. En nuestro caso esta
reelaboracion se orientd al estudio comparativo que permitiera establecer las continuidades
y rupturas entre los dos paradigmas, sus respectivos autores y teorias.

Con todo esto, tienen ante si una monografia que se estructurard en tres capitulos. Los dos
primeros corresponderdn a la dinamica propia de los paradigmas, a los conceptos y
planteamientos que proponen para entender la realidad, respectivamente. El tercero sera
un apartado en el que se destacaran las continuidades y rupturas en cada uno de los
ambitos de estudio. Preguntas tales como ¢existen continuidades y rupturas en los
paradigmas tedricos latinoamericanos, especialmente entre los dos tomados como objeto
de analisis? ¢Cudles son las continuidades? ¢Cuéles son las rupturas? Seran despejadas
alli.



Capitulo 1

El paradigma de la dependencia a partir de la obra de André Gunder
Frank y Ruy Mauro Marini
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Introduccion

En este capitulo describiremos los planteamientos teoricos, politicos y epistemologicos de
André Gunder Frank y Ruy Mauro Marini. Dos de los intelectuales fundamentales del
paradigma de la dependencia, en su primera etapa. Las propuestas tedricas que ambos
realizaron permitieron no sélo reflejar una critica y una problemética conceptual, sino
también solucionar, un conjunto de elementos epistemologicos que eran necesarios
clarificar. Dar cuenta de sus postulados individuales, para a continuacion destacar las
diferencias y similitudes entre ambos, y asi mismo, los elementos comunes y discordantes
con el paradigma decolonial es el objetivo primordial por el cual los traeremos a colacion.

Una condicion necesaria, que se establecerd previo al andlisis, estard referido a las
condiciones de emergencia del proyecto de investigacion en el que ambos participaron en
América Latina durante los afios sesenta y setenta del siglo XX. Al respecto, Vania
Bambirra (1977), Fernanda Beigel (2002), Jaime Osorio (2009) y Theotonio Dos Santos
(1998) son un conjunto de autores que han dado cuenta de este aspecto en especifico. Y
cada uno de ellos coincide en sefialar dos aspectos importantes que permitieron perfilar el
paradigma de la dependencia; a saber, las disputas y deslindes tedricos contra las Teorias
del Desarrollo que predominaban en la region y la experiencia victoriosa de la Revolucion
Cubana.

Ahora, siguiendo los aportes de cada uno de estos académicos, frente a las disputas y
deslindes tedricos, las Teorias de la Dependencia, en especial, aquellas corrientes cercanas
al marxismo, ejercieron critica, por un lado, contra las posturas sostenidas por las teorias de
la modernizacién y el desarrollo que consideraban la industrializacion capitalista y el patron
de vida norteamericano, como el horizonte de futuro a seguir por la sociedad; y contra, por
otro lado, los Partidos Comunistas nativos, quienes siguiendo la orientacién de la direccion
central en la Union Soviética difundieron la estrategia de solucion politica la alianza
obrero-burguesa, con conduccion de esta Gltima, como transicion necesaria hacia la
superacion del atraso y la preparacion del camino hacia la revolucién.

Estas dos posturas tedricas, con expresiones politicas, para los tedricos marxistas de la
dependencia, conducian indefectiblemente, hacia el desarrollo del subdesarrollo, segun la
famosa frase que acufio André Gunder Frank. Es decir, hacia la reproduccion historica de
las condiciones de miseria de las poblaciones en toda la América Latina y los satélites del
Mercado Central.

La Revolucién Cubana, por su parte, provoco un contundente golpe politico y tedrico que
removio las estructuras del pensamiento latinoamericano de izquierda. Desde el punto de
vista de la lucha de clases, es decir desde el conflicto politico y econdémico interclasista, se
erigid como una inspiracion que movilizaba a los sectores populares de los paises
dependientes contra las politicas de dominacion y expansion imperialista de los Estados
Unidos. Por tanto, se abrio un ciclo expansivo de movimientos y luchas sociales por la
liberacion, la autonomia y la emancipacion.

Desde el punto de vista tedrico, la Revolucidn permitié ampliar el espectro de opciones de
conocimiento en América Latina, que habian sido censuradas por las purgas intelectuales
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producidas por el estalinismo, de las que Milciades Pefia y Sergio Bagu, en Argentina, o el
mismo Ignacio Torres Giraldo (Celis, 2015), en Colombia, habian sido victimas.

Las propuestas tedricas de un conjunto heterogéneo de intelectuales purgados concebian
una alternativa conceptual a la caracterizacion econdmica de América latina como feudal.
En este sentido, el concepto de Capitalismo Colonial, propuesto desde la década del
cuarenta comenz0 a renovarse en los sesenta y setenta y darle la importancia que merceria.
Adicionalmente, la Revolucidn, generd una ruptura profunda, de imposible solucion, con la
vision etapista predominante, en los sectores de derecha e izquierda, que planteaban una
linea de continuidad historica, en la que primero era necesario transitar por una Revolucion
burguesa o una industrializacion, para luego garantizar las condiciones dignas de vida o la
revolucion socialista.

Con estas coincidencias frente a los deslindes tedricos y politicos que traen a colacion estos
autores, también plantean que para entender las condiciones de emergencia de la Teoria de
la Dependencia es fundamental describir la trayectoria de la nocion de desarrollo y de
dependencia en el pensamiento social. Todo porque ambas se utilizaron como palabras
claves en el debate de construccién del paradigma.

En este sentido, Dos Santos y Osorio perciben que la trayectoria conceptual de la nocion de
desarrollo es la linea de teorizacidn que guiara las Ciencias Sociales durante las décadas del
50 hasta el 70 del siglo XX. Por tal razon propusieron que para entender las condiciones de
emergencia del paradigma era necesario dar cuenta de la trayectoria de la primera y la
ruptura que encarna la segunda.

Para Theotonio Dos Santos en el articulo denominado La teoria de la Dependencia un
balance histérico y tedrico (Dos Santos, La teoria de la dependencia: un balance histérico y
teodrico, 1998) las Ciencias Sociales se estructuraron a partir de la premisa del desarrollo.
De hecho, este es el gran tema. Dos fendmenos lo definen: por un lado, la revolucion
industrial, concebida como la forma de acumulacion de capital, y por otro, el surgimiento
de la civilizacion occidental, vista como modelo de vida cultural.

En tal sentido, el deber de las Ciencias fue formular una serie de estrategias que permitieran
la superacion de las formas arcaicas de intercambio entre los seres humanos. Pensadores
como Marx, Weber, Durkheim, Pareto, a pesar de sus divergencias, seran para Dos Santos,
ejemplos particulares. Y ello porque cada uno de ellos consideraron como horizonte de
futuro de la Ciencia Social una intervencion en la sociedad capaz de llevar a cabo esta
necesidad: el desarrollo.

Ahora bien, si fue un eje estructurante del pensamiento europeo este problema, durante el
siglo XX, en América Latina igualmente lo serd. De hecho, las Ciencias Sociales se
configuraron a partir de esa reflexion. Walt Whitman Rostow, con sus tesis sobre Las
etapas del crecimiento econdmico, fue el autor que mas influyé en la reflexion respectiva
en América Latina. Algunas corrientes cientificas plantearon, retomando su estrategia, que
para superar la pobreza y estimular el despegue econOmico era necesaria una
modernizacion del aparato productivo, ya con esto realizado seria posible contar con una
sociedad mejor, “mas desarrollada y racional”.
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Sin embargo, con el estancamiento del capitalismo y con las promesas incumplidas de las
politicas desarrollistas implantadas durante los afios cincuenta y sesenta en América Latina
como resultado de la reflexion del desarrollo, una corriente critica se abrié paso entre las
Ciencias Sociales para cuestionar cada una de estas medidas, y plantear en oposicion a ella,
la dependencia.

Osorio, siendo mas especifico que Dos Santos, establece que el periodo de la década de los
cuarenta en América Latina serd el paso preliminar para la formulacién de una teoria de la
dependencia. Esto porque en aquella época se realiz6 un intento por encontrar la senda del
desarrollo, tras varias décadas de depresion y guerras mundiales. La Cepal aparecio en
1948 y luego bajo la direccién del economista argentino Raul Prebisch y con la
colaboracion de Celso Furtado y Anibal Pinto, produjeron una teoria del subdesarrollo, la
cual genero, segun Osorio, una ruptura con las teorias clasicas del intercambio y con la idea
de mantener las supuestas ventajas comparativas a través de la especializacion productiva
de los bienes primarios que sustentaban el intercambio internacional de los paises de la
region y sustituir estas por procesos de industrializacion de los bienes que antes eran
importados.

Sus planteamientos sostenian que existia un deterioro en los términos del intercambio
debido al descenso de los precios de los productos primarios que dificilmente se
recuperaban y la elevacion de los secundarios que fluctuaban muy poco.

Vania Bambirra es cercana a la postura sobre la trayectoria de las teorias del desarrollo,
planteadas por Osorio y Theotonio, sin embargo, hara hincapié en la historia conceptual de
la dependencia. Para ella la nocién es parte fundamental de las discusiones sobre el
problema Colonial en Rusia, de hecho, la nocidn serd una palabra propia del debate de la
izquierda internacionalista, desde la | hasta la Ill, de ahi que sus antecedentes tedricos y
politicos estén, segin su planteamiento en:

“Marx y Engels sobre la situacion colonial; la polémica de los socialdemocratas
rusos y de Lenin en particular en contra de los narodniki-populistas; la teoria del
imperialismo y sus alcances en la situacion colonial elaborada por Hilferding,
Bujarin, Rosa Luxemburgo y particularmente por Lenin; la polémica sobre la
revolucion colonial llevada a cabo en el Il Congreso de la Comintern que culmina
con la elaboracion de las tesis sobre las cuestiones nacional y colonial por Lenin; las
consideraciones posteriores hechas por Lenin mismo, de caracter disperso pero de
todos modos muy significativas; la aplicacion creadora del marxismo-leninismo
expuesta por Mao Tse-tung en varias de sus obras; y, finalmente, el intento de
aplicacion del método de analisis marxista para la comprension del fenémeno del
"subdesarrollo" realizado por Paul Baran en los afios cincuenta” (Bambirra, 1977,

pag. 4)

Mientras que, Fernanda Beigel en “Vida, muerte y resurreccion de las Teorias de la
Dependencia” reconoce la trascendencia tedrica de esta corriente en el pensamiento critico,
al punto tal de que, en su concepto, esta se convirtié en un paradigma para las Ciencias
Sociales en esta parte del mundo. Para Beigel la indagacion por las Teorias de la
Dependencia requiere una revision de su categoria principal en la trayectoria del
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pensamiento critico en América Latina. En este sentido su propuesta es una historia
conceptual de la dependencia cuya pretension es destacar las diferentes formas a traves de
las cuales ha sido conceptualizada en la region.

En este sentido, para Beigel existe una linea de continuidad que conecta los movimientos
por la llamada “segunda emancipacion o independencia” del siglo XIX con la categoria de
dependencia. No obstante, siguiendo esta historia, se pueden identificar dos corrientes. Por
un lado quienes como Alberdi, Bello, Sarmiento, pensaban que la emancipacion era
fundamentalmente frente a un enemigo interno que principalmente eran los habitos y
costumbres “atrasadas” de los pueblos y que caracterizaban como “barbaros” y bien habia
que combatirlos a traves de su exterminio o de una educacion paternalista; y por otro lado,
quienes como José Marti, Manuel Ugarte, sefialaban como actor protagdnico al conjunto de
los oprimidos, quienes tenian la capacidad y posibilidad de irrumpir en la corriente historica
de América Latina, no solo buscando una emancipacién mental, sino destacadamente la
econdmica y politica.

La categoria de dependencia como nocién socioldgica entonces pertencia a los propios
debates intelectuales en la regién desde la independencia, sin embargo su dimension
econdémica comenz6 a ser utilizada mas explicitamente por el pensamiento critico
latinoamericano a comienzos del siglo XX, cuando se acentuaba la incidencia de los
capitales extranjeros en las formaciones econdmico-sociales regionales; y alli cobra
vigencia la lectura que propone Vania Bambirra, sobre la incidencia que textos como
Imperialismo, fase superior del Capitalismo provocaron en la lectura. Y esta mayor
conciencia del fendémeno, estuvo acompafiada por proyectos liberadores como la
Revolucion Mexicana de 1910, el impacto de la revolucién rusa de 1917 y el movimiento
estudiantil de reforma universitaria en 1918, cuyo epicentro fue la ciudad de Cérdoba en
Argentina.

Este marco politico y social es el caldo de cultivo en el que comienza a plantearse una
postura critica frente a las teorias de la modernizacion y sobre el cual reflexionan
pensadores como “José Carlos Maridtegui, Gilberto Freire, Josué¢ de Castro, Caio Prado
Junior, Raul Prebisch, Florestan Ferndndez, entre otros”; quienes en la perspectiva de
Beigel seran precursores del paradigma de la Dependencia. (Beigel, 2004, pag. 294).

Con esto dicho, la teoria de la dependencia, en la configuracion paradigma, en tanto visién
critica sobre el atraso en América Latina en relacion con el mercado mundial, y las
condiciones sociales de la estructura historico concreta que la posibilita, s6lo sera posible
por un discurso critico nacido en el seno del Sistema Mundo (Frank, 1992) pero recreado de
acuerdo a las particularidades de nuestra region, que en las décadas del cincuenta y sesenta
halla un catalizador especial que abrird una nueva época de desarrollos tedricos y politicos
criticos y que se consolidara con la creacidn de institutos de reflexién e investigacion como
el Centro de Estudios Socioeconomicos, Instituto Latinoamericano de Planeacion Social,
CLACSO, FLACSO, entre otros.

Ahora bien, cada uno de estos centros e institutos tuvieron asiento en Santiago de Chile,
durante la década del sesenta y comienzos de los setenta. Momento en el cual la ciudad se
convirtio en escenario intelectual de América Latina. En ellos confluyeron y se formaron
pensadores de diferentes nacionalidades: brasilefios, chilenos, argentinos, colombianos,
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salvadorefios, toda una pléyade diversa de autores que posibilitaron un corpus conceptual
que dio forma y contenido al paradigma.

Sus propuestas tedricas y sus perspectivas politicas se produjeron, asi mismo, al calor de
los debates que genero la llegada al poder de la Unidad Popular de Salvador Allende y su
militancia en sectores de los partidos de izquierda como el Movimiento de lzquierda
Revolucionaria (MIR).

No obstante, estos institutos y centros de investigacion se constrifieron con el golpe de
Estado perpetrado por Augusto Pinochet el 11 de septiembre de 1973, lo cual provoco la
dispersion de los investigadores por diferentes paises y el paulatino declive de la
produccién intelectual (Torres, 2012).

Con esto se truncaron proyectos planteados, lineas de investigacion que pretendian abordar
las expresiones de la dependencia ya no solo en el campo econémico, sino su manifestacion
en la cultura, el conocimiento, la urbanizacién y la ruralidad.

Ahora, si bien el paradigma de la dependencia hegemonizo en cierta medida el campo de
las interpretaciones criticas por varios afios en la region, lo cierto es que, con la fuerte
entrada del neoliberalismo y el pensamiento Unico, se persiguié y macartizo todas estas
expresiones criticas y revolucionarias surgidas en estos afios. Como lo sefiala Osorio el
marxismo fue descalificado y denostado en el periodo que se inicia con la activacién de la
contrainsurgencia desde la década del setenta, en el que el proceso contrarrevolucionario
que se abridé en América Latina y que llevd a que se excluyera estas propuestas teoricas del
panorama académico, serd la principal expresion.

Las Ciencias Sociales en nuestros paises, entendiendo la negacion de experiencia que
ocasiono este periodo contrarrevolucionario, deben realizar un procedimiento retrospectivo
constante, que lleve a actualizar cada uno de los debates planteados en el marco de
configuracién del paradigma, para encontrar su actualidad y pertinencia analitica. Esta
situacion nos lleva a destacar a dos de estos autores que les dieron status a nuestras
disciplinas en los siguientes apartados: el economista aleman André Gunder Frank,
radicado en Chile y el socidlogo y economista brasilefio Ruy Mauro Marini, quien
igualmente, tras ser expulsado de Brasil por la dictadura de Castelo Branco, se radico en el
pais austral.

Expositivamente, a continuacion, se procederd, primero con la perspectiva de la
dependencia propuesta por Frank y a continuacion el mismo procedimiento, pero desde la
visién de Ruy Mauro Marini, para asi finalmente plantear un apartado que dé cuenta de los
debates del paradigma mediante ambas figuras.
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El paradigma de la dependencia en la perspectiva de André Gunder Frank

Este acapite aborda las contribuciones tedricas, politicas y epistemoldgicas de André
Gunder Frank al paradigma de la dependencia. EI método expositivo arranca con la
dilucidacion de la que es su categoria mas compleja de andlisis, para luego mostrar la forma
especifica del modo como su conceptualizacion se anuncia y perfila desde los primeros
textos de la dependencia en América Latina de los afios 60 y 70°, adicional al
esclarecimiento de este punto, se planteara cdmo su estructura conceptual para entender la
particularidad de la economia dependiente en la region, deriva en su vision y toma de
posicién respecto al horizonte de futuro politico, para asi finalmente destacar el aspecto de
la critica a las ideologias desarrollistas producidas en Europa y los Estados Unidos como
modelos de conocimiento y de sentido de las formaciones sociales Latinoamericanas.

Andre Gunder Frank es acaso el mas citado, pero a la vez criticado autor del paradigma de
la dependencia. Asi lo demuestran los estudios sobre el tema® (Gunder Frank, 1976) . En su
obra se sintetizan muchos de los primeros postulados del paradigma y de lo que luego
vendria a nutrir la teoria del Sistema Mundo, de quien es creador.

Sus aportes de los afios 60’ y 70° se pueden inscribir dentro del esfuerzo por comprender la
economia politica del subdesarrollo en los paises Latinoamericanos. En su ensayo “El
desarrollo del subdesarrollo” de 1966, se relnen las tesis principales que el autor extrajo
de sus primeros estudios acerca de la economia del continente. Alli ya se pueden encontrar
algunas de las categorias centrales de su indagacion: desarrollo-subdesarrollo,
expropiacion- apropiacion, capitalismo monopdlico y dependencia. Esta Gltima, como
trataremos de demostrar en este trabajo, es el eje estructurante de su aparataje tedrico-
interpretativo. La dependencia es la categoria mas compleja de su planteamiento puesto que
en ella se anudan los elementos que para Frank caracterizan el sentido y la forma particular
de la sociedad y la economia en América Latina.

Siguiendo los planteamientos de Paul Baran y Paul Sweezy®, dos economistas marxistas
estadounidenses, Frank plantea que la dependencia debe entenderse como una relacién de
explotacion entre metrdpolis y satélites en el marco del intercambio internacional. La
relacion de explotacién descrita por Marx entre capital y trabajo, es ampliada para
caracterizar las relaciones econdmicas entre paises. Esta relacion de sujecién de una
economia por otra, es posibilitada por la extraccion que realizan las economias
metropolitanas de parte del excedente producido en los paises satelitales de la economia
mundial. Dicha extraccién de valor es posibilitada por el caracter monopodlico de la

5 En el apéndice a la segunda edicién de “capitalismo y subdesarrollo en América Latina” (1976) titulado “La
dependencia ha muerto. Viva la dependencia y la lucha de clases. Una respuesta a criticos” Frank compila las
citas que otros autores han realizado de su trabajo y contesta las principales criticas que se han realizado a sus
planteamientos. En un ensayo dedicado a André Gunder Frank con motivo de su fallecimiento, Theotonio Dos
Santos afirma que Frank, es el economista mas citado y discutido en el mundo.

® En el libro conjunto de estos dos autores “El capital monopolista” se plantea esta relacion entre la economia
capitalista del pais mas desarrollado (Estados Unidos), y su caracter monopdlico, y los paises que conforman
la periferia economica del sistema, quienes le transfieren parte de sus excedentes. Paul A. Baran y Paul M.
Sweezy. (1974). El capital Monopolista. Ensayo sobre el orden econémico y social de los Estados Unidos.
Siglo XXI editores. Argentina Pags. 311
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economia mundial a traves del mecanismo de la expropiacion- apropiacion de los
excedentes; logica que se expresa Yy traduce en las estructuras locales de los paises
latinoamericanos.

Este conjunto de fendmenos solo es posible entenderlo en el marco de una economia
capitalista mundial entendida como totalidad, donde desarrollo y subdesarrollo hacen parte
de un proceso simultaneo y dialécticamente relacionado, en el cual los lados opuestos de la
ecuacion se co-producen.” La dependencia constituye entonces la condicion estructural de
las formaciones economico-sociales latinoamericanas dentro de la totalidad del sistema
econdmico mundial, que arranca con la Conquista y va hasta el momento actual —con las
variaciones que hay entre cada una de las etapas.

Este planteamiento condensa el punto nodal de la teoria de André Gunder Frank y su aporte
mas significativo para la comprension de “el problema de la caracterizacion del capitalismo
en América Latina”. En adelante se detallaran las principales tesis que sostienen este
planteamiento, el despliegue categorial y la interpretacion histérica que se deriva de cada
uno de los elementos sefialados. Solo completaremos nuevamente el cuadro cuando
hayamos presentado estos elementos en su totalidad.

" Ademas hay que afiadir como lo hace el mismo Gunder Frank al comenzar su articulo “Dependencia
econdmica, estructura de clases y politica del subdesarrollo en América Latina” (1970) que por dependencia
“debe entenderse el conjunto de las complejas relaciones econémicas, politicas, sociales y culturales dentro de
la sociedad latinoamericana, y entre ella y ultramar. Es decir que, “la condicion de dependencia” abarca las
relaciones de conjunto de estos tres elementos: “la dependencia econdémica, la estructura de clases, y la
politica de subdesarrollo”.
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Perspectiva Tedrica de la Dependencia

Las tesis fundamentales sobre América Latina y su economia que sostiene André Gunder
Frank, tienen como énfasis y horizonte interpretativo la historia del continente y su dialogo
con los aportes de otra serie de autores que han enriquecido el pensamiento critico en la
region®. Asi el comienzo de la reflexion de Frank sobre América Latina debe situarse en la
perspectiva de un clima intelectual que permed los acercamientos y las interpretaciones
acerca del caracter de la formacion econdémico-social de nuestros paises. La serie de
trabajos elaborados por estos intelectuales en el marco del pensamiento social y critico
latinoamericano, se preguntan por nuestra condicion, por las particularidades de nuestra
economia y cultura, y por los retos que nos caben de cara al futuro. Con esto queremos
comenzar afirmando que los desarrollos de Gunder Frank deben enmarcarse en un amplio
caudal de investigaciones que nutrieron y orientaron su trabajo.

Sus primeras reflexiones acerca de América Latina tienen la impronta de los estudios
producidos desde la década de los afios 30’ por pensadores latinoamericanos que se
cuestionaron por sus realidades. No solo buscaban reproducir un modelo de pensamiento
implantado, sino aportar visiones originales y creativas que ayudaran a entender nuestras
particularidades. Los aportes del socidlogo brasilefio Roberto Simonsen con su historia
economica de Brasil®, los trabajos del argentino Sergio Bagu sobre el capitalismo colonial®®
y los de Luis Vitale sobre el capitalismo en Chile!?, constituyen antecedentes de las tesis de
Frank. Estos autores confluyen en el cuestionamiento de la caracterizacion de la economia
latinoamericana como feudal, comun a los trabajos de pensadores alineados con la idea del
atraso de las formaciones econdémicas y la necesidad de civilizar y extender el modelo
capitalista al resto de paises. Frank remarcara el caracter capitalista de la economia
latinoamericana, retomara estas tesis y cuestionamientos, y las pondra en el marco de su
concepcion de la dependencia.

Capitalismo y subdesarrollo en América Latina publicado en 1967 retne una serie de
ensayos sobre el desarrollo del capitalismo en América Latina. Este libro constituye uno de
los trabajos pioneros de la reflexion sobre la dependencia. En €l se sitlan dos ensayos de
importancia nodal para la teoria: “El desarrollo capitalista del subdesarrollo en Chile” 'y
“El desarrollo capitalista del subdesarrollo en Brasil”, ambos escritos nos presentan sus
principales tesis sobre la dependencia articuladas y contenidas en los desarrollos histéricos
particulares de cada uno de estos paises. El énfasis histdrico de interpretacion que
encontramos en este libro va a ser una constante de las reflexiones que encontraremos a lo
largo de la obra de este autor.

8 Entre los autores con quienes discute Frank, podemos destacar al peruano José Carlos Mariategui, al
sociologo Argentino Sergio Bagu, el chileno Anibal Pinto, el brasilefio Caio Prado Junior, y los argentinos
Rodolfo Puiggros y Ernesto Laclau. Con estos dos ultimos se edité un libro dedicado al problema de la
caracterizacion econémica de América Latina. Frank, André; Puiggros, Rodolfo y Laclau, Ernesto. (1972)
América Latina: ¢feudalismo o capitalismo? Bogota. Editorial la Oveja Negra. 162 pags.

® Simonsen, Roberto. (1937) Histdria Econdmica do Brasil 1500-1820. Companhia Editora Nacional. Rio de
Janeiro.

10 Bagu, Sergio. Economia de la sociedad colonial. Ensayo de historia comparada de América Latina (1949).
Y Estructura social de la colonia (1952) Editorial y libreria “El Ateneo”. Buenos Aires.

11 Vitale, Luis (1967). Interpretacion marxista de la historia de Chile. V111 volimenes.


https://es.wikipedia.org/wiki/1949
https://es.wikipedia.org/wiki/1952
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Estos dos ensayos sustentan, a lo largo de su revision historica, las tesis que Frank va a
plantear sobre el capitalismo dependiente en Latinoamérica. Siguiendo la linea de
interpretacion abierta por los autores arriba mencionados, critica la idea de la existencia de
una economia feudal en la regién o de una economia dual, donde supuestamente coexisten
enclaves capitalistas que han logrado modernizarse, con regiones pre-capitalistas o feudales
que por el contrario contintian en el “atraso”. Para Frank desde el momento mismo de la
conquista se produce una expansion del capitalismo comercial en toda la region. Asi, los
ingenios de azucar de la economia brasilefia, o las minas de salitre chilenas, no podian ser
consideradas simplemente como economias agrarias tradicionales o feudales, por el
contrario se trataba de economias modernas, orientadas hacia la exportacion y la
produccion mercantil. Es decir, para Frank, existe una articulacion fundamental entre las
economias de los paises metropolitanos y las de los satelitales que condiciona el caracter y
el tipo de relaciones econdmicas que establecen estos ultimos.

En este planteamiento de Frank encontramos un modelo interpretativo en el que se busca
articular tanto el nivel de la extraccion del excedente por parte de la metrépoli extranjera,
como el nivel de la colonizacion interna en el cual se reproduce una estructura similar de
dominaciéon. De manera tal que el eje interpretativo de metrdpolis-satélites expresa, para
Frank, una estructura de dominacion econémica que esta presente no solo en el nivel del
intercambio internacional, sino también que permea las estructuras econémicas al interior
de los paises dependientes. Su modelo nos presenta un sistema capitalista totalizante que
penetra hasta el Ultimo rincon del mundo. Este sistema se constituye a partir del
encadenamiento de las regiones mas alejadas, pasando por las centralidades locales,
regionales y nacionales, para terminar en las metropolis internacionales. Ningun lugar
escapa entonces (salvo los paises socialistas que se desconecten del sistema'?) a la
penetracion del capital. Cada eslabon de la cadena de extraccion hace parte de una totalidad
contradictoria en la que desarrollo y subdesarrollo estan estrechamente conectados, en la
gue uno no es sino la contraparte del otro.

De lo anterior podemos extraer dos apreciaciones: la primera tiene que ver con la influencia
de la intelectual alemana Rosa Luxemburgo en este planteamiento, como el mismo Frank lo
reconoce. En La acumulacion de capital (1913), hallamos el planteamiento de que el
capitalismo “habia penetrado, incorporado y transformado desde hacia mucho tiempo los
puntos mas «aislados» y «marginales» del planeta” (Frank, 1964, pag. 210) esta idea es
retomada y puesta a jugar en su modelo interpretativo. En segundo lugar y, contrario a
quienes han argumentado que el planteamiento de Frank se concentra solamente en los
factores externos de la dependencia en detrimento de los factores internos'?, consideramos
que la agudeza tedrica de su planteamiento y de su concepcion de la dependencia se sitla
en la manera como estructura encadenadamente los niveles y las relaciones que se
establecen tanto en el intercambio y la competencia entre los paises, como la determinacion
que esta estructura genera al interior de las economias periféricas.

12 Experiencias como la de la Revolucién Cubana expresan esta desconexion del sistema. Sobre este aspecto
politico ahondaremos en el tercer apartado de este capitulo.

13 Entre los autores que sostienen esta critica al planteamiento de Frank encontramos a Agustin Cueva,
Giovanni Arrighi, Tulio Halperin Donghi, et al.
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Este encadenamiento y articulacion entre los factores internos y externos esta mediado por
un mecanismo econoémico que Frank expone en Capitalismo y subdesarrollo en América
Latina. La expropiacion-apropiacion del excedente econdmico de los satélites por la
metrépoli, define para Frank las relaciones de explotacién que se establecen a diferentes
niveles del encadenamiento. Como el mismo autor lo sefiala en el prélogo a este libro “de
manera encadenada, las contradicciones de la polarizacion expropiacion - apropiacion y
metropoli- satélite penetran el mundo subdesarrollado, creando una estructura "interna” de
subdesarrollo.” (Frank, 1970, pag. 11). En esta misma linea de argumentacion sefiala que
“para la generacion del subdesarrollo méas que la extraccion del sobrante econémico, se
requiere de la impregnacion de la economia domeéstica del satélite con la misma estructura
capitalista y sus contradicciones fundamentales.” (Frank, 1970, péag. 35) Asi el
subdesarrollo es integralmente interno-externo. La contradiccion expropiacion- apropiacion
del excedente econdmico no debe entenderse en un sentido Unicamente externo, es decir
que la causa del subdesarrollo esta en la transferencia de valor en el intercambio
internacional, sino que esta, a la manera de un virus, termina por configurar y determinar la
totalidad de la estructura econdmica de los paises dependientes.

Veamos mas detalladamente los principales conceptos en que se apoya su concepcion de la
economia dependiente latinoamericana. Aqui encontramos tres puntos basicos que
sustentan el aparato analitico de su propuesta tedrica y que son planteados en términos de
opuestos polares: la expropiacion- apropiacion del excedente econémico; la estructura
metropolis- satélites y la premisa de la continuidad en el cambio o lo que el autor denomina
como “el desarrollo del subdesarrollo”.

El primer punto de su conceptualizacidén que se concentra en el aspecto econémico de la
dependencia y que constituye el mecanismo esencial de relacion entre metrépolis y satélites
es el de la contradiccion expropiacion — apropiacion del excedente econémico. En este
componente Frank se apoya en los desarrollos tedricos de Paul Baran, para quien el
excedente econdmico es producto de la expropiacion de la plusvalia de los trabajadores por
los capitalistas en el nivel cléasico de la produccion planteado y desarrollado por Marx. Pero
ademas, esta es una relacion que se puede establecer también entre paises. Baran distingue
entre excedente “real” y “potencial”, el primero es el que efectivamente se traduce en
nuevas inversiones, y el segundo, se refiere a aquel que a pesar de ser producido por la
misma sociedad en su conjunto, se le sustrae, y del cual se apropia el capitalista. Este rasgo
del capitalismo permite que se produzca la aparicion, en el seno de la sociedad capitalista,
de una estructura monopolista que impide la inversion de este excedente potencial o que se
traduce en la adquisicion de bienes suntuarios que en nada benefician al conjunto de la
sociedad. En este sentido para Baran el excedente es causante tanto de desarrollo como de
subdesarrollo.

Frank suscribe este planteamiento, para él, el mecanismo econdémico que activan las
metropolis para obtener mayores ganancias en el intercambio internacional con sus
satélites, presupone la existencia de una estructura monopdlica que permite una
expropiacion de los excedentes econdémicos de los satélites a gran escala y una apropiacion
que fortalece la concentracion de grandes capitales y la reproduccion de esta estructura de
monopolio.
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En una linea cercana al planteamiento de V. Lenin en su texto clasico Imperialismo, fase
superior del capitalismo (Lenin, 1975) se apunta que si bien en los paises metropolitanos
hubo un periodo inicial mas o menos de “libre competencia”, lo cierto es que el mercado
mundial propiamente dicho y con algunas variantes las economias de los satélites han
estado signados por una estructura “sumamente monopolista”. Esta estructura niega la
competencia, puesto que en los paises periféricos la produccion se concentra en unas pocas
manos, y en unos pocos productos que estan destinados al mercado internacional. Son las
elites de los paises dependientes quienes, vinculados con los intereses de las metropolis,
tienen la capacidad de controlar o bien la produccién, o bien la circulacion y el intercambio
de estos productos en el mercado internacional. Todo esto provoca una fuerte concentracion
de capitales en los paises dependientes, quienes adecuan su estructura productiva hacia
estos intereses. Con ello el peso del mercado interno es escaso, y las ganancias que quedan
de la venta de estos productos, no se traducen en el bienestar del conjunto de la poblacion,
sino en la reproduccion de la dominacion de la burguesia nacional.

No obstante, para Frank la tesis de Lenin acerca del “nuevo caracter del capitalismo” donde
las economias de los paises centrales se abocan a la exportacion de capitales como una
forma de “parasitismo” que ejercen unos pocos Estados para enriquecerse por medio del
saqueo a otros paises con menor capacidad economica y politica —lo que les genera ingresos
y ganancias extraordinarias— no se reduce para el caso de las economias dependientes a una
“nueva fase”. Este ha sido mds bien el cardcter y el signo que las ha marcado desde el
momento mismo de su integracion en el mercado mundial. Si bien Lenin no se ocupa en
detalle de las economias de los paises dependientes, si sefiala que la exportacion de
capitales termina por favorecer el desarrollo de las economias dependientes. Por el
contrario para Frank es esta estructura monopolista la que propicia las relaciones de
explotacion entre los grandes capitales venidos desde la metrépoli y los bienes y excedentes
que produce el trabajo en los paises dependientes. Esta estructura termina por generar
subdesarrollo para las mayorias, se reproduce al interior mismo de los paises y establece las
relaciones de dominacién y subordinacién entre ciudades centrales, periféricas y sectores
rurales.

A lo largo de la historia de la implantacién del capitalismo en América Latina el producto
(o productos) de exportacion gracias al cual se realiza la expropiacion del excedente
econdmico ha variado, este sector exportador ha estado bajo el dominio de unos pocos
intereses extranjeros (en el caso colombiano el sector minero energético ha sido
histéricamente uno de estos centros de expropiacion, o en el caso chileno a través de los
propietarios de las minas). Este monopolio se ejerce en diversos ambitos: por un lado, el
monopolio a través de la propiedad privada de los medios de produccién; el poder de
compra monopolista; el monopolio de venta en otro lugar; control del intercambio (medios)
almacenes, transportes, seguros y control de la fuerza politica y militar.

Un segundo punto central, que se articula y aparece como producto de la expropiacion —
apropiacion del excedente econdmico, muestra como esta relacion explotadora, vincula
encadenadamente las metrdpolis capitalistas mundiales y nacionales a los centros
regionales y estos a los centros locales, y asi los grandes terratenientes o comerciantes que
expropian el excedente de los pequefios campesinos o arrendatarios, e incluso a los



34

campesinos sin tierra y los indigenas, de suerte tal que la cadena se extiende como una red
de relaciones de dominacién y subordinacion a lo largo del sistema capitalista mundial.

En consecuencia, la estructura metropoli — satélite que se configura como producto del
mecanismo de explotacion antes descrito, puede concebirse como un patron geografico de
acumulacion y reproduccion que vincula todos los puntos del sistema capitalista mundial.
La dependencia es definida en este marco, como la reproduccion en la economia doméstica
(satélite) de la misma estructura capitalista y sus contradicciones. Asi para la generacion del
subdesarrollo estructural no solo basta la extraccion del sobrante economico del satélite,
sino principalmente la impregnacion de la economia domestica del satélite con la misma
estructura capitalista y sus contradicciones principales.

A esta tesis central vienen a afadirsele algunas hipdtesis que esclarecen las relaciones que
se establecen entre metrdpolis y satélites: Primero, sefiala Gunder Frank, que el desarrollo
de las metropolis nacionales (dependientes), se ve limitado por su caracter de satélite
respecto a la metrépoli capitalista, que no es satélite y por tanto se desarrolla sin la sujecion
de otra economia. Seguidamente el autor apunta que los satélites pueden lograr un mayor
desarrollo capitalista en los casos en que sus relaciones con las metropolis son mas débiles,
esto lo sustenta revisando la forma como las épocas de crisis o guerras de los centros
econdmicos coinciden con los periodos de industrializacion auténoma de los paises
dependientes. Una tercera hipotesis plantea que los paises actualmente mas
subdesarrollados son aquellos que en el pasado tenian relaciones méas estrechas con las
metropolis.

Finalmente, en un tercer punto de su esquema analitico, sitUa la premisa de “la continuidad
en el cambio” o la tesis del “desarrollo del subdesarrollo”. Sobre esta tesis Gunder Frank
sefiala el modo mediante el cual se ha logrado mantener la estructura de contradicciones del
sistema capitalista mundial que se ha instalado en los paises dependientes. Lo que esta
formula implica es que los cambios historicos que se han generado en Latinoamérica —
desde la lectura de Frank— no han logrado darle una nueva direccionalidad al proceso
histérico de la regién, solo han logrado mantener las logicas capitalistas y la misma
estructura de dependencia, por tanto, no han sido capaz de romper con el subdesarrollo.
Continuando las tesis de Sergio Bagu sobre el comienzo del capitalismo en América Latina
desde el periodo colonial, para Gunder Frank el capitalismo y mas precisamente el
capitalismo dependiente, no solo aparece en este periodo, sino que se ha mantenido con
unas caracteristicas mas o menos definidas, que son las que actualmente lo continGan
determinando.

Nos interesa detenernos un momento en esta ultima tesis que ha sido discutida y criticada
por varios autores. Lo primero que hay que decir es que con la propuesta analitica de Frank,
se trata de ubicar historicamente América Latina en el contexto de expansion del sistema
capitalista mundial, y segun acabamos de ver, esta expansion termina por impregnar las
economias locales de los diferentes paises de la regidn. Asi pues se entiende que la forma
de penetracion del capitalismo debe redefinirse de acuerdo a las particularidades de cada
pais o0 region, de su estructura econémica anterior, sus condiciones sociales y de su
posterior desenvolvimiento histérico. Se requiere entonces de estudios particulares que
marquen las similitudes y diferencias en esta expansion.
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Frank en Capitalismo y subdesarrollo en América Latina va efectivamente mostrando las
variaciones de dos economias, la chilena y la brasilefia, a lo largo de las coyunturas
politicas y econdmicas del contexto internacional, regional y nacional. Muestra las
particularidades de la penetracion capitalista, las relaciones de dependencia que se
establecen con otros paises, entre los centros de explotacion de los minerales, los centros de
comercio nacional vinculados con las metropolis capitalistas mundiales y al interior mismo
de sus propias economias. Subraya por ejemplo para el caso chileno, cdmo la economia
varia de acuerdo a los productos que se van consolidando en el comercio internacional.
Bien sea el oro, el sebo, la plata, el cobre, el trigo, el carbon o el salitre, lo evidente es que
la economia estaba volcada fundamentalmente hacia afuera, a la exportacion. En un primer
momento Lima aparece como el centro regional de la metrépoli imperial, todas las
mercaderias pasaban por alli antes de ir a la metrépoli europea. Luego con el proceso de
independencia se generd una integracion directa de la economia chilena con la inglesa que
caracterizaria las relaciones de dependencia; hasta que a comienzos del siglo XX Estados
Unidos alcanzard el lugar de centro imperial y con ello se cambiara nuevamente la
direccidon de las relaciones de dominacion. En este marco se produce y reproduce el poder
de los comerciantes y el monopolio creciente de los capitalistas.

Frank ademas identifica dos momentos de desarrollo del capitalismo: uno inicial que inserta
a la economia latinoamericana al mercado mundial, se basa en el mercantilismo y se
sustenta en la exportacién minera y agricola, se reproduce a través de la guerra, el saqueo y
el comercio de esclavos. En este periodo los sectores exportadores: propietarios y
comerciantes son los Unicos en condiciones de acumular capital. Ellos mismos controlaban
y de hecho constituian la demanda del mercado interno colonial para las importaciones que
se traian desde el exterior. Sumado a esto la produccion era poco diversificada, se limitaba
a los productos de exportacion como el oro, azlcar, plata, tabaco etc. la composicién de la
demanda tampoco favorecia la diversificacion, y era poca la proporcion del ingreso gastado
internamente. Para Gunder Frank este sector exportador impidié la transformacion del
sistema en su conjunto; si bien en algunos periodos histéricos se ha dado un grado de
industrializacion y desarrollo autbnomo —que constituye el segundo momento— esto ha
respondido no a un cambio en la estructura del sistema capitalista mundial, sino porque
temporalmente ha menguado el grado de dependencia debido a la depresion o la guerra,
para luego recobrar nuevas fuerzas y reencausar el subdesarrollo del satélite.

Con esto consideramos que a pesar de las variaciones histdricas que muestra el autor para el
caso chileno y brasilefio, lo cierto es que se tiende a presentar en este libro una estructura
interpretativa escasamente variable que el autor caracteriza como “el desarrollo del
subdesarrollo”. Toda la historia de los paises latinoamericanos puede ser resumida bajo este
planteamiento. Su argumentacion termina por mostrar una gran estructura que se extiende a
lo largo de los siglos, que define y determina el caracter ultimo de la economia de los paises
dependientes, con ello se deja de lado —como el mismo Frank lo reconocera— la
especificidad de las relaciones de las clases sociales, tanto al interior mismo de los paises
de América Latina, como de estas con el exterior. Mas alin se cae en un esquematismo que
puede llevarnos a la ilusion de pensar en estructuras inmutables que se imponen y estan por
encima de las relaciones entre los sujetos, de su capacidad de agencia y de trasformacion de
las estructuras.
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El planteamiento es problematico en tanto Frank sugiere una homogeneidad de “la
estructura del sistema capitalista mundial total”, asi como la de los satélites periféricos a un
modelo monopolista inmutable en “toda la historia del desarrollo capitalista” desde el siglo
XVI hasta el momento en que escribe. (Frank, 1970, pag. 32). Esta tesis de Frank del
“desarrollo del subdesarrollo” ha sido fuertemente cuestionada por tedricos como
Theotonio Dos Santos y Agustin Cueva, quienes le reprochan el tratamiento no marxista
que revela esta tesis y que conduce a una vision no dialéctica de la historia como también lo
ha sefialado Vania Bambirra (Bambirra, 1977, pag. 17). Ciertamente la idea de la
continuidad en el cambio sugiere una estructura inmutable incapaz de dar cuenta de las
variaciones a que conduce los procesos historicos y la accion de los sujetos. Autores como
Theotonio Dos Santos en su libro “El nuevo caracter de la dependencia” (1968) por el
contrario, pusieron su énfasis en dar cuenta de las trasformaciones del capitalismo
dependiente latinoamericano.*

Nos interesa destacar la critica que Theotonio Dos Santos le plantea en el articulo de
Monthly Review “El capitalismo colonial segun André Gunder Frank”, puesto que en esta
se sintetizan los principales cuestionamientos a su trabajo. Alli luego de hacer una sintesis
de las principales tesis de Frank, sefiala que su exposicion “no logra superar una posicion
estructural-funcionalista” (Frank, 1971, pag. 16) y con ello el modelo de interpretacion que
plantea es estatico, los cambios que histdricamente se han sucedido en la region aparecen
como eventos aislados y producto de factores aleatorios. No basta pues con mostrar la
continuidad de la estructura colonial, es necesario que se resalten sus cambios, sus rupturas
y los momentos coyunturales, cuando precisamente se puede romper con el sistema y
encontrar una alternativa anticapitalista. Por esto mismo Dos Santos sefiala que el esquema
conceptual de la dependencia que propone Frank dificilmente puede introducir un analisis
de las clases sociales. Menos acertada es la critica de Dos Santos —en este mismo texto—
que reduce su planteamiento de la dependencia a la extraccion de excedente o a la
satelizaciébn como condiciones externas, este es un punto que ya hemos clarificado; para
Frank es esencial, para entender el sistema econdmico mundial, la forma como se
reproduce la estructura de dominacion capitalista al interior de los paises dependientes.®

No obstante es necesario sefialar que esta serie de criticas fueron recepcionadas por el autor
y en buena medida contestadas, por ello no podemos reducir su reflexion a las tesis
elaboradas de manera primaria en su libro “Capitalismo y subdesarrollo en América
Latina”, sus trabajos posteriores profundizan en la caracterizacion historica del capitalismo

14 Como veremos a continuacion este libro se nutrié precisamente de los aportes de Gunder Frank por tratar
de superar esta limitacion de su primer libro sobre la dependencia.

15 Tampoco podriamos estar de acuerdo con Jaime Osorio cuando sefiala que sus analisis carecen de
herramientas teérico-metodolégicas, y solo parcialmente lo estariamos cuando apunta que sus contribuciones
son mas bien “intuiciones geniales” —en referencia a la tesis del “desarrollo del subdesarrollo”— que
confunden y asimilan la dependencia a una entidad homogénea que no ha sufrido ningin cambio a lo largo de
la historia, que equipara las formas de apropiacion de valor del siglo XIX Y XX con los del periodo de la
colonia. (Osorio J. , 2002) Las limitaciones de esta tesis como se ha sefialado, han sido mostradas por
diferentes autores, pero consideramos que su obra no se ha tomado en detalle. Esto porque si bien su interés
son las estructuras de larga duracién que acompafian el desenvolvimiento de las sociedades y pone su énfasis
en los aspectos estructurales, no obstante, su mirada histérica no soslaya los cambios que se producen en las
sociedades latinoamericanas y en este sentido no da una vision uniforme y homogénea de su
desenvolvimiento. Su trabajo permite ver no solo las continuidades, sino también las rupturas.
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dependiente y de la estructura de clase al interior de los paises. En este primer trabajo —y es
algo que reconoce el mismo Frank— no se aborda el problema de las clases, se privilegia un
analisis historico de larga duracion y un nivel estructural de andlisis que ensombrece la
estructura y configuracion de los sujetos y las clases sociales en los marcos de la
dependencia.

Justamente su libro “Lumpenburguesia: lumpendesarrollo” (1971) es escrito con la
intencionalidad de superar estas limitaciones de su primer trabajo. En el Mea Culpa que
prologa este libro, Frank se ocupa tanto de contestar a sus criticos o a quienes —segun él—
han malinterpretado su teoria, como de admitir las fallas tedricas e interpretativas de sus
primeros ensayos.

La respuesta de Frank a estas criticas que resefia en su Mea Culpa, es precisamente el
contenido del texto Lumpenburguesia: lumpendesarrollo. En este libro Frank retoma el
cuestionamiento metodologico de Dos Santos y admite la necesidad de plantear de forma
mucha mas clara una vision que supere el reduccionismo estructural-funcionalista y el
estatismo que estd presente en su produccion anterior. Con las categorias de
lumpemburguesia, lumpenproletariado y lumpendesarrollo busca “esclarecer la relacion
dialéctica entre los actores principales y la transformacion dindmica de su escenario”
(Frank, 1971, pag. 17)

Para Gunder Frank esta Ultima cuestion es de una trascendencia cabal. Desde la redicion de
su libro Capitalismo y subdesarrollo en América Latina, anunciaba y se lamentaba de la
ausencia en su teoria de esta indagacion. Asi para Frank:

“No se puede entender el subdesarrollo en un sociedad dependiente como la
latinoamericana si no se plantea éste histéricamente como producto de una politica
burguesa que responde a intereses y a una estructura de clases que son a su vez
determinados por la dependencia del satélite latinoamericano con respecto a la
metropoli colonialista e imperialista” (Frank, Lumpenburguesia: Lumpendesarrollo,
1971, pag. 11)

En “Lumpenburguesia: lumpendesarrollo” aborda nuevamente con un énfasis historico, el
problema de la clase social y en especial el papel de las burguesias nacionales en la manera
como estas configuraron en América Latina una estructura de dominacion y dependencia.
Todo esto sin perder de vista el marco general de las relaciones de dependencia entre
metropolis y satélites que se plante6 en su primer trabajo.

La importancia del andlisis de clase al interior de los paises dependientes radica en que para
Frank —como se ha sefialado—, existe una estructura interna que se reproduce histoéricamente
como correlato de las relaciones de explotacion y subordinacion que entabla con los paises
metropolitanos. Lo que también devela el compromiso politico y las limitaciones de una
politica desarrollista agenciada por las burguesias nacionales. Dicha estructura de clases se
ha configurado como resultado de las relaciones coloniales y neocoloniales que entablaron
los paises de la region con la metrépoli capitalista, comenzando con la colonia espafiola e
ibérica, pasando por la inglesa y finalmente la norteamericana.
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La aceptacion de las burguesias nacionales de los paises Latinoamericanos de su papel
subordinado y dependiente respecto de las economias metropolitanas, es no obstante
consiente. Constituye la muestra de una “servidumbre voluntaria” que puesto que les
genera beneficios para sus propios intereses al interior de los paises, los deja en la posicion
de reproducir la estructura capitalista al interior de los paises y con ello las contradicciones
capitalistas, la capacidad de explotar a las masas de trabajadores y recibir una parte de los
beneficios.

Frank retomard las tesis fundamentales de su concepcion del subdesarrollo en las
sociedades dependientes de Ameérica Latina ya planteadas en su primer trabajo. Y afiadira
dos méas. La primera tiene que ver con la manera como la estructura nacional de la
economia y las clases sociales de los paises satelitales, se transforma de acuerdo a los
cambios en las formas de dependencia que se establezca en un periodo determinado. La
segunda se inspira en el planteamiento de Mariano Otero (Frank, 1971, pags. 9-10).
Siguiendo lo formulado por este abogado mexicano, apunta como en esta estructura de
dependencia, los intereses de la clase burguesa dominante, han estado abocados a la
implementacion de “politicas del subdesarrollo” —emanadas desde los cuerpos de gobierno—
que se implementan en el plano econémico, politico, social y cultural de la regién para
prolongar la continuidad de estas estructuras.

Asi, Frank califica de “lumpenburguesia” a la clase que representa y es el instrumento
activo de los intereses de los capitalistas extranjeros en el suelo del satélite, de su industria
y comercio. Esta clase extiende y pretende perpetuar las condiciones de lo que Frank
denomina “lumpendesarrollo”. El contenido del libro se ocupa de desentrafiar en los
diferentes periodos de la historia latinoamericana (estructura colonial, estructura agraria,
Independencia, Guerra Civil: nacionalismo versus librecambio, reformismo liberal,
imperialismo, nacionalismo burgués y neoimperialismo) la correspondencia entre la
actuacion de las clases de la lumpenburguesia latinoamericana, sus relaciones con los
capitales y las clases burguesas de las metropolis y las consecuencias perversas que esta
relacién ha producido en toda América Latina.

También cabe destacar que ambas denominaciones (lumpemburguesia y lumpendesarrollo)
son un intento por parte del autor de librarse del colonialismo cultural y epistémico de
occidente del que es consciente. Términos como desarrollo-subdesarrollo introducen un
sesgo en la conceptualizacion que impone una lectura particular de la realidad y un modelo
para las formaciones econdmicas y sociales de los paises. Incluso el término “dependencia”
—sefiala Frank— debe ser cuidadosamente definido, puesto que este “carece de un contenido
especifico y bien definido”, se ha convertido en el producto de una moda que sirve tanto a
burgueses reformistas, como a marxistas revolucionarios para apuntalar sus propuestas
politicas para América Latina, y en este sentido es un eufemismo de las relaciones de
subordinacion, opresion y alienacion imperialistas. Se hace necesario romper con la
terminologia oficial y de la ciencia burguesa para generar un pensamiento propio y una
conceptualizacion mas acorde con las realidades del continente.®

16 En la tercera parte de este acapite dedicado a Frank se abordara la critica epistemolégica que realiza el autor
al pensamiento desarrollista y capitalista emanado desde los centros de pensamiento de EEUU y Europa.
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Lumpenburguesia: Lumpendesarrollo se constituye en el texto culmen de la produccion del
autor como dependentista Latinoamericano. Luego vendra una evolucion de su
pensamiento y de su version de la teoria de la dependencia, hacia un anélisis que
profundizaba el estudio del sistema econdmico mundial y abandona el analisis referido
estrictamente a la region latinoamericana. Junto con Immanuel Wallerstein, se dard a la
tarea de caracterizar la formacion historica del sistema mundial bajo una fuerte influencia
del pensamiento de Fernand Braudel.

El periodo historico del que se ocupa abarca cerca de 5 mil afios donde ya —segun Frank—
existia un sistema mundial que articulaba a través de la ruta de la seda el Imperio Romano,
el mediterraneo, Africa, India con la China, que ocupaba —y a ocupado la mayor parte de la
historia— el lugar central de la economia mundo. Su trabajo “Re-oriente: la economia
global en la era del predominio asiatico” (Frank, 1998) donde se sitGan esta tesis, es uno
de sus ultimos libros. En él realiza una critica sumamente amplia de la teoria econdémica y
politica de occidente. Uno de los ejes de su critica se sitia en el problema del
eurocentrismo, insiste en sefialar la representacion equivocada del mundo, difundida
ampliamente, que encuentra en Europa su centro. Esto constituye para Frank un error
epistemoldgico cuando se pretende un analisis del sistema mundo y por esto se aparta de
Wallerstein.

Para Frank si se quiere analizar el proceso de acumulacion mundial hay que romper con la
excepcionalidad europea y con la narracion de ella como el centro del pensamiento y de la
economia mundial. Segun su perspectiva, por el contrario, Europa ocupé a lo largo de la
historia un lugar marginal y subordinado frente al dinamismo econémico de Oriente. En
este sentido, no son los europeos sino los chinos quienes han controlado por mayor tiempo
la economia mundial. Sera apenas en el siglo X1X cuando los europeos logran el control de
la economia mundial, pero solo lo hacen apoyados en los desarrollos técnicos y
tecnoldgicos de los chinos, por la acumulacién de capital producto de los metales
americanos y por la crisis econdémica de oriente. Este es pues un sugestivo analisis que se
desarrolla en un marco histérico mucho mas amplio que el abordado en sus afios de
dependentista, que radicaliza la mirada holista y de larga duracion. Sin embargo, este es un
periodo de su obra del cual no nos ocuparemos.

Finalmente nos interesa regresar nuevamente sobre la tesis que planteabamos al inicio de
este escrito y que para nosotros contiene el planteamiento primordial de la contribucion del
autor a la teoria de la dependencia. Como lo sostiene en el articulo Sociedad dialéctica, no
dual: “la division entre metropolis y satélites se apoya en la contradiccion esencial interna
del capitalismo entre explotadores y explotados, contradiccion que antes y ahora fomenta
simultaneamente el desarrollo de algunos y el subdesarrollo de la mayoria” (Frank, 1964,
pag. 210) esta es una tesis que sostiene al nivel de la competencia y de las relaciones entre
paises. Como ya anuncidbamos, esta idea constituye un aporte significativo al paradigma,
puesto que abre el campo tedrico en el que se debe pensar una teoria de la dependencia.

Frank apoyado en la idea del sistema capitalista como una unidad dialéctica compuesta
tanto por unos explotadores y otros explotados esclarece su campo teérico al sefialar que:
“es la contradiccion interna esencial del imperialismo capitalista entre los paises
explotadores y explotados la que ha sido y sigue siendo la causa y el origen de proceso
simultaneo y dialécticamente relacionado del desarrollo y del subdesarrollo econémico”
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(Frank, 1964, pag. 208) Este apartado condensa un argumento central para entender el
campo tedrico de la dependencia. Para comprender esta afirmacion es util la referencia el
filésofo Argentino Enrique Dussel quien en su libro “16 tesis de economia politica”
siguiendo los desarrollos tedricos de Marx plantea el tema de la explotacion no solo en el
nivel clasico del trabajo por el capital, sino también en el sentido de la explotacion, o
transferencia de valor de un capital sobre otro capital. Esto con el fin de esclarecer el
campo tedrico que abrio la teoria de la dependencia.

Para entender este punto debemos remitirnos a la competencia entre capitales. Marx lo
desarrolla conceptualmente en cuatro niveles diferentes de abstraccion. Primero en su
acepcion mas general en relacion con el capital; en segundo lugar, de manera mas concreta
dentro de un ramo de la produccion y con respecto a la distribucion en los diferentes tipos
de ganancia; en tercer lugar, se refiere a la competencia entre ramos de la produccion y
finalmente a la competencia entre naciones en el mercado mundial. Este ultimo es el lugar
tedrico dentro del marxismo que vendrd a desarrollar la Teoria de la Dependencia en
América Latina, la teoria de la competencia en el nivel del mercado mundial®’. Es esta
reflexion la que plantea André Gunder Frank. EI monopolio por otro lado suspende la
competencia, la niega. Para Gunder Frank el monopolio se impone como una relacion
social de dominacion politica sobre el campo de la economia, tiene la capacidad de
aduefarse ya sea en la produccion o en la circulacion de buena parte del excedente de una
sociedad.®

Con esto entendemos que la transferencia de valor o en términos de Frank la expropiacion-
apropiacion de un capital sobre otro, puede acrecentarse por medios no estrictamente
econdémicos. En el caso de los paises satélites analizado por la Frank y la Teoria de la
Dependencia vemos como los compradores de materias primas (un caso mas radical es la
época Colonial) por tener el poder politico y militar fijan un precio monopdlico para dichas
mercancias; los vendedores también capitalistas deberan bajar el precio de las mercancias
hasta el punto donde también puedan acumular excedente, aunque en menor medida que si
los hubieran vendido al precio de produccion mundial determinado por la competencia.

Asi para André Gunder Frank, en la esfera de la circulacion, en el intercambio de capitales,
encontramos el centro de la dependencia econdmica de los paises de Ameérica Latina. Con
este planteamiento coincide Enrique Dussel en su libro ya citado, para él es en la
competencia entre capitales a nivel del mercado mundial (competencia que adquiere los
rasgos de monopolio) donde encontrariamos el espacio tedrico y el fundamento de una
Teoria de la Dependencia, pero este momento se debe encontrar encadenado al momento de
la produccion en las naciones periféricas, pues solo alli se aprecia el origen del plusvalor
que por medio de la superexliplotacion que ejerce el capital sobre el trabajo (por la menor
composicion organica del capital) extrae ain mas valor, para compensar la pérdida de

17 Contrario a las criticas (no dialécticas) que se le hicieron a la Teoria de la Dependencia por ser un analisis
meramente externo, Dussel defiende la idea de que esta se ocupa de un analisis interno (dentro del mercado
mundial) que comprende a su vez la totalidad de lo nacional y lo local-regional.

18 Otro punto central para entender la transferencia de valor es el que desarrollara posteriormente Marini en
“Dialéctica de la dependencia” donde haciendo énfasis en la produccion sefialard como cada mercancia se
produce con un mayor o menor tiempo de trabajo de acuerdo a la composicién organica del capital
(tecnologia). Asi un capital menos desarrollado con menor composicidn organica, queda fuera del juego del
mercado, o transfiere valor al capital mas desarrollado obteniendo este Gltimo una ganancia extraordinaria.
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plusvalor que se produce en el intercambio con los centros econdémicos. Este es el
planteamiento que esbozara Ruy Mauro Marini y que serd presentado en la segunda parte
de este capitulo.

La pregunta por la dependencia tiene pues multiples aristas y cuestionamientos a los que el
pensamiento critico latinoamericano ha contestado con planteamientos certeros y creativos
que han aportado a la construccién de alternativas para la region. Una de estas vetas —sin
duda de la mayor importancia para entender lo que es América Latina— la constituye la
caracterizacion de nuestra economia como una forma o expresion particular del capitalismo
cuyo fundamento es la dependencia. La contribucion de Gunder Frank en el
esclarecimiento del campo tedrico del paradigma de la dependencia es en este sentido
fundamental. Sus aportes delimitan el campo tedrico en que se mueve la reflexion, se
desmarca de las interpretaciones que antes que aclarar enturbiaban la comprension del
problema, y deja el camino abierto para la construccién y consolidacion del paradigma.

Pero su planteamiento no se limitara exclusivamente a la caracterizacion de la economia
latinoamericana y al esclarecimiento de su situacion de dependencia. Por el contrario, su
reflexion tedrica estara orientada hacia la accion y la praxis politica, la comprension de la
dependencia y de sus condiciones, debera servir para superarlas, para romper con el sistema
capitalista dependiente. Este es el tema que abordaremos en el siguiente apartado.
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La perspectiva politica en Frank

Para André Gunder Frank el horizonte politico que se debe plantear para superar la
dependencia, debe partir de una lectura tanto de los condicionamientos historico-
estructurales y sus implicaciones politicas, como del momento coyuntural por el que
atraviesa América Latina en los afos en que escribe (afios 60’ y 70”). Los primeros que ya
han sido destacados anteriormente, configuran una linea de continuidad histdrica que ha
dado forma al “lumpendesarrollo” de la region.

El segundo, se refiere a la coyuntura, la cual se vislumbra en el periodo de la Segunda
Guerra mundial, donde se ha operado una profundizacion de las contradicciones entre
desarrollo y subdesarrollo, de las brechas economicas tanto en el nivel de las metropolis
imperialistas y sus satélites, como al interior de las regiones mismas.

Este fendbmeno que marca este ciclo, lo analiza en el capitulo Neoimperialismo y
neodependencia del libro Lumpenburguesia: Lumpendesarrollo (Frank, 1971, pags. 100-
146). Aqui Frank sefiala cdbmo se produjo una renovada integracion dependiente de las
economias latinoamericanas para estos afios, con lo cual se redujo las tasas de crecimiento
econdémico y se provoco la descapitalizacion de las economias. Este “ajuste” fue tan fuerte
que incluso la burguesia nativa se moviliz6 para presionar a las burguesias internacionales
por una reparticion menos desventajosa de los beneficios. Esta situacion tuvo como
desencadenantes la ingente cantidad de capitales y tecnologia exportada por empresas
extranjeras y los grandes monopolios multinacionales, para la “inversion” en la region, —
que paradodjicamente provenian en gran parte de empréstitos locales— lo cual limité por un
lado las posibilidades de acumulacion al interior del pais, como la creciente salida de
recursos financieros. Estos elementos llevaron a un desbalance desfavorable de la balanza
de pagos para América Latina.

Las implicaciones politicas que trajo este “nuevo caracter de la dependencia” analizado
para la década de los sesenta, fue una acentuada sujecion de las burguesias nacionales a los
intereses metropolitanos. Asi los gobiernos tuvieron que abandonar sus alianzas populistas
con los sectores obreros sindicalizados, sus politicas de sustitucion de importaciones y su
nacionalismo burgués propio de la época anterior. Se imponian politicas salariales
regresivas, alianzas con los capitales extranjeros y un modelo comercial librecambista que
desincentivaba la produccidn industrial autdnoma. Este modelo se extendié en el conjunto
de América Latina, y alli donde los gobiernos civiles no lograron imponerlo politicamente,
las burguesias con el auspicio de las fuerzas militares lo decretaron por las armas. Como
ocurrio en Brasil, Argentina o Chile.

Ante este panorama convulsionado econdmica, politica y culturalmente, la pregunta por
como romper esta estructura capitalista de dependencia, es urgente para Frank. El horizonte
de futuro y el proyecto politico que plantea el autor, van en la via de provocar el derrumbe
de las contradicciones del capitalismo que se han instalado histéricamente en el seno de
Latinoamérica, pero esto solo es posible teniendo como punto de llegada el derrumbe
mundial del capitalismo. Este horizonte de futuro se corresponde por tanto con los
planteamientos antes esbozados para caracterizar la dependencia y son su ineludible
corolario.
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El andlisis tedrico deriva entonces en la apuesta y la estrategia politica. La destruccién del
sistema de paises desarrollados y subdesarrollados, estructurados en una relacion jerarquica
y como parte de una totalidad dialécticamente relacionada, solo es posible —para Frank— a
través de una revolucion socialista que rompa con dicha relacion. Asi sefiala que “Solo la
destruccion de esta estructura y su sustitucion por el desarrollo socialista puede generar una
linea politica de resistencia al capitalismo” (Frank, 1968). Su apuesta politica no esta
asentada como la de la Cepal o los desarrollistas en el incentivo y el fortalecimiento de la
burguesia nacional, o0 en una vision etapista del devenir historico, como la de los partidos
comunistas, que planteaba la necesidad de establecer vinculos con las burguesias nacionales
para llegar a un desarrollo capitalista pleno antes avocarse a la revolucion.’® Para Frank
como se ha mostrado esto no provocaria sino mayor subdesarrollo.

Por el contrario, la linea politica que traza Frank en su ensayo de 1968 “;Quién es el
enemigo inmediato?” plantea que este no es otro que la burguesia nacional y local de los
paises dependientes, pero estratégicamente el enemigo principal es el imperialismo. (Frank,
1968). La disputa politica en ese sentido debe de darse inicialmente en el escenario de la
lucha de clases al interior de los satélites.

Para comprender esta conclusion politica a la que llega Frank, hay que abordar ademas de
los elementos histdrico-estructurales y coyunturales arriba sefialados, sus planteamientos
acerca de la estructura de clases en Ameérica Latina. Esta se define fundamentalmente por la
relacion de la poblacion respecto al proceso productivo y su participacion dentro de él. Lo
que Frank denomina como estructura de clases, se refiere propiamente a la organizacion de
la sociedad al interior mismo de los paises, pero esta estructura, sefiala Frank, esta
condicionada por la “estructura colonial y neocolonial” que impone la metrépoli. Con esta
ultima Frank apunta a hacer explicita la incidencia econdmica y politica que tiene el
imperialismo en la estructuracion y determinacion de las formas de produccion y de trabajo,
y con esto de la estructura de clase que se configura en los paises dependientes. Estas
estructuras se traslapan en la realidad y como producto de esta organizacion, se conforman
las dos clases fundamentales que sostienen la sociedad dependiente: la lumpenburguesia y
el lumpenproletariado.

Se comprende entonces que la “estructura colonial y neocolonial” del imperialismo, ha
determinado historicamente la estructura de clases en el nivel regional, nacional y local de
América Latina. La caracterizacidn de sus actores centrales en los paises dependientes debe
estar signada entonces por la incidencia que ejercieron las diferentes metrdpolis que
impusieron su dominio, desde la ibérica, la inglesa y la norteamericana, transcurso en el
cual hallamos un hilo conductor: un patron de produccion exportador, abastecedor de
materias primas para el desarrollo de las economias imperiales.

19 Su planteamiento es ademas sugerente puesto que recogiendo la experiencia de la Revolucion Cubana no
solo rompe con la vision del desarrollo por etapas que habian impuesto estas dos corrientes, sino que ademas
de su planteamiento se puede inferir que la revolucién socialista y el quiebre del sistema capitalista mundial,
puede arrancar desde un pais “atrasado” y no estd supeditada a la experiencia y adelanto de los paises
“desarrollados”. Este punto es de una importancia significativa para la teoria social latinoamericana.
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En este desarrollo historico, no obstante, se abrieron procesos coyunturales en América
Latina que avizoraron horizontes de posibilidades y de transformacion politica como la
independencia o la crisis generada por la primera y segunda guerra mundial. Pero estas
posibilidades terminaron siendo copadas por grupos econémicos que se articulaban con la
estructura colonial-imperial de produccion de las metrdpolis, con lo cual, pasada la crisis,
ésta lograba reactivar y reencausar la expropiacion de capitales y recursos dirigidos hacia
las metropolis. Las pocas veces que se perfild un desarrollo autbnomo, las potencias
imperiales aunadas con los sectores mas reaccionarios de las burguesias nacionales
intervinieron militarmente para asegurarse nuevamente el control econémico.

Aqui entramos pues al terreno propiamente de los actores politicos y de las estrategias en
juego que han esgrimido. Es un campo abigarrado de actores con multiplicidad de intereses
que se ligan y se separan dependiendo de los elementos que estan en juego en las
coyunturas. Podemos comenzar diciendo que dentro de la estructura de clases —como ya se
seflalo— hallamos dos grupos que estdn fundamentalmente contrapuestos, el
lumpenproletariado y la lumpenburguesia. Frank identifica cuatro grupos o sectores de
clase que conforman cada clase. Estos sectores se derivan de la estructura historica de la
dependencia y de la coyuntura que suscita su nuevo caracter. EI aumento del monopolio de
la produccion y distribucion agropecuaria, la caida de las exportaciones y los precios, junto
con la creciente importacién de alimentos, provocd la crisis del campo, estimul6 el
abandono de la tierra y la creacién de dos grupos. Por un lado, una masa marginal urbana
desempleada, el lumpen. Otros se incorporaron al aparato productivo en las manufacturas o
los servicios y conformaron el segundo grupo, los trabajadores. Estos dos sectores
conforman la primera clase. Los otros dos grupos corresponden a la lumpenburguesia.
Estos se conformaron precisamente a partir de los beneficios que se generaron de este
primer proceso. Por un lado, se conformd un sector burocratico de empleados
gubernamentales, bancarios, comerciales, etc, cuyo numero representa buena parte de la
fuerza laboral, y por otro la burguesia propiamente dicha. (Frank, 1980, pag. 314)

Esta es la configuracién de clases que plantea Frank para las sociedades Latinoamericanas.
Claro esta, que considera las variantes que existen de acuerdo al desarrollo particular de
cada pais. Podemos destacar algunas ideas que plantea respecto de ellas. 1) A diferencia de
la experiencia narrada sobre Europa y la asuncion de las clases medias como sectores
progresistas, en América Latina estas son en gran parte una fuerza conservadora. 2) Los
sectores obreros o quienes han entrado a formar parte de los puestos burocraticos; antes que
reconocer su situacion de clases explotadas, se consideran sectores privilegiados, buscan
diferenciarse del campesinado y del proletariado urbano inferior, y parecerse cada vez mas
a las clases altas, con ello contribuyen a perpetuar el statu quo. 3) las burguesias tanto
locales como de la metropoli, son quienes se benefician principalmente del sistema, aun
cuando sus intereses se diversifiquen (financiero, exportador, comercial, industrial) al
momento de producirse una presion popular se aglutinan en un solo frente. 4) En la
Ameérica Latina de aquellos afios (60”) se produce —segun Frank— un desplazamiento de la
politica hacia la derecha.

Son entonces los campesinos y los sectores desocupados de la sociedad, quienes —segun
Frank— no tienen nada que perder en el desafio al poder. Pero paraddjicamente no son ellos
quienes se preguntan por la revolucion, quienes si lo hacen: los sectores sindicales e
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intelectuales, han terminado optando por salidas reformistas. Ante este panorama tan
desolador para una verdadera situacion revolucionaria en el continente, Frank se pregunta
“;de donde vendra la revolucion y cuando?” (Frank, 1980, pag. 317)

Su respuesta antes que presentar un actor definido, lo que plantea es la construccion de un
escenario de futuro y una estrategia que permita un cambio en la correlacion de fuerzas que
le sea favorable a las clases populares, esto sin duda podré abrirse paso por la acentuacién
de las contradicciones del desarrollo y subdesarrollo que se operan tanto en el nivel
mundial, como en América Latina. La praxis debe estar pues dirigida a la creacion de las
condiciones revolucionarias, en este escenario le caben al movimiento revolucionario dos
tareas fundamentales: aprender de los repetidos fracasos del reformismo y canalizar el
descontento popular que esto genera hacia formas revolucionarias.

Pero a estas tareas se debe sumar otra: la toma de la iniciativa para la ofensiva del
movimiento revolucionario. Asi —apunta Frank— no hay que esperar a que las condiciones
maduren, se debe avanzar con la creacion de fuerzas —incluso armadas®>- que obliguen a la
burguesia a mostrar su verdadero rostro antidemocratico, adquirir la experiencia
revolucionaria y preparar al pueblo y a sus lideres hacia la toma del poder.

El voluntarismo que pueda estar presente en el anterior planteamiento, es matizado por
Frank al sefialar un punto central de la estrategia revolucionaria de las clases populares en
el contexto de los paises dependientes. Para él a pesar del voluntarismo que puede
movilizar la situacion concreta de las consecuencias del subdesarrollo y la pobreza que
genera la dependencia:

“(...) nada nos aporta razon alguna para creer que el sistema no pueda perpetuarse
mAas —aun con un costo tremendo— o que la revolucion socialista sea inminente, ni
vaya a producirse cuando las masas latinoamericanas decidan que ya estan hartas y
gue ha llegado el momento de la revolucién. Por el contrario, la revolucién es
resultado de la profundizacion de estas contradicciones dentro del capitalismo y de la
organizacion revolucionaria que resulta de tales contradicciones y debe
aprovecharlas.” (Frank, 1980, pag. 313)

Con esto afirma el autor que se deben dar tanto las condiciones objetivas, como las
subjetivas para emprender una transformacion de la sociedad. Esta transformacion solo es
posible desde su punto de vista por un movimiento revolucionario de masas, sin embargo,

2 En el texto “Clase, politica y Debray”, Gunder Frank analiza las tesis del francés Régis Debray referentes
al foco guerrillero y la lucha armada, les plantea dos criticas fundamentales. Primero estas no derivan de un
andlisis fundamental de la sociedad latinoamericana y de su estructura de clase, no basta con reproducir
analisis de otras experiencias o con aplicar etiquetas, para Frank el analisis requiere de una lectura original e
historica de estas cuestiones que se “apoye en el método marxista”. Como consecuencia de esta debilidad, en
los planteamientos de Debray se separan la teoria revolucionaria de la préctica politica, no acierta a definir el
caracter de esta revolucion, ademés desestima el rol politico que tiene la actividad militar y el papel
determinante de la participacion de las masas. En este sentido nada plantea Debray sobre como esta “banda
guerrillera” ha de convertirse en el movimiento politico que guie la revolucion, ni cudles serian las
condiciones politicas de un periodo de transicién. Para Frank se requiere de una teoria revolucionaria
socialista en América Latina que guie la practica, en este sentido “las acciones militares requieren adecuada
direccioén y respaldo politico”, es decir lo tactico debe estar guiado politicamente en la estrategia. (Frank, pag.
320) Para Frank, Debray termina reduciendo la revolucion a la simple lucha armada.
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el escenario de disputa politica en América Latina es cuando menos escabroso. Aludiendo a
la situacion del Per( y a los movimientos campesinos de finales de 1969, Frank menciona
otra consideracion respecto a la estrategia politica de los revolucionarios. Sefiala que esta
experiencia muestra la dificultad de la orientacién de la accion. Las organizaciones
revolucionarias se encuentran entre el peligro del “entrismo” y el afuerismo” (sic), por un
lado, pueden resultar eliminadas producto “de su apoyo incondicional al gobierno” como
efectivamente le sucedié al partido comunista indonesio; pero por otro su rechazo a las
reformar progresistas, pueden llevarlos como en el caso de la Argentina de Peron a
marginarse de las masas. Frente a este escenario, Frank plantea que:

“los revolucionarios parecen enfrentar, entre otras, la dificil praxis revolucionaria de
apoyar las reformas verdaderamente progresistas y populares, y de organizar las
masas para radicalizar el proceso politico hasta donde (por ahora no muy lejos) las
circunstancias lo permiten, manteniendo y aun desarrollando a la vez la
independencia de accién de los partidos, los cuadros y las masas revolucionarias
frente al gobierno reformista” (Frank, 1980, pags. 153-154)

Asi para Frank el movimiento revolucionario debe leer adecuadamente la coyuntura
politica, los actores y los intereses en juego para discernir el caracter y la direccion a la que
apuntan las reformas. Pero su cometido principal debe ser la organizacion de un
movimiento autbnomo que represente una alternativa antisistemica. Ambos objetivos solo
se pueden lograr —como lo hemos visto—, a través de la teoria y el esclarecimiento del lugar
que ocupan las economias dependientes en el seno del sistema capitalista mundial.

En el lado opuesto encontramos la lumpenburguesia quien, en una profunda articulacion
con los intereses imperialistas, se sirve del aparato estatal, asi como del militar para
mantener su dominacion. Se vale de la modernizacion de la dependencia latinoamericana
mediante la “alianza para el progreso del imperialismo” como estrategia politica, “del
reformismo y la tentacion”; pero con esto, no hace sino agudizar cada vez mas las
contradicciones del lumpendesarrollo latinoamericano. Frank siguiendo el andlisis de Lenin
sobre “El Estado y la revolucion” sefialara que, en América Latina, el Estado es, en mayor
grado que el descrito por el escritor ruso, un instrumento de la burguesia, hace parte de una
estructura no solo nacional, sino también internacional que reproduce las relaciones de
dependencia.

Por ultimo baste sefialar que es equivocada una estrategia politica que busque la disputa
frontal contra el imperialismo. Para Frank esta primero estratégicamente la disputa con las
burguesias nacionales de los paises dependientes. Un ejemplo mencionado por Frank de
este curso estratégico que debe tomar la confrontacién contra el imperialismo, es la
experiencia cubana, donde solo fue después de la conquista de la liberacion nacional
cuando el imperialismo apareci6 directamente en la confrontacion. Enfrentar al
imperialismo en primera medida lo hace aparecer como un actor abstracto y esto dificulta la
movilizacion popular.

En los afos 60’ y 70’ cuando Gunder Frank sostenia estas tesis toda América Latina se
hallaba convulsionada por una movilizacion social y politica sin precedentes, los grupos
guerrilleros se apostaban para disputar el poder politico, habia un ambiente donde se
pensaba que "la revolucién estaba a la vuelta de la esquina”.
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Nos resta dar cuenta de un aspecto de su reflexidn escasamente sefialado, pero que creemos
es fundamental para la construccion del paradigma y de su indagacion particular frente al
asunto de la dependencia. La comprension de este elemento es central para entender méas
finamente los dos aspectos ya abordados de su obra: la conceptualizacion de la dependencia
y su horizonte politico. Y esto porque constituye el criterio epistemoldgico y de
conocimiento desde el cual se situan sus tesis: la totalidad como criterio central de su
trabajo y herramienta para aprehender la realidad, es esclarecida por Frank a partir de su
debate con las corrientes hegemonicas y euronorcentricas de pensamiento de aquellos afios,
su critica epistemologica de los fundamentos en que se asientan estas corrientes de
pensamiento y su critica a la vision lineal de la historia que plantean estos, constituyen los
puntos nodales del siguiente apartado.
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La critica epistemoldgica en el pensamiento de André Gunder Frank

Abordar el tema del conocimiento y la manera como este se construye es un asunto
complejo, pero de vital importancia para la comprension de la teoria: sus alcances y
limitaciones, sus posiciones y apuestas. Esta es una veta de indagacion que podemos
rastrear en el pensamiento de André Gunder Frank, ya desde algunos de sus escritos de los
afios 60°. Son estos afios de fuerte agitacion politica y social cuando Frank comienza a tener
un acercamiento directo a la realidad de diferentes paises latinoamericanos y un
compromiso con los movimientos de liberacion que recorren la region. Asi mismo su
compromiso académico e intelectual se vertera a la construccion de un pensamiento situado
desde América Latina y rechazard contundentemente la acomodacion de los modelos
tedricos provenientes de los paises del Norte a los paises del Sur

Su apuesta reflexiva plantea la construccion de una teoria propia del desarrollo econémico
latinoamericano y de los demaés paises atrasados. Partiendo de una critica aguda a las ideas
del liberalismo y el funcional-estructuralismo, y en dialogo con corrientes de pensamiento
como el marxismo, Frank indaga por los factores que provocaron, mantienen y contindan
generando el subdesarrollo de estos paises. Desde la incorporacion de América Latina a la
economia mundial a partir de la conquista, en una mirada de larga duracion; hasta
propiamente los factores de la economia interna y la dependencia respecto del exterior que
se articulan para la generacion del subdesarrollo. Cada uno de estos asuntos tiene como
trasfondo una manera de preguntarse, unos marcos de pensamiento y unos intereses
politicos que moldean las respuestas y los constructos tedricos producidos. Apoyados en
tres ensayos del autor expondremos algunas ideas de la critica epistemoldgica con la que
devela el caracter tedricamente situado y politicamente orientado de las interpretaciones
que desde Europa y Norteamérica se han elaborado sobre América Latina, lecturas que no
solo buscan explicar, sino dirigir y aun como lo sefiald6 Edmundo O’Gorman, inventar
nuestra realidad.?

En el ensayo titulado “Sociologia del desarrollo y subdesarrollo de la sociologia: un
examen del traje del emperador” André Gunder Frank examina el aparataje y discurso
cientifico en el que se sustenta la ideologia imperialista de los Estados Unidos. Este
lenguaje es exportado a América Latina lo que conforma una region “culturalmente
colonial” (Frank, 1980, pag. 13) Haciendo un examen sobre el pensamiento politico y
econdémico del desarrollo en Norteamérica que aparece como mas progresista, Frank
muestra sus consecuencias regresivas.

Esta critica apunta a cuestionar los criterios economicos, sociales y epistemologicos de los
que fueran antiguos compafieros de Gunder Frank en los Estados Unidos: Bert Hoselitz,
Manning Nash, asi como los economistas W. W. Rostow y McClelland. En este ensayo
rechaza la nocion de subdesarrollo original, de sociedad tradicional y de las etapas del
crecimiento sucesivas que sostenian aquellos. Igualmente desestima el andlisis del
desarrollo a partir de las variables patron propuestas desde la teoria parsoniana puesto que
estas categorias no tienen aplicabilidad para la realidad latinoamericana, parten de

21 O’Gorman, Edmundo. (1958) La invencidn de América: investigacion acerca de la estructura histérica del
Nuevo mundo y del sentido de su devenir. México. Fondo de Cultura Econémica
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constructos epistemoldgicos inadecuados y por tanto las soluciones que generan son
ineficaces para solucionar el problema que plantean.

Veamos mas detenidamente sus planteamientos centrales: La evaluacion critica que se
desarrolla en este articulo intenta demostrar las falencias tanto empiricas, teéricas, como
politicas de las corrientes desarrollistas emanadas de las centralidades del sistema
capitalista. Todos estos elementos criticos se anudan en el concepto de totalidad como
criterio epistemologico para comprender el sistema econdmico mundial y el lugar de
Ameérica Latina. Su principal foco son las teorias surgidas del “Centro de investigacion del
desarrollo econémico y el cambio cultural” (EDCC por sus siglas en inglés) donde su editor
Manning Nash, ha dado cuenta en un articulo sintético?? de las principales corrientes y sus
tesis.

Este autor sefiala que encontramos tres modelos sobre el cambio social y el desarrollo
econdémico: El primero de ellos tiene como base la construccion de indices con base al
modelo ideal de una economia desarrollada, los cuales deben contrastarse con las indices de
las economias subdesarrolladas y con base en esto transformarlas de modo tal que se
asemeje a la primera, un ejemplo de esto lo encontramos en los trabajos de Berth Hoselitz
y de Talcot Parsons en “Estructura y procesos en las sociedades modernas” (1960). Un
segundo modelo plantea la transculturacion del proceso de desarrollo, donde los paises
centrales difunden conocimientos, valores, tecnologia y capitales a las naciones pobres,
hasta que estas logran adoptar y ponerse a su nivel, este enfoque se basa en las etapas del
desarrollo economico. El tercero se ocupa de los aspectos especificos de las naciones
subdesarrolladas, hace hincapié en el aspecto psicologico del “subdesarrollo” y las
condiciones sociales, culturales y politicas en las que se produce.

Estos tres modelos son complementarios y segun Nash agotan las posibilidades de cambio
social y desarrollo econémico. Detengdmonos brevemente en cada una de ellas para
mostrar las principales criticas de Frank y a partir de alli sefialar el giro epistemologico que
introduce el autor fundado en el concepto de totalidad:

El enfoque de indice tipico-ideal se sustenta en un ejercicio comparado a partir de variables
qgue miden la brecha entre paises desarrollados y subdesarrollados. Esta diferencia se
constituye en el programa de desarrollo que debe aplicarse a los paises no desarrollados. El
basamento tedrico en el que se apoya este enfoque del desarrollo lo podemos encontrar en
las formulaciones de Max Weber y més especificamente de Talcot Parsons en su “Social
System” de 1961; este esquema de analisis hace abstraccion de las acciones sociales o en
este caso de aspectos de la sociedad o los “subsistemas sociales” que a través de un
esquema de opciones polares permite definir supuestamente el caracter de las sociedades.
Asi en este modelo encontramos sociedades que se orientan bien por preceptos universales
0 por particulares; bien por del logro o por la adscripcion; por la especificidad o por la
difusividad. Asi por ejemplo para Hoselitz “los paises desarrollados presentan las variables-
patron de universalismo, orientacidon hacia logros y especificidad funcional, mientras que
los paises subdesarrollados se caracterizan por sus opuestos: particularismo, adscripcion y
difusividad funcional”. Para desarrollarse es necesario entonces que los paises
subdesarrollados adopten y transiten hacia las primeras variables.

22 “Introduction, approaches to the study of economic growth” en Journal of social Issues 1963
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La critica de Gunder Frank aborda tres dimensiones: tanto desde el plano empirico, como
del tedrico y politico. En el primer sentido Frank sefiala una serie de hechos que
controvierten las conclusiones que Hoselitz les asigna a los paises subdesarrollados de
acuerdo a esta estructura de andlisis de variables-patron. Muestra las falacias a que lleva
esta caracterizacion cuando se contrasta con la realidad misma y sefiala como los paises
subdesarrollados no se pueden identificar con las variables que se reclaman para los paises
desarrollados. En este nivel Frank realiza su critica en los mismos términos que emplea el
analisis estructural-funcionalista, no obstante, sefiala la debilidad tedrica de este esquema
de analisis y la necesidad de buscar su explicacion en otros modelos interpretativos.

En este sentido la principal controversia que le plantea en términos tedricos al analisis de
Hoselitz es que sus variables-patron son unidades desconectadas, que nos impiden ver el
todo social de forma sistematica y relacionada. Para Frank es necesario tomar como unidad
de andlisis no una variable o una parte de la sociedad, ni siquiera un pais aisladamente, sino
el funcionamiento y la estructura del sistema internacional en su totalidad. Su critica se
puede hacer extensible a quienes siguen el modelo explicativo funcional estructuralista
formulado por Parsons. Frank encuentra en este modelo un andlisis sumamente abstracto,
cuyo referente son “sociedades imaginarias”, que dejan de lado cualquier mencién a una
sociedad historico concreta; mas aun, el estudio de Hoselitz se limita a una suma
matematica de variables que oscurece la comprension de la estructura social, politica y
econdmica de Latinoamérica.

Este argumento lo encontramos sintetizado en el siguiente apartado:

“La «moderna teoria sociologica»n, cuando mas, recurre al holismo y al
estructuralismo para explicar la existencia de las partes, o simplemente, para
demostrar las relaciones existentes entre ellas, pero no para analizar o explicar la
existencia de la estructura social como un todo. Por consiguiente, estos tedricos, que
pretenden analizar el desarrollo econémico y el cambio social, comenten un error al
no dirigir sus analisis teéricos a los origenes pasados, a las transformaciones
presentes, 0 a las perspectivas futuras del sistema social existente considerado como
sistema.” (Frank, 1980, pag. 51)

En cuanto a su validez politica, el enfoque tipico-ideal se ha mostrado en la practica
ineficaz para lograr el desarrollo que anuncia. Aqui cabe mencionar la critica de Frank a las
teorias de la modernizacion y de la movilidad social planteadas por el socidlogo italo-
argentino Gino Germani. Para Frank la ampliacion de las clases medias no conlleva el
desarrollo de los paises, por el contrario, esta se hace a expensas del subdesarrollo de la
gran mayoria de la poblacion, asi mismo la transicion de una sociedad tradicional a una
moderna —que plantea Germani— a partir del cambio de las variables-patron, desconoce las
particularidades historico concretas de cada sociedad y la estructura del sistema capitalista
en su totalidad, por lo cual constituye una falsa conclusion.

De este primer modelo de interpretacion del subdesarrollo se desprende un segundo
enfoque que retoma sus principales tesis y las enmarca dentro de etapas especificas que
median entre una sociedad tradicional y una moderna. El libro “Las etapas del crecimiento
econdomico” (1970) de Walt Whitman Rostow fundamenta este enfoque. En ¢l se sefialan
cuatro etapas de desarrollo que delinean este transito, cada una con sus caracteristicas. El
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equivoco de las tesis de Rostow segun el planteamiento de Frank es el considerar que los
paises subdesarrollados corresponden a una etapa original o primaria del desarrollo y por
tanto se deduce que son paises sin una historia anterior. Por el contrario Frank sostiene que
la historia de los paises hoy “desarrollados” y “subdesarrollados” ha estado ligada durante
siglos: “La expansion econdmica y politica de Europa desde el siglo XVI ha encerrado a los
paises hoy subdesarrollados en una sola corriente de historia mundial, lo que ha hecho
aumentar, simultaneamente, el actual desarrollo de algunos paises y el actual subdesarrollo
de otros.”? (Frank, 1980, pag. 55) Con esto se entiende la relacién profunda entre
metropolis capitalistas y satélites coloniales; las primeras suplantaron o implantaron sobre
la anterior organizacion, una nueva estructura socio-politica-econdmica subdesarrollada, y
no alguna de las etapas consideradas por Rostow.

En este sentido el esquema tedrico propuesto por Rostow es escasamente dinamico, nada
nos dice del paso de una etapa a la siguiente y considera cada etapa subsiguiente como la
suma aritmética de las anteriores. A esta tesis se le puede afiadir ademas que para Frank
esta relacion de dependencia entre metrdpolis y satélites no solo afect6 el enclave de
exportacién como sugieren algunos tedricos, bajo la idea de una sociedad o economia dual,
sino que, por el contrario, esta dindmica generd una transformacion total en la estructura
social de los paises tanto desarrollados, como subdesarrollados.

Los otros dos enfoques analizados y criticados por Frank son el difusionista y el
psicoldgico. El primero hace hincapié en la transmision de “conocimiento, pericia,
organizacion, valores, tecnologia y capital” (Frank, 1980, pag. 63) de las metropolis a los
paises subdesarrollados, bajo la idea de generar una “transculturacion” que les permita a
estos Gltimos la transicion de su condicion tradicional a la moderna. No obstante Frank
apoyado en la experiencia de los paises Latinoamericanos y en estadisticas regionales sobre
la balanza de pagos, muestra que por ejemplo el flujo de capitales se da de manera inversa.
La inversién de capitales extranjeros en los paises subdesarrollados bien sea en el sector
primario, industrial o de servicios esta amparada por condiciones legales y financieras que
le permiten expandir sus operaciones y con ello sus ganancias; ganancias que no se
terminan invirtiendo en las economias satélite, sino que por el contrario son enviadas con
los beneficios adquiridos y potenciados por los recursos locales a las economias
metropolitanas. Esto aunado al deterioro en los términos del intercambio, a la débil
participacién en el comercio mundial y la deuda de los paises subdesarrollados, lleva a la
conclusion de que las economias satelitales terminan por favorecer la capitalizacion
metropolitana.

Este mismo curso siguen las tecnologias, que como sefiala Frank son en efecto difundidas,
pero siempre en funcion de favorecer los intereses metropolitanos, manteniendo el
monopolio y aseguréndose el control sobre las ramas mas favorables de inversion. Este
mismo patron es replicado al interior mismo de los paises que la difunden a sus satélites,
pero de acuerdo a sus propios intereses de exportacion e importacion que se articulan con
su lugar dentro del sistema econémico mundial. La misma Idgica puede ser planteada en la

23 Esta tesis de los 500 afios del sistema econdmico mundial que aparece en los primeros estudios de Frank,
serd posteriormente reformulada en trabajos como: “El sistema mundo: ;500 afios o 5.000?” (1996) o
“Reoriente: economia global en la era asiatica” (1998) en los que plantea la existencia de un Unico sistema
mundial en los ultimos 5 mil afios.
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difusion del liberalismo, sus instituciones y la traduccion en los paises de la region. Aqui se
evidencian las relaciones entre poder econémico y politico, la manera como se potencia el
monopolio y el embeleco al que conduce el denominado “liberalismo social” que sustenta
la movilidad individual, pero que no encara la pregunta por la transformacion de las
estructuras sociales.

Cada uno de estos puntos con los cuales Gunder Frank polemiza por su inadecuacion con la
realidad empirica, pero méas aun por los criterios epistemolégicos con los cuales se lee la
realidad latinoamericana, sustenta a su vez en una conceptualizacién y caracterizacion de
los paises subdesarrollados como estructuralmente duales. Esta teoria plantea una
desigualdad al interior de los paises subdesarrollados, se habla de la existencia de unos
sectores desarrollados que coexisten con otros subdesarrollados independientemente uno
del otro.?* En este planteamiento aparece también la idea del enclave que es una expresion
de la economia metropolitana en el suelo de la colonia pero fundamentalmente
desconectada de otras areas de produccion satelitales que hacen parte de la economia del
pais. Asi pues, esta desigualdad justificaria la necesidad de difundir hacia estas regiones
“atrasadas” los recursos mencionados para sacarlas del “subdesarrollo” y con esto lograr su
progresiva integracion. Por el contrario —subraya Frank— aqui vuelve a jugar el asunto de la
totalidad, no se trata de fragmentar la realidad en sus partes y explicarlas aisladamente, se
requiere estudiar la relacién que tienen las diferentes partes entre si, su articulacion
funcional al sistema total, que nos ayuda a entender sus contradicciones, el hecho de que
desarrollo y subdesarrollo se encuentran inherentemente conectados.

El segundo enfoque, que se complementa con los dos anteriores, plantea que es en el plano
subjetivo donde se deben dar las condiciones para el “desarrollo econdémico y el cambio
cultural”, enfatiza por ello en la motivacion individual, la necesidad de logro, un cambio en
los valores y las fuerzas psicoldgicas como determinantes del ritmo del desarrollo. No son
las fuerzas materiales o las condiciones estructurales las que se deben transformar, antes
que esto, son las condiciones psicolégicas de los individuos las que se deben orientar hacia
la obtencion de logros, el emprendimiento, la laicizacion, etc. Ademés del abandono de la
vision estructural del problema del desarrollo, se desdefia el acercamiento histérico, es mas,
se niega cualquier posibilidad de historia para los paises subdesarrollados.

En sintesis, encontramos que si bien Gunder Frank realiza su critica haciendo uso de los
mismos términos que emplean los tedricos de la economia liberal norteamericana y en este
sentido no escapa completamente al aparataje epistemolédgico que lo sustenta; lo cierto es
qgue, en su cuestionamiento de estas teorias, se encuentra una profunda critica al
eurocentrismo y a las teorias emanadas desde los Estados Unidos para aprehender la
realidad latinoamericana y orientarla. Su aporte consiste en poner de presente la debilidad
de un esquema teorico que busque entender la realidad Latinoamericana fragmentando sus
partes constitutivas, explicandolas aisladamente y por tanto dando una imagen parcial de la

24 Este planteamiento es contrapuesto a la tesis del Desarrollo desigual y combinado que si bien concibe la
coexistencia de diferentes formas de produccion, estas se encuentran articuladas y son funcionales al sistema
general de produccion capitalista. En este sentido coexisten sectores “atrasados” o pequefias empresas con
filiales de grandes empresas transnacionales. (Vitale Luis. “Hacia el enriquecimiento de la teoria del
desarrollo desigual y combinado de Trotsky”. Estrategia Internacional N° 16 - Invierno (austral) de 2000.
Sitio web: http://ceipleontrotsky.org/Hacia-el-enriguecimiento-de-la-teoria-del-desarrollo-desigual-y-
combinado-de-Trotsky
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realidad. El “subdesarrollo” latinoamericano en este sentido, no se explica por cada una de
las variables que aisladamente miden el grado en que las economias subdesarrolladas se
acercan o alejan del modelo de paises desarrollados. Por el contrario, Frank plantea la
necesidad de una vision de la totalidad del sistema econdmico mundial y a partir de alli el
papel de América Latina en la dindmica de este orden global. Por tanto, esta critica,
también cuestiona la idea de una linealidad de la historia, donde América Latina esta
abocada a seguir el camino de los paises hoy desarrollados. La teleologia inmanente a estas
teorias que plantean un modelo de desarrollo predefinido para nuestros paises debe ser
criticada teorica y practicamente.

Los tres esquemas de interpretacion analizados por Frank desde sus elementos empiricos,
sus enfoques tedricos y sus apuestas politicas, se disfrazan de un falso universalismo con el
que tratan de ocultar el verdadero imperialismo que los sustenta. Estos tres esquemas se
interrelacionan en sus puntos fundamentales y se complementan no para lograr el
“desarrollo” por medio de la difusion de las caracteristicas de los paises centrales a los
subdesarrollados, sino para profundizar la explotacion y extraccion de valor de los satélites,
bajo un aparataje ideoldgico y epistémico que se legitima como cientifico. Por ello la
alternativa que sugiere es despojarse de este discurso y emprender la construccién de un
nuevo enfoque interpretativo: tedrico y politico, que tenga como base la comprension de la
estructura econdmica mundial en su totalidad, como resultado de unas relaciones
jerarquicas de poder que se producen conjuntamente.

Este principio epistemoldgico de la totalidad es retomado por Frank del pensamiento de
Marx. Con este principio analiza el sistema capitalista, devela las estructuras
contradictorias que la conforman, la explotacion de unos sobre otros y con ello la
polarizacién del sistema en la lucha de clases. Contrario a esta opcion teérica y en clara
confrontacién a sus implicaciones politicas, Weber, Durkheim y Parsons siguiendo una
posicion socialdemdcrata arrancaron para el anélisis de la realidad social desde las partes,
lo que lleva a tener no una vision del conflicto, sino mas bien de la integracion. Desde este
horizonte de interpretacion es que se sitlan los autores que Frank critica en este ensayo.

Lo anterior nos lleva a conectar estas apreciaciones con otro de sus ensayos contenido en
América Latina: subdesarrollo o revolucion, titulado “Funcionalismo o dialéctica” (Frank,
1980 ) donde aborda los fundamentos epistemolégicos que sustentan la corriente
funcionalista a los cuales le opone el enfoque dialectico de la totalidad. En este ensayo y
partiendo del estudio de Pierre Van den Berghe “la dialéctica y el funcionalismo” —en el
que el autor pretende hacer una sintesis con los puntos de convergencia de ambas maneras
de acercarse a la realidad— realiza una critica a la corriente funcionalista, y esclarece lo que
entiende por el concepto de totalidad como herramienta epistémica.

Estas dos perspectivas se diferencian en cuanto al enfoque o la idea que tienen de la
totalidad. Para los funcionalistas se trata de buscar la manera de relacionar funcionalmente
una parte que ha sido escogida como objeto de estudio (instituciones particulares) con el
conjunto del sistema social. Pero para los funcionalistas este sistema social refiere a una
sociedad abstracta sin una concrecion real, un modelo de sociedad con una validez
universal para cualquier analisis y en cualquier contexto; es decir, eluden el estudio global
de una sociedad determinada que propone la dialéctica. En esta via estan los trabajos de
Talcott Parsons que ya se han mencionado mas arriba.
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La pregunta de los funcionalistas es pues como la totalidad explica la parte, “no se
preguntan por qué existe ni cdmo, de qué manera surgio ni qué le esta ocurriendo, no se
preguntan si la aprueban o no; sencillamente aceptan todo el sistema tal como es.” (Frank,
1980 , pag. 98). Por el contrario el enfoque dialectico sustentado por el marxismo tiene
como condicioén insoslayable: “Analizar y explicar primero el origen, la naturaleza y el
desarrollo de todo el sistema social y su estructura en su conjunto, y después en emplear esa
comprension de la totalidad como fundamento necesario para el analisis y comprension de
las partes” (Frank, 1980 , pag. 99)

Esta diferenciacion es central desde el plano epistemoldgico para comprender el fondo de
su critica al modelo del “desarrollo y cambio cultural” que sustentado en esta forma de
pensar e interpretar la realidad, ha querido implantar y promover un modelo de desarrollo
colonialista en América Latina, pensado desde y para el beneficio de los Estados Unidos y
los paises centrales. La concepcion de Frank de la idea de totalidad trasciende —como o
hemos visto— la limitacion de sus primeros trabajos que no lograban explicar el papel de las
partes en la totalidad. En trabajos como Lumpenburguesia: lumpendesarrollo Frank apunta
a develar la incidencia de las partes en las estructuras, para esto es necesario hacer una
lectura de doble via, que considere tanto los sujetos como partes constitutivas y
constituyentes de la realidad social y no los deje simplemente como entidades pasivas
determinadas por las estructuras. Como bien lo han sefialado Kosic y Osorio apoyandose en
Marx: se trata de la desarticulacion de un todo en sus partes constitutivas, para a partir de
alli develar las particularidades y conexiones que las determinan, pero aqui no acaba el
proceso, se debe nuevamente alcanzar una unidad interpretativa completa que integre las
multiples partes analizadas y con ello finalmente llegue a un concreto pensado que como lo
expresa Marx sea “sintesis de multiples determinaciones”. (Osorio J. , 2002, pag. 79)

Otro punto importante en esta critica se refiere a la seleccién de una totalidad como objeto
de estudio. Para los funcionalistas esta puede ser cualquier parcela, institucién o subsistema
de la realidad social. Por el contrario, para los marxistas teérica y empiricamente el analisis
de la totalidad debe remitirse a la unidad del sistema capitalista mundial desde el
materialismo historico, no en el sentido de determinismo econémico como pretenden
algunos, sino que se busca la totalidad social determinante que para esa sociedad en
especifico se debe estudiar. Dentro de esta totalidad deben considerarse asi mismo las
relaciones que establecen unas partes con otras, no bajo la idea de relaciones funcionales,
gue contienen una tendencia inmanente a la integracion en el largo plazo y por tanto nos
muestran una sociedad arménica, sin conflictos, cosa que la realidad histdrica contradice.
Por el contrario, desde el enfoque dialectico de la totalidad las relaciones no se restringen a
su funcion integradora, sino también a su conflicto. Asi lo encontramos expresado en la
teoria de las clases sociales donde estas se interpretan tanto desde el ambito de la
integracion (puesto que confluyen y cooperan en la division del trabajo), pero también y
principalmente en su relacion conflictiva (por la posesion o desposesion de los medios de
produccién y de vida).

Es decir, el analisis dialéctico para captar el movimiento de la realidad, busca una sintesis
entre opuestos, o la “unidad de los contrarios” dentro una totalidad. Por el contrario, la
teoria funcionalista de la estratificacion social, aparece como una estructura integradora
dentro del sistema social, como una suma mecanica de grupos sociales que no logra captar
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la dindmica de la sociedad. A estas tesis anteriores se les puede sumar dos apreciaciones
mas: por un lado, la que tiene que ver con el enfoque evolucionista del cambio social que
sostiene el funcionalismo, donde el cambio solo es entendido dentro de los marcos de la
estructura social existente; y conectada con esta, la idea que presupone el equilibrio y la
invariabilidad de la estructura social. Estas dos tesis niegan el cambio del sistema social y
de su estructura, presuponen una vision lineal de la historia.

Finalmente puede decirse que este texto de Frank desmiente la superposicion o
convergencia de criterios entre una y otra opcion epistemologica, es mas bien una
tergiversacion. Muestra las razones por las cuales la dialéctica marxista permite hacer un
analisis de la realidad concreta, en este analisis juega un papel central el concepto de
totalidad, que contrario al funcionalismo no fragmenta la realidad y explica aisladamente
los fendmenos sociales, sino que con la investigacion dialéctica se logra descomponer la
realidad en sus partes constitutivas y a partir de alli integrarlas nuevamente en un todo
dotado de sentido.

El dltimo de los trabajos que queremos abordar profundiza un aspecto de su critica que ya
ha sido mencionado mas arriba y que se refiere a la conceptualizacion de América Latina
como una sociedad dual. En el ensayo “Sociedad dialéctica, no dual” escrito en 1964, Frank
siguiendo el texto de Pierre Jalée “Tercer Mundo, ;Cuél Tercer Mundo?” plantea las
similitudes de su critica de la sociedad dual con la idea del “Tercer Mundo”, o mas bien, se
podria decir que la idea de “Tercer Mundo” aparece como una idea derivada de una
concepcion dual y desarticulada de la economia mundial?®.

Quienes sostienen la tesis de la economia dual en los paises subdesarrollados como Jacques
Lambert para el caso de Brasil o J. H. Boeke para Indonesia, apuntan la existencia de uno o
varios sectores modernos y de exportacién al interior de estos paises que se incorporan en
alguna de las economias metropolitanas, mientras el resto de la economia y la sociedad de
ese pais se encuentran en el mas profundo atraso, permaneciendo bajo una economia de
subsistencia fuera del sistema capitalista mundial. De esta concepcidn es que deriva la idea
de “Tercer Mundo” como una entidad especifica, con un desarrollo independiente y
desarticulado de las economias del “Primer Mundo”.

Por el contrario, y como se ha venido planteando, para Frank existe un fuerte
encadenamiento producto del sistema econdmico mundial, que vincula estrechamente a
cada eslabon del sistema. Desde las regiones mas reconditas se extrae capital que pasa por
las economias nacionales, hasta quedar en las manos de los paises metropolitanos, es decir,
cada parte del sistema se encuentra integrado al capitalismo mundial. Su concepcion es
pues la de una unidad contradictoria que vincula desarrollo y subdesarrollo.

25 Este punto nos interesa por su cercania a trabajos recientes como los de Arturo Escobar entorno a la nocién
de desarrollo y en especial a su libro “La invencion del tercer mundo: construccion y deconstruccion del
desarrollo” (2007) en el que analiza desde una perspectiva foucaultiana el discurso del desarrollo y su transito
por América Latina. La diferencia no obstante que encontramos entre la critica de Frank a la idea del “tercer
mundo” y la de Escobar es fundamentalmente la que ya le planteaba Orlando Fals Borda en el prologo que le
dedica al libro de Escobar. Alli el sociologo de la IAP le reclama a él y a los posmodernistas por sobreestimar
el papel del discurso, dejando de lado su articulacion con la practica real de los sujetos. El “Tercer Mundo”,
es en este sentido un discurso que ha permeado la teoria y la practica politica de estos paises, pero en el libro
de Escobar poco se indaga por las condiciones materiales que sustentan ese discurso.
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Asi desde el plano epistemoldgico es fundamental para Frank una critica a esta ideologia
exportada desde las metropolis a los paises dependientes. La idea de “Tercer Mundo”
constituye una nocién imperialista que se ha implantado en el discurso de todo tipo de
tendencias que interpretan la realidad latinoamericana y de los paises dependientes. Los
planteamientos acerca del neocolonialismo o colonialismo interno apuntaban a una critica
de los aspectos culturales o “cientificos” que sostienen la dominacidn tanto externa como
interna y que apuntalaron la dependencia econémica en la region. Esta misma critica
epistemologica es continuada en los afios 90’ por las corrientes poscoloniales y
decoloniales las cuales ponen el acento en la nocidn de “eurocentrismo” para caracterizar la
pretension de constituir a Europa en el centro de la historia mundial y la produccion de
conocimiento, en el rasero para toda otra experiencia mundial. Esta critica al eurocentrismo
se ampara principalmente desde el analisis del discurso y en la defensa de las identidades,
mientras que en la época anterior se vinculaba directamente con las condiciones materiales
de la dependencia.

La idea de una economia dual y su gemela del “Tercer Mundo” se han extendido por todo
el espectro del pensamiento tedrico y politico elaborado sobre los paises subdesarrollados.
Tanto para la derecha, como para sectores de la izquierda, América Latina se divide en un
sector feudal que se ha quedado rezagado, y uno capitalista que logré6 modernizarse. Las
consecuencias politicas de esta interpretacion y la estrategia que se genera es para las
burguesias la extension de la modernizacién al resto de los sectores feudales; y para la
izquierda incluida la marxista —como se ha planteado desde los partidos comunistas— la
penetracion capitalista y la terminacion de la revolucion democratico-burguesa.

Resumiendo, la critica de Frank respecto a los elementos epistemol6gicos que sustentan las
teorias imperialistas, podemos tratar de destacarlas en tres aspectos fundamentales que
hemos tratado de desatacar a lo largo de este apartado. EI primero es el eje de la critica al
eurocentrismo como pensamiento que sitla a Europa o Estados Unidos como los centros
del conocimiento mundial, desde donde emanan las verdades universales, validas para
cualquier espacio y tiempo historico. Para Frank partir de esta premisa de pensamiento,
implica un grave error epistemoldgico cuando se pretende un analisis del sistema mundo.
Se requiere romper con la excepcionalidad europea y con la narracién de ella como el
centro del pensamiento y del proceso de acumulacion mundial. De esto se ocupara de forma
mas detallada en su libro Re-oriente donde demuestra como Europa ocupd a lo largo de la
historia un lugar marginal y subordinado al lado de Oriente. En segunda medida para Frank
es fundamental romper con la vision lineal de la historia, no existe un fin predeterminado
hacia el cual se dirijan los paises, el desarrollo como “meta” de los paises subdesarrollados,
es una falacia y un dispositivo ideolégico con el que se tienden los velos sobre la
explotacion y la dependencia de los paises Latinoamericanos. Ademads, es posible “saltar
etapas” quebrar con la supuesta linealidad y continuidad de la historia, esto se evidencia en
el caso de la Revolucion Cubana que se plante6 la creacion de una sociedad socialista sin
haber transitado por las “etapas previas”. Finalmente, el criterio de la totalidad como
herramienta epistémica para leer la realidad, es el eje fundamental de la critica
epistemoldgica y donde se articulan los dos elementos anteriores. Impide las visiones
parciales y miopes de otros planteamientos que fraccionan la realidad. Por el contrario,
permite vincular las diferentes partes que conforman el sistema mundial, para Frank tanto
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América, como Europa, Asia y Africa deben leerse en el marco de un sistema mundial
contradictorio y articulado dialécticamente.
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La perspectiva de Ruy Mauro Marini del Paradigma de la Dependencia

A continuacion, se mostrara, siguiendo un procedimiento similar al realizado con la
perspectiva de la dependencia en Frank, el aspecto especifico del paradigma en Ruy Mauro
Marini, otro de los tedricos importantes al interior del proyecto tedrico. A este economista
y sociologo brasilefio se le ha reconocido en la actualidad por parte de la intelectualidad
critica latinoamericana como uno de los que sustentd tedrica y politicamente esta corriente.
Su libro, Dialectica de la Dependencia es considerado por Jaime Osorio (2009), Nildo
Ouriques (2013), Nestor Kohan (2011), como una de las cumbres méas altas del
pensamiento en nuestra region, y ello, porque logré condensar las discusiones que en ese
momento se proponian en un entramado conceptual complejo.

Tomando como fuente esta consideracion, en este apartado se situara la conceptualizacion
especifica que propuso para sustentar el paradigma de la dependencia. Los ejes de analisis,
a saber, la conceptualizacion teorica del problema de América Latina, la postura politica y
critica al saber. Los documentos del que se extraera el andlisis provienen de seis textos, que
responden de manera especifica a cada una de estos ejes. El primer y el segundo eje, énfasis
y conceptos, los describimos mediante “Contradicciones en el Brasil Contemporaneo”
(Marini, 1965), “Dialéctica del desarrollo capitalista en Brasil”, “Dialéctica de la
dependencia” (Marini, 1973) y “Ciclo de capital en la economia dependiente” (Marini,
1979). Cada una de las nociones que hicieron posible el desarrollo tedrico de la version de
la dependencia en este autor esté perfilada en cada uno de ellos.

Estas fuentes se oponen en un sentido a los estudios que sobre el autor se han realizado.
Osorio (2009), Valencia (2004), Sader (2005), Martins (2008) consideran que las tesis que
se exponen en Dialéctica de la Dependencia (en adelante Dialéctica) representan la
elaboracion mas compleja que en aquella época ofrecid el programa de investigacion de la
dependencia. No obstante, segun la argumentacion que se expondra, se dira que ciertamente
es fundamental porque incorpora las categorias de Marx y las reelabora de forma
innovadora, pero antes y después, el autor elabor6 producciones igual de complejas sin las
cudles no seria posible entramar el planteamiento conceptual. Por esto es que, cada uno de
estos documentos son Utiles para aproximarse a los contenidos de este primer eje.

En este sentido, Dialéctica, si bien expresa la superexplotacion, en Contradicciones, Marini
habia expuesto el problema de la relacion compleja que entrafia la dependencia econémica
mediante la conexidn reciproca entre un centro y una periferia y la consecuencia en la
fuerza de trabajo. En tal sentido, Dialéctica se considerard como una produccién muy
importante, pero se tendra presenta que no sera la mayor contribucion del autor, debido a
que ciertas percepciones alli inscritas no se habian desarrollado, tales como las fuentes del
capital o el patron de reproduccion de capital, como sucedera en 1979, cuando publique “El
Ciclo de Capital en la Economia Dependiente”; momento, en el que, paradojicamente, la
reflexion sobre la dependencia, segiin Tomas A. Vasconi, le cedera la hegemonia al debate
en las Ciencias Sociales sobre la democracia y la posmodernidad en América Latina; es
decir en el momento en el que emergen las teorias de la derrota, como las denomina
(Vasconi, 1991).
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Los dos restantes ejes, el punto de vista politico y el analisis critico sobre las formas del
conocer, seran descritos a partir de un conjunto de documentos en los que Ruy Mauro
Marini escribid, por un lado, sus principios para resolver el problema de la dependencia y
transitar hacia otro tipo de sociedad y por otro, los aspectos condicionantes de una teoria
latinoamericana situada con los problemas propios. “El movimiento revolucionario
brasilerio”, especialmente el acapite “Lucha armada y lucha de clases”, serd el texto
principal para destacar el asunto politico. En este capitulo el autor realiza un conjunto de
criticas politicas, del que se puede destacar: el horizonte de estratégico, las tacticas y las
decisiones fundamentales para el movimiento brasilefio, el latinoamericano y el mundial
(Marini, 1974). Aunque, el autor durante los afios setenta y ochenta continuara
adentrandose hacia los andlisis politicos, en los que destacara el deber de la izquierda y la
tactica de la misma, la problematica se esbozé con mayor grado de filigrana alli; ya
presentaremos esto mas adelante. Finalmente, el texto a partir del cual se extrae lo que ha
sido denominado el cuestionamiento epistemologico se presentard a partir de “Las raices
del pensamiento latinoamericano”; en este documento se percibe la preocupacién del autor
por dar cuenta de las condiciones del saber de las clases sociales en América Latina. Este
aspecto es importante destacarlo. En la actualidad, algunas versiones del paradigma
decolonial, especialmente las que provienen de una manera directa de la academia
estadunidense, Mignolo, Grosfoguel, dirdn que no ha sido una preocupacion en el
pensamiento critico en América Latina, y en especial en la dependencia de los afios sesenta
y setenta. Pero ello serd un equivocd y una afirmacion injusta con una corriente
interdisciplinar como fue esta.

Ahora bien, la temporalidad de produccion de cada uno de estos documentos constituye en
total 30 afios de elaboracion, en el que percibimos dos de los tres periodos que aborda
Thomas Kuhn para hacer referencia a la construccion paradigmética de un proyecto de
investigacion.

Los dos periodos iniciales, el intuitivo, en el que se generan las condiciones de posibilidad
del discurso, y el constitutivo, en el que se han integrado investigadores y se ha
institucionalizado la reflexion, se desarrollan entre 1965 hasta 1979. Aunque el paradigma
no desaparece por una reflexion mas potente, en el sentido khuniano, a partir de 1980 ira
disminuyendo la frecuencia de elaboracion. Para el autor, este periodo ira desde inicios de
la década del ochenta hasta la muerte, en 1996.

El primer periodo se sitla entre 1965 y 1969. Marini durante estos afios publico
Contradicciones en el Brasil Contemporaneo y Dialéctica del desarrollo capitalista en
Brasil. La idea de la conexién entre el centro y la periferia, asi como algunas sugerencias
sobre la superexplotacion estan contenidas en estos dos documentos, que adicionalmente
responden al didlogo que en América Latina se realizaba sobre el desarrollo y la
dependencia, en el que André Gunder Frank, Theotonio dos Santos, Fernando Henrique
Cardoso y Raul Prebish, fueron los interlocutores y asi mismo quiénes generaron las
condiciones de institucionalizacion en cada uno de los Centros de Estudios e
investigaciones creados.

El segundo periodo se inicia con la institucionalizacion y la vinculacion del autor al centro
de Estudios Socioeconomicos, CESO, en 1970; con base en las producciones, esta segunda
etapa, ira hasta 1979. Dialéctica de la dependencia y El Ciclo de la Economia Dependiente
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son los productos intelectuales que permiten tipificar este proceso. En ambos documentos
el entramado conceptual del autor presenta niveles complejos a partir de los cuales permite
un didlogo y una fundamentacion reflexiva mucho mas profunda.

Finalmente, el periodo de la denominada crisis, que sera motivado por la persecucion
politica contrainsurgente. Algunos autores que hicieron parte del proyecto abandonan la
nocion conglutinadora, como Cardoso, u otros transitan intelectualmente hacia otras
elaboraciones, como Frank, o paran la reflexion como efecto de la represion y las
responsabilidades académicas, como Marini.

Para Ruy Mauro Marini y para la Teoria Critica Latinoamericana esta temporalidad es
representativa. Toda vez que fueron los afios en los que se profundizd el espectro de
conocimiento mediante el paradigma en América Latina. Ademas, sera este autor quién
activarad diferentes grados de analisis que permitiran una discusion ampliada sobre los
contenidos de la propuesta.

Podemos afirmar, con base en la autobiografia del autor, que durante estas décadas Marini
transita de un proceso intelectivo sobre la dependencia, en el que predominan ideas
intuitivas y busqueda de una fundamentacion teérica adecuada para sus expectativas, en la
primera etapa, hacia una maduracion, en el que la inteleccion se ha transformado en una
etapa comprehensiva, donde las categorias se sustentaran y sobre las cuales podra partir la
investigacion, la segunda etapa; hacia finalmente un decaimiento de la produccién; que
estara marcado por la persecucion en Chile y la vinculacion con Centros de Pensamiento
academico, con en la UNAM, que se concretaran en maestrias o doctorados, lo que
implicaré labores administrativas.

En efecto, el tercer exilio devuelve a Marini a México donde llega a ejercer labores de
docencia y de administracién. Esto se tradujo en una disminucion de la produccién
intelectual que habia realizado entre 1965 y 1974. No obstante alcance un resquicio que le
permite publicar El Ciclo de Capital en la economia dependiente donde vuelve a
preocuparse por la acumulacién, a partir de la teoria de la plusvalia contextualizada en los
paises dependientes.

Adicionalmente, a lo anterior, un elemento que debe ser destacado es el momento
coyuntural de publicacion de las ideas del autor. En este sentido, Las contradicciones en el
Brasil contemporaneo, se dio a conocer en un momento en el que la contrainsurgencia,
como tecnologia de poder utilizada para fragmentar la lucha social, es activada y es
reprimida la reivindicacién de derechos por parte de los trabajadores en Brasil. EI contexto
de la publicacion se dio en el exilio provocado por la toma del poder por parte de Castelo
Branco en 1964 que respondi6é a dos objetivos. Por un lado, garantizar el desarrollo o la
acumulacién de plusvalia absoluta a las élites economicas del pais, y por otro contrarrestar
la emergencia de movimientos populares e intelectuales que impidiesen la ascension del
desarrollismo norteamericano que invertia en el ciclo industrial que comenzaba por
afincarse en la region, y especificamente en el sur de ese pais. Desde el punto socioldgica,
esta fue una convulsion politica de derecha, en la que la intelectualidad de izquierda y
critica establecida en las Universidades Publicas, en las que estan Marini, Santos, Bambirra,
entre otros, es exiliada, y contra la cual combatiran en este texto de analisis de coyuntura,
que se convierte no sélo en la exposicion de las ideas, sino en la afirmacion de un punto de
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vista, que se torna critico frente a la contrainsurgencia y las ideas comunistas de partido,
agitadas en Ameérica Latina a partir de un planteamiento lineal y teleolégico de la historia
(Nieto Lopez, 2015).

Afos mas tarde, con la publicacién de Dialéctica, la convulsion seré de izquierda. En Chile,
durante los afios de preparacién del texto, el campo del poder como el campo universitario
estuvieron reconfigurandose. Los intelectuales, los movimientos sociales y obreros estaban
planeando estrategias para defender la via pacifica al socialismo con Salvador Allende en la
presidencia y para esto se necesitaba un documento que permitiera entender las condiciones
sociales de la formacion social. Esto llevo a que la Universidad Chilena, como algunas
otras en America Latina, estuviese siendo agitada y estructurada a partir de ideas socialistas
que se discuten y transforman la representacion y el sentido de la vida.

Dialéctica permitira entender el momento estructural y los condicionamientos de la lucha
por la hegemonia que tendra que realizarse de manera inmediata en el pais, pero de forma
estratégica en el mundo. Este contexto entramado en las calles de Santiago y en las
instalaciones del Centro de Estudios Socioecondmicos, estuvo condicionando la aparicion
de este texto que se prepar6 desde los primeros afios de la década del setenta para enfrentar
la situacion.

No obstante, el recibimiento no seré afortunado: por dos factores. EIl primero es que Marini
es un advenedizo. Solo se integro al grupo en el afio 70, seis afios después de su fundacion.
Esto implico aceptar que la hegemonia intelectual la tenian dos intelectuales diferentes a él,
Theotonio dos Santos, quién era el presidente del CESO y Fernando Henrique Cardoso,
quien fue una de las figuras sobresalientes en ese momento (Osorio J. , Explotacion
redoblada y acutl, 2009), y quién, ademas, sin duda, se convirtié en el perseguidor de los
argumentos esbozados en Dialéctica, segun narra Osorio (2009) y Correa Prado (2013).

Finalmente, el Ciclo de Capital en la Economia dependiente, también aparece en un
momento de convulsién, tanto intelectual como politica. Pero nuevamente es de derecha Y
esto porque son los militares quienes asumen el poder en toda la region a través del
denominado por Marini, “Estado del Cuarto Poder”.

Esta capa social desde los afios cuarenta del siglo XX habian sido preparada y entrenada
por Estados Unidos. Las inversiones que hacia en los sectores de las naciones de América
Latina se concentraban en el fortalecimiento militar, lo que les allan el camino para que
realizaran un procedimiento autoritario que les llev6 a asumirse el poder mediante la forma
dictatorial. Los movimientos sociales e intelectuales durante fines de la década del setenta
quedaron en la resistencia y en la marginalidad y se iniciaba el ciclo de la reflexion sobre la
Democracia en Ameérica Latina. El Ciclo retomara las ideas, y de nuevo hara hincapié en el
problema historico estructural al que debe enfrentarse politicamente las clases
superexplotadas en América Latina.

La recepcion de su obra no fue acorde con el planteamiento. Sus textos no fueron
analizados adecuadamente, bien sea por el problema politico en el campo del poder o en el
campo intelectual latinoamericano, en el que predominé una actitud hostil tanto epistémica
como ideologica al planteamiento mariniano. Correa Padro (2013) ha insistido para el caso
de Brasil una hipétesis por la cual se desconocio la Teoria Marxista de la Dependencia, en
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especial la perspectiva de Marini. Para él, por ejemplo, esto fue debido al anti-marxismo de
quienes dominaron el campo académico. Justamente a los intelectuales que se vincularon
en esta corriente, les fue impuesto un silenciamiento politico y tedrico. Ellos no fueron
estudiados, y cuando se les interpeld, como bien lo muestra el autor, el examen se realiz6 a
través de la publicacion de Fernando Henrique Cardoso, quien degradd el argumento
mariniano y lo volvié una verdad establecida pero tergiversada.

Como se ve, en este aspecto, las condiciones sociales, politicas y culturales posibilitaron e
imposibilitaron la produccion intelectual de Marini. Sus textos fueron para una época que
necesitaba investigaciones que respondieran a los contenidos del debate de una manera
profunda tedricamente y practica politicamente, pero la misma se encargd de marginarlo,
por el propio dinamismo intelectual. Sera en la actualidad, que sus planteamientos se
renueven y profundicen de acuerdo al horizonte de expectativas presentes: interpretar
Ameérica Latina e intervenirla para su transformacion.
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Los conceptos del paradigma de la dependencia en Ruy Mauro Marini

Tras este panorama contextual sobre la recepcion y la coyuntura de la publicacion de
Marini, es necesario adentrarnos por la perspectiva especifica del paradigma. Por esto un
elemento que debe dejarse por sentado es que para Ruy Mauro Marini la dependencia debe
ser el eje interpretativo de América Latina. De ahi entonces que la especificidad de nuestra
region reside en la respuesta que brindo el paradigma al problema del desenvolvimiento
historico, a saber, el desvelamiento de la relacion entre una estructura productiva de un
Estado/economia periférica y su relacion, primero, con la economia de un Estado/nacion
Central y el conjunto del Mercado Mundial. S6lo comprendidas las especificidades de esta
estructura podra destacarse la especificidad de una propuesta de transformaciéon de la
formacion social.

Por esto, siguiendo la linea de André Gunder Frank, Ruy Mauro Marini establecera que las
condiciones sociales en nuestra region han sido estructuradas y posibilitadas por la
reciprocidad practica entre cada una de estas estructuras. La relacion dialéctica, entre una
forma que ha sido determinada pero que, a su vez, es determinante ser4 una premisa
sustancial del analisis para captar los anudamientos de cada una estas nociones; toda vez
gue permiten entender la influencia y los contenidos de la co-produccion que se entrelaza.

Es asi que el andlisis de la sociedad, desde el punto de vista de la perspectiva de la
dependencia de Ruy Mauro Marini, no puede partir de la excepcionalidad nacional, ni
mucho menos de la estructuracion mundial como exclusiva medida. De ambas formas por
separado no devienen las especificidades particulares, hacerlo desde un punto de vista
unico, es modificar los resultados de la investigacion y la exposicion de los resultados; pero
ambas conectadas, si mostraran cada uno de los fendmenos en conexion reciproca. Y en
efecto, baste mirar un ejemplo que trae a colacion Marini para ejemplificar esta primera
afirmacion en Dialéctica.

Indica Marini que el capitalismo central que se constituyd en industrial, a fines del siglo
XVIII e inicios del XIX dio vida al periodo de hegemonia de Inglaterra, pero asi mismo
creo las condiciones nacionales para la emergencia de un capitalismo sui generis, propio de
paises dependientes (Marini, 1973); es decir, entiendo el marco de las relaciones reciprocas
entre el imperialismo y la dependencia es posible percibir los fendmenos nacionales.

Por esto para proponer la premisa tedrica del paradigma, Marini, se preguntara por las
condiciones de emergencia de esta estructuracién mundial y asi mismo por el ejercicio de la
funcién de la economia nacional y su tipo particular de configuracion. La dependencia
entonces sera una forma de realizar el analisis sistémico gracias a la estructuracion de la
totalidad y sus multiples determinaciones.

Un asunto a despejar una vez establecido esto, es la periodicidad, o mejor aun, las
condiciones historicas que lograron catapultar el fendbmeno que soporta esta estructura
historica. Al respecto Marini sugiere que soOlo serd dada por dos acontecimientos
importantes. Primero, el inicio de la dominacion inglesa en el mercado mundial, que
correspondio a la hegemonia del Atlantico Norte, después del Tratado de Utrech, entre
1713y 1715, y segundo la Independencia de la Corona Ibérica por parte de cada uno de los
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virreinatos de las Indias Occidentales. Ambas coyunturas devinieron como Sucesos
encadenados que reprodujeron y permitieron las condiciones de posibilidad de la formacién
historico concreto dependiente.

Ahora, esta historizacion gener6 un debate, al interior del paradigma, porque el
planteamiento de Frank (1968), Quijano (1967), entre otros, consideraba que las
condiciones de posibilidad de esta estructura mundial, se dio a partir de 1492, momento en
el que verdaderamente se conecta el sistema globalmente, segun ellos.

No obstante, a pesar del punto de quiebre en el debate, para Marini una formacién social
colonial no alberga las condiciones para ser denominada como dependiente, a pesar que
esté conectada con un sistema global capitalista; y ello porque alli la sujecion de un
territorio sobre otro, Reino de Castilla, sobre Virreinato de la Nueva Granada o Nueva
Espafia, por ejemplo, sera absoluta; la configuracion politica, econdmica y cultural serd
impuesta por quién ejerce el poder imperial, en ese caso Espafia o0 cada uno de los reyes
castellanos o borbonicos.

En tal sentido la estructuracién que emergi6 con la independencia politica, cre6 una nueva
condicion que configurd una autonomia relativa por parte de quienes ejercieron el control
nacional, las burguesias nativas, frente al centro metropolitano. Ademés de ello, cabe
rescatar dos ideas adicionales. En primer lugar, seran las burguesias, no los virreyes,
quiénes podran negociar con quién lo deseen en la relacion internacional, bien sea politica,
para formar su aparato de poder, o de capital, para financiar la economia. Lo cual quiere
decir, no obstante, que el estrangulamiento econémico o politico tendra consecuencias
inusitadas, porque provocara el estancamiento y la desaceleracion de los ramos
productivos, manufactureros o agricolas, controlados o influenciados por el capital imperial
y como consecuencia de ello, una crisis social.

El bloqueo econémico entonces que devendria de la relacion de dependencia, aunque estara
en condiciones menos favorables, que, en la colonia, definiran su caracteristica igualmente
destructora. El cambio de cualidad en la relacion con “el sistema mundo”, a partir del siglo
XIX, permitird la emergencia de un nuevo fendmeno que sera denominado como
dependiente?®; lo cual no niega las condiciones de implantacion de la mundializacion con la
colonia, sino que le permite entender su especificidad.

Con esto dicho podemos considerar que el concepto de dependencia de Ruy Mauro Marini
estard constituido por el sistema mundial y su correspondencia nacional, pero no sera la
concurrencia de los productos de las economias locales en el mercado mundial quién
definira el problema de investigacion, como en la Cepal, sino su expresion particular en la
circulacion de capital y la activacion del proceso productivo.

% A pesar que la historizacion del problema de la dependencia no logré generar una postura comun, cada uno
de los intelectuales que hizo parte del paradigma asumié como propio el planteamiento sobre la estructura
global y su co-determinacion con la local; y esta premisa produjo una suerte de visto bueno para enfrentarse
con los contenidos especificos que podrian definir y estructurar tedricamente esta relacion. Situacion, no
obstante, que llevd a estos mismos autores al enfrentamiento histdrico sobre el punto de partida, que para
André Gunder Frank sera desde la colonia, pero para Ruy Mauro Marini sera desde el siglo XIX.
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Es por esto que una condicion béasica serd la necesidad de dar cuenta de las condiciones
objetivas del capitalismo, el desarrollo y la dependencia, lo que ira delimitando los aspectos
mediante los cuales se entramard la malla conceptual del paradigma, que en algunos
teoricos diferentes serd conceptualizada en un sentido bastante similar, tales como Frank o
Dos Santos, pero en otros, como Cardoso o Falleto, divergentes.

Por ejemplo, Ruy Mauro Marini divergira en la conceptualizacion sobre el impacto de la
estructura monopolista, entendida como aquella que permite entramar la dependencia
porque perfila el proceso de monopolizacion y dominio por parte de sectores especificos
econdmicos, una de las nociones mas importantes de Frank. Este no sera el aspecto
fundamental, a pesar que la aceptara como premisa de estructuracion economica (Marini,
1973). Pero en lugar de ella, propone la nocion de superexplotacion como la definicion
esencial del problema.

De tal manera que la estructura monopolista como problema, s6lo alcanzara una condicion
préactica si se parte, por un lado, a partir del tipo de contratacion de la fuerza de trabajo, y
asi mismo, si entiende que el problema es en dltima instancia sobre la vida de los hombres
en contextos particulares y no la estructura global. En este sentido, la estructura
monopolista, primero debe entramarse en la malla conceptual que parte de la
superexplotacién de la fuerza de trabajo, la esencia del problema.

Ahora bien, ser& esta nocion, la que le permitié a Marini estructurar la investigacion y asi
mismo, el &mbito de realidad en el que se definia la dependencia, que, en tanto expresion
especifica de la subordinacion de la estructura mundial, en ciertos tipos de
Estados/economias, como los nuestros, se convierte en el gran problema, en el fundamento
que activa, posibilita y reproduce la formacion social dependiente.

Con esto dicho, comenzamos a adentrarnos en el problema especifico que aborda Marini. Y
una de los primeros elementos para tener en cuenta es la conexion directa de su estructura
conceptual con El Capital de Marx. Justamente, la subsuncién de la capacidad de trabajo en
el sistema sera un asunto importante en la obra de este cientifico aleman. Y expresion
violenta y mortifera de la contratacion de la fuerza d trabajo, fue denominado como trabajo
a destajo, y esta se utilizaba para presionar los salarios y elevar la plusvalia en un sector de
produccién que perdia valor en la competencia.

Marini tomara este fendémeno, pero lo denominara como superexplotacion. Y esta categoria
que estaba entramada en EIl Capital, en un nivel concreto dentro del proceso de abstraccion
de la comprension del sistema, se convertira en la mas simple, pero asi mismo en la mas
compleja categoria de analisis del autor. Los aspectos que permiten definir esta nocion
como la esencia de la dependencia, son, en primer lugar, la forma especifica de subsuncion
de la fuerza de trabajo en el ciclo de capital de la economia dependiente, que aparecera de
una manera flagrante al investigar los tipos de generacién de plusvalia, y el que le
corresponde a una forma especifica de formacion social, que implica un tipo particular de
explotacion.

En este sentido, por ejemplo, Marini, al encontrar que la plusvalia absoluta ha sido la
definicion del valor del producto, permite perfilar la esencia del problema, por tal tazén la
configuracién categorial de la superexplotacion estara condicionada por la relacién entre el
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tipo particular de generacién de plusvalor de América Latina y el pago del trabajo generado
para crearlo.

La superexplotacion indica con el prefijo super que la realidad concreta en paises como los
nuestros es estructurada a partir de una mayor explotacion del trabajo. De hecho, Marini
hablara del deterioro de la capacidad de la fuerza fisica del cuerpo antes de tiempo, por lo
menos antes de la finalizacion de la capacidad promedio en una situacion de contratacion
normal de ocho horas; por esto la capacidad que podria ser utilizada durante 40 afios
después de iniciar la actividad laboral, bajo la condicion de la economia dependiente se
deteriora en la mitad, ya que ha sido intensificada por la propia légica de la acumulacion.

Pero atencion, la superexplotacion no sélo indicara desgaste de potencial creador antes de
tiempo en las clases sociales superexplotadas, sino también indicara algo que determinara
este desgaste, y se puede circunscribir a través de la siguiente expresion: prolongacion
intempestiva y permanente de la jornada laboral. Marini, para discernir la superexplotacion,
como la esencia de la dependencia, retomo la premisa de la CEPAL, segln la cual, la
produccién local transfiere valor a las economias mas fuertes en el intercambio
internacional. Pero la trascendera en el momento en el que planteard que los duefios de los
medios de produccion, a quiénes destacara como actores inmediatos que reproducen la
dependencia, en tanto se articulan con el capital internacional, utilizardn como mecanismo
de compensacion de la pérdida de valor, la mayor intensificacion y extension de la fuerza
de trabajo. Y esto no s6lo se empleard en la produccion, sino también en la concurrencia,
que tendra por similitud con la produccion, la apropiacion del fondo de consumo del
trabajador, es decir, el ocio o la educacion, que serd utilizado para la reproduccion y la
compensacion de la pérdida.

Ahora bien, Marini, considera que la superexplotacion se expresa en tres caracteristicas.
Por un lado, la intensificacion de la jornada de trabajo, que implica un mayor deterioro del
cuerpo y del potencial innovador del individuo; por otro, la extension de la jornada de
trabajo, mediante la prolongacién del tiempo de trabajo necesario, no sélo en la jornada
sino en la totalidad de la disponibilidad de su capacidad; finalmente, la privacion del fondo
de consumo, es decir la relacion entre salario y consumo, en el que el segundo es negado
debido a la capacidad de compra por el trabajador.

Estas tres caracteristicas de la superexplotacion muestran un aspecto que debe ser
considerado adicionalmente. Y es que el ciclo de capital mundial ha sido reproducido por la
mayor explotacion del trabajador en los Estados/economias dependientes. Esta premisa
historica es vital para Marini y asi mismo para un conjunto amplio de intelectuales criticos
de la década del sesenta que se adscribieron en el paradigma. Para ellos, Bagu, Marini,
Theotonio, Frank, Vitale, entre otros, América Latina no sera sélo objeto de extraccion de
plus valor, sino sujeto creador, porque con ella, el mercado mundial y el sistema capitalista
se logr6 imponer, pero, sobre todo, consolidar.

Ahora, si la superexplotacion es el concepto, y encarna estas tres expresiones, la relacion
que la haré posible sobre la que profundizara ahora, sera el tipo de acumulacion de capital
gue América Latina, en la economia mundial, produce a partir de la denominada plusvalia
absoluta, como forma méas comun en el proceso econémico.
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Mencionemos inicialmente que la plusvalia es un concepto que en el grado de exposicién
de la obra de Marx expresa la relacion de tiempo socialmente necesario y tiempo excedente
en la definicion del valor del producto. Marx hizo referencia del término en la economia
inglesa, durante el siglo X1X, que fue su objeto de estudio. Al llevar su andlisis en un marco
amplio, de economias nacionales, se encuentra que por la especificidad de la estructura de
capital en determinada economia nacional, es posible hallar uno de dos tipos de generacién
de plusvalia, a saber, o plusvalia relativa o plusvalia absoluta?’, lo cual define la
participacion asi mismo en la estructura mundial.

La primera hace referencia al mayor uso del tiempo excedente que el necesario para
producir un bien. Y si el tiempo necesario es el periodo en el que se paga la fuerza de
trabajo y el desgaste de las herramientas del trabajo, el aumento del tiempo excedente
implica una disminucion del primero y por tanto una explotacion-negacion de la fuerza
humana utilizada en el proceso productivo. Lo contrario sucedera con la obtencion de
plusvalia absoluta. Mientras que el tiempo excedente se ve limitado por la composicion
organica de capital®®, que es baja, y por la participacion en la circulacion de capital, el
tiempo necesario para producir el bien es quién se viola, entonces la relacion trabajo-salario
se trastoca, porque no se paga como corresponde, y mucho menos, se le potencia su fuerza
creativa, ya que se deteriora antes de tiempo su capacidad. Pero si la explotacion en la
primera es contra la capacidad del trabajo aprovechada, porque la acumulacion se basaré en
el plus tiempo; el otro tipo producird una superexplotacién, que afectard directamente al
cuerpo, toda vez que no sélo se quitara valor al trabajo, sino que éste aparecerd como
desechable.

Entonces, la plusvalia relativa que hace referencia a la inteligencia incorporada en el
proceso de trabajo, en maquinas y aparatos que reducen el tiempo necesario, en el segundo
hara referencia a la explotaciéon del cuerpo. La subsuncion de la inteligencia al proceso
productivo, que serd un componente empleado en la competencia para la obtencion de
plusvalia extraordinaria, cuyo impacto acelerara el tiempo de produccién y aumentara
cuantitativamente el producto en un menor tiempo de trabajo, sera un determinante
especial, porque su objetivo sera reducir el tiempo necesario para aumentar el plus tiempo
quién producird mucho mas, pero ganard mucho menos de acuerdo a la cantidad producida.
Sin embargo, el tipo especifico de generacidn de plusvalia relativa solo se presenta en un
tipo de economia central que ha tenido un proceso historico de expropiacion-apropiacion de
los recursos naturales de estados y economias fuera de su frontera. Pero la incorporacion de
la inteligencia en el aparato productivo ird creando las condiciones para generar la
monopolizacion, de la cual teorizé Hilferding, Lenin y Hobson, pero que ya estaban
sugeridas en el texto sobre el mercado mundial de los borradores de Marx, segin narra
Enrique Dussel (Dussel, Hacia un Marx desconocido: Un comentario de los Manuscritos
del 1861-1863 , 1988).

27 El capitalismo como sistema provocara una combinacion de ambas en las mismas economias nacionales,
sin embargo, una de las dos sera la predominante, en tanto su especificidad productiva es determinada de esta
manera.

28 |.a composicion organica de capital es la sintesis de la composicion organica de capital variable y capital
constante, o entre fuerza de trabajo y maquinaria.
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Y esto sélo sucedera debido a que la inteligencia se incorpora en un ramo de produccion
cambiard las relaciones econdmicas, lo que provocara en la concurrencia una condicién
especial que genera ganancia extraordinaria, y esta es aquella que sélo se configura de
acuerdo al precio estandar de consumo de la mercancia, en el que todos ganan o pierden, de
acuerdo a su relacién con el tiempo excedente para lograr la produccion, pero quién haya
logrado desarrollar su aparato productivo mas que otro, tendra una mayor ganancia. Y
como el desarrollo realizado logra generar una produccién mayor cuantitativamente, tiene
como consecuencia que los capitales con menor composicion de capital transfieran parte de
su valor hacia el sector con mas nivel de desarrollo?®; lo que devendra en un beneficio
extraordinario en la empresa, que potenciard una mayor acumulacién de capital en la
estructura econdmica nacional, inicialmente, pero luego internacional.

Ahora bien, histéricamente este modelo de generacion de plusvalia relativa serd el modo
hegemonico en economias centrales o imperialistas. La composicion orgéanica de capital, el
indicador méas importante de esta definicion, en esa economia sera mayor en términos
comparativos con aquella de los Estados/economias dependientes debido a la violacion de
la ley del valor que Marx estudié en El Capital, que consistia en la idea segun la cual, lo
que modifica el valor de un producto es el cambio en las condiciones del trabajo o en los
materiales para el trabajo. En América Latina, esto no es asi. En la economia dependiente
en su despliegue se viola este principio. Cuando la mercancia de una rama determinada de
la produccién nacional dependiente compite con otros productos, en el mismo ramo, de
naciones econdmicamente mas fuertes, que pueden ser subimperiales o imperiales —ya se
introducira esta variable mas adelante- la primera transfiere valor a la otra, primero porque
ha sido producido por debajo del tiempo necesario del bien y segundo, porque desde el
Estado/economia central se realizan un conjunto de politicas que producen que sus
productos sean mas preciados que los productos dependientes.

No obstante, a pesar de la pérdida de valor y la violacion de la Ley del Valor, en la realidad,
la denominada burguesia nativa no pierde capacidad adquisitiva, ni cierta autonomia en el
mercado internacional, todo porque utilizan el método de compensacion de la
superexplotacién, lo que hard que se mantengan en la posicion econémica y politica y hasta
aumenten su apropiacion de capital porque le han quitado parte de los beneficios al
trabajador.

Llegados a este punto es necesario hacer una breve descripcion del método a partir del cual
Ruy Mauro Marini produce esta serie de categorias. En primer lugar se debe destacar que
la condicion especifica del entendimiento de la economia dependiente fue posible gracias a
una subversion epistémica en la forma de conocer la realidad (Osorio, 2009). El punto de
partida de las investigaciones tedricas, ancladas en los postulados de Marx, pretendian
descubrir el problema del atraso, la desigualdad y la lucha politica partiendo de la esfera de
la produccion econdmica. Era esta, durante las décadas del 20 al 70 del siglo XX, el
principio donde se hallaba el basamento de las demés esferas econdmicas. Marini no
obstante no adopté esta forma de teorizacion. De hecho si la hubiese seguido, las
conclusiones emanadas de la investigacion se asemejarian con los tedricos de la tercera

2 La transferencia se realiza en el precio de venta del producto. Un zapato cuesta 2000 mil pesos. Sin
embargo, mientras que la empresa con menor capacidad de competencia gana 200, la otra gana mil. Y ello
porque ha disminuido el costo de produccién porque ha mejorado la composicién organica de su inversion.
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internacional latinoamericana, para quienes la estructura econdémica de la formacion social
de toda la regidn presenta una configuracion feudal y por tanto el tipo de trabajo que ha
sido contratado representa todas las condiciones de sujecidn propias de esta forma, tales
como esclavismo, aparceria, control del movimiento, entre otras; es decir, un conjunto de
fendmenos que por su condicion presentaban una sociedad mucho mas atrasada en el
tiempo, y por lo tanto para lograr adecuarla al presente era necesario una accién politica de
desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas y el dominio de las burguesias locales.
Marini partio en la investigacion desde la concurrencia o la circulacion, toda vez que es alli
donde realmente se articula el problema de la generacion de capital en paises ubicados en la
posicion subordinada en el mercado mundial.

El método del capitalismo dependiente entonces no es produccién, circulacién, produccion,
que se expresa en el esquema P-C-P’, de acuerdo a la estructura de EI Capital u otros textos
de andlisis econémico marxista; por el contrario, sera dado a partir del siguiente esquema,
C-P-C’, que expresa circulacion, produccion, circulacion, quien inicia nuevamente la
espiral. En este sentido, la circulacion es una determinacion emanada del Ciclo de Capital
Mundial, que determina la produccién nacional dependiente, la que, a su vez, es
determinante en la configuracion del Mercado Mundial.

Miremos entonces esto, de acuerdo los tipos de capital que estimulan el Ciclo en América
Latina, luego atendamos al modo a través del cual esto perfila la produccion, donde
encuentra lo esencial del problema, para asi reflejar finalmente su comportamiento frente al
consumo Y la activacion nuevamente de la espiral (Marini, 1979).

En el planteamiento de Marini encontramos entonces que él enumera tres fuentes que
provocan el ciclo de capital en la economia dependiente (Marini, 1969). La composicion de
estas inversiones que pueden incorporarse en ramos de produccion determinados por el
“sistema de produccion” o como lo denominard Jaime Osorio de una manera mucho mas
acertada, Patron de Reproduccion, son estructurados por el resultado de la misma
produccién de capital mundial.

La primera de estas fuentes es el capital privado interno. Este corresponde a la plusvalia
extraida de una produccion pasada que vuelve a iniciar el ciclo al convertirse nuevamente
en capital productivo. Esta puede ser de burguesia nativa o extranjera. El Gnico criterio es la
reinversién en un sector de la economia nacional. La determinacion de su magnitud por
tanto no implica la nacionalidad de la inversion, si es extraido en la nacion y reinvertido
alli, es un capital nacional, para Marini, ya que tiene historia en la economia nacional. Por
otro lado, 2. La inversion publica. Su origen tiene dos fuentes. Por un lado, la acumulacién
de capital que ha sido generada a partir de la transferencia de impuestos directos e
indirectos al Estado. Por otro lado, la ganancia generada por la explotacion del trabajo que
ha sido realizada por el mismo. Marini aclara que el Estado hara inversiones improductivas,
tales como la educacion o la infraestructura, las cuales facilitan la valorizacion del capital y
la optimizacion de la distribucion, sin embargo, la inversion de capital desempefiara una
razon importante del presupuesto porque estimulara la creacion de empresas. Finalmente, 3.
La inversion extranjera. Esta tendra dos tipos. Por un lado, la directa, cuyo ambito de
accion sera el control de la produccion y la extraccion total o parcial de la plusvalia. Y la
inversion indirecta, en el que los capitalistas extranjeros se pondran en asocio con nativos
para financiar o posibilitar la emergencia de proyectos generadores de capital.
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Estas tres formas activaran el ciclo de capital. Pero estas tres formas en su implementacion,
se diferencian en su composicion y la presion que se ejercen entre si. Justamente quién
tendr& un mayor peso relativo en la estructura productiva dependiente sera la Ultima, y esto
porque ha sido generada por una acumulacion extraordinaria de capital en el centro, que,
amparada a partir de la l6gica misma de la acumulacion incesante, necesita encontrar
nuevos terrenos para crecer. Y éstos se daran en formaciones sociales dependientes, donde
encontrara un espacio disponible para garantizar esta necesidad y violar la ley del valor.

La incorporacion de la inversion extranjera modificara las relaciones economicas a favor
del imperialismo. Y la composicién organica de capital afectada por la introduccion de un
nuevo capital, con mucho mayor poder de adquisicion, quebrard la produccion media y
baja. En este sentido el origen de la circulacién condicionard la segunda fase, porque
demarcara un cambio en las relaciones de produccion del entorno y lograra obtener, a
través de la competencia, una transferencia de valor de las empresas con menor capacidad
productiva.

En el proceso productivo Marini, describira dos elementos. En primer lugar, la competencia
y las transferencias que se generan al interior del proceso debido a la incorporacion de
tecnologia. De alli encuentra que el valor que perdera X empresa de zapatos frente a la
empresa de zapatos con mayor capacidad, sera compensado a través de la intensificacion y
redoble de la explotacion. El valor de la produccién, entonces seréd igualado, no con una
nueva introduccidon tecnolégica que iguale la carga, sino con una disminucion del valor del
trabajo a partir de la superexplotacion. Trae a colacién Marini un ejemplo en el que
compara el dinamismo productivo y la realizacion de mercancias entre dos tipos de
empresas: “A y B”. Ambas se diferencian por la maquina utilizada en la produccion vy el
tipo de inversion. Mientras que la primera es una organizacion conformada por capital
extranjero, la otra lo ha hecho por capital nativo y la maquina que utiliza estd obsoleta
frente a la otra. Su composicion organica es menor, por tanto. Esto se traduce en una
acumulacién extraordinaria de capital de la empresa A y una pérdida de valor de la B. Por
esto:

Las empresas que operan en condiciones privilegiadas, y obtienen sistematicamente una
plusvalia extraordinaria, concentran tajadas cada vez mayores de la plusvalia producida y, por ende,
del capital que se invierte en la economia dependiente, por lo que adquieren una posicién de
dominancia indiscutible (Marini, 1979, pag. 48).

Ahora, Marini no sélo comparara empresas grandes, sino que también se adentrara
en el andlisis sobre el comportamiento de las empresas medias o bajas cuando transfieren
valor a las demas. Encontrard que seran estas quiénes explotaran mucho mas al trabajador
porque su reaccion:

[Consistird] en que, ante la sangria creciente de su plusvalia, y dada la imposibilidad de
detenerla mediante el aumento de la productividad del trabajo, esas empresas medias y pequefias
tratardn de recomponer su cuota de ganancia a través de la elevacion de la cuota de plusvalia,
obtenida a costa de —sin variacion significativa en la productividad— extraer mas trabajo no
remunerado de sus obreros (...) y por consiguiente se estd dando una superexplotacion de los
trabajadores (Marini, 1979, pag. 48).

Por otro lado, es importante mencionar que Ruy Mauro Marini considerara que la estructura
econdémica afectada por este capital generard un polo de desarrollo en un ramo de
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produccion que comenzard a succionar valor del mismo ramo y de otros sectores
adyacentes; logica que posibilitara un crecimiento extraordinario en la economia
dependiente de este capital, que le permitird convertirse en un sector de presion muy
importante, que podra acabar con la produccion media, toda vez que sorbera para asi la
transferencia de los ramos adyacentes.

Algunas corrientes desarrollistas han considerado que el ingreso de la inversion directa o
indirecta afecta la composicion del trabajo y de las condiciones de mismo. No obstante,
para Marini no afectara ni uno ni lo otro. Por ejemplo, la composicion de la empresa lograra
explotarlo mas debido a la composicion de capital y finalmente las condiciones no se
definen por esta introduccién sino por el modo de generacién de plusvalia predominante, en
el que las empresas bajas y medias son las que presionan el salario. Marini lo subrayara de
la siguiente manera:

Siendo un resorte que accionan los capitales con menor poder de competencia, la
superexplotacion acaba, a la larga, favoreciendo a los capitales monopdlicos, puesto que alli también
se emplea fuerza de trabajo cuyo nivel de remuneracion obedece, en lineas generales, al nivel medio
fijado en las empresas que trabajan en condiciones medias. Por tanto, se reduce también, en términos
relativos, la masa de salarios pagados por las empresas monopolicas, abatiéndose su costo de
produccion (Marini, 1979, pag. 47).

Como se ve la superexplotacion en la economia se va convirtiendo en un mecanismo que
reduce la capacidad de consumo del salario, llevandolo hacia la baja o haciendo que pierda
su valor de consumo mas alla de los hechos modernizadores. Por lo cual este mecanismo es
asi mismo una forma de presion sobre el pago de la fuerza del trabajo, en el que la
configuracién también es definida por el ejército industrial de reserva, quien pasard a
constituirse como el sector flotante de condiciones de vida peores que presiona la
remuneracion.

Vemos con lo anterior, que no solo se superexplotard en el puesto de trabajo, sino que
también marcara un condicionante en el entorno econdémico, cuya expresion es la reduccion
de las posibilidades de vida de quienes son excluidos del ciclo econémico.

Por otro lado, mencionado el efecto de la inversion extranjera en la relacion con el salario
en la economia dependiente, debemos aludir el efecto de esta intervencion en la
composicion organica de capital. Y alli veremos a Ruy Mauro Marini retomando la tesis de
Vladimir Lenin sobre el imperialismo. Planteara al respecto que la inversion que se realiza
en la economia dependiente o viene de paises que han realizado su proceso de expansion de
capital o imperialismo o fundamentalmente viene de un pais que ha logrado un desarrollo
relativo, que le lleva a asumir una relacion sub imperial.

Marini aceptara la tesis segun la cual el imperialismo podra afectar el desarrollo y de hecho
lo activara. Sin embargo, mantendra la tesis segun la cual esto no garantizara un aumento
de las condiciones de vida, ni de la consciencia ni mucho menos un espacio libre para la
formacion politica de las clases sociales explotadas. Lo que si hara sera generar un tipo de
economia subimperial, que, en lugar de contribuir a la desconexion del sistema o el
rompimiento con esta condicidn de opresion, sera un mecanismo que la reproducira. Y esto
por un lado porque no habrd nunca una burguesia progresista, sino por el contrario, esta
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clase articulara sus intereses con los intereses metropolitanos y, por otro lado, querra
desarrollar sus beneficios a costa del pueblo con el que comparte identidad.

Entonces, el desarrollo que logrard un sector inicial a través del imperialismo, que
garantizara el proceso de monopolizacion dependiente, lo que hard sera contribuir a
reproducir por un lado el imperialismo y por otro la dependencia. Y cémo el desarrollo no
significard autonomia en la generacion de un nuevo aparato productivo, sino una mejoria de
la composicion organica de capital, sin duda alguna de manera sustancial, el
relacionamiento con el imperialismo serd mas estrecho, porque quienes ejercen la posicion
dominante en la economia nacional mantendran un grado alto de control sobre la
produccidn, razén por la cual, las burguesias subimperiales, se articularan de una manera
mas fuerte con el centro a través de la burguesia cliente, lo que hard que la transferencia
que se realiza desde los ramos menos desarrollados de la economia nacional y asi mismo de
las economias adyacentes, allende las fronteras, se irdn a las arcas de la metropoli, quién las
recupera a través de pago de amortizaciones, patentes o financiacion (Marini, 1979).

Gréaficamente se puede dar cuenta del subimperialismo a partir del siguiente fendmeno. Un
inversionista de Estados Unidos incorpora capital a la industria colombiana en el ramo de la
produccién de automdviles. Una vez producido N cantidad, en la distribucion y consumo, la
inversion realizada al principio recuperard el saldo de capital con el que inicid, pero asi
mismo obtendra una ganancia ordinaria y extraordinaria que logra catapultar para asi ser
nacionalizada la ganancia en su lugar de origen, que es la tendencia, o reinvertir para lograr
un beneficio nuevamente.

No obstante, ha dejado unas condiciones minimas que posibilitan el crecimiento de este
sector, quién para poder funcionar de acuerdo a las condiciones del mercado, debe importar
los medios de produccion suficientes para garantizar una produccion igual que la anterior o
con mucho menor tiempo de produccion. La inversion de quién activo esto, serd recuperada
con la primera ganancia, pero sucesivamente serd aumentada por la dependencia que cred
con un nuevo cliente, a quién podra vender, violando la ley del valor®, los adelantos
tecnoldgicos para producir en mejores condiciones. Vemos entonces que en este
encadenamiento quién gana es el Estado/economia imperialista y quién pierde es la
economia que fue expoliada por esta desventaja en la composicién organica. Y el capital de
una burguesia nativa que se ha hecho subimperial recreara la dependencia en dos tipos de
espacios. Por un lado, en la region nacional que la conforma, América Latina y asi mismo,
por otro, al interior del Estado nacién en el que se mueve. De hecho, lograra primero
modificar el interior de la economia, y ello porque multiples ramos de produccion
transferiran valor que les permitiran obtener ganancias extraordinarias para exportar capital
hacia regiones con menor composicion. En los dltimos 70 afios Bolivia, Paraguay,
Salvador, Guatemala, Colombia, Peru, Ecuador, entre otros, se han convertido en los paises
gue en principio no representan una economia fuerte para la Inversion de Capital
subimperial, brasilefio, chileno 0 mexicano.

30 Marini establecera que se viola la ley del valor porque los capitales importados no se determinan de acuerdo
a un indicador de consumo y de precio final, ya que el bien no hace parte del consumo terciario y secundario,
por tal razon el capital transnacional especula con él.
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Retrospectivamente, tras esta larga digresion tedrica, es posible considerar que este
entramado conceptual constituye la estructura econémica Ruy Mauro Marini, quien, para
él, la dependencia, es en primera instancia un problema eminentemente material, y por
tanto es desde alli donde parte el andlisis de la formacion social.

Esqueméticamente se pueden entramar las nociones expuestas que hacen referencia al
Sistema Capitalista Dependiente de la siguiente: fendmeno de la superexplotacion,
abstraccion de la misma en el ciclo de capital mundial, expresién econdmica regional;
desarrollo dependiente, surgimiento de formaciones sociales subimperiales; fortalecimiento
del imperialismo: desarrollo del subdesarrollo, en las frases de Frank.
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El caracter politico de la perspectiva de la Dependencia en Ruy Mauro Marini

Con lo dicho hasta ahora emerge una pregunta fundamental, pero mas que esto, inquietante.
En el planteamiento tedrico de Ruy Mauro Marini como se resuelve este problema que
expresa la dependencia latinoamericana, es decir la superexplotacion, las condiciones
indignas de vida de la inmensa mayoria de la poblacion ¢Es posible acabar con esta politica
econdémica? ¢Cual es la tactica?, y ¢Cudl es la estrategia? ¢Quién la activard y dirigird?

El aspecto ideoldgico y politico, por el que nos introduciremos en este momento, lo
procuraremos describir a partir de dos cuestiones cruciales, a saber: cual es la solucion y
cudl es el horizonte de accion de la perspectiva de la dependencia que este autor propone.
La primera no hace referencia a la receta, sino al principio que hace posible la tactica y la
estrategia; mientras que la segunda sin duda tiene como resultado la obtencién de un tipo
particular de determinacion practica en el conjunto de actores que se conformarian para la
transformacion de la sociedad. Se debe advertir antes de continuar que la consideracién
politica que se expondrd no es marginal en la elaboracién ni mucho menos que esta
separada del punto de vista tedrico. De hecho, ambas formas son parte estructurante del
planteamiento: el politico y el cientifico no son ambitos separados, sino mutuamente
determinados. Y esto lo encontramos en diferentes producciones del autor en el que plantea
que la dependencia, en tanto un punto de vista tedrico, debia responder a las condiciones
sociales y politicas del entorno, ya que fue construida para un horizonte de expectativas. En
tal sentido no s6lo Marini, sino los autores que plantearon reflexiones conceptuales frente al
problema, atendieron la expresion en la concrecion empirica, mediante un conjunto de
conceptos, pero que respondian a la lucha politica. Es por esto que el concepto de
superexplotacion, que hasta ahora hemos explorado a partir de su expresion econdmica,
también se estructurara como concepto nodal del &mbito politico®l. Justamente para Marini
su expresion en este campo constituy6 un paso necesario para lograr dar cuenta de la Teoria
de la Dependencia y los mecanismos para superarla.

Ahora bien, de acuerdo a su aspecto esencial, encontramos gque puede entramarse a partir de
dos dimensiones de andlisis, que son mutuamente incluyentes, por un lado, la relacién entre
superexplotacién y consciencia de clase, o en otras palabras el efecto de esta forma de
subsuncion del trabajo con la movilizacion y la construccion de poder desde abajo; y junto
a este, como la superexplotacion, que en apariencia es un mecanismo de las élites se
configura en la politica de Estado.

Frente a la primera dimensién debemos indicar que la superexplotacion en tanto extensién e
intensificacion de la jornada de trabajo asi como es un mecanismo de compensacion de
pérdida de valor en el mercado internacional utilizado por las burguesias nativas, también
lo serd cdmo una téctica politica que tendra por objetivo mantener el statu quo.

Vemos que en efecto la consciencia para si, entendida como la disposicion para la accion de
los superexplotados, es limitada y condicionada desde la raiz. Y ello porque la subsuncion

31 También el autor mencionara que se debe describir la superexplotacion en el ambito de la cultura para
hallar sus especificidades. Solo asi, es decir entramando la superexplotacion en la economia, la politica, la
cultura y la epistemologia podra hablarse de una teoria latinoamericana marxista de la dependencia.
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de la fuerza de trabajo reprime la creacion de las condiciones sociales para realizar la
formacion de manera autbnoma, organizada, que conduzca hacia una potenciacion de
consciencia revolucionaria o insurgente. La practica emancipadora de los sectores sociales
subalternizados, quienes sélo pueden compensar con un salario escaso las condiciones
esenciales de reproduccion, cuando las tienen, estd limitada porque no tienen tiempo,
porque este ha sido arrebatado por la intensificacion y extension de la contratacion. Por
tanto, la reivindicacion econdémica y politica se torna limitada por una condicion objetiva.

El reclamo histérico de los sindicatos por la disminucion de la jornada de trabajo y el
aumento del salario, es complejo realizarla en contextos dependientes, toda vez que por un
lado requiere formacion por parte de los cuadros, es decir un conjunto de intelectuales
orgénicos, y por otro lado necesita parar la economia para llevar a cabo la accion, pero
como la extension de la jornada de trabajo es lo que garantiza “el dinamismo econémico” y
el pago de las condiciones miseras de vida, el trabajador se halla ante una encrucijada en la
que deberd tendra que situar en una balanza el alimento y la politica” o “debera elegir entre
el estomago o la accion”.

De tal modo, que el tiempo de vida del trabajo estard dedicado a la produccion y al tiempo
de recuperacién del agotamiento diario, de ahi entonces que el tiempo que podria invertirse
en ocio, en educacion, cultura general, musica, formacion politica no esta garantizado por
las condiciones objetivas del entorno.

Justamente, esto lleva a considerar la idea segin la cual los movimientos sociales y
politicos histdricos se han conformados por capas medias, en las que la clase mas baja
ocupa una posicion logicamente subordinada, ya que la disposicion practica ha sido
condicionada por la manera mediante la cual es subsumida su fuerza de trabajo.

De acuerdo a este condicionamiento, no debe versa la postura que se infiera de Marini
como una perspectiva ni fatalista ni mucho menos tipica de la clase media, cuya légica es
asemejarse lo méas posible a la burguesia nativa e imperial. En el planteamiento sobre el
condicionamiento de la préactica insurgente en los sectores subalternos no se colige una
imposibilidad practica de un cambio de las condiciones estructurales que posibilitan la
formacion social; lo que si se colige es un cuestionamiento al voluntarismo y por otro un
condicionamiento muy potente a la accion politica, quien parte debilitada por esta situacion
estructural, en el que accion voluntarista debe tener en cuenta.

No obstante, este debilitamiento estructural de la accion, para el autor, también es una
oportunidad. Y al respecto planteard que la esperanza del cambio de las condiciones y la
estructuracion de la formacion social es una posibilidad que puede vislumbrarse
entendiendo la relacién superexplotacion y Estado. En efecto el papel del Estado y la
superexplotacion es entonces el segundo factor. Y al respecto se percibe en la
conceptualizacidén de Marini que quién legitima, mediante la jurisprudencia y el monopolio
de las armas este mecanismo es el Estado; por tal razon dira que “El trabajo inmediato de
organizacion de la resistencia obrera y campesina [es] contra la politica de superexplotacién
que el gobierno aplica (...)”.

En este sentido, la lucha politica de la teoria de la dependencia que conceptualizd Marini
debia conducir hacia la toma del poder por parte de los sectores superexplotados. Y para
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esto se deberia entender que el Estado no es una simple institucion, sin importancia, todo lo
contrario, tiene una sustancia real, capaz de catalizar movimientos y propuestas alternativas
anti dependientes. Ahora, la toma del mismo deberia hacerse en el ambito econdmico,
inicialmente; las reivindicaciones propias de cada uno de los sectores en todas las ramas iria
ganando legitimidad y consciencia, pero de alli se transitaria hacia la politica, el escenario
necesario y suficiente para la toma del poder y el inicio de una politica de transicion®2,

En la postura de Marini el papel de la organizacion leninista seria esencial para realizar esta
actividad, ya que los superexplotados tendrian que ser formados por una organizacion
revolucionaria, es decir por un conjunto de acciones institucionalizadas, que adoptarian
como estrategia la formacion pedagogica y el disefio de mecanismos tacticos para la
agitacion, a partir de los cudles se realizaria la eliminacion de la politica de la
superexplotacién, que desde el poder del Estado se legitima, por un lado, en tanto es alli
donde se generan politicas publicas para mantenerlo, y por otro lado, permite que se
reproduzca afirmandolos en cada uno de sus organismos.

Resaltemos brevemente dos aspectos importantes frente a la nocion de organizacién; una
idea politica muy importante para el autor. En primer lugar, vemos que Marini toma la idea
de Vladimir Lenin. Para este revolucionario ruso, la organizacion esta estructurada
mediante una logica de jerarquias de cuadros, cada uno de los cuales se profesionalizaran,
en tanto se separardn de la produccion, por periodos rotativos, y adquiririan las
herramientas para realizar la labor de consciencia, pero para ello debian contar con un
programa revolucionario y una practica revolucionara, necesaria para realizar cambios
sustanciales en la formacion social.

Pero atencion, el enemigo no es exclusivamente el Estado. Plantearlo asi seria negar la
teoria de la dependencia y los componentes de la estructura productiva nacional y su
conexidn con la estructura global; el Estado, s6lo es un espacio que se debe tomar. Marini
coincidird con André Gunder Frank, quien afirmard que la burguesia “nacional” sera el
enemigo inmediato, pero, atencion, el imperialismo se constituira como el enemigo
estratégico; entonces la lucha de los superexplotados serd nacional inicialmente, pero con
un punto de vista internacional y su objetivo sera organizar la sociedad, tomar el Estado y
garantizar una serie de medidas de transicion hacia el Socialismo.

Ahora bien, si estos son los enemigos, en tanto son los duefios de los medios de produccion,
debemos resolver la cuestion de quiénes son los que harian la tarea revolucionaria y como
se tipifican los superexplotados para Marini ¢acaso a partir de un grupo constituido
socialmente por obreros urbanos, por campesinos o por una combinacion de ambos
elementos?

32 Es fundamental el Estado porque es quien garantiza la acumulacion de capital y el “dinamismo de la
economia”. Es decir, la economia no es libre, ni mucho menos se controla mediante la mano invisible del
mercado; todo lo contrario, es condicionada y posibilitada por una serie de normas que la organizan y
normatizan que solo se realizan en el poder. Por tanto, la lucha debe realizarse contra la clase que ocupa el
Estado, qué para el marxismo, desde Marx, serd la burguesia nativa e imperial.
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Quién asumira la tarea de la eliminacion de la politica de la superexplotacion en esta
perspectiva es el proletariado. Y esta categoria no encierra la tipologia que construyé Marx
en el XVIII Brumario, ni mucho menos la concepcion del obrero industrial en la Il y Il
Internacional. Al contrario, Marini tomara las incorporaciones que realiza el maoismo en
China, a partir de las Tesis de Mao, asi mismo retoma las sublevaciones en Ameérica, en el
que la revolucion cubana es fundamental para producir una nueva conceptualizacion del
sujeto de la emancipacion.

Por tal razén, el proletario estaria conformado por tres actores, absolutamente diferentes, en
cuanto al espacio de vida, la consecucion del trabajo y finalmente la predisposicion y
volicion cultural: obrero agricola, obrero industrial y pequefio productor u arrendatario.
Cada uno de estos forma parte del proletariado dependiente superexplotado que deberia
realizar la superacion de la condicion dependiente.

El primero histéricamente hace parte de la fuerza de trabajo que se liberé a partir del siglo
XIX dentro del proceso de emancipacion de la esclavitud. El obrero agricola puede ser
propietario de tierra, pero su extension se adecua con la nocion de minifundio, y justamente
a pesar de ello su capacidad de trabajo es vendida en el mercado. El segundo por otro lado
ha sido configurado por el cambio de cualidad de la generacion de plusvalia, en la que se
percibe en algunos polos la generacion de un sector de produccion subdesarrollada, pero
con una composicién de capital industrial incipiente. Este transito de la explotacion
agricola hacia la industrial, en pequefia escala, y en algunos sectores, provocara que una
porcion de la masa rural se incorpore al sector obrero industrial urbano, mientras que la
restante, que representa la mayoria, queda flotante, ejerciendo presién al modo de
contratacion del trabajo. Finalmente, el tercer tipo igualmente esta asociado a la ruralidad,
pero sus condiciones de trabajo son diferentes que las del primero. En ambos es su trabajo
quién posibilita una acumulacion precaria, cuyos resultados s6lo alcanzan para reponer su
fuerza de trabajo, la diferencia radica en la libertad de recuperacion del excedente. En tanto
el obrero agricola debe transferir su produccion a quién se apropia de la renta, el segundo se
apropia en la concurrencia de su produccién.

Al respecto conviene decir que la consideracion sobre esta conformacién clasista presentara
sus reivindicaciones politicas a través de diferentes movimientos, en los que cabe destacar,
acciones cristianas, ligas campesinas, o partidos clasistas, como el comunista que se podran
articular en frentes populares o unidos para la accion. Y en esta conformacién el partido,
como la organizacion comunista, y el movimiento social, como conformacién de la
sociedad civil a partir de reivindicaciones politicas o sociales propias, seran las dos formas
adoptadas por Ruy Mauro Marini a partir de las cuales agrupara cada uno de los sectores
superexplotados, quiénes deberan tomar las riendas del poder.

No obstante, deja en claro que no es deber establecer una receta o una serie de
predisposiciones basicas que conduzcan hacia ese horizonte; pero si es claro que las tacticas
deben perfilarse hacia la construccion del socialismo; el objetivo inmediato es potenciar el
transito hacia una sociedad donde el hombre trabaje para vivir, y no al contrario, como
sucede en las economias dependientes, vivir para trabajar, ser explotado y morir antes de la
de edad media.
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Esta consideracion sobre la posible asuncién de diferentes tacticas, llevé al autor a evaluar
criticamente la tactica de la guerra o el foco guerrillero como préctica hegeménica en la
época en la cual escribio. Y lo hard en dos vias, por un lado considerando la estrategia
leninista como una actitud adecuada para provocar la caida del sistema de explotacién y
dominacién mediante una insurgencia civil ampliada y por otro planteando los términos
sobre la lucha armada, a la que considerara como un mecanismo de defensa, justo, pero del
que se obtendran muchas pérdidas porque la organizacion se superpondra a la definicion de
tacticas de guerra y confrontacion con el enemigo que pasara a ser no la burguesia, sino el
ejército, es decir un actor armado que ha sido constituido para defender la institucionalidad,
quien sin duda salvaguarda la clase econdmica privilegiada, a costa de las necesidades de
toda la poblacidn. Al respecto encontramos la siguiente idea que plantea esta consideracion
tactica:

La reconversion de la estrategia de las organizaciones de la izquierda revolucionaria a la
guerra de guerrillas y el prestigio que ésta adquirid a los ojos de las bases radicalizadas (...) fue algo
por demas répido para que implicara una real maduracion politica y una revision efectiva de los
planteamientos tedricos que se habian manejado hasta entonces. En una amplia medida, el vuelco
que se verifica entonces representa mas bien un movimiento de autodefensa: enfrentada a la
dictadura abierta del gran capital nacional y extranjero, insegura de su propia fuerza, desmoralizada
ante el proletariado y, al mismo tiempo, decepcionada porque éste, pese a la falta de conduccién
politica, no habia reaccionado contra el golpe de Estado, la izquierda revolucionaria descargd la total
responsabilidad de los acontecimientos sobre el reformismo, en particular sobre la direccion del
PCB, y se protegi6 detrés del escudo de la lucha armada

(...) En ultimo término, era la desconexion con el movimiento de masas y las nuevas
dificultades que la represion gubernamental creara para superarla, lo que llevé a la izquierda
revolucionaria a renunciar al trabajo inmediato de organizacion de la resistencia obrera y campesina
contra la politica de superexplotacién que el gobierno aplicaba, y a tomar al foco guerrillero como
tarea politica central.

Se percibe entonces que las organizaciones no sélo podran perder la vanguardia, sino
fundamentalmente, las bases sociales, que son el eje constitutivo de las izquierdas dentro de
la tradicién marxista y el poder instituyente que las inspira.

La guerra hard entonces que el objetivo se trastoque, y los dos escenarios de la
confrontacién, el estado y la fabrica, aunque sean momentos separados, en tanto se lucha
por la disminucion de la jornada de trabajo y aumento de los salarios, y en la politica, por la
ascension a la institucion, se dejaran al margen, todo porque el marco de la confrontacién
sera la guerra. El siguiente parrafo del autor ilumina el planteamiento:

El elemento central de la estrategia leninista es siempre la formulacién y la implementacién
de una politica obrera, de lucha por el socialismo, y el enemigo a combatir, en Ultima instancia, es la
burguesia; simultdneamente, y con caracter tactico, esto es, con el fin de reforzar la linea estratégica
central, se plantean combates parciales con otras fuerzas que integran el sistema burgués de
dominacién. (Marini, 1974, pag. 143).

Ahora a pesar que no se estructura un programa, Marini trae a colacion que el socialismo se
debe estructurar de acuerdo a la tradicion tedrica formulada por Lenin, es decir mediante la
consolidacién de bases sociales que son representadas por una vanguardia politica, en el
que un amplio movimiento de masas debe contemplar dos cualidades: lucha obrera y lucha
por el socialismo.
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A grandes rasgos podemos concebir cada uno de estos elementos planteados como la
consideracién mariniana para superar la dependencia. En la que el capitalismo no es la via
de América Latina, porque en lugar de resolver los problemas, generard en el devenir
emergencias mucho mas virulentas, por tanto, la salida es subdesarrollo o revolucion
socialista.

Con lo dicho sobre el horizonte politico podemos afirmar que la elaboracion tedrica
mariniana partio del principio articulador de la totalidad de Marx: la economia politica.
Pero esto lo hizo para adentrarse hacia los otros &mbitos de la vida de los seres humanos. Es
decir, a pesar que hemos descrito categorias eminentemente propias de la economia que
estan inscritas en sus textos principales, en el que también se notan algunas alusiones
politicas, esto no niega otros ambitos practicos de la vida de los seres humanos. Y ello
porque igualmente estos seran determinaciones determinadas determinantes, y un caso de
ello es la relacion superexplotacion con la sustancia politica, y asi mismo con el saber, que
pasaremos a exponer a continuacion.
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El problema del saber y el conocimiento en Ruy Mauro Marini

Finalmente, dentro de la conceptualizaciébn que hemos destacado anteriormente, es
necesario abordar el tema del pensamiento, las ideas y la epistemologia, que fue un
cuestionamiento del que también hizo parte la reflexion de este paradigma y en especial
este autor.

En efecto en la obra de Marini no s6lo encontramos que se preocupd por la economia y su
expresion en el poder, que hemos visto, sino también por la formacion cultural, que incluia
las disposiciones y voliciones de la sociedad® y los individuos.

Entrando en materia, destacamos que para Ruy Mauro Marini, con base en el documento
Las raices del pensamiento de América Latina (1994), dos tipos de saberes se han
disputado la hegemonia del conocimiento en América Latina: un saber eurocéntrico y un
saber situado. Sin embargo, ha sido el primero quién ha sacado mas réditos y quien ha
influenciado la conduccidn del poder y por lo tanto la expresién cultural de los sectores
superexplotados.

Estos dos saberes han sido producidos por aquellos que han explicado los problemas de
América Latina, recurriendo a diferentes propuestas tedricas surgidas en Europa y Estados
Unidos. Por ejemplo, quienes explicaron el atraso y la desigualdad, como un efecto de la
proliferacion de culturas indigenas o afro descendientes, es decir acudieron a la raza y a
factores externos para dar cuenta de ello, son un ejemplo paradigmatico del saber
eurocentrado expresado en la regién. Para esta explicacion tetrica y cultural los elementos
que incorporaron estos tipos sociales han imposibilitado el desarrollo, toda vez que se han
presentado con actitudes discordantes con el pensamiento racional, blanco, europeo.

Las siguientes corrientes son mencionadas por Marini como muestra de esta tradicion. Cada
una de ellas ha sido trasplantada por latinoamericanos de clase alta y media, que erigieron
la interpretacion a partir de los elementos que les permitian cada una. De tal modo, que el
darwinismo social, el liberalismo, el positivismo, el comunismo, hasta el socialismo, que
ingreso a través de Proudhon en América Latina, obedece a esta logica, que fue atizada el
argumento racial, implantado desde fines del siglo XV1I1, que implico desechar todo cuanto
han desarrollado culturalmente cada una de las formaciones histéricas ancestrales o
trasplantadas del Africa.

Mencionada la idea de raza, se debe indicar que para este autor no sera el argumento central
del problema de la dependencia, sino que ésta serd incorporada y catalizada como un
mecanismo que profundizara el atraso. La idea de Mariategui segin la cual la raza se
convierte en un mecanismo gue reproduce la exclusion de clase que por lo tanto servira
para reproducir el sistema, la asumird Marini. Pero su importancia no estara dada como el

33 Aun si este tema epistemoldgico lo encontramos, no esta suficientemente desarrollado. Sélo tres articulos al
respecto respondieron al cuestionamiento por el saber y el conocer: Razon y sin razon de la sociologia
marxista; Raices del pensamiento latinoamericano; y finalmente Sociologia latinoamericana, origenes y
perspectivas. En cada uno de estos dio cuenta de una serie de cuestionamientos en los que destaca en América
Latina el modo del saber y la explicacion de las condiciones materiales de vida.



81

causante de la estructuracion de la formacién social como en la corriente que mostraremos
en el siguiente capitulo, sino como un aspecto mas del entramado conceptual que se
encuentra en el proceso teorico de abstraccion del problema.

Marini traera no obstante otro tipo de pensamiento que se apuntara en una linea diferente
que, si bien ha estado subalternizado, es fuente nutricia de creacion en América Latina.
Cada uno de los intelectuales inscritos alli parten de la particularidad de la realidad y su
conexion mundial. EI problema de la raza no es condicionante de la explicacion, mas si es
un aspecto que se tiene en cuenta, sobre todo para remarcar la oposicion que se tiene frente
al otro planteamiento.

Entonces, mientras que los primeros, los racistas, europeistas, son considerados por el autor
como pensadores imitativos, los otros tendran una calificacion positiva. El reflejo de los
primeros es ser europeos, nunca latinoamericanos, mientras los segundos si estdn anclados
en la especificidad y diferencia de los otros continentes. José Marti en su valioso ensayo
sobre Nuestra América llamo a los primeros como los representantes de la falsa erudicion,
los hombres sietemecinos. En tanto los segundos, hacen parte de los hombres naturales, con
todo el potencial emancipador en sus manos.

Ahora la superexplotacion, en tanto esencia de la dependencia econdémica, no se perfila de
igual manera frente al tipo de elaboracion que corresponde con esta indagacion. La
conceptualizacion sobre las ideas parte de una de la trayectoria del pensar, no obstante, este
pensar solo es posible por el condicionamiento material que lo sustenta; por tanto las
expresiones del saber son determinaciones dadas por la materialidad de las relaciones
sociales.

Por esto, Marini considerara que los excluidos han sido impelidos para pronunciar sus
pensamientos al conjunto de la formacion social y esto porque han sido la élite quienes han
gobernado los paises quienes difundieron los pensamientos de una manera tal que estas se
emparentaron a sus intereses y a los de los explotados, en algunas situaciones. Es por esto
que se encontraran factores de positivismo, liberalismo, racismo entre otros, en las élites,
quiénes las elaboraran, pero también en los intelectuales organicos cercanos al pensamiento
de izquierda.

Pero la idea mas importante que sobrevendra es que el pensamiento, en tanto determinacion
de las formas, principios, ideas y conceptos para entender la vida, se ajustara en la
trayectoria de América Latina a las condiciones materiales hegemdnicas en las que se
desenvuelve la sociedad. En el documento Las raices del pensamiento latinoamericano
sefiala que:

El pasado nos habia acostumbrado a depender de Europa para reflexionar sobre
nuestra realidad. La colonia no tenia ni porqué pensar: la metropoli lo hacia por ella.
Lo méaximo a que podia aspirar era formar sus letrados, sus hombres cultos, en la
metropoli, segun los patrones culturales alli imperantes.

No obstante, como la reflexion es una expresion de las condiciones materiales y alli hay
superexplotados, la legitimacién del liberalismo y el racismo como condicidn
epistemoldgica, en la trayectoria de la region sera cuestionada por multiples autores quienes
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se preguntaron por la especificidad de la formacion, a partir de la estructura productiva y la
particularidad de la relacion exterior. Destacara la obra de Mariategui, Florestan Fernandez,
Caio Prado Junior, de los que podemos integrar asi mismo al jesuita Juan Pablo Viscardo y
Guzman quién realiz6 un llamado hacia la emancipacion en el siglo XVII1, Felipe Guaman
Poma de Ayala, en el siglo XVII, o ya en el siglo XIX, la gran extension de intelectuales,
de los que Fernanda Beigel rescata como precursores del paradigma de la dependencia,
Bolivar, Bello, Marti, Rod6. Cada uno de ellos son quiénes se han encargado de encontrar
en las poblaciones que no han sido parte de la sociedad civil nacional, como los afro
descendiente o indigenas, las condiciones dignas de admirar, pero sobre todo las
condiciones “precursoras de un futuro mejor para nuestros paises”.

Con lo anterior destacamos la consideracién mas importante de Marini, en la que el saber
también es un campo de disputa. Por tanto, la teoria de la dependencia lo combati6 y
adicionalmente perfilé una idea, segun la cual, también el pensamiento critico y ganado
espacios, y podria influenciar la toma del poder, el control de los medios de produccion vy el
espacio de la materialidad de la vida, la economia y la politica, en tanto son escenarios
potenciales para la emancipacion.

Como hemos visto la dependencia si bien es una estructura Mundial que condiciona la
economia, Marini logra llevarla hasta el punto de vista de las clases, especificamente de los
explotados, quiénes estan en el dltimo escalon de la pirdmide global. Y con las categorias
que sustentan su punto de vista, cuyo despliegue va desde lo mas simple, el fenébmeno en la
clase que crea riqueza, hasta el entramado de la estructura monopolista mas compleja que la
posibilita.

Pero una vez realizado el procedimiento tedérico el autor recrea la posibilidad desde el punto
de vista politico e ideoldgico y las condiciones del saber que lo harian posible.

Cada uno de estos elementos, que han sido esbozados sucintamente, ha llevado a que los
comentadores de la obra de este sociélogo brasilefio, especialmente Osorio, establezcan que
Ruy Mauro Marini logro llevar el discurso estructural de la dependencia hacia su expresion
concreta, la clase social atacada porque no posee mas que su fuerza de trabajo, y de ahi
llevarlo al entramado conceptual més abstracto.
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Debates al interior del paradigma de la Dependencia en André Gunder Frank y
Ruy Mauro Marini

En la exposicion precedente se ha presentado a cada uno de los autores a partir de las
propuestas de indagacion por la particularidad de Ameérica Latina en el seno del sistema
econdémico mundial. Y se ha destacado asi mismo que ambos expresan una preocupacion
comun: entender el continente a partir de una teorizacién propia, es decir mediante una
serie de premisas teoricas intrinsecas a los procesos sociales nacionales y regionales.

El concepto que caracteriza esta coincidencia es el de dependencia, sobre esta palabra se
aglutinan los esfuerzos de reflexién que plantean ambos autores, y de hecho, es este el
concepto que esclarece las relaciones que entablan unos paises con otros y revela la forma
como se estructuran las economias al interior de América Latina.

Ademas, en la base de esta conceptualizacion se encuentra el instrumento metodolégico de
la totalidad. La importancia de esta nocion radica en su pretension de dar cuenta del tipo de
interrelaciones que se producen entre las partes, no en tanto la simple suma de estas, sino
concebida como unidad estructurada y jerarquizada, es decir, como una unidad compleja
que busca integrar los analisis macro de la realidad, con la diversidad de actores inmersos
en las relaciones. Es por esto que tanto el analisis de Frank, como de Marini se preocupan
por incorporar los elementos internos y externos que le son propios a la estructura y al
fendmeno social.

De alli deriva su concepcion de la estructuracion del sistema econémico mundial entre
metrdpolis y satélites para Frank y entre paises dependientes, imperiales y sub-imperiales
para Marini. Esta composicion compleja de los actores al nivel nacional, regional e
internacional, busca mostrar las relaciones de poder que tienen lugar en el entramado del
sistema capitalista.

Hemos mostrado hasta ahora que ambos tedricos se preocupan por la dependencia en tanto
relacién social y la entienden a partir de una estructura mundial que sélo es posible por la
configuracion nacional. Asi mismo hemos mostrado que sus analisis metodicamente
abordan la economia politica; y lo hacen entendiéndola como el ambito que permite
enhebrar esa totalidad y sin la cual no seria posible alcanzar la compresion de la realidad.

Ahora bien, a pesar de estas coincidencias importantisimas, ambos autores poseen dos
modos diferentes de llevar a cabo el analisis, ya que se remiten a distintas tradiciones de
pensamiento, parten de metodologias y se apoyan en tesis diferentes para explicar la
dependencia y finalmente entienden de manera diferenciada el fundamento que caracteriza
esta relacion.

En primera medida podemos afirmar que ambos autores se acercan a la realidad a partir del
fendmeno de la circulacion econdmica y las relaciones de intercambio entre los paises. Sin
embargo, en este punto existe una diferencia. Para André Gunder Frank las relaciones
comerciales que se establecen desde el siglo XVI en América y la concurrencia
internacional que suponen, son el inicio de la dependencia. Asi el capitalismo mercantilista
desarroll6 una economia de mercado, también capitalista, en América Latina. Sus analisis
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se sitGan por tanto en la larga duracion de las estructuras. Marini si bien arranca —al igual
que Frank— de la circulacion, destaca que solo podemos hablar de dependencia a partir de la
exportacion de capitales y la configuracion de la Division Internacional del Trabajo en el
siglo XIX, con el inicio de la dominacion inglesa y los procesos de independencia. Hay
pues un diferente proceso de historizacion de la dependencia en los autores.

Adicionalmente es diferente el despliegue y los énfasis analiticos que realiza cada autor,
partiendo de la circulacion de capitales, con respecto a la caracterizacion de la estructura
econdémica de Ameérica Latina y sus determinantes. Marini llevara esta consideracion a la
esfera més importante del Marxismo, la produccion. Con ello procura dar cuenta de las
categorias que median entre circulacion y produccion, describe el modo mediante el cual se
configura el Ciclo de Capital en la Economia Dependiente. Frank por su parte situara la
expropiacion-apropiacion del excedente como el mecanismo econémico que posibilita la
dependencia y afiadird que esta es una estructura que condiciona la produccidn al interior de
los paises.

Igualmente difieren respecto al método de exposicion que plantean y a las corrientes de
pensamiento que sustentan sus planteamientos. Tomas Amadeo Vasconi (1991), Jaime
Osorio, Adrian Sotelo han insistido en la idea segun la cual el paradigma de la Dependencia
se valio, entre otras, de la tradicion tedrica marxista; en este sentido es Marini quien tiene
una linea méas cercana en su conceptualizacion y su forma de presentar las ideas a esta
corriente. Su modelo expositivo por ejemplo en Dialéctica de la dependencia, echa mano
de una secuencia logica que va demarcando las categorias marxistas de trabajo, plusvalor,
competencia, etc. y su encadenamiento conceptual, a partir de las cuales estructura su
planteamiento entre el fendmeno -el intercambio desigual o la transferencia de valor- y la
esencia —la superexplotacion del trabajo-. André Gunder Frank por su parte tiene una
relacidbn menos estrecha con el marxismo, su acercamiento estd mediado en parte por la
lectura que realiza de Paul Baran y Paul Sweezy, —sin desconocer que cita directamente a
Marx, Lenin o Rosa Luxemburgo—. Por tanto, los conceptos de subdesarrollo, monopolio,
excedente, imperialismo, estan atravesados por los desarrollos de la escuela marxista
estadounidense. Frank privilegia un tipo de exposicion historica, discute profusamente con
los historiadores de América Latina, pero esto no quiere decir que sus desarrollos carezcan
de un eje logico que articule sus planteamientos teoéricos respecto de la dependencia, por el
contrario, Frank pone la historia al servicio de sus tesis fundamentales.

Con esto dicho, es necesario destacar otro topico de distanciamiento en ambos autores. Y es
este la representacion sobre el imperialismo. Situemos en primer lugar una premisa
importante en Frank que nos permite vislumbrar el papel del imperialismo en los satélites.
Al respecto encontramos la siguiente afirmacion: la inversion que realiza el imperialismo
en los paises periféricos o satélites, solo profundiza el subdesarrollo. Los paises
dependientes solo lograran desarrollarse en los momentos que adquieran mayor autonomia
o0 cuando se desconectan del sistema. Esto se ha producido histéricamente en los momentos
de crisis de las metropolis capitalistas mundiales. Esta premisa es logica con el escenario de
la relacion satélite-metrépoli. Recordemos que ésta se desenvuelve espacialmente en
maultiples ambitos. Asi por ejemplo en la relacién internacional, es decir en el intercambio
entre un pais como Colombia y Estados Unidos, o en un marco nacional, la relacion entre
Medellin con una municipalidad aledafia. En este caso quién mayormente se beneficia es
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Estados Unidos, pero Medellin también se apropia de parte del excedente de la cadena de
expropiacion.

Para Marini por el contario el imperialismo logra crear en un Estado/economia una
condicion subimperial. Esto quiere decir que este autor considera la relacién, por ejemplo,
entre Santiago de Chile y Medellin, en la que Santiago se apropia del excedente generado
alli. Es decir, el imperialismo afecta la economia de una manera particular. No positiva para
una eventual movilizacion social, como en Vladimir llich Lenin, sino negativa, en tanto el
imperialismo al crear una economia social garantiza un condicionamiento capacitado para
reproducir el status qou y asi mismo la condicion ampliada de la dependencia. Entonces si
en Frank el imperialismo genera subdesarrollo, Marini lo matizara y dira que afecta de una
manera especial el ciclo de capital por lo cual logra generar unas condiciones favorables
para su reproduccion.

Pero mas alla de estos elementos en los que hemos visto las divergencias y debates,
percibimos un horizonte comun que los emparenta, esto es, la solucién politica para la
dependencia de América Latina; es decir el modo mediante el cual no so6lo se interrumpe la
dependencia, sino también el “desarrollo del subdesarrollo”. Y para que esto sea posible en
ambos, es necesario por un lado una movilizacion capaz de romper con la politica de la
superexplotacion y la dependencia, y por otro, generar las condiciones de transicion hacia
el socialismo, cuyo horizonte es el mas indicado para los dos teoricos.

De esta manera, podemos decir, que los aspectos comunes entre ambos autores son, por un
lado, la pregunta por América latina en relacion con el sistema mundo, asi mismo el énfasis
en la economia politica y el horizonte de futuro para la region. Esto no es menos importante
que los aspectos a partir de los cuales hemos destacado su diferenciacion, es decir, el nivel
de la conceptualizacion, el caracter de la investigacion y la representacién sobre el
imperialismo. Con cada uno de estos aspectos, que mas que divergencias pueden ser vistos
como debates, nos permiten afirmar, con Fernanda Beigel y Tomas Vasconi que el
paradigma de la dependencia fue un punto de anclaje en el que se articularon por un lado
diferentes tradiciones de pensamiento criticas y por otros modos diversos, a veces
contrapuestos, de investigar y exponer. Lo cual evidencio la riqueza de un planteamiento
que se nutri6 con el debate, fundamental, y con la diversidad epistémica que autores como
Boaventura de Sousa Santos, han venido insistiendo.
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Capitulo 2

El paradigma Decolonial a partir de la obra de Anibal Quijano y
Walter Mignolo

Tras haber destacado, por un lado, cada uno de los ambitos del Paradigma de la
Dependencia y haber encontrado, por otro, la forma especifica a través de la cual se puede
abordar la realidad en América Latina en la propuestas que propone este paradigma desde
los autores analizados, a continuacion, se destacaran los elementos que constituyen al
Paradigma Decolonial, el otro entramado teérico y conceptual que ha venido permitiendo
analisis criticos de la realidad de manera denodada desde los afios noventa en el mundo
intelectual.

Para lograr tener un panorama aproximado a los postulados, a lo largo del capitulo se
tomaran en cuenta los aspectos esenciales de la contribucion conceptual, epistemoldgica y
politica de Anibal Quijano y Walter Mignolo, dos de los intelectuales mas importantes del
paradigma. Y ha sido por ambos, en gran medida, que los postulados epistemoldgicos han
ganado terreno en un campo académico configurado por diversas trayectorias de
pensamiento que compiten entre si por determinar cual se proyecta con més énfasis a la
realidad y gana mas académicos para su hacer conceptual.

Con esto dicho, plantearemos inicialmente, antes de situar cada uno de los dos pensadores,
las condiciones sociales de emergencia del Paradigma Decolonial. Para tal efecto se tomara
como fuente de informacién la contribucion que realiza Eduardo Restrepo y Axel Rojas en
el libro titulado: La inflexién decolonial (2010), uno de los libros en los que se realiza un
balance de la produccion intelectual, la descripcion de los antecedentes que fueron dando
vida al paradigma, las influencias ideoldgicas y criticas que se han llevado a cabo sobre los
planteamientos esbozados por la red colonialidad/modernidad, como ha sido igualmente
nombra este proyecto. Es pues este una propuesta bibliogréfica en el que se caracteriza esta
corriente del pensamiento critico latinoamericano y a su vez se marcan las diferencias de
otras propuestas epistemoldgicas nacidas en la region. Nos interesa destacar algunos ejes o
puntos centrales que brinda el texto para demarcar el panorama de indagacion de este
paradigma, los autores que lo han nutrido con sus discusiones, con lo cual se ha logrado
consolidar un lenguaje y unas categorias comunes de andlisis para los estudios particulares
que los conectan y los ponen en dialogo en congresos, simposios Y libros colectivos.
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Un primer elemento que cabria destacar para introducirnos al estudio de la decolonialidad
es la distincion entre colonialismo y colonialidad, que los autores agrupados bajo este
paradigma suscriben como punto de arranque de la reflexion. La diferenciacion es
importante en la medida en que el colonialismo es una nocion que indica fundamentalmente
la sujecion directa de un pais o metropoli sobre otro u otros colonizados, tal como ocurri6
en el periodo colonial. Con las independencias que se producen en la mayoria de paises
América Latina a comienzos del siglo XIX, esta sujecion directa se rompe, lo cual ocasiona
el ocaso del colonialismo, pero la continuacién de la idea de colonialidad, que permitira
destacar la continuidad de la dominacién, no ya a partir de la accion directa sobre los
territorios, sino gracias a la reproduccion de un patron de poder que ordena jerarquicamente
los territorios, las razas, las expresiones culturales y epistémicas, posibilitando la extension
de las relaciones de dominacion.

Ahora, colonialismo y colonialidad han estado atravesados a lo largo de su historia por un
elemento constitutivo e inseparable de estas que es la modernidad. En términos de
Grosfoguel (2012) colonialidad y modernidad constituyen dos lados de una misma moneda.
Esta es una relacion que surge desde el siglo XVI con el encuentro de América y Europa,
encuentro que significard la constitucion del sistema mundo moderno. De ahi que el
paradigma decolonial plantea analiticamente una perspectiva geopolitica de escala global,
con posiciones de poder diferenciadas. La modernidad/colonialidad, es entonces un
discurso que ha emanado fundamentalmente de Europa y posteriormente, con el cambio de
la geopolitica, de los Estados Unidos. Se caracteriza por ser un conjunto de discursos que
reproducen légicas de dominacion y clasificacion que tienen como referentes los propios
criterios y valoraciones de los paises de donde emanan, en donde se han exaltado las
propias formas de vida como las méas avanzadas y el modelo propio extensible en si mismo
para toda otra sociedad alrededor del sistema; en este punto, es critico el paradigma
decolonial, y tiene como punto central la nocién eurocentrismo para ser referencia a este
aspecto.

La critica al eurocentrismo, se fundamenta en la perspectiva de que todo conocimiento es
un conocimiento situado historico, corporal y geopoliticamente. Esto implica que en teoria
no hay un centro de conocimiento, o un lugar privilegiado de enunciacion desde el que se
puedan emitir juicios con respecto a otros conocimientos. La apuesta en este sentido es la
construccion de un paradigma otro que cuestione los criterios epistémicos de produccién de
conocimiento articulados a la modernidad y al eurocentrismo. A su vez que se aboque a
consolidar un conocimiento no eurocéntrico, cuyo lugar privilegiado de formulacion, es la
frontera, el lugar limite entre la modernidad/colonialidad y las experiencias y
conocimientos autdctonos. Es el lugar donde se produce para decirlo en términos de uno de
los autores que se suscribira en esta monografia, Mignolo, la herida colonial.

Aqui entramos ya en el terreno de su aspiracion politica. La decolonialidad, implica ya, en
su misma enunciacion un proyecto por descolonizar los saberes, las practicas, las culturas.
Aboga por una diversidad episttmica que supere las condiciones de la
modernidad/colonialidad y el eurocentrismo. Su alegato se dirige tanto a las aspiraciones
politicas de derecha, como de izquierda, y el espectro que va de una a otra, pues las rubrica
como orientadas por un principio totalitario, marcadas por una idea unidireccional de
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sociedad que se basa en la modernidad, soslaya las particularidades formas de
conocimiento, de cultura y las distintas formas de vida.

Vale sefialar que estas ideas que conforman el corpus teorico del paradigma decolonial y
que se han expuesto sintéticamente aqui, no aparecieron espontaneamente, ni son una
creacion inédita de quienes hacen parte de sus elaboraciones. Estas elaboraciones provienen
de reflexiones de vieja data que tienen como punto comun de referencia, América Latina.

El tema de los antecedentes del paradigma decolonial, es abordado por Restrepo y Rojas
teniendo en cuenta los puentes tedricos que se pueden establecer con la teoria poscolonial,
los estudios culturales y los estudios de la subalternidad, asi como con la Teoria de la
Dependencia y la teoria del Sistema Mundo, pero lo hacen més en términos de diferenciarla
y mostrar la “novedad” que este paradigma trae para los estudios sobre América Latina y
no tanto destacando sus puntos de entronque y de continuidad. Aqui nos interesa solo
sefialar estos puentes. En el tercer capitulo se abordaran a profundidad las continuidades y
rupturas de este planteamiento con el de la Dependencia, quedando para trabajos
posteriores establecer a profundidad los quiebres con cada una de las otras corrientes.

Autores como Edward Said, Homi Bhabha y Gayatri Spivak quienes se han identificado
dentro de la corriente de pensamiento postcolonial o los estudios poscoloniales, han
influenciado las indagaciones que la serie de tedricos agrupados en el paradigma realiza. La
idea que los vincula se teje en torno a la experiencia colonial como estructurarte de la
subjetividad tanto del colonizado, como del colonizador, algo que no es propio solo de la
experiencia pasada, sino también de la actual.

Otra de las corrientes con la que se encuentran fuertes relaciones, es el postestructuralismo.
Este se basa en el giro linglistico que considera el discurso como constituyente de la
realidad y redefine el papel o agencia del sujeto frente a la nocién de estructura. Asi
plantean que la realidad social es discursivamente constituida, resaltan que, si bien el sujeto
es producto de las condiciones histdricas, este no se puede subsumir a ellas y cuestionan la
idea de totalidad social. En esta linea, autores como Foucault, y Derrida con sus
planteamientos sobre la genealogia y el deconstructivismo, han sido claves para la
formulacién y argumentacion de algunas de las tesis que sostiene ciertos autores
decoloniales como Arturo Escobar, Santiago Castro-Gémez o Walter Mignolo.

Los estudios culturales y de la subalternidad son otras de las corrientes con las cuales la
inflexion decolonial ha tenido vinculos y discusiones. De la primera retoman
fundamentalmente el anélisis de las relaciones entre cultura y poder, pero evitando su sesgo
eurocéntrico. De la segunda la idea de partir desde los invisibilizados y marginados para
emprender la critica a la modernidad, pero haciendo hincapié en las trayectorias
propiamente latinoamericanas.

Otra de las fuentes del trabajo epistémico es la Teoria Critica Latinoamericana de la cual se
consideran heredera. Tienen un lugar destacado la Teoria de la Dependencia, la Filosofia de
la Liberacion, la pedagogia del oprimido, la investigacion accion participativa. Cada una de
estas, suscriben indagaciones propias a partir de las cuales los autores adscritos al
paradigma procuran retomar, realizandole una intervencion politica y tedrica. Por ejemplo,
a la Teoria de la Dependencia, descentrando el economicismo, que creen ellos fue su
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principal problema, a la Filosofia de la Liberacion, ampliando el margen del individuo
liberado, no es el pobre, sino el clasificado, y en la accion participativa, construyendo con
cada uno de estos elementos poder autonomo desde abajo y para abajo.

Restrepo y Rojas sefialan de forma destacada las criticas al colonialismo en autores como
Aimé Césaire, Frantz Fanon y Orlando Fals Borda como antecedentes y precursores del
pensamiento decolonial. Los dos primeros atendieron tanto al proceso de colonizacion
europeo, como a las consecuencias que este produjo en colonizados como en los mismos
colonizadores, es decir, una pregunta por el sujeto en una situacion colonial. Colonialismo
como destruccion de las formas de vida de los colonizados y como barbarie del
colonizador.

Asi, ante las narrativas que celebran el proyecto colonizador y destacan el progreso y la
modernizacion que Europa lleva a estos paises, tanto Césaire como Fanon, sefialan las
graves consecuencias que esta esta conlleva para la dignidad humana y la existencia de los
colonizados, y asi mismo la deshumanizacién de quienes ejercen la violencia colonizadora.
En consecuencia, la misma civilizacion europea se convierte en un proyecto de barbarie.

Por otro lado, Orlando Fals Borda es retomado, por Eduardo Restrepo y Axel Rojas, como
otro pensador precursor del pensamiento decolonial. Los temas retomados de su reflexién
son los del eurocentrismo y el colonialismo intelectual. Para Fals el conocimiento debe
servir para la transformacion de la realidad con base en un proyecto de base popular. Su
critica se orienta a la dependencia intelectual que los paises periféricos mantienen respecto
a los paises centrales (Europa, EEUU) circunstancia que ha imposibilitado una
comprension de las particularidades y circunstancias propias del medio latinoamericano,
este colonialismo intelectual se ha enquistado en la academia y las instituciones cientificas
locales, estas no escapan, ni son ajenas a las relaciones de poder. No obstante, la ciencia
social comprometida debe servir de medio para romper con estas relaciones de poder y
generar una iniciativa de transformacion que surja desde los sectores populares.

La figura del oprimido, ha sido otra de las categorias que han sido retomadas por el
paradigma decolonial a partir de las elaboraciones que Enrique Dussel en la filosofia de la
liberacion y Paulo Freire con la pedagogia del oprimido. Para Dussel la liberacion tiene un
lugar de agenciamiento privilegiado en el oprimido y en las clases sociales explotadas
quienes encarnan la posicion de exterioridad, de periferia del capitalismo. Igualmente,
Freire apela al oprimido destacando su dimensién pedagdgica y politica en la
transformacion, se trata pues de un proceso pedagdgico de autodescubrimiento del sujeto
explotado y del opresor.

Estas ideas se pueden ver traducidas en el paradigma decolonial en conceptualizaciones
como la de diferencia colonial o pensamiento fronterizo que son claves para entender la
propuesta y apuesta politica decolonial. No obstante, estos Gltimos no hablan en términos
de los explotados, o la clase social, sino que apelan al “otro” encarnado en el indigena, el
latino o el afro.

Finalmente, en esta linea de antecedentes queremos hacer una mencion destacada a la
Teoria de la dependencia que ya ha sido producto de nuestras reflexiones en el primer
capitulo. La influencia de la Teoria de la Dependencia en la inflexién decolonial es
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presentada por Restrepo y Rojas fundamentalmente centrada en la idea de “la concepcion
de un sistema global de desigualdades estructurales” (Restrepo & Rojas, La inflexion
decolonial: fuentes, conceptos y cuestionamientos, 2010, pag. 64) bajo el cual, el sistema
econdémico mundial se ordena entre paises centrales y periféricos, que explican la desigual
participacion econdmica mundial. Mientras que unos paises se desarrollan otros
inevitablemente se subdesarrollan. Asi para los autores esta teoria se ocupa de la
historizacion del subdesarrollo y de una perspectiva sistémica de relaciones de dominacion.
No obstante, los autores reducen la referencia a la Teoria de la Dependencia a una forma
simplificada de dos autores: Fernando Enrique Cardoso y Enzo Faletto, solo reconocen el
aporte del concepto de estructura centro-periferia, pero traducido por Inmanuel Wallerstein
en su Sistema Mundo. Desconocen los aportes mas fecundos de la Teoria de la
Dependencia en autores como André Gunder Frank, Ruy Mauro Marini, Vania Bambirra,
Theotonio Dos Santos y el mismo Anibal Quijano.

Asi Restrepo y Rojas apuntan que “la oposicion estructural de centro/periferia de la
dependencia, se traduce en el vocabulario de la inflexién decolonial en la de
modernidad/colonialidad. Ambas conceptualizaciones conciben estas posiciones
estructurales desde una perspectiva histérica, es decir, de su emergencia y despliegue.”
(Restrepo y Rojas, 2010, 65) Debido a la vinculacién del paradigma de la Dependencia con
el marxismo, la decolonialidad ha descartado y caricaturizado sus aportes tachandolos de
economicistas o argumentando gque el marxismo es una de las narrativas ideoldgicas de la
modernidad. Al marxismo se lo considera atrapado en el eurocentrismo por su énfasis en la
clase social como categoria analitica, y desconociendo elementos como la raza considerada
central en la articulacion del modo de produccion capitalista en las periferias.

Ahora bien, remitiéndonos al horizonte sociopolitico, se tendria que considerar que el
campo de experiencias en el momento de la irrupcion paradigmatica de esta corriente, en la
década del noventa, estaba condicionada en el campo politico por la emergencia de la
reivindicacion democrética liberal. En toda América Latina, la época que se abrid desde los
afios ochenta fue los andlisis por la transicion democratica, como etapa posterior al
momento dictatorial, que expresé el ascenso militar y contrainsurgente en la region. La
democracia en tanto reflexion tedrica y politica, se convirtio en el espacio privilegiado por
las Ciencias Sociales de la region.

Esta etapa por la reivindicacién democratica, coincidio con el afio de la conmemoracion de
los quinientos afios de dominacién colonial, ejercido por Espafia, Inglaterra y Estados
Unidos en la region. Diferentes intelectuales, entre los que cabria destacar a Quijano o
Mignolo, como referentes del paradigma, realizaron criticas desde el campo intelectual,
hacia el cambio de dominacidn que se expresa a pesar de los cambios. De tal manera, ellos
contribuyen hacia una reelaboracion sobre los términos de la dominacion a partir de los
cuales se habia realizado histéricamente esta relacién, entre los paises coloniales y los
colonialistas. La reflexion estara influenciada, en las Ciencias Sociales, por las lecturas
renovadas sobre el colonialismo, que se recuperan desde autores como Jean Paul Sartre,
Franz Fanon, Garcia Marquez y las discusiones de Immanuel Wallerstain y Quijano sobre
la raza y el racismo.

Desde el punto de vista de la reivindicacion politica, el periodo se caracterizara por un
reflujo de la movilizacion social con vocacion de poder. Las expresiones de resistencia que
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se anunciaran en América Latina estaran mediadas por una interpretacion localizada y
autonoma de los territorios. El Ejército Zapatista de Liberacién Nacional, con sus territorios
liberados, sera una expresion de los vientos politicos, cuya principal caracteristica consistid
en la renovacion de la representacion, la percepcion sobre el poder del Estado y la lucha
internacional.

En este sentido, el campo de experiencias demandaba unas reflexiones concretas sobre la
democracia, la dominacion histdrica y el ejercicio del poder, en el que la crisis de la Union
Soviética sobrevino de manera aplastante y asi mismo la transicién en Alemania Oriental
hacia una capitalizacion de la sociedad. Lo que expresd una consecuencia fuerte en la
perspectiva del Cambio del Mundo y el derribamiento del Capitalismo, como sistema
opresor esencial.

Por ultimo, se haré referencia a la consolidacion del paradigma en los Gltimos afios a través
de la produccion bibliografica que han publicado y de su institucionalizacion en maestrias y
doctorados en universidades de la region. Diferentes libros colectivos como El giro
decolonial editado por Santiago Castro-Gomez y Ramoén Grosfoguel (2006), La
colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales compilado por Edgardo Lander
(2002), La Desobediencia Epistémica de Walter Mignolo (2012) van dando cuenta de la
incorporacion de un lenguaje y unas categorias comunes al paradigma: diferencia colonial,
diferencia imperial, paradigma otro, pensamiento fronterizo, locus de enunciacion,
geopolitica del conocimiento, colonialidad del poder, colonialidad del ser y sistema mundo
moderno/colonial. Asi mismas editoriales como Signo, revistas como la Cultural Studies
Review, y en Colombia la revista Tabula Rasa y la Revista Nomadas han servido como
escenarios de divulgacién y difusion del conocimiento. Asi como el doctorado en Estudios
Latinoamericanos de la Universidad Andina Simoén Bolivar dan cuenta de esta
consolidacion.

Hay que agregar, finalmente, que el impacto de la inflexion decolonial ha sido dispar en la
region, ha tenido mas acogida en paises como Ecuador, Colombia y EE.UU, y en menor
medida en Argentina, Chile, Brasil y México. Sin embargo, coincidencias intelectuales,
como los Estudios Subalternos, han ganado repercusion en Inglaterra, India, Palestina,
Egipto y el sur de Africa.
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El paradigma decolonial en la perspectiva de Anibal Quijano

A partir de ahora se iniciara la exposicion sobre la perspectiva conceptual, politica y
epistemoldgica de Anibal Quijano, un pensador latinoamericano que puede considerarse, en
palabras de Walter Mignolo®*, como el autor que propone el concepto sintesis del proyecto
modernidad/colonialidad/decolonialidad, a saber, Colonialidad del poder. Es decir, estamos
ante un sujeto de quién emana un principio que ha permitido articular una trayectoria
intelectual que ha elaborado diferentes puntos para comprender la realidad.

Teniendo presente esta situacion la exposicion se estructurara de la siguiente manera. En
primer lugar, se hara mencion sobre la perspectiva y el sentido especifico de la categoria
decolonial en el autor. Este apartado se ocupara sobre la descripcion del neologismo que ha
servido para definir el paradigma; cuya existencia practica ha definido, por un lado, la
nocion sintesis, es decir, el elemento conglutinador, y, por otro, la proyeccion de un
horizonte de futuro, politico, ntico y epistemoldgico. En este sentido, qué significa, cual es
su ambito de accion y cuales son los contenidos que encierra seran las preguntas que
trazaran la descripcién. Al terminar de plantear la aproximacion, se conceptualizaran dos
categorias que ha trazado el autor como fundamentacion de la nocion sintesis, a saber,
Colonialidad del Poder y Heterogeneidad Historica Estructural. Un aspecto que deviene y
necesariamente se impone al dilucidarlas, es la trayectoria conceptual de las mismas. Y alli
seré necesario realizar un breve excurso por la tradicion intelectual y conceptual del autor,
en el que el debate de la dependencia y del desarrollo de las Ciencias Sociales durante las
décadas del sesenta y setenta, el contexto intelectual de los ochenta seran épocas
trascendentales para lograr aprehender su interpretacion. Sin la enunciacién de estas etapas
historicas seria imposible atender las variantes y reconsideraciones que sufre la teorizacion.
Este procedimiento nos llevard finalmente a profundizar en el aspecto politico y
epistemoldgico, que necesariamente se genera una vez destacados estos ambitos.

Como nota metodoldgica debe indicarse que el conjunto de los planteamientos del autor fue
recopilado de dos compilaciones. La primera de estas fue editada por Danilo Assis Climaco
y titulada Cuestiones y Horizontes (2010). A partir de los articulos y libros que alli se
publican es posible tener una visién general de la trayectoria intelectual del autor, ya que
fueron publicados documentos producidos durante los afios sesenta, setenta, ochenta,
noventa y dos mil. El otro texto fue denominado Anibal Quijano: textos de fundacion
(2014). La compilacion fue hecha por Zulma Palermo y Pablo Quintero y tuvo por objetivo
presentar los articulos mas importantes que han servido para delinear el paradigma
decolonial en el autor. Y al respecto insisten los editores, incluso la prologuista, una
antropdloga brasilefia: Rita Segato, que sera en la década del noventa el periodo en el que el
autor propiamente elaboré sus planteamientos que daran via a este paradigma.

Ahora bien, la periodizacion como un elemento teorico para la interpretacion de un
paradigma, es importante, puesto que demarca la coyuntura en la cual el concepto sintesis
comenzO a ganar autonomia y asi mismos adeptos al interior del proyecto. Justamente,
Kuhn menciona que la practica de los fundadores de un proyecto tedrico se circunscribe por

3 Remitimos al documento audiovisual disponible en el siguiente link: https://vimeo.com/40605073
(consultado el 12 de enero del 2016).
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una situacién historica particular. En el que no s6lo se propone un concepto, sino que se
realiza una accion politica, que en el campo de la ciencia se denomina de manera precisa
partir de la nocién polémica, contra los proyectos intelectuales hegemanicos al interior del
campo cientifico®.

El titulo entonces de las dos compilaciones que seran retomadas como fuentes de
informacién, no sélo presentan los textos de fundacion, sino asi mismo, que permiten
entrever la manera a través de la cual Anibal Quijano va posicionandose para el conjunto de
los académicos adscritos al paradigma y ganando legitimidad que le permite ser uno de los
fundadores de la red.

Y en efecto, de acuerdo al planteamiento de Walter Mignolo® y Segato (2014), se induce
que este sociélogo peruano logrd discernir el problema de las interpretaciones sociales en
América Latina sobre la raza, la explotaciéon y la importancia para el sistema mundo que
logrd superar un conjunto de apuestas tedricas que no lograban apuntalar una satisfactoria
comprension. Serd entonces con la polémica hacia el marxismo, el encuentro interpretativo
con la raza, la proposicion de la Colonialidad del Poder y la Heterogeneidad histérico
estructrual, que se podra dar sentido tedrico y conceptual al paradigma.

Ahora, un aspecto que deviene con esto, es que los académicos adscritos al paradigma:
Mignolo, Castro Gomez, Grosfoguel, Maldonado Torres, Lander, entre otros, tendrian que
asumir para entender América Latina, Asia, Europa y el Sistema Mundo/moderno colonial
en su generalidad, estas proposiciones.

Sin embargo, si estos elementos se apuntalan en la periodizacion que demarca Segato,
Palermo y Quintero desde los noventa, debe dejarse por sentado, coincidiendo con Assis
Climaco (2012), que Quijano comenz6 a producir intelectualmente desde fines de la década
del cincuenta, adscrito al paradigma de la dependencia y al paradigma de la modernizacion
y alli el sentido de los nuevos conceptos se expresaban. Aunque, sin duda, sera con el
advenimiento de la década de los noventa, es decir de una serie de procesos sociales que
describiremos mas adelante, tales como la crisis economica del ochenta, la caida del muro
de Berlin, la crisis de paradigmas, la disputa por el reconocimiento —seré vital para el
conjunto de esta conceptualizacion- que su propuesta comenzara a ser aceptada por una
serie de académicos, eso si diferentes a los que participaron en el debate de la revolucion y
la dependencia pero que comenzaron a ser muy importantes en el mundo intelectual
latinoamericano. Aspecto este que se evidenciara en el Congreso Mundial de Sociologia en
1998, en Montreal, Canada, en el que los intelectuales con mayor trayectoria dentro del
Grupo Modernidad Colonialidad, tuvieron una participacion especial y relevante (Lander,
2002).

Con todo lo dicho hasta ahora, es el momento de proceder a describir un aspecto esencial y
prioritario que hemos indicado al principio: la perspectiva conceptual de la nocion
decolonialidad en el autor. Creemos que una vez establecido el concepto, que desde la

35 Acéa debemos mencionar que ni el ejercicio del poder, ni mucho menos el ejercicio de la resistencia son dos
polos homogéneos con sus propias estructuras y coherencias particulares. Antes, por el contrario, como
formas de relacion histéricamente determinados, estan en movimiento constante de halar o soltar.

3 Ha sido expuesto en el video citado al principio, producido en el 2014.
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década del dos mil comenz6 a utilizarse como referencia denominativa del grupo, las
nociones que lo posibilitan devendran y lograran entramarse con mayor adecuacion.

Al respecto se debe establecer en primer lugar que la decolonialidad es una categoria
proyectiva con pretensién emancipadora. Su funcién préactica en Quijano, se sustenta en la
construccion de un horizonte de futuro en el que la democratizacién, segun como se lee en
su texto denominado Colonialidad del Poder, Eurocentrismo y América Latina (2000) de
todos los &mbitos de la vida cotidiana seré el aspecto esencial de la estructuracion de otra
sociedad. Esto quiere decir que la decolonialidad en Anibal Quijano parte de la
deconstruccion®” del sistema actual y se orienta hacia la afirmacion de un nuevo tipo de
democracia y una nueva sociedad.

Atendiendo a este sentido emancipador de la nocion conglutinadora, los intelectuales
vinculados al mismo han aceptado los contenidos de la misma®, con algunas variantes,
como una de las mas importantes de su proyecto comun. En tanto los conglutina en dos
escenarios. Por un lado, el académico, en el que la investigacion cientifica pretende
anclarse en una critica hacia todo aquello que ha sido establecido, de derecha, izquierda,
centro. Por otro lado, ideoldgico, en tanto busca abonar el camino politico, que permita la
intervencién eficaz, transformadora de la sociedad, hacia un horizonte “decolonial”.

Estos dos contenidos de la nocion han tenido una relevancia inusitada dentro de la difusion
del paradigma. En el académico la propuesta y los productores de la misma han ganado un
espacio amplio dentro del campo de las ciencias sociales en América Latina. Y un
indicador de esto puede rastrearse en las Conferencias Latinoamericanas de la CLACSO.
Una entidad que para nuestra region ejerce el poder de legitimar posturas teoricas. En
Medellin durante la VII Conferencia en el 2015 gran parte de la programacion estuvo
orientada hacia el paradigma, desde los conferencistas especiales hasta los panelistas. Por
otro lado, han ganado espacio dentro de las reivindicaciones ideoldgicas de nuevo tipo,
como los llama Immanuel Wallerstain. Es decir, en las luchas por el reconocimiento del
sexo, los derechos sexuales, el género, la etnia, entre otras.

Ahora, la denominacion decolonial desde su enunciacion se ha constituido como una
negacion en cuanto a la historia de las ideas politicas e intelectuales de América Latina de
posturas, tomas de posicion y asunciones que han sido adoptadas por parte de los sectores
criticos latinoamericanos. La intelectualidad, incluso Anibal Quijano, a través de su
trayectoria politica han nombrado su horizonte de accion a través de los apelativos:
socialista, comunista, anarquista, socialdemocrata, liberal, entre otros. No obstante, la
practica politica que encarna el paradigma no asume como condicion ideolégica, ni

37 En la definicion dos palabras juegan un papel importante: deconstruccion y revolucién. Quijano ha
apuntalado algunos aportes en la experiencia que ambas potencian. Sin embargo, elegimos la que se ha
indicado porque nos parece mas adecuada con la trayectoria desde los 90. Y ello porque soporta la
articulacion con el pensamiento francés de algunos postulados del autor, especialmente el derridiano, toda vez
que pretende una negacion del sistema eliminando las palabras tradicionales como revolucién, tactica,
estrategia. Ademas, la deconstruccion con diferencia a la revolucion es un procedimiento filoséfico, muchas
veces a lo que se apunta su contribucion.

38 En el apartado correspondiente a Walter Mignolo encontraremos que este semiélogo argentino la asociara
con mucho mas énfasis a lo que denomina pluriversalidad.
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estratégica, ni tactica ninguna de las anteriores corrientes; por el contrario, las niega. Y ello
porgue encarnan, segun la postura, una apuesta eurocéntrica, que reproduce la clasificacion
social de la poblacién y los dualismos modernos: desarrollado-subdesarrollado; sujeto-
cuerpo®, individuo-sociedad. Es decir, ni la izquierda, ni la derecha, ni el centro han
afirmado la raza como una apuesta politicas ni el eurocentrismo como aspecto
epistemoldgico a quebrantar, razon por la cual han quedado entrampados en el etnocetrismo
de los paises imperialistas que reproducen en la cotidianidad.

La intervencion politica decolonial en este sentido emerge como rechazo a la
fundamentacion de estas corrientes criticas que han sido recreadas y producidas en América
Latina. De ahi que el objetivo sea realizar mediaciones que posibiliten la radicalizacion de
un sistema mundo fundado en cuatro caracteristicas esenciales, a saber:

1. Diversidad epistémica.

2. Pluralismo o pluriversalidad cultural.
3. Economia Otra

4. Instituciones politicas otras.

Como elemento adicional habria que mencionar que la constitucion histérica de un sistema
mundo otro para el paradigma decolonial, desde el punto de vista de Anibal Quijano, se
realizard en territorios particulares y por movimientos especificos organizados
heterarquicamente, es decir en red. No es la lucha por el poder, en el sentido de Lenin y la
Teoria de la Dependencia, el aspecto mas importante a partir del cual se disefia la accién
para la disputa; por el contrario, es la lucha por la autodeterminacion de los territorios el
escenario esencial, que desde esta perspectiva puede considerarsele como una autonomia
radical (Quijano, 2006). Y esta lucha se realiza mediante la reivindicacion especifica de la
construccién de una racionalidad otra, que articula: saber, hacer, distribuir e instituir de otro
modo, que estan inscritas en las anteriores condiciones.

Es decir, esta autodeterminacion debe responder las siguientes preguntas: cémo conocer el
mundo; cuales son los instrumentos mas idoneos; como hacerlo posible autbnomamente;
qué estrategias se adoptan para hacerlo posible y cuéles son las instituciones que
garantizarian esto, diferentes, eso si, a las eurocéntricas: Estado, Educacién, Religion
Monoteista, etc. Y acé hay otra diferencia, porque quienes son los encargados de responder
a esta tarea serdn todos aquellos que han sido excluidos y subalternizados por la

39 Son dos corrientes contra las cuales asienta su critica el paradigma decolonial en la versién de Anibal
Quijano. Por un lado, el liberalismo, en el que se sitda la socialdemocracia, los particos democratas cristianos
y conservadores, y por otro el estalinismo, donde se incorpora el comunismo soviético, después de Lenin. Sin
embargo, las criticas los ha llevado a no aclarar la posicion frente a las diferentes tradiciones tedricas criticas,
como Marx, Lenin, Trostky, Mandel, Luxemburg. Por ejemplo, al mismo Marx, a la misma tradicion critica
heterodoxa latinoamericana se la ha tildado a partir del apelativo de eurocéntrico y dualista y por tanto se le
ha negado la capacidad de dialogo.

40 Al respecto remitimos al capitulo inicial de este trabajo, en el que presentamos coémo se ocupan de esta
preocupacion autores que se reclaman socialistas, como Ruy Mauro Marini y André Gunder Frank.
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colonialidad del poder, a saber: mujeres, trabajadores, movimientos étnicos, indigenas,
afros, rom, raizal, de género, etc: amparados en sus reivindicaciones parciales®.

Son ellos y no otros —por ejemplo, los trabajadores- quienes deben hacer la deconstruccion
y el transito hacia otra sociedad. Y la explicacion es porque ha sido la clasificacion, la
construccion de tipologias excluyentes y la creacion del consenso de la identidad europea
las caracteristicas reproductoras del sistema mundo moderno colonial; cuya consecuencia
ha sido la negacion de la historia propia de las poblaciones subalternizadas.

Justamente, es este silenciamiento o pérdida de experiencia el punto nodal de accion de la
intervencion decolonial. Por ello el objetivo es lograr la emergencia epistemologica de
formas de pensar y hacer el mundo diferente a las producidas y divulgadas por Europa®2. Y
el efecto esperado de esta irrupcién de otros mundos generaria un didlogo en el que se daria
paso hacia la segunda caracteristica del horizonte de futuro, el pluralismo cultural. En el
que el énfasis no seria exclusivamente “la diversidad”, sino también la negacién de un
centro gravitacional de poder que ha estructurado el mundo amparado en ese fundamento
colonial.

Con estas intervenciones podria tenerse la fuente y la experiencia intelectual para instituir
otras economias y otras instituciones que regulasen la vida. EI procedimiento seria mas o
menos, recuperacion de experiencia y constitucion de formas de vida diferentes a las
instituidas y contra hegemonicas.

41 Al respecto han aparecido cuestionamientos sobre la imposibilidad practica de este tipo de procedimiento.
Desde la postura de Victoria Atavia -https://www.mas.org.ar/?p=5474- que considera improcedente en la
fabrica decirle al patron que reconozca como negro a los o las trabajadoras o en la calle pedir una ley a favor
de las mujeres, toda vez que se niega la explotacion que es constitutiva del sistema que niega esos derechos.
Por otro lado, Enrique Dussel ha propuesta con la nocidn de analéctica la traduccion de las reivindicaciones
en un plano superior, conservando su especificidad, pero realizando una unidad tactica. Desde el punto de
vista politico estd por realizarse una revision de este planteamiento de manera profunda y sobre todo
atendiendo positivamente los planteamientos politicos que han esbozado autores como Trotsky o Lenin en el
siglo XX.

42 Nos referimos a los paises que han sido el centro de la dominacién imperial: Inglaterra, Francia y Estados
Unidos.
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Colonialidad del Poder y Heterogeneidad Historico Estructural: definiciones
conceptuales y trayectorias historicas.

Para lograr este horizonte es condicidn necesaria entender las condiciones de emergencia,
posibilidad y reproduccion del sistema mundo moderno/colonial; es decir, saber cual es la
estructura y por qué se justifica su existencia; ademas, cual es la influencia de los sujetos
clasificados en la misma. Y en este punto, la conceptualizacion de Anibal Quijano es vital,
ya que, debido a sus aportes, emanados desde la historia y la sociologia, es que se logra
fundar tedricamente la necesidad de luchar por esos otros mundos. En este sentido, para dar
paso hacia la siguiente parte de la exposicion, podemos indicar que la descripcion tedrica
de América Latina segun la conceptualizacion de Quijano, que ampara la decoloniliadad, se
puede desprender mediante la configuracion socio historica de dos conceptos, centrales,
propuestos por él, a saber, Colonialidad del Poder y Heterogeneidad Estructural. Cada uno
de ellos, que hemos mencionado con antelacion ha irrigado el paradigma de manera
especial, con mucha mas fuerza el primero que el segundo*, y cada uno de ellos, ha servido
no so6lo para fundamentarlo sino también para trascenderlo*,

De ahora en adelante pasaremos a indicar sus contenidos, eso si, intentando remarcar los
aspectos historicos y conceptuales de los mismos: como surgen y cual seré su especificidad.
En este sentido y adentrandonos en este momento, es necesario dejar por sentado que en el
debate de las Ciencias Sociales durante los afios sesenta del siglo XX, Anibal Quijano habia
considerado como factores de la estructuracion teorica de la dependencia ambas nociones.
Coincidimos con Claude Bourguignon que plantea que las ideas de raza, cholo como la
clase social y la diferenciacion social estaban recogidas en el autor desde su investigacion
sobre La emergencia del grupo cholo y sus implicancias en la sociedad peruana®.

En efecto la Heterogeneidad correspondia en los primeros afios de los sesenta a las
diferentes formas de hacer la vida e intercambiar por parte de las poblaciones explotadas.
La descripcion de la nocion implicaba que todas ellas combinaban diferentes tipos de
subsuncion de la fuerza de trabajo y distribucion de la riqueza acumulada, que en
determinadas circunstancias debian entrar en correlacion con el capitalismo.

No obstante, en este relacionamiento, la consecuencia era una coyuntura adversa, toda vez
que eran quiénes ejercian la funcién de mediadores o compradores de la produccion o la
fuerza de trabajo los que se apropiaban de la tasa de beneficios producida. Es decir, asi
como emanaba formas de hacer el mundo, también contenia una contradiccion con esta

43 La heterogeneidad es clave, sin embargo, la enunciacion de la Colonialidad se ha hecho extensiva en cada
uno de los autores.

4 Han sido Utiles para desprender nuevos andlisis desde la perspectiva gnoseoldgica y ontica. Autores como
Castro Gomez o Maldonado Torres, por ejemplo, han realizado una articulacion conceptual entre dos
tradiciones, por un lado, la fundamentada por Quijano y por otro, la propuesta por Michel Foucault. Y al
respecto han propuesto la Colonialidad del Ser y el Saber, a partir de las cuédles Quijano ha planteado
comentarios positivos.

4 Remitimos al texto Claude Bourguignon (2012) “Raza y Colonialidad en la obra de Anibal Quijano”.
Disponible  en  http://www.resonancias.org/content/read/1414/raza-y-colonialidad-en-la-obra-de-anibal-
guijano-por-claude-bourguignon/ [Visitada 28 de febrero 2016]



http://www.resonancias.org/content/read/1414/raza-y-colonialidad-en-la-obra-de-anibal-quijano-por-claude-bourguignon/
http://www.resonancias.org/content/read/1414/raza-y-colonialidad-en-la-obra-de-anibal-quijano-por-claude-bourguignon/
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primera definicién, ya que terminaba fortaleciendo el sistema de reproduccion de capital
latinoamericano.

Por otro lado, la colonialidad aunque literalmente no existia en la obra de Quijano, de
hecho solo la utilizaban otros autores, tales como de Pablo Gonzales Casanova, Rodolfo
Stavenhagen y Orlando Fals Borda a través de la nocion de colonialismo interno, que era
activado por la dependencia y se suscribia al campo nacional, nuestro autor la evocaba a
través del termino Dependencia Cultural, que se articulaba a través de la centralidad del
imperialismo en la economia que definia las formas de pensar y hacer el mundo en las
antiguas colonias y republicas latinoamericanas. Justamente la cultura nacional hegemdnica
en el centro metropolitano, las elites econdémicas y politicas periféricas las adaptaban en la
definicion y configuracidn de las instituciones sociales.

Adicionalmente de esta existencia previa a la década del noventa que es cuando amplia su
difusion en el discurso tedrico del autor, ambas nociones se estructuraban en un marco
conceptual que utilizaba una mixtura de lenguaje marxista con metodologia weberiana. En
el sentido que empleaba nociones como explotacion, imperialismo y marginalizacion en un
marco de analisis tipicamente ideal; es decir partia de una nocién central de exposicion,
Matriz historico social y a partir de esta desprendia todas las categorias subordinadas.

Para aclarar en esta exposicion la estructura y la aparicion de ambas nociones en la década
del sesenta se ha analizado un entramado conceptual a partir de uno de los documentos
producidos por Quijano de mayor profundidad conceptual Urbanizacion, cambio social y
dependencia (1967). Metodoldgicamente se ha construido un esquema conceptual, en el
que estan inscritas las ideas principales y conceptos principales hacia los secundarios.
Como se percibira, el autor partia de un planteamiento tipico ideal, del cual desprendia unas
nociones en las que estaban incrustadas los ambitos que encerraban ambas nociones.

En este documento la nocion principal a través de la cual parte el autor es la Matriz
Histérico Social. De acuerdo a la exposicion, se construye como una categoria
metodoldgica amplia que le permite al autor describir una formacion social mundial. El
sentido de la categoria es entonces dar cuenta de la totalidad de las relaciones circunscritas
en el mundo de la vida de la estructura global, aunque haciendo especial énfasis en la
dependiente. Anunciada la nocion, Quijano estructura acontecimientos econdémicos,
culturales y politicos que le imprimen realidad histérica.

Ahora, para lograr entender estos acontecimientos el autor los entrama mediante una serie
de conceptos que sustentan la matriz. Uno de ellos es el sistema de interdependencia, que
implicaba la interrelacion de diferentes paises, reinos o virreinatos. Que son a su vez
configurados por una Estructura de poder, que se determina por dos tipos de posiciones:
dependiente y metropolitano o imperialista.

El devenir o el proceso de configuracion para cada uno tiene un antecedente comun: 1492.
A partir de alli, ambas posiciones se desarrollaron de manera estrecha, condicionandose
diferencialmente. El proceso serd desigual debido a la participacion en la Tasa de
Beneficios que circulan por el sistema de manera jerarquizada; en donde los paises
metropolitanos, con sus élites, primero beben la taza de leche hasta dejar los sorbos que son
tomados por las élites de los paises dependientes, quienes solo les dejan el olor
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aromatizante del vinagre a los marginados. Ahora las entidades: paises, reinos o virreinatos
se configuraran con relativa autonomia mediante el concepto de 6rdenes institucionales,
cuyo ambito de accién se dard a partir de tres esferas: econémica, social y cultural. Estos
ordenes obedecen a todas aquellas formaciones histéricas cristalizadas en un cuerpo
delimitado por reglas y su funcionamiento interno autonomo.

En ambas entidades, paises dependientes y centrales, la configuracion de los mismos se
diferenciara en la determinacion. De este modo, mientras que en el metropolitano realizara
el proceso hacia la homogeneizacién y conexion entre cada uno, en el dependiente,
permanecera dado mediante una heterogeneidad estructural, que mantendra disputas
internas por el control. Aunque no se mencionard la forma de desarrollo del orden
institucional metropolitano y dependiente durante la exposicion de manera profunda, se
intuye como un conjunto de fendmenos que son antagdnicos en el primero, en tanto es
posible la contradiccion obrero-patron, propia del capitalismo central, pero que en la
periferia combinara diferentes tipos de empleo de la fuerza de trabajo: esclavo, servil,
solidario, asalariado, entre otros, donde las mediaciones son méas complejas.

A pesar que las dos entidades dentro del sistema seran importantes y contribuirdn a
conformar el sistema de circulacion de capital, el autor se fijara en principio en la nocién de
red colonial que es condicionada por el pais metropolitano, quien las maneja de acuerdo a
sus intereses. La red colonial no obstante se desprendera de dos tipos de relacionamientos:
uno manifiesto y el otro latente. La red colonial manifiesta permitira la creacion de un foco
de desarrollo determinado dentro de un conjunto de paises dependientes. Al respecto
Quijano sostendra la tesis segun la cual, el proceso productivo tendra un desarrollo que
dinamizara la fase de acumulacion, agro minera o industrial, o que posibilitara una mayor
acumulacion de capital, que denominara como desarrollo relativo de una periferia sobre
otra. El espacio irrigado por la inversion de capital en la red colonial manifiesta se
convertira en una economia mas fuerte y por lo tanto el eje de explotacién se encontrara
regido en los limites territoriales de la misma. Un fendmeno histérico es utilizado por
Quijano para explicar esta premisa tedrica. Mientras en América del Sur, bajo la
dependencia colonial, el eje de desarrollo se concentraba en la cuenca del pacifico,
Virreinato del Pert, de la Nueva Granada y la Nueva Espafia, a partir del proceso de
descolonizacion y en especial de luchas imperiales, en el siglo XIX, cambiara hacia el
atlantico, lo qué haré que ciudades como Maracaibo, Guyana, Sao Paulo, Recife, Buenos
Aires se conviertan en el espacio con mayor grado de desarrollo relativo frente a la relacién
de la red colonial latente previa que se torna menos importante. La razén de este cambio, se
da porque en las guerras interimperialistas, la red colonial que se activa es la inglesa, que
tiene su zona de influencia en el Atlantico Sur y Norte de América Latina.

Este fendmeno histdrico expuesto nos permite incorporar una premisa y una categoria que
surge de la descripcion historica. La primera consiste en afirmar que la dependencia para
Anibal Quijano es historica, en tanto se transforma. De hecho, la matriz historica se ha
configurado mediante la triada metrépoli-satélite -periferia. Y como es historica ha habido
situaciones de dependencia particulares. Por ejemplo, existia una dependencia, que ira
desde la conquista, 1492, y por otro, una dependencia imperial, cuya emergencia se dara
por la disputa intermetropolitana, entre Iberia: Espafia y Portugal contra Inglaterra.
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Justamente, para Quijano el Tratado de Utrech iniciara el proceso de cambio, que se
extendera hasta mediados del siglo XX.

Ahora bien, esta situacion de dependencia, configurara los 6rdenes institucionales de cada
uno de los paises en cada una de las dos fases que encuentra el autor. Los regimenes
economicos, politicos y culturales serd&n moldeados de acuerdo a la relacion que se
establezca con una metrépoli determinada. Esta influird en la politica, el ciclo de capital y
el cultural. Es de advertir que en la descripcién del cuadro vemos que la cultura sera
determinada mediante la nocién de dependencia cultural y la nocion de patrones y modelos
de vida, quienes seran incorporados desde el centro hacia la periferia; y esto sdlo sera
activado por la correspondencia entre la economia y la politica. Y esta dependencia cultural
se realizara de la siguiente manera.

La influencia cultural se dara, en principio, dentro de los sectores que participan de la tasa
de beneficios sistémicos, es decir quiénes en cada una de las fases, en mayor medida,
adecuan sus intereses a los globales: las clases poseedoras, quiénes tendran una experiencia
bajo un mismo patron de consumo Yy estilo de vida que el pais con el cual tiene relacion.
Esta reproduccion del modelo cultural metropolitano ir4 posibilitando en los paises
dependientes, una alienacion cultural, es decir una negacion sistematica de la formacién
historica social, como incaica o0 azteca, entre otras, que se irdn perdiendo como posibilidad
de experiencia, toda vez que estos sistemas de vida no son los correspondientes al imperio
que ejerce la dependencia.

Como se ve en la estructuracion conceptual de este cuadro producto de un articulo escrito
hace 50 afios, Anibal Quijano vislumbro las nociones que ahora serviran como punto nodal
de explicacion de la decolonialidad.

No obstante, se impone brevemente la necesidad de afirmar que el sentido de las nociones
estaba inscrito en el discurso tedrico del autor en aquella época, es decir, en el momento en
el que su discurso tedrico se inscribia en el marco del paradigma de la dependencia. En ese
momento las nociones Colonialidad o Heterogeneidad Historico Estructural no
correspondian al aspecto fundamental de la explicacion, dado que en la exposicién
conceptual era primordial partir de la Matriz Histérico Social que se correspondia entre
cada uno de los 6rdenes para asi adentrarse por cada uno de los conceptos de mayor
abstracciéon. Una de las claves de la interpretacion, de este momento, en aquella época
puede resumirse de la siguiente manera: las nociones tenian una posicion especial y su
relacionamiento era de codeterminacion.

La época que emerge en la década del noventa es otra. La Heterogeneidad y la
Colonialidad del Poder seran las explicaciones fundamentales. Su uso se hara para realizar
dos maniobras. Por un lado, proponer la explicacion holistica de la realidad de América
Latina nuevamente en el que la Colonialidad del Poder constituira el problema y sera vista
como un hecho total, y segundo, realizar una distincion tedrica con la dependencia: La
Colonialidad no fue su problema, debido a que estaban entrampados con el eurocentrismo.

Justamente, en el marco de la elaboracion del paradigma decolonial, estas nociones
activadas nuevamente por Quijano desde los afios noventa, han sido muy importantes. A
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través de ellas se ha descrito nuevamente la historia*® de América Latina en el contexto de
la interconexién mundial, haciendo hincapié en el problema de la raza, que es la principal
categoria para la teorizacion y la explicacion de la reproduccion de la estructura social
colonial desde el descubrimiento hasta la contemporaneidad.

No obstante, cada una de estas nociones, como ha sido reconocido por el mismo autor,
hacia parte del bagaje conceptual del pensamiento critico de América Latina. Cuyo sentido
estaba en articular la explotacidén con otros mecanismos que coadyuvaba a su reproduccion
compleja, tales como el racismo.

Por ejemplo, José Carlos Mariategui y José Maria Arguedas son dos intelectuales que
sugieren los aspectos mas importantes del neologismo colonialidad y su particular énfasis
en la raza. El primero planteaba que esta era un mecanismo instrumentalizado para
reproducir la estructura de clases y mantener a los sectores bajos en su condicién de
miseria. En este sentido, era muy importante para la reproduccion del capitalismo
latinoamericano la diferenciacion étnica producida por la ideologia capitalista de los
sectores burgueses. Asumiendo una via similar, Arguedas, el escritor igualmente peruano,
indigenista, mostr6 que el pensamiento propiamente dicho de la raza indigena, en sus
diferentes producciones intelectuales, es una existencia ambigua que existe y pervive a
pesar de la segregacion de sus précticas dentro del Estado Peruano y dentro de la cultura
blanca, que se reproduce merced al control territorial de los terratenientes. Los 7 ensayos de
interpretacion de la realidad peruana (1927) y Los rios profundos (1957) respectivamente
son los textos a partir de los cuales Anibal Quijano iria delineando esta nocion.

Pero a grandes rasgos, ¢cudl es el significado de la Colonialidad del Poder? Inicialmente
podriamos decir que es un dispositivo que estructura el poder en el mundo. Fue creada por
un tipo especifico de relacion, la modernidad y el capitalismo, y ha sido asi mismo
divulgada, merced a la imposicion, por un tipo particular de pais o reino, los que han
ejercido el colonialismo. La creacién historica se debio a la relacién de subordinacién
colonial establecida por una entidad territorial que se tornd invasora en el proceso de
expansion de capital; es decir se debe a la vocacion de expansion y dominio de una
formacion social sobre otras en el marco de una relacion internacional de comercio, que sin
embargo gan0 la suficiente autonomia para reproducirse autbnomamente. Si la
Colonialidad fue un dispositivo posibilitado por la economia, inicialmente, en el proceso
social ganO tanta autonomia, que fue después generada en el mismo proceso por la
condicion ontologica de las gentes racializadas, quienes, por el mismo proceso de
modernidad, desean abandonar su tradicién y reproducir las ideas y la economia agenciada
por el dispositivo.

Es por esto que quien ha sido colonizado es dominado, en el ambito politico, cultural y
econdmico. De hecho, la colonialidad considera que, a pesar de las revoluciones politicas,
la marca indeleble de la sujecién se mantendré en dos sentidos. EI primero objetivo. Su
ambito de accidn se da en el marco del control del trabajo, como lo denomina Quijano, o en
el Ciclo de Capital, y otro subjetivo, tal vez el mas importante para el autor, presente en el
ambito de las subjetivaciones, disposiciones y sentimientos individuales: la auto

4 En el proceso de Fundamentacién de las Teorfas de la Dependencia fue comun indagar sobre el proceso
histérico de las premisas que sustentaban la categoria.
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discriminacion. En éste ultimo lo mas importante de la subjetivacion es la reproduccion de
modelos de vida exteriores a la formacion social, que son alimentados por una actitud
etnocentrica y racializada asumida.

Siguiendo el planteamiento de Quijano, esta categoria pretende describir y explicar a
América Latina en el marco histérico de una estructura mundial de poder que denomina
como Sistema Mundo. En tal sentido la Unica manera de atender su desenvolvimiento
historico es realizar un analisis de la jerarquizacion del mundo, pero exclusivamente
teniendo en mente la raza, en primer lugar, como aspecto total; la economia y la politica
son simples mediaciones de la misma. Entendido este aspecto es posible atender la
configuracién de las relaciones sociales historicas y asi mismo el espacio de enunciacién
desde donde se activa.

Ahora bien, la colonialidad tiene un elemento, que la ha producido y la ha catalizado, que
es la clasificacion de las gentes por el color de la piel, inicialmente, es decir hasta el siglo
XI1X; pero desde el siglo XVIII por el sexo; si en otras posturas teoricas seré la lucha de
clases y el conflicto que de él dimana, en Quijano sera una clasificacién ad hominen sobre
las gentes, sobre las cuales en el proceso historico se le iran agregando nuevas variantes,
género, distribucion etaria, ignorante, barbaro, etc. Asi los pueblos originarios seran
demarcados, lo cual aumentar4d mayormente su condicion de exclusion, toda vez que no
recibirdn los beneficios del trabajo colectivo de la sociedad, ya que en primer lugar los
beneficios son bebidos no por la élite econdmica, sino por una élite racial, blanca, quién
tiene el poder historico sobre los medios de produccién econémico y politica de la
formacion social colonial.

Es interesante este punto de vista, no sélo porque se aleja de la concepcién histérica del
autor sobre la lucha de clases, sino que perfilara la idea segun la cual la institucion de la
sociedad emanada de la Colonialidad del poder vigente, sera determinada por aquellos
quiénes objetivamente han controlado el Poder, es decir, quiénes ha estado ubicados en una
posicion, que les ha posibilitado desde 1492 tener la capacidad de lograr realizar o
cristalizar sus requerimientos especificos, que corresponden con su situacién racial, todos
son blancos.

No obstante, el &mbito de accién de la nocidn desde este punto de vista inicialmente sera
descriptivo. A través de ella se marcard la distincion entre unos establecidos y otros
excluidos en un marco de relaciones sistémicas asimétricas, y asi mismo del tipo de vida
que pueden alcanzar, desde el nacimiento hasta la muerte, unos y otros. Pero eso nos
permite ir hacia el otro &mbito, la creacion de las condiciones para que las culturas
clasificadas procuren reflejarse en la realidad o crear dispositivos practicos para ser como
quiénes dominan. Y esto es el eurocentrismo, un ambito de accion de la colonialidad.

El eurocentrismo es una categoria que en este sistema tedrico tiene dos &mbitos de accion a
su vez. Por un lado, gnoseologica, en tanto aparecera como el racero a partir del cual se
crea el filtro que irriga y constituye el régimen del saber. En este ambito son las ideas que
constituyen las formas de saber de las poblaciones participantes del Sistema Mundo
Moderno/Colonial. El régimen de saber ha sido estructurado por el racionalismo cartesiano,
que separa la mente del cuerpo y el hombre de la naturaleza. Este tipo de régimen se
impone, sobre otros que circunscriben el conocimiento en relacion dialéctica y continda
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entre cada uno de los componentes de la vida: el cuerpo, el alma, la deidad, el agua y la
naturaleza*’. El otro ambito de accion del eurocentrismo es el Ontico, en tanto sera el
dispositivo discursivo que mediara los relacionamientos entre las comunidades politicas y
los individuos alejandolos entre si y negandolos la posibilidad de la comunicacion. La
realidad que encarna el eurocentrismo en este sentido, niega la solidaridad por afirmar la
enemistad, en otras palabras, es la condicién que fundamenta la negacién del otro radical.

Con lo dicho sobre el eurocentrismo y la nocion que lo engendra, la Colonialidad del Poder,
quedara establecido el asunto fundamental: a saber, la explicacion que posibilita el modo
mediante el cual se han reproducido los dérdenes institucionales histéricamente, desde la
formacion social colonial hasta la formacion social capitalista especulativa actual.

Ahora bien, una vez expuestos los contenidos de las nociones, se impone una necesidad; a
saber, cudl es la relacién tedrica entre el concepto dependencia cultural y el concepto de
Colonialidad del Poder. Es necesario establecerlo, para demarcar las continuidades y
rupturas en el mismo autor y asi mismo la explicacién por la cual las propuestas tedricas del
mismo recibieron aceptacion por parte de la red académica que se suscribi6 al paradigma.

En este sentido, se puede afirmar existe una estrecha relacion entre la definicién de ambos
conceptos. Los dos se enmarcardn en el ambito de accién de una estructura mundial, a
partir de la cual presentard el modo mediante el cual se crea, produce y subjetiva un
régimen cultural hegemdnico, que se incorporard gracias a una dominacién politica y
econdmica.

Este planteamiento es uno de los que nos permite considerar la idea segun la cual Quijano
conservara parte de las tesis propias que dieron vida en su fundamentacion a su rama de
andlisis de la dependencia, ya que este tipo de preocupacion preexistia al paradigma
decolonial y se presentaba como un componente especial de la Matriz Historico Social.

Sin embargo, el énfasis conceptual en la estructura descriptiva del autor creard un
distanciamiento , asi mismo, entre ambos conceptos abismal. Toda vez que ahora la
conceptualizacion utilizard un énfasis mas marcado hacia la epistemologia y la cultura.

Y es que la dependencia cultural, segun la estructura conceptual presentada con antelacion,
no es la categoria central de la exposicion. Por el contrario, s6lo deviene categoria al ser
instrumentalizada por otras, tales como red de poder colonial y dependencia econémica. La
colonialidad hara hincapié en el desconocimiento de la otredad, y al hacerlo partira del
hecho total de la clasificacion racial como reproductora del sistema mundo
moderno/colonial.

Mientras que la categoria de dependencia cultural se desprendia de una rama conceptual
que pretendia una articulacién en el marco de la distribucion del trabajo histérico
acumulado por la sociedad humana, la Colonialidad sera como escribimos antes, total, el
vehiculo que reproduce el problema y vehicula los ambitos de la vida de las formaciones
sociales clasificadas en América Latina, por un lado, en Europa, Asia y Africa.

47 Al respecto remitimos al libro de Hurtado, Selnich; Gémez, Juan (2015) “Historia de la investigacion en
Colombia”, Ediciones Unaula, Medellin. Especialmente a los articulos sobre pensamiento indigena. Alli se
esboza la nocion de Kirigaiaia.
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Por otro lado, desde el punto de vista ideoldgico la dependencia era: anticapitalista, anti-
liberal, socialista y anti eurocentrista, la Colonialidad tendra un punto de vista autonomista,
critico del estado, el socialismo, el liberalismo y el euroncetrismo. Su ambicion ideoldgica
son las anti determinaciones historicas, como izquierda, socialismo, incluso, aunque parte
del reconocimiento como estrategia fundamental. Y es esta la gran ruptura entre ambas
nociones.

A pesar de la ruptura ideoldgica y la ruptura en la fundamentacion conceptual, percibimos
que la colonialidad conserva las siguientes ideas que hicieron parte de la fundamentacion
de Quijano de la dependencia: en primer lugar, el principio segun el cual el sistema mundo
se ha configurado entre metropolis y dependencias; y esto sélo ha sido posible, en segundo
lugar, por la expansion del capitalismo, es decir, lo que nombrard como un fendmeno de
interrelacion mundial nunca antes visto a través del comercio; que ha sido mantenido y
catalizado, en tercer lugar, a través de la idea indio y el cholo, es decir mediante una
estructura de poder que clasifica y separa a las poblaciones, primero como infieles y
creyentes, y luego con el proceso de secularizacion, como civilizados y barbaros, para asi
finalmente arribar hacia negros, amarillos y blancos, propios del siglo XVIII; y finalmente,
en cuarto lugar, activado por las élites de los diferentes érdenes institucionales: clerical,
estatal, econdmico, académico, quienes han mantenido, a través del eurocentrismo, o la
aceptacion de las producciones materiales e intelectuales de las metropolis la estructura de
poder.

Estas cinco continuidades no son vis a vis, en tanto algunas de ellas sufriran una
reacomodacion. Por ejemplo, las élites serén blancas, y el cholo y el indio seran los sectores
predilectos de la emancipacion, a los que se les ira afiadiendo, los negros, las mujeres y por
ultimos los trabajadores. Ademas, a pesar de la permanencia de algunas tesis, sera mas
notoria la ruptura en el autor, como lo hemos mencionado, del marxismo; de hecho no sera
su enfoque y tenderé hacia una posicion mas antimarxista, como lo presenta en el articulo
Colonialidad del Poder y Racializacion (2006).

Cada uno de estos elementos constituye la nueva versién de la posicién teorica de Anibal
Quijano, que se desprenden a partir de la década de los noventa. Pero ahora debemos
destacar un elemento adicional que nos permite entender las condiciones de emergencia de
esta conceptualizacion. Si hemos indicado que estaban presentes algunas ideas en su aporte
al paradigma de la dependencia, segun como se ha procurado dar cuenta, ahora debemos
destacar el periodo intelectual que permite la emergencia de la ruptura tedrica.

En primer lugar se debe destacar que la trayectoria conceptual en el pensamiento
latinoamericano de las categorias: eurocentrismo, como forma de saber del sistema mundo;
el racismo y sexismo como formas politicas de dominio, que se deben eliminar para
garantizar un transito hacia otra sociedad, el culturalismo y el multiculturalismo iran
apareciendo de manera fuerte y constante durante los afios ochenta: y sera estimulado por la
discusion que provoca la posmodernidad en América Latina, Europa y la India.

La situacion que activa estas nuevas miradas de la realidad son por un lado la irrupcion de
los denominados nuevos movimientos sociales, con reivindicaciones particulares,
distanciadas de los reclamos tradicionales de los sindicatos, y por otro lado, el discurso
deconstructivista que conduce paulatinamente hacia los cuestionamientos hacia la
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modernidad y el eurocentrismo, lo que da via libre al ascenso de la posmodernidad, cuyo
principal punto de anclaje es la pedaceria analitica, es decir la fragmentacion de la sociedad
en microsociedades, autbnomas, segun se colige de la interpretacion de Jaime Osorio, y el
cuestionamiento hacia las perspectivas emancipadores e internacionalistas. ElI primer
elemento configura un nuevo horizonte teorico y el segundo politico.

Cada una de estas discusiones, en las que participan autores con poder simbolico, producen
cambios en la correlacion de fuerzas de la interpretacion, lo que hard que intelectuales
como Quijano entre otros enuncien las problematicas en sus contextos particulares y
demarquen posiciones intelectuales.

Ahora bien, si esta era la expresion del campo de las ciencias sociales globales, en América
Latina, ya habia sido esbozado el problema por parte de autores como Jose Maria Arguedas
y José Carlos Mariategui. Que son autores que retoma Quijano para demarcar su postura y
entablar la discusion con las posiciones tedricas europeas.

Pero si en los ochenta vuelve a Mariategui y Arguedas para discutir con las nuevas gafas de
la realidad los conceptos devenidos sustanciales, al publicar el articulo denominado
América Latina, en la economia mundial (1992), nuestro autor se separa de la tradicion que
los condiciond a ellos: a la libertad de los indios mediante la lucha econémica y la
reivindicacion de sus derechos culturales y politicos. Podemos decir con base en la lectura
de este titulo que representa un cambio paradigmético. Quijano abandona la explicacién
tipicamente marxiana, que atendia a una vision dialéctica de las categorias, hacia el tipo de
explicacion posmoderna. Este documento tiene dos estructuras expositivas. En la primera
analiza la crisis economica de los afios ochenta, desde el punto de vista econémico, pero,
atencion, en la segunda parte, enumera una explicacion, en la que el conocimiento y el
eurocentrismo son las puntas de lanzas de la reproduccion de los mismos estados de
inestabilidad mundial y regional que sufrimos en la década que precedia el momento. Esto
que ha sido introducido en este articulo, sucedera de una manera mucho mas radical en la
entrevista realizada por Nora Velarde, denominada La modernidad, el capital y América
Latina nacen el mismo dia (1992). Este Gltimo documento, publicado el mismo afio que el
anterior, pero con motivo de la conmemoracion del inicio de la expansion colonial ibérica
en las Indias Occidentales, ya no hace un balance coyuntural atendiendo a la economia, ni
mucho menos esta ocupa espacio en su descripcion, no, el espacio de explicacion serd
ocupado por la idea de modernidad, eurocentrismo y colonialidad. Tomemos otro ejemplo,
que nos presenta la consolidacién de otra conceptualizacion.

Esta vez Quijano publica con Immanuel Wallerstain®® un articulo que fue titulado “La
Americanidad como concepto o América en el sistema mundial”. Alli realiza un balance del
sistema mundial de circulacion de capital, pero el discurso que utiliza para describirlo, muy
similares frente a la primera parte del ensayo sobre América en la economia mundial, se
superponen al analisis cultural y epistemolégico, ahora con mucho mas énfasis.

48 Presidente de la Asociacion Internacional de Sociologia. Es decir, de una institucioén con poder en el mundo
académico. Y esto no es un dato menor, es un dato de la mayor importancia.
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Y justamente sera a partir de este momento que en la produccion intelectual de Quijano se
hara frecuente y, atencion, suficiente para explicar por qué estamos subdesarrollados y por
qué existen tantas personas superexplotadas, el recurso a la colonialidad del poder.

Ahora, este contexto biografico fue acicateado por una situacién particular de crisis
interimperialista que, configur6 un fendmeno de crisis extendido en todo el campo
académico y politico. Por ejemplo, las discusiones filosoficas cuestionaban el efecto del
saber y el efecto de las diferentes acciones llevadas a cabo para solucionar los problemas de
la humanidad de una manera radical que hicieron tambalear todas las posturas sobre el
capitalismo. Un articulo sobresaliente que enuncia enjuiciamientos de este tipo es el
titulado ¢Sistemas alternativos de produccion? (2011) donde el autor afirma que el
reconocimiento de la otredad como mecanismo para resolver el problema es algo que se
debe postular para poder transitar hacia esos verdaderos modos de “produccion otra” que
garanticen el buen vivir.

Entre muchas polémicas nos es llamativa la discusion de Axel Honnet y Nancy Fraser y el
libro producido por Etienne Balibar con Immanuel Wallerstain. Los primeros autores
suscribieron su debate titulandolo Redistribucién o Reconocimiento. Fraser partia de una
idea segun la cual ambas nociones representan una dualidad, donde la ultima,
reconocimiento, lleva a la primera y la primera no necesariamente ha llevado a la segunda;
cuestion que debate Honnet en un lenguaje dialectico que niega el dualismo y conceptla
articulando las dos categorias, porque para él la redistribucion también es una forma de
reconocimiento.

El otro documento denominado Raza, Nacion y Clase circunscribe la polémica sobre una
dimension negada en las teorias de la distribucion, que es la raza. Al respecto, Wallerstain
mantiene la posicién de Mariategui y Fanon segln la cual la raza ha sido activada dentro
del capitalismo para complejizar la reproduccién del modelo econémico, mientras que
Balibar se mantiene en la posicion similar a la de Fraser, toda vez que, al reconocer la raza,
se abre un espacio de los posibles para una transicion realmente radical.

Pero este escenario se activd merced a la necesidad de realizar una lectura de interpretacion
critica sobre la expansion de Europa hacia Ameérica. El tono condenatorio, tanto de
intelectuales, escritores, profesores, educadores hasta técnicos predominé en el sector
critico de las Ciencias Sociales. Cada uno de los cudles, especialmente aquellos que
circunscribieron una vision desde el vencido, Garcia Marquez, Uslar Pietri, Quijano, entre
otros, Ilamaron la atencion sobre la necesidad de reivindicar al subyugado desde el punto de
vista de su reconocimiento, al africano robado de sus tierras y al indigena expropiado de las
suyas. Esto generd entonces un movimiento intelectual de dimensiones en el que
necesariamente el problema de la modernidad, agitado en la década del setenta por
Habermas y otros tedricos europeos euro céntricamente comienza a cuestionarse de una
manera constante.

En sintesis, el cuestionamiento al poder y la distribucién, la actualizacién de la raza, la
negacion de los otros, la crisis del paradigma y la satanizacion del marxismo que coincide
con esta emergencia ira generando una serie de procedimientos en los que no s6lo terminara
beneficiado el paradigma decolonial, sino también la serie de postulados que hemos venido
enunciando del autor. Y es en este contexto que la Colonialidad del Poder, como nocion
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explicativa del problema, gana fuerza y la Heterogeneidad Estructural, que a partir de este
momento pasamos a exponer, también.

La extension argumental que hemos destacado ahora a partir de la categoria Colonialidad
del Poder, en el que remarcamos sus dimensiones, sus consecuencias, el contexto de
posibilidad y las continuidades y rupturas era una dilucidacion necesaria, ya que, si bien el
siguiente concepto es igualmente importante, ha sido sobre el primero que ha destaca con
mayor énfasis el problema y la explicacion de los fendmenos en América Latina y el
mundo clasificado. A continuacion, haremos brevemente la descripcion de la
conceptualizacion de la nocién de Heterogeneidad estructural.

Inicialmente debemos indicar que la trayectoria de esta nocién en el sistema teérico del
autor esta asociada al debate sobre la dependencia. En Ameérica Latina ha sido conceptuada
por intelectuales como José Medina Echavarria y José Carlos Mariategui. En el primero de
los autores, fue concebida como un tipo ideal, y ello quiere decir que su sentido especifico
era explicar de una manera determinada el por qué la burguesia latinoamericana no se ponia
a la altura de la mundial y asi mismo por qué el subdesarrollo de América Latina se
reproducia. Como causa del fendbmeno Echeverria planted que la porosidad de la estructura
social era quién condicionaba esta condicion. Es decir, la combinacién de diferentes
tiempos en un mismo espacio, que es una de las dimensiones de la misma, se convertia en
un determinante negativo que impedia un mejor desenvolvimiento de la estructura social.

Gréaficamente, de acuerdo a Echeverria, y autores del tipo de Alcides Arguedas, la
incapacidad de tener una industria y una fuerza de trabajo obrera y la abundancia de
diferentes formas de subsuncion del trabajo vivo, esclavista, mitayo, aparcero, la
combinacion de estas formas en un sistema: es otra dimension que incapacitaba a la region
para ponerse en la vanguardia del mundo, de tal razén que uno de los objetivos consistia en
dinamitar esta situacion. Quijano retomara la Heterogeneidad Estructural en el momento
que ha sido propuesta por Medina Echeverria. Durante los afios sesenta este socidlogo
peruano ingresa a la Comision Econdmia para América Latina, en el que el presidente era el
espafol. Sin embargo, se distanciara de Echevarria, quien la concebia desde un punto de
vista negativo. De hecho, el autor de la Colonialidad, le adscribira dos sentidos, que
podemos interpretar por un lado negativo, en tanto expresa la afirmacion de un modelo, que
ha servido para la reproduccion de la dependencia histérico estructural y ahora la
colonialidad, y el otro positivo, en tanto guarda la posibilidad de superar la explotacién y la
clasificacion de las poblaciones a partir de la socializacion de poder o que en los
Decoloniales, denominaran didlogos de saberes, toda vez que estos mismos tiempos en
potencia son liberadores de experiencia. Este es el aspecto que retoma de José Carlos
Mariategui quién planteaba en sus ensayos sobre el Perl de la década del veinte la
posibilidad de aquellas formaciones sociales negadas por el capital de emerger y posibilitar
diferentes formas de vida.

La Heterogeneidad Estructural es entonces entendida como la cualidad de la estructura de
Ameérica Latina tanto en aquellos afios de participacion en el debate como en los devenidos
tras la caida del muro de Berlin. Y esta cualidad ha sido configurada por la afirmacion, es
decir pervivencia, de diferentes formas de concebir la vida que residen en los diferentes
territorios. Aimaras, quechuas, Araucanos, Congds, Bantles, Carabalis, Gitanos, asiaticos,
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arabes han cohabitado y cohabitan en América Latina, formandolo e imprimiendo su propia
experiencia de vida y su propio tiempo.

Sin embargo, esta diversidad, a pesar de la riqueza, en cuanto a la posibilidad que alberga,
es negada por un principio articulador llamado colonialidad del poder, que paulatinamente
produce una negacion de estas formas historicas, toda vez que tiende asi mismo hacia la
homogeneidad: el trabajo asalariado, el Estado liberal, la democracia liberal, la cultura
europea que en la misma lucha se ha impuesto de manera radical.

No obstante, a pesar de esta tendencia negativa, en la vision de Anibal Quijano esta
categoria sera mucho mas positiva, programatica e ideoldgica. Y alli se asocia con la vision
de Mariategui, toda vez que permite a través de ella, la idea segun la cual la reproduccion
en América Latina de la colonialidad, pero asi mismo una suerte de autonomizacion
cultural y social de caracter emancipatorio.

Es por esto que la heterogeneidad estructural es una posibilidad politica desde el punto de
vista de Quijano. Estas multiples formas de articular el trabajo bajo el sistema de capital,
también alberga otras posibilidades de economia, entre ellas la persistencia del Bien Vivir,
de algunas comunidades indigenas o las economias solidarias urbanas. De tal manera que,
asi como se articulan multiples formas de explotacion del trabajo, también a través de ella
Quijano guarda la expectativa de enunciar otras formas de concebir los ambitos propios de
la vida de los seres humanos desde la exterioridad no subsumida, mostrando la
institucionalizacion de la cultura, el desenvolvimiento de la economia, entre otras, en cada
uno de estos lugares lo cual brindaria una nueva vision de mundo alternativa.

Con lo dicho podemos afirmar que la Heterogeneidad Estructural, tal como esta planteada,
su despliega dentro de la I6gica del sistema mundo y expresa la especificidad de una regién
en particular y la forma como los diferentes nodos, casi desconectados, se articulan; pero,
asi como estan dentro, también es posible extraerle de esos circuitos y analizarla por fuera
del mismo Sistema. Y ello porque permite dar cuenta de toda la experiencia que no ha
logrado articularse y esta alli aguardando el momento de hacerse hegemonica.

Si en los afos sesenta la heterogeneidad estructural era un lastre que, imposibilitada el
desarrollo a partir de Echeverria, con la rama de la dependencia y la decolonialidad se
convertira en un lastre que imposibilita, pero asi mismo en una posibilidad que puede
subsumirse en otro sistema O como en Mariategui: que contiene los elementos y la
potencialidad de configurar otra economia, en su caso una socialista.
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La perspectiva politica en Anibal Quijano

Ahora nos introduciremos por uno de los topicos que constituyen el paradigma decolonial
en la perspectiva de Anibal Quijano: la necesidad de establecer un pensamiento politico con
su respectivo horizonte de futuro. Las acotaciones sobre este tema se justifican en la obra
del autor toda vez que el criterio para la elaboracidn tedrica es la critica y mas alla de esta,
la construccion de un horizonte de futuro emancipatorio. Por tanto, cada uno de sus
postulados conceptuales, buscan anclarse en unos principios que superen la Estructura
Global actual y permitan la emergencia de, es alli donde encontramos un punto claro en su
aporte: diferentes tipos de bien vivir.

Habria que dejar por sentado que gran parte de los tedricos criticos que han sido citados a
lo largo de este documento monografico fundamentan su conceptualizacion teérica con una
intervencion politica en la sociedad. EIl principio segun el cual la teoria es praxis, en tanto
contiene una perspectiva anclada en los hilos de la realidad histérica estructural, es comdn a
todos ellos. Por lo tanto, sus libros, articulos estaran empapados de la discusion estratégica
y téctica hacia el cambio. Sin embargo en la definicion de ese horizonte existen rupturas
claras frente al modo de conseguirlo. Por ejemplo en la perspectiva de Anibal Quijano, el
horizonte de futuro se estructura mediante el surgimiento de una sociedad decolonial, cuya
configuracién se potencia mediante la incorporacién de dos ideas fuerza: por un lado,
aquella que consiste en promover un transito hacia otro tipo de sociedad, que alin no se
nombra, y por otro, reivindicar a las gentes clasificadas.

En términos generales, implican, por un lado, la primera, que a partir de la subjetivacion de
la practica que encarna la decolonialidad, es decir la adopcion por parte de movimientos,
ciudadanos, intelectuales de los postulados que la hacen posible el paradigma, tales como
critica a la modernidad, al capitalismo, a la clasificacion, a la tendencia hacia la
homogeneidad, y la adopcion de la identidad, se puede crear consciencia y por tanto
generar las condiciones para el transito, que en otras palabras implica lograr el
aniquilamiento de la sociedad actual. Este proceso, segun se percibe, tendria que estar
realizado por un proceso de formacién para la decolonialidad, encaminado hacia el
reconocimiento de derechos en todos los &mbitos cotidianos de accion de los individuos.

No se nombra la especificidad del tipo de formacion que emergeria, porque este paradigma
considera que las diferentes propuestas de estructuracion social han sido circunscritas a
partir de la premisa del eurocentrismo, por tanto, han sido estructuradas mediante el
dualismo tipico de la Modernidad/Colonialidad: la clasificacion de la poblacién, entre
salvos y pecadores y el universalismo homogeneizante, es decir la extrapolacion de ideas
universales por encima de las particulares en cada region colonial.

Socialismo, Anarquismo, Comunismo, Liberalismo, y todos los ismos, de acuerdo a
Quijano, en Colonialidad del Poder y Racializacion, reproducen esta particularidad. Sin
embargo, aunque no se enuncia profusamente* el tipo de sociedad, la particularidad de la

4 En los articulos de Quijano ha mencionado “el bien vivir”, la economia solidaria, la reciprocidad como
posibilidades econémicas, sin embargo, estas nominaciones son ideas sin profundizar; se han quedado
solamente enunciadas.
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economia, el tipo de poder, el papel de una entidad como el Estado en el ejercicio de la
transicion, entre otras preguntas que podrian generarse, Anibal Quijano si enuncia el
principio normativo esencial para lograrlo y este es: la socializacion del poder radical, es
decir la socializacién por todos los ambitos de la vida, cultural, econémico, social, politico,
educativo, sexual, familiar, eclesial del poder. En este sentido, seria una forma de
distribucion del poder en cada una de las capas sociales.

Para desentrafiar este aspecto, debemos volver nuevamente a la categoria de Colonialidad
del Poder entender la idea o principio normativo que suscribe este transito. Este
procedimiento se justifica porque la enunciacion podria ser asociada al discurso socialista,
y uno de los propdsitos del autor es distanciarse del mismo.

Deciamos que esta nocidn sintesis es un condicionante que reproduce la estructura global
de poder, tanto en los centros como en las periferias. Para su funcionamiento clasifica,
universaliza, jerarquiza y controla el trabajo y sus medios, el género y sus medios, el
eurocentrismo y sus medios, el Estado y sus medios. Eso quiere decir que, a pesar del
discurso social y democratico del liberalismo, el conservadurismo y todas las tendencias
ideoldgicas, la socializacion radical de poder es negada en la practica, mediante la
democracia excluyente de la victoria de la mayoria sobre la minoria, por ejemplo, o la
centralizacion y autonomismo del partido sobre el pueblo representado, lo que mistifica y
reproduce el problema.

Entonces para lograr ese transito hacia el reconocimiento del género, una institucion
politica otra, el trabajo socializado, el sistema productivo igualitario, la identidad diverso, el
conocimiento otro, debe ser la educacion un moto esencial para lograrlo, toda vez que esta,
por un lado, debe ser estructurada bajo el principio de la participacion activa de todos y con
el principio critico de la autonomia territorial.

En este ambito y en esta perspectiva necesariamente el dualismo de democracia directa e
indirecta se trastocan y desaparece el distanciamiento actual, toda vez que pretende
determinar que la sociedad, eso si, localizada en sus territorios, con sus sectores y
reivindicaciones particulares debe hacer su mundo posible y factible a partir de su
participacion.

Ahora, para que la socializacion del poder radical se realice en cada uno de estos ambitos,
Anibal Quijano ha optado en su conceptualizacion como un aspecto importante la
reivindicacion de los sectores clasificados. Y esta es la segunda idea, de las dos que
mencionabamos al principio, a partir de la cual debemos hacer hincapié.

La clasificacién de la poblacién es un fendmeno que Anibal Quijano enmarca a partir del
descubrimiento de las Indias Occidentales por parte del Reino de Portugal y del Reino de
Castilla. Busca, a partir de una taxonomia, generar conocimiento homogéneo sobre
diferentes poblaciones discontinuas, conflictivas, renuentes a ser sorbidas por la categoria.

Dentro del punto de vista politico la clasificacion de las gentes en diferentes formas
taxativas es un objetivo a eliminar. Pero hay que llamar la atencion un aspecto que utiliza
Quijano para conceptualizar dicha nocién. En Colonialidad del Poder y Clasificacion
Social menciona el antecedente tedrico de esta nocién. Y alli indica que la teoria de la
Clase Social, que ha devenido del planteamiento politico de Marx y Engels y todo el



111

marxismo, en sus heterogéneas vertientes, ha sido el campo de experiencias través de la
cual se han disefiado estrategias y acciones determinadas para eliminar los
condicionamientos sociales. No obstante, los resultados no han llevado hacia la satisfaccion
del objetivo, ya que la clase es una concrecion especifica en el campo de la economia
capitalista, cuya base de reproduccién de capital es el salario, y por tanto, la lucha de clases
para el autor no es el demiurgo del problema.

En sectores criticos del pensamiento latinoamericano adscrito a este punto de vista, estas
I6gicas se ven traslapadas por otras l6gicas y otras formas de subsumir la fuerza de trabajo.
Por tanto, para esta corriente la clase no aborda la totalidad histérico concreta. De ahi
entonces que la clasificacion al ser propuesta adviene como una necesidad de ampliar y
enriquecer el horizonte de lucha. Para esta perspectiva, la clasificacion se convierte en una
posibilidad mas amplia de reivindicacion, toda vez que vincula gentes que han sido
denigrados y negadas como individuos y sociedades por la economia, el género, la edad, la
raza, entre otras determinaciones historicas concretas.

En este sentido, Quijano comparte la idea de nuevos movimientos sociales propuesta por
Immanuel Wallerstain que emergieron después de mayo del 68, en el que mudltiples
organizaciones reivindicaban elementos tan distantes, tales como el genero o la juventud, lo
cual se convirti6 en las antipodas movilizatorias de los denominado movimientos
tradicionales, especialmente los sindicatos.

Ahora a diferencia de Wallerstain, estas gentes clasificadas tendrian como objetivo
desmontar la Colonialidad del poder que hace posible su exclusion. Y para hacerlo la
compresion de la misma y la adopcion del principio de la socializacion radical del poder y
la autonomia de los pueblos con su consecuente gestién, seria posible ir posibilitando el
transito.

Y este transito solo se logrard en el momento en el que la autonomia de los pueblos,
entendido por pueblo una fraccién local que habita un territorio, pueda generar la gestion
autonoma de su territorio. Por ejemplo, la corriente decolonial ha tomado como experiencia
politica valida, El Ejército Zapatista de Liberacion Nacional en Chiapas, México. De ellos
no so6lo destacan su reivindicacion identitaria, son indigenas y campesinos, sino también la
lucha por la liberacion de la mujer del patriarcado, la deconstruccion y construccion de la
institucion politica y la economia capitalista.

Sin embargo, a pesar de la riqueza de movilizacién que expresa la perspectiva politica de
Anibal Quijano y la necesidad de lograr la construccion de otro mundo, anti capitalista, anti
sexista, anti racista, entre otros, no se perfila en su trayectoria intelectual un conjunto de
tacticas para enfrentar el poder del capital o por lo menos una serie de cuestionamientos al
pensamiento politico que ha hecho posible la ideologia socialista. En las antologias que han
sido utilizadas para destacar los elementos conceptuales, politicos y epistemoldgicos, no se
encuentra un documento que aborde de manera concreta la segunda, de manera que el
pensamiento politico se subsume en el tedrico y epistemolégico.

De hecho, frente al punto eminentemente practico de la movilizacién o la reivindicacion,
desde el punto de vista de Quijano habria que afiadir que su acercamiento esta cercano al
anarquismo, por tanto a la autonomia.
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Autonomia que en el momento de expansion de capital sera negada toda vez que quien
tiene el poder armado, politico para hacer dafio es el capital, como bien lo anunciaban
André Gunder Frank y Marini.

Lo anterior implica que los problemas de direccion que abordaron los tedricos de la
dependencia, Dos Santos, Marini, Frank, y la trayectoria del marxismo critico, desde Lenin,
pasando por Luxemburgo, Trostky, Poulanzas, incluso el mismo Marx, no son retomados
por Anibal Quijano.

Y por lo tanto habria que establecer, que si este paradigma en un momento en el que se
necesita direccion politica para la lucha contra el Capital, el Estado Liberal y la Cultura que
los sostiene no estaria entregando la lucha sin luchar directamente contra lo que
denominada acertadamente André Gunder Frank, y hoy sigue teniendo vigencia: Nuestro
enemigo inmediato es la burguesia nativa y estratégico el imperialismo.

Es decir, si en la perspectiva de Quijano, se encuentran un conjunto de nociones Utiles para
la reivindicacion, toda vez que parten de la idea segun la cual, la lucha puede ser activada
por diferentes reivindicaciones, no amplia este horizonte y deja a tientas un planteamiento
que permita la transicion y la emergencia de una nueva sociedad.

Para terminar, habria que agregar un aspecto que en la perspectiva politica de Anibal
Quijano emerge, en especifico sobre las tareas del movimiento. Y alli encontramos, que a
pesar de la falta de direccionamiento, la recuperacion de experiencia es un elemento
primordial

Justamente en la década de los noventa realizé un trabajo de recopilacién de economias
alternativas alrededor del mundo, que lo llevo a participar en la edicion de Caminos hacia
la produccion no capitalista, editado por Boaventura de Sousa Santos.

Y alli se reflejaba un aspecto primordial de su conceptualizacion politica y conceptual. La
Colonialidad, con el expresion del el eurocentrismo, como condicionante, efectivamente ha
negado la creacién de vida de forma autonoma de muchas gentes en el mundo, por esto,
entender ello, implicaria recueperar acciones que se conviertan en ejemplos creativos para
la consecucion de una nueva vida.

Aunque, habria que considerar también, que la experiencia que pueda emerger, en si
misma, no daria los elementos, ni la lucha para derribar el sistema de capital continuo desde
el siglo X VI, toda vez que necesita, la lucha, es enfrentarse contra él.
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El problema del saber en América Latina

El ambito epistemoldgico, en tanto reflexion sobre el conocimiento y las formas de
proceder, se convirtio6 en uno de los temas hegemdnicos de las Ciencias Sociales
finiseculares, y en especifico en la contribucién de este autor.

Un problema devenido de la investigacion filosofica francesa, en el que Foucault, Derrida y
Deleuze propusieron sus categorias para cuestionar los regimenes de conocimiento fue
difundiéndose hasta llegar a convertirse en un criterio frecuente de reflexién en sociologia,
ciencia politica y antropologia. Por lo menos desde la década del ochenta, segin Terry
Eagleton (1996), paulatinamente este tipo de reflexion gand espacio, hasta constituirse en el
escenario ideal de la gran contribucion de los académicos de Europa, América y Africa.

Con este presupuesto, al abocarse hacia la lectura de la obra de Anibal Quijano se encuentra
que tal hegemonia epistémica no le fue ajena a su trayectoria tedrica. De hecho, encaré el
debate a partir de una serie de cuestionamientos, que tal como la nocion de Colonialidad del
Poder, se constituiran como base critica del saber del paradigma Decolonial.

A continuacién, procuraremos describir dos ideas asociadas al problema epistemoldgico:
por un lado, aquella referente al cuestionamiento de la modernidad, y por otro lado, como
sucedaneo de la anterior, el pensamiento anti historico y estatico que genera la razén
moderna en el conjunto del sistema mundo moderno colonial, mediante la nocién
eurocentrismo. Una vez descrito este problema, conceptuaremos una categoria de analisis
que se denominara como Colonialidad del Saber, la cual permitira, no sélo al autor, sino
también a los miembros asociados al paradigma, establecer variables de analisis que puedan
dar cuenta del fendmeno moderno.

En este sentido, el argumento asociado a la critica de la modernidad comenz6 a perfilarse
en Quijano a fines de la década del ochenta del siglo XX. Modernidad, Identidad y Utopia
en América Latina (1988) es uno de los primeros documentos desde los cuales el autor
comenz6 cuestionar la época, el pensamiento y el discurso que ha sido denominado como
moderno. En este documento hacia referencia al modelo de pensamiento que se habia
impuesto con un conjunto ideas asociadas al individuo, su entorno comun. En el que se
perfilaba a este en una abstraccion en la que dividia la mente del cuerpo, por un lado, y asi
mismo, como consecuencia de ella, en la que tenia que invertir su capacidad creativa en la
asimilacion con el dominante. .

La practica intelectual que engendré este problema le permitird perfilar al autor en
posteriores textos la idea segun la cual, la colonialidad es el reverso de la modernidad, sin
la una no puede existir la otra, por tanto, la aspiracion de libertad que encarna el objetivo de
la edad que ha sido denominada de esta manera, crea al mismo tiempo la condicion de
opresién, dominacidn, explotacion y exclusién de la mayoria.

En este sentido, tomard como expresion fenoménica el siguiente recurso discursivo:
mientras en 1789 se gritaba Libertad, Igualdad, Fraternidad en Paris, tres conceptos de la
modernidad, en 1799 en Haiti se reproducia la esclavitud, la opresién y la negacion de la
otredad. Es decir, mientras se reproduce una idea con capacidad de identidad y se encierra
en unas fronteras particulares, allende al punto limite del pensamiento propio se extermina
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la potencia de la libertad. De ahi entonces que el discurso moderno, que ha estructurado, las
formas de vida, en los distintos campos, sea conceptualizado por Quijano a partir de la
nocion: modernidad/colonialidad, que bien expresa en su idea de Colonialidad del Poder, y
alli, en el anverso esta el exterminio y en el reverso de la misma moneda, la potencia
creadora del hombre que se libera. Sin embargo una y otra se determinan en el Sistema
Mundo Moderno Colonial.

Ahora bien, Quijano para lograr dar cuenta de este aspecto de una manera concreta, definid
su perspectiva de la modernidad asociada a dos tipos de ideas. Por un lado, un pensamiento
que permite estar en el mundo y asociarse a sus medios para satisfacer la vida, por otro, un
horizonte de mundo, hacia el cual se proyecta la existencia; y aqui es clave la idea que
contiene el hegelianismo y el kantismo, segun la cual conduciremos hacia una Paz Mundial
o la creacion de la maxima Eticidad a través del Espiritu Absoluto.

Sin embargo, si este es el anverso, el reverso expuesto por un autor, ubicado en la
periferia®, considera que la modernidad no es la expresion del deseo de emancipar y liberar
y generar una mejor vida, sino por el contrario, es la expresion de la ideologia capitalista, y
en tanto tal, no puede concebir un horizonte que reivindique el sufrimiento y pueda transitar
hacia otro tipo de sociedad. Esto justamente lo declara al titular la entrevista del afio 1992
La modernidad y el capitalismo nacen el mismo dia, donde destaca la imposibilidad de un
pensamiento que arrastra con este antecedente de lograr una maximo bienestar para el
mundo.

Al modo de vivir para satisfacer la existencia se asocia otro elemento, muy importante. Y
es el conocimiento. La modernidad en tanto es la ideologia del capitalismo ha creado un
sistema capacitado para garantizar la reproduccion del mismo, que ha denominado bajo el
rotulo de razon. Una de las condiciones para posibilitar el pensamiento racionalista es crear
un régimen de conocimiento que debe partir de la separacion del cuerpo y el pensamiento.
La neutralidad valorativa propuesta por Max Weber, la diseccion de la naturaleza por parte
de un sujeto del conocimiento, la dominacion del ambiente por el hombre y asi mismo la
idea de la acumulacion desmedida de capital han sido los elementos basicos de esta
ideologia de la raz6n, que combate Quijano.

Y esta razon, por otro lado, no sélo separa el cuerpo del pensamiento, sino también que
crea unos dispositivos de saber a través de los cuales genera entendimiento sobre el mundo.
Y estos dispositivos han sido construidos mediante una afirmacion del pensar eurocéntrico,
segun el cual el mundo debe ser el reflejo del mundo euronorcentrado: vias pavimentadas,
educacion burocrética, mediatizada exclusivamente por el libro. Este tipo de actitud genera
entonces una serie de conceptos que al tornarse hacia fuera de la realidad para la cual fue
creada, se tornan estaticos y esquivos a la realidad para la cual se construyen.

Con esto dicho es posible afirmar, siguiendo el planteamiento de Quijano, que el
pensamiento en América Latina, Europa y hasta en Africa, ha sido estructurado a partir de
un régimen de poder alienante, en el que los conceptos, en tanto aparataje discursivo de la

%0 Es central en el paradigma decolonial la nocién de lugar de enunciacion. Hace referencia a la posicion del
autor dentro de la produccion del conocimiento. Esta asociada a la voluntad de hacer y sus mediaciones.
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practica de los individuos, tales como modernidad, poder, clase y totalidad han sido un
conjunto de propuestas adaptadas para una realidad esquiva para aceptarlas.

En este sentido, como su vision se aleja de estas perspectiva, propone la creacion de
racionalidades alternativas, que han circunscrito estas categorias, pero eso asi, atendiendo a
la realidad histérico concreta y han sido aminoradas y desclazadas. Por ejemplo, en el titulo
“El marxismo en Maridtegui: una propuesta de racionalidad alternativa” (1994) destaca al
peruano como un intelectual que propuso unas categorias pertinentes para la sociedad, que
sin embargo fue arrasado por un dispositivo de poder, positivo, racionalista, moderno y
eurocéntrico que nego su alternativa epistemologica.

Este tipo de actitud por parte de las subjetividades que sostienen la episteme moderna, el
autor, en el proceso intelectual de configuracion del paradigma, lo suscribe mediante la
nocion de Colonialidad del Saber. El énfasis de esta categoria marca los procedimientos
modernos, racionales de pensamientos que estructuran la produccion, circulacion,
distribucion y recepcion del conocimiento en el moderno sistema colonial, pero asi mismo,
la forma mediante la cual interactGan las poblaciones clasificadas.

De tal forma que la Colonialidad, primero, clasifica, desde el punto de vista del saber
bueno y el saber malo, a continuacion, crea los dispositivos para aplicar su saber, que
podemos destacar mediante la proliferacion de la nocién de la modernidad, por ejemplo, en
las estructuras teoricas de las disciplinas humanas en los sectores clasificados, y a
continuacion, a través de diferentes estimulos, genera las condiciones subjetivas para la
incorporacion de los contenidos especificos de la misma, la cual tiende hacia la negacion de
las formas primigenias de los territorios y el saber acumulado histéricamente por la
sociedad a la que pertenece la comunidad afectada.

Asi pues, desde el punto de vista de la epistemologia en el autor, encontramos, por un lado,
una propuesta tedrica que cuestiona, polemiza y critica las formas del saber hegemonico
hacia las poblaciones clasificadas, este fendmeno, le permite al autor, entramar este aspecto
en el discurso moderno que ha proliferado en América Latina, para asi finalmente, proponer
la nocién de Colonialidad del Saber como expresion de un proceso histérico, que desde el
punto de vista epistemologico debe ser contrarrestado, pero desde un punto de vista
politico, eliminado. Y este aspecto, como rama de la Colonialidad del Poder, contribuye a
la reproduccidn de las condiciones de clasificacion por raza, sexo, participacion econémica,
politica que propicia el Sistema Mundo Moderno Colonial.
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La decolonialidad en la perspectiva de Walter Mignolo

Otro de los representantes clave dentro del paradigma de la decolonialidad y de quien nos
ocuparemos en este apartado es Walter Mignolo. Semidlogo argentino radicado en los
Estados Unidos desde 1973, actualmente profesor de literatura de la Universidad de Duke y
quien con su trabajo The Darker Side of the Renaissance: Literacy, Territoriality,
Colonization®! publicado en 1995, se introduce en el campo de problematicas que le
comenzaban a dar forma al grupo latinoamericano modernidad/colonialidad, de alli que este
libro serd referenciado y considerado dentro del legado de reflexiones comunes de lo que
mas tarde se denominaria la “opcion decolonial”.

En este apartado, al igual que en los precedentes, se presentan los principales aportes a este
paradigma realizados por Walter Mignolo. Arrancaremos indagando por la decolonialidad
como nocion sintesis, donde se articula toda la complejidad conceptual del paradigma vy las
categorias que hacen parte de su entramado conceptual. A partir de alli reconstruiremos la
categoria y sus elementos constitutivos, valiéndonos en primera medida de una breve
contextualizacion del momento intelectual y politico de la reflexion del autor, con el fin de
dar cuenta de las influencias y corrientes del pensamiento que en los afios 90’ del siglo XX
fueron importantes para su conceptualizacion. Al terminar, se planteara su concepcion del
sistema mundo moderno/colonial como unidad de andlisis en la que se enmarcan las
relaciones que son analizadas por el autor, lo que a renglén seguido, permitira destacar los
conceptos de diferencia colonial y pensamiento fronterizo, dos propuestas clave que
desarrolla el autor para comprender y destacar los conocimientos y formas de vida que se
producen en la cara oculta de la modernidad. Luego se situard la lectura particular que
Mignolo realiza del concepto de colonialidad del poder propuesto por Anibal Quijano y que
se ha convertido en el eje interpretativo del paradigma. Finalmente se desarrollara las
categorias de colonialidad del saber y del ser como componentes de la critica
epistemoldgica al eurocentrismo y el aspecto politico encarnado en su propuesta decolonial
de la pluriversalidad y el derecho epistémico.

El planteamiento tedrico

Podemos comenzar sefialando que, en la perspectiva de Walter Mignolo, la decolonialidad
como categoria sintesis del analisis y a su vez como horizonte politico por el que propende,
nos remite a un conjunto de pensamientos criticos sobre el lado oscuro de la modernidad.
Su objetivo es el desprendimiento respecto de los espejismos que histéricamente ha
proyectado la modernidad y la civilizacion occidental. Este conjunto de pensamientos han
sido y son producidos por sus mismas victimas, por quienes la modernidad ha negado y
rebajado como sujetos epistémica y ontoldgicamente de menor valia. Es en este sentido que

51 Walter Mignolo. The Darker Side of the Renaissance: Literacy, Territoriality, Colonization. University of
Michigan Press, 1995
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la perspectiva decolonial para Mignolo nace desde la “herida colonial”®? producida por la
inferiorizacion de seres humanos y de sus conocimientos, asi como de su jerarquizacién en
una matriz de poder global para su dominio y explotacion. Mignolo enfatiza en los
elementos ideoldgicos y discursivos que ayudan a mantener esta matriz y en consecuencia
la decolonialidad apunta en su lectura a transformar a partir del pensamiento fronterizo no
solo el contenido sino los términos y las condiciones en las cuales se ha reproducido el
eurocentrismo y la colonialidad en el sistema mundo.

Con esto subrayamos el hecho de que en la categoria de decolonialidad encontramos
presente una apuesta politica. En la serie modernidad/colonialidad/decolonialidad, esta
ultima se plantea como una superacion de las condiciones que imponen las dos categorias
previas, es decir, propone el derribamiento de la estructura global de poder que se instaurd
en los paises del sur con el inicio de la conquista y la colonizacion a principios del siglo
XVI, situacion que en la perspectiva decolonial, continua con variaciones hasta la
actualidad. En este proceso se obliterd la diversidad epistémica de los otros, de quienes no
hacen parte del modelo de humanidad impuesto por Europa, de quienes conforman el lado
no visible de la modernidad.

Estos sujetos subalternizados son para Mignolo principalmente los afros, los indigenas, los
chicanos, sujetos que poseen la doble caracteristica de haber sido marginados por el sistema
mundo moderno/colonial, pero que conservan sus rasgos autdctonos. Para Mignolo son
estos quienes encarnan el pensamiento fronterizo el cual tiene como razén de ser y objetivo
la decolonialidad del poder. Asi el concepto de decolonialidad en Mignolo también esta
marcado —como el mismo se apresura a remarcar— por la experiencia y la trayectoria del
pensamiento latinoamericano, hace parte de una genealogia particular de pensamiento.

Ese es el objetivo de Mignolo en su articulo EI pensamiento decolonial: desprendimiento y
apertura. Un manifiesto (2007). Alli Mignolo sintetiza los principales postulados de la
corriente decolonial, sefiala las distancias con respecto a otras construcciones teéricas como
la postcolonialiad o la subalternidad, y destaca la particularidad de esta “novedosa”®
perspectiva de analisis que se desprende epistemoldgicamente de la modernidad occidental
y se abre a formas de vida otras, a conocimientos otros, a economias otras.

Esta fractura que provoca la modernidad/colonialidad en los paises de Ameérica Latina,
propicia la apertura y la emergencia del pensamiento decolonial. Asi segin Mignolo
podemos rastrear sus antecedentes desde la fundaciébn misma de la modernidad/
colonialidad. El giro epistémico decolonial lo podemos apreciar en el pensamiento
fronterizo que aparece en sujetos que padecen la imposicion de un modelo de racionalidad
que entra en contradiccion con sus situaciones mismas de vida en los paises coloniales.
Mignolo subraya la importancia de documentos y tratados politicos decoloniales como los
de Waman Poma de Ayala, indigena que escribe en el siglo XVII contra las formas de

52 Este concepto —que desarrollaremos mas adelante—, lo retoma Walter Mignolo de la intelectual chicana
Gloria Anzaldua, en su libro sobre la frontera. Anzaldia, Gloria. (1987). Borderlands: The New Mestiza. La
Frontera. San Francisco: Aunt Lute Books.

%3 Es recurrente en los autores de la decolonialidad la utilizacién de esta adjetivacion para diferenciarse y
destacar la preponderancia de su paradigma respecto a otras corrientes tedricas.
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gobierno de las colonias esparfiolas; o la obra de Otabban Cugoano, esclavo liberto que
escribe desde Inglaterra contra las atrocidades cometidas contra los negros en las colonias.
Estas expresiones del pensamiento decolonial las encontramos —segin Mignolo— a lo largo
de la historia de América Latina, ellas aparecen en el marco del pensamiento fronterizo y
como producto de la diferencia colonial como caracteristica fundamental de los sujetos
que habitan el mundo moderno/colonial del Tawantinsuyu, el Anahuac, o el Caribe negro.

Hasta aqui planteamos de manera sintética las tres dimensiones en que opera la categoria de
decolonialidad en Walter Mignolo: como perspectiva del pensamiento critico en América
Latina, como desprendimiento de la epistemologia de la modernidad occidental y como
apertura a un nuevo horizonte que plantea la eliminacion de la colonialidad del poder. En lo
sucesivo nos avocaremos a desarticular la complejidad contenida en este concepto de
decolonialidad que aparece en la propuesta tedrica de Walter Mignolo, sefialando las
relaciones entre las categorias y la manera como Mignolo intenta articularlas.

Trayectoria e influencias tedricas

Antes de avocarnos a la tarea de describir y situar las principales categorias del
pensamiento de Walter Mignolo, es necesario realizar un breve acercamiento a su
trayectoria intelectual y a las influencias tedricas que repercuten en sus planteamientos
sobre la decolonialidad. Esto es fundamental para poder comprender cuales son los debates
que aborda y por queé; cuales son las influencias que recibe de otras corrientes de
pensamiento; y cudl es su interpretacion de los conceptos comunes al paradigma decolonial.

Podemos comenzar sefialando que previo a su estudio sobre el Renacimiento ya
referenciado (estudio que lo introduce al campo de problemas y planteamientos de la
perspectiva decolonial), Mignolo dedico sus esfuerzos a la indagacion sobre la filosofia del
lenguaje, la semidtica, los estudios sobre el arte y el discurso, y el estudio de textos
coloniales del siglo XVI°*. Estos primeros trabajos se ubican en lo que con Thomas Kuhn
podriamos Ilamar el momento pre-paradigmético o de transicién del autor hacia el nuevo
paradigma, donde retoma o desecha su acervo conceptual adecuandolo al nuevo marco de
interpretacion.® No obstante este periodo de su produccion académica no serd retomado
para este trabajo, nos concentraremos principalmente en el campo de problemas y de
conceptos que se abre con la publicacion de “El lado més oscuro del Renacimiento”
cuando Mignolo se inscribe directamente al conjunto de cuestiones planteadas por la
modernidad/colonialidad y comienza a debatir con los demés artifices del paradigma.

Pero el hecho de que no retomemos en detalle su produccion académica anterior, no quiere
decir que la subestimemos. Por el contrario creemos que su lectura y sus propuestas
analiticas dentro del paradigma decolonial estdn profundamente impregnadas por estos

54 Esta serie de trabajos —articulos en su mayoria— escritos entre 1980 y 1994, fueron reunidos recientemente
en un libro titulado “De la hermenéutica y la semiosis colonial al pensar descolonial” (2011) Editorial Abya-
Yala, Quito. Alli encontramos trabajos como “semiosis y universo de sentido” (1983); “Comprensién tedrica
y comprension hermenéutica” (1983); “Semiosis colonial: dialéctica entre representaciones fracturadas y
hermenéuticas pluritopicas” (1992). (Carballo & Mignolo, 2014, pag. 19)

%5 Ver apartado metodolégico en la introduccion de este trabajo.
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primeros trabajos, y mas aun, por un conjunto de pensadores y corrientes de pensamiento
que marcaron el escenario de las ciencias sociales latinoamericanas desde los afios 80 y 90
cuando escribe estos trabajos.

Asi, las discusiones que Mignolo plantea no solo en este texto, sino que estan de trasfondo
en varias de sus propuestas analiticas, se inscriben en los debates del posmodernismo, del
post-estructuralismo francés, de los estudios culturales y poscoloniales en los Estados
Unidos. Su adhesion al deconstruccionismo derrideano ha sido admitida por €l mismo en
varias entrevistas, donde sefiala como sus primeros trabajos, inscritos en el orden de los
estudios literarios, tienen como fundamento la perspectiva del autor de “De la
grammatologie” (Maldonado-Torres, 2007). Su trabajos posteriores sobre historiografia
renacentista y de las Indias se vinculan méas con su trabajo con autores estadounidenses y
los estudios postcoloniales de la mano de Edward Said, Homi Bhabha, Dipesh Chakabarty,
son estas fuentes en conjuncién con la introduccion de otros conceptos provenientes de los
estudios culturales y la multiculturalidad, los que desembocaran en su texto critico sobre el
Renacimiento.%®

Cabe sefialar que cuando Mignolo escribe este libro —segun él mismo lo expresa en la
entrevista realizada por Nelson Maldonado Torres— no conoce adn el trabajo de Anibal
Quijano. Aun asi, por el caracter y la pretension que lo animan en este texto, se introduce
en los debates que ya planteaban algunos autores latinoamericanos como Edmundo
O’Gorman en su libro “La invencion de América” (1958), Enrique Dussel en su “filosofia
de la liberacion” (1975), Rodolfo Kusch, Leopoldo Zea y la escritora chicana Gloria
Anzaldda en algunos de sus ensayos. Estos autores habian indagado por la particularidad de
la condicion del ser latinoamericano, por su “otredad” respecto al “ser” europeo, y por el
ocultamiento y sometimiento al que fue empujado. Esta serie de autores y los temas que
plantean son referentes para la interpretacion de Mignolo y a su vez han sido introducidos
en las discusiones que se han planteado al interior del grupo. De alli que su trabajo y los
conceptos que ha elaborado son citados por el conjunto de los participantes del
pensamiento decolonial. Santiago Castro Gomez y Ramén Grosfoguel en su introduccion a
El giro decolonial (2007) sefialan que Mignolo estuvo en la etapa inicial de conformacion
de la red modernidad/colonialidad, como uno de sus animadores mas destacados y quien se
ha encargado de organizar encuentros académicos y dirigir publicaciones de libros, folletos
y revistas del paradigma decolonial.

Sistema Mundo moderno/colonial

Comenzaremos haciendo referencia a una categoria clave que se anuncia ya en “El lado
mas oscuro del Renacimiento” (2009), pero que se amplia y profundiza en sus textos

% Recordemos que Walter Mignolo estudia filosofia en la Universidad de Cérdoba. En 1968 viaja a Francia a
realizar estudios de posgrado en semidtica en la Escuela de Altos Estudios de Paris, alli asiste a los seminarios
de Roland Barthes, y tiene contacto con el post-estructuralismo francés: Michael Foucault, Jacques Derrida,
Gérard Genette. Luego viaja a Estados Unidos en 1973 e imparte cursos sobre teoria literaria en Indiana y
Michigan hasta 1992; y en 1993 se vincula al Departamento de Estudios Romances en la Universidad de
Duke. (Maldonado-Torres, 2007)



120

posteriores. Esta categoria, es el centro de indagacion de este primer libro y sera uno de los
referentes centrales para caracterizar el tipo de relaciones que se establecen entre naciones
en el marco del Sistema Mundo. La modernidad como proceso y proyecto civilizatorio y
cultural de Europa en su expansion geografica por el mundo, es el concepto que introduce
Mignolo a la discusion para mostrar su logica oculta: la colonialidad.
Modernidad/colonialidad serd la dupla conceptual con la que caracteriza histéricamente
este proceso contradictorio de expansion. No obstante esta cuestion ya habia sido producto
de varios trabajos con una pretension similar: hacer una critica desde América Latina a la
modernidad y sus implicaciones practicas.®’

Para Mignolo la modernidad es fundamentalmente un relato cuya carga semantica nos
remite a la idea de progreso y al entusiasmo por el consumo, en consecuencia a un sistema
de valores y de presupuestos “validos” para guiar la accion. De alli que el discurso de la
modernidad plantea una vision lineal y Unica del desarrollo, cuyo modelo no es otro que los
paises europeos o Norteamérica, y al cual deben plegarse las naciones dominadas. Para
Mignolo la modernidad no surge en los siglos XVIII y XIX con procesos como la
lustracion, la Revolucion Industrial y la Revolucion Francesa, sino que debe ser pensada
mucho mas atras, en los siglos XV y XVI con la expansién colonial europea a América. Asi
el Renacimiento como renovacion de la tradicion clésica en Europa, tiene un objetivo
oculto: la justificacién de la expansion colonial. (Mignolo, 2009)

Modernidad/colonialidad son los dos ejes involucrados en la reflexion de Mignolo en “El
lado mas oscuro...”, que se constituyen imbricadamente. Para Mignolo esta correlacion se
produce en el ambito privilegiado de las interacciones semioticas. Es decir, en el plano
discursivo y del lenguaje:

“Lo que concibo como periodo moderno/colonial (segun las genealogias previas) es
el momento cuando el inglés, el francés y el aleman se constituyen como las lenguas
de la modernidad y del «corazén de Europa» (segin Hegel), relegando al castellano
y al portugués como lenguas no apropiadas para los discursos cientificos ni
filosoficos.” (Mignolo, 2009, pag. 167)

Esta preferencia de Mignolo por la cuestion de las lenguas en este texto es sintomatica de la
genealogia de su pensamiento que hemos tratado de esbozar lineas arriba. En efecto el
énfasis de nuestro autor se ubica dentro del &mbito de problemas de la lengua, la semiotica
y el discurso. Es a partir de esta misma diferenciacion linglistica que —segn Mignolo—, se
construyen jerarquias dentro de una estructura temporal que les niega a diferentes culturas
su contemporaneidad, organizando y inferiorizando culturas y sociedades.

Asi la idea de un sistema mundo moderno/colonial, que se anuncia en este texto y que sera
desarrollada en textos posteriores, sefiala el tipo de relaciones que se establecen entre las
diferentes partes del sistema mundial, donde los elementos culturales, linguisticos y
discursivos ocupan el centro de la diferenciacion que propone Mignolo.

5" Al respecto ver los trabajos de Enrique Dussel sobre el mito de la modernidad: “1492. El encubrimiento del
otro. Hacia el origen del mito de la modernidad”. (1994). Plural editores, 186 pags.
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Por su parte la referencia al Sistema Mundo®® es retomada principalmente de los aportes
que Inmanuel Wallerstein desarrolla apoyado en los estudios sobre la dependencia
latinoamericana. El sistema mundo moderno es producido en el proceso de expansion
colonial europea que conecta por primera vez las diferentes regiones del planeta, dandole
asi una escala global. Las experiencias locales de cualquier region del planeta se hacen
impensables por fuera de su interconexion en el marco de este sistema mundial. En este
sentido, para Mignolo y el paradigma decolonial, América Latina ha sido narrada desde la
perspectiva europea, ha sido colocada en la situacion de una region “atrasada” que se debe
guiar por la ldgica salvifica del progreso. La modernidad aparece como un discurso
superior, con la capacidad de narrar y orientar las historias locales de los paises, niega su
vinculacion y su conexion con la generacion de pobreza y la marginacion. Sus estructuras
impuestas de dominacion encubiertas en el discurso de la modernizacion y el progreso,
propician la destruccion de formas de vida, la desaparicion de culturas y la negacion del
otro.

Lo que esto provoca es un desbalance en cuanto a las relaciones de poder en este sistema
mundial. En consecuencia al tiempo que se nombra algo como moderno, como
contrapartida algo es considerado como no moderno. En este sentido la modernidad es un
discurso eurocéntrico que busca legitimarse como el modelo de civilizacion, pero ocultando
su violencia hacia otras formas de ser, hacer y conocer.

Asi, la categoria de modernidad ligada a la colonialidad es un alegato contra las narrativas
que celebran el proyecto colonizador y destacan el progreso y la “modernizacion” que
Europa ha llevado a los paises colonizados y periféricos. Mignolo también se apoya en las
contribuciones y experiencias de pensadores que han sido marcados por la colonialidad, es
el caso de Aimé Césaire y Frantz Fanon, quienes en diferentes estudios sobre el
colonialismo® en los afios 50’ y 60°, sefialan las consecuencias que esta sujecion produce
para la dignidad humana, tanto desde la perspectiva del colonizado quien sufre la
marginacion, asi como la deshumanizacién de quienes ejercen la violencia colonizadora. En
consecuencia, para ambos la civilizacion europea se convierte en un proyecto de barbarie.

Para Mignolo la modernidad y sus discursos celebratorios —aqui cabe desde el cristianismo,
el conservadurismo, el liberalismo, hasta el socialismo— son las ideologias visibles del
sistema mundo. Son considerados proyectos totalitarios que pretenden obliterar la
diversidad de conocimientos y la pluralidad de formas de vida en funcidén de una Unica
forma; su contraparte, la colonialidad es la cara no visible, no reconocida del sistema
mundo, la que con base en estos discursos niega las historias locales y donde se funda y
alimenta el eurocentrismo.

%8 La idea de sistema mundo es retomada de Wallerstein a partir del trabajo que desarrollo con André Gunder
Frank en los afios 80 —uno de los tedricos que ha sido desarrollado en el segundo apartado de este trabajo
dedicado al paradigma de la Dependencia. Asi podemos identificar lineas de continuidad entre estos dos
paradigmas. No obstante los énfasis analiticos y el sentido de la argumentacion, como se profundizara en el
siguiente capitulo, son diferentes.

%9 Los trabajos clésicos de estos dos escritores son: Frantz Fanon. Los condenados de la tierra (1961) y Aimé
Césaire, Discurso sobre el colonialismo (1955)
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Retomando la cuestion del sistema mundo desde la lectura de Walter Mignolo, a
Wallerstein se lo considera como un autor entrampado en unos supuestos eurocentrados que
marcarian las limitaciones de sus planteamientos. Para este autor por ejemplo, la
modernidad propiamente dicha no arranca desde el siglo XV1 y su teoria no hace énfasis en
la relacion entre modernidad y colonialidad. No obstante estas criticas, coincidimos con
Rojas y Restrepo cuando cuestionan el hecho de que autores como Mignolo contribuyen a
desvalorizar y mistificar la imagen de Wallertein situdndolo como un autor atrapado en el
eurocentrismo. Por el contrario —sefialan estos autores— son desestimados los aportes que
Wallerstein realiza sobre la colonialidad del poder en trabajos independientes y en conjunto
con Anibal Quijano, que dardn origen a la idea de colonialidad del poder. (Restrepo y
Rojas, 2010, 114)

En sintesis, la categoria de sistema mundo moderno/colonial, demarca tanto el &mbito de
analisis en que se ubican los estudios decoloniales, como una perspectiva geopolitica, que
en la lectura de Walter Mignolo, se funda en este sistema mundializado de poder en el que
las posiciones estdn desigualmente distribuidas. La idea de sistema mundo
moderno/colonial, se encuentra indisolublemente asociada a la historia del colonialismo y a
la colonialidad subsiguiente. Asi, no es posible pensar la modernidad sin la colonialidad
como su contraparte invisibilizada, oculta. La colonialidad es entonces parte constitutiva de
la modernidad, cuya retdrica no hace sino ocultar lo que esta misma produce. (Mignolo,
2003) Su formacion e instauracion en los paises de América Latina, Africa y Asia se
produce a través de lo que Anibal Quijano ha conceptuado como la matriz colonial del
poder o colonialidad del poder. Esta se expresa como una estructura de dominacién donde
el modelo de la racionalidad/modernidad se impone como la manera “correcta” del pensar y
el hacer. El poder colonial instrumentaliza la razon como mecanismo de dominacion que
controla las formas de vida. La lectura que hace Mignolo de esta categoria fundamental la
abordaremos a continuacion.

Antes de cerrar este apartado nos interesa sefialar dos puntos importantes sobre el debate
del sistema mundo moderno/colonial en la perspectiva de Walter Mignolo. Este es un tema
amplio y complejo que requiere de acercamientos mas detallados que superan los
propositos de este trabajo.’° No obstante queremos destacar dos puntos criticos que
creemos pertinentes para los propositos de esta monografia: por un lado la concepcion
respecto a la estructura de poder que se organiza en el sistema mundo. Para Mignolo la
nocion de centro-periferia no permite dar cuenta de las relaciones actuales de poder en el
sistema mundo, “los multiples nodos de poder econdémico, politico y militar” que se tejen,
implican que “ya no hay centro y periferia, hay centros y periferias; y hay periferias en el
centro”. (Carballo & Mignolo, 2014, pag. 55) La manera como concibe el sistema mundo
no como una estructura jerarquizada, con centros y periferias claramente definidos —como
en el caso del paradigma de la Dependencia— sino bajo la idea de policentrismo conlleva a
que no sea posible identificar un pais como dependiente o imperialista, lo que provoca que

80 Al respecto ver la serie de articulos publicados por la revista Mundo siglo XXI. Immanuel Wallerstein “El
debate en torno a la economia politica de El moderno sistema.-mundial” Mundo Siglo XXI Ndm. 24, Vol.
VI, 2011, pp. 5-12; Giovanni Arrigui, “El mundo segun André Gunder Frank” NUmero 6, 2006; Samir Amin,

“La historia comprendida como ciclo eterno” Numero 5, 2006.
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se diluyan las relaciones estables de poder, se termine oscureciendo el analisis y con este el
horizonte politico.

Un segundo elemento tiene que ver con una debilidad que notamos en su desarrollo tedrico
de la categoria de sistema mundo moderno/colonial, esta tiene que ver con la manera como
articula o establece la relacién entre las estructuras econdémico politicas que implican la
idea de sistema mundo y su determinacion cultural dada por la modernidad. Nos parece que
este asunto es escasamente desarrollado por el autor y deja un vacio en su
conceptualizacion sobre la relacion entre el momento estructural de las relaciones
econdmicas y politicas globales y el de la accion discursiva, a lo sumo lo que hace es
subsumir el analisis del sistema mundo dentro de una perspectiva culturalista, soslayando
los elementos econdmicos estructurales.

Colonialidad del poder

Este concepto de Anibal Quijano ha ejercido una fuerte influencia en la argumentacion del
paradigma de la decolonialidad. Fue introducido por Quijano en el texto “Colonialidad y
modernidad/racionalidad” de 1992%! -como ha sido presentado al comienzo de este
capitulo-y constituye uno de los ejes de interpretacion mas importantes dentro del conjunto
de pensadores de la decolonialidad, puesto que es el que articula y del que se derivan otros
conceptos explicativos del paradigma acerca de los temas y problemas objeto de estudio.

Mignolo lo ha retomado y adaptado a su modelo teérico-explicativo, lo concibe al igual que
Quijano como una matriz de poder que estructura y controla las relaciones de autoridad, la
economia, el saber y la subjetividad, del género y la sexualidad. Son estos dominios y las
relaciones entre ellos, los que han configurado histéricamente las relaciones en el conjunto
del sistema mundial. A su vez, estos &mbitos en los que la colonialidad del poder se expresa
tienen como fundamento —en la perspectiva de Mignolo— aparatos y mecanismos de
enunciacion que se fundamentan en una epistemologia racista.

La racializacion de las relaciones de poder es uno de los pilares que destaca el mismo
Quijano en la dilucidacién de su concepto. Mignolo entiende la racializacion como la
naturalizacion del orden bioldgico de las diferencias y desigualdades, que constituyen
identidades sociales diferenciadas: la del colonizador blanco europeo y la del colonizado
mestizo, negro o indigena. La dominacion también se expresa en el desmoronamiento de
los propios mundos de los colonizados, la implantacidn de una cultura externa que bloquea
sus formas de vida y producen una imagen negativa de sus tradiciones.

La raza se entiende entonces como el constructo por medio del cual se vehiculizan y
legitiman relaciones de dominacion en un patron de poder mundial de unas distinciones y
jerarquizaciones naturalizadas, supuestamente bioldgicas entre europeos y no-europeos.

61 Quijano, Anibal (1992) Colonialidad y modernidad/racionalidad. En revista Per( indigena. 13(29) pp. 11-
20. Consultado en:
https://problematicasculturales.files.wordpress.com/2015/04/quijano-colonialidad-y-modernidad-

racionalidad.pdf



https://problematicasculturales.files.wordpress.com/2015/04/quijano-colonialidad-y-modernidad-racionalidad.pdf
https://problematicasculturales.files.wordpress.com/2015/04/quijano-colonialidad-y-modernidad-racionalidad.pdf
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’

Mignolo retoma la idea de raza en varios de sus textos. En “La idea de América Latina”,
plantea al igual que Quijano que la raza no esta ligada al color de la piel o la pureza de
sangre, sino en la categorizacion de los individuos de acuerdo a un paradigma ideal de
humanidad que tiene como referencia al hombre europeo y lo que este “representa”. Para
Mignolo la categoria de raza no existia en el siglo XVI, la clasificacion operaba de acuerdo
a la religién, pero su principio era racial, solo hasta el siglo XIX se operd el cambio de la
concepcion religiosa a la cientifica que pone como criterio el color de la piel. Esta
clasificacion opera ademas en las distinciones epistemoldgicas y ontologicas que se
establecen respecto a un paradigma de humanidad establecido. (Mignolo, 2005).

Igualmente para Mignolo existen varios niveles en los que opera este mecanismo de la
racializacion, el primero nos remite a la raza entendida como una serie de rasgos
fenotipicos y genotipicos que caracterizan una poblacién, es decir, un criterio aplicado a las
caracteristicas fisicas; el segundo, referido a lo étnico, expande esta idea a la clasificacion
de las lenguas, las culturas y conocimientos; y un tercer nivel en que operan clasificaciones
geopoliticas que oponen Oriente —Occidente, Norte-Sur, Primero, Segundo y Tercer
Mundo. Con esto el concepto de raza de Walter Mignolo tiene un alcance mas amplio que
el de Quijano.

Las diferencias coloniales —que estudia Mignolo—, se expresan en la clasificacion que por
ejemplo se establece entre formaciones e instituciones europeas por un lado, y las tribus y
etnias, por el otro. Estas ultimas al no caber dentro de la idea de Estados-Naciones, son
clasificadas como sociedades pre-modernas. Se entiende con esto que en la construccion de
categorias racializadas para la interpretacion de la realidad operan como trasfondo ciertos
“supuestos” que tienen que ver con el espacio y el tiempo. Mignolo alude a las operaciones
epistémicas que estructuran la diferencia colonial: la colonizacion del tiempo, la
colonizacién del espacio y la negacién de la contemporaneidad, son operaciones
epistémicas de la perspectiva eurocéntrica del conocimiento.

En la lectura particular de Mignolo adquieren relieve los elementos epistémicos vy
culturales, mientras que los elementos econémicos y politicos quedan en un segundo plano
0 aparecen como elementos derivados de la racializacién epistémica. Por ello para Mignolo
la colonialidad se entiende “como el lugar epistémico de enunciacién en el que se legitima
el poder.” (Mignolo, 2003, pag. 39)

En la interpretacién que Mignolo hace de la categoria de colonialidad del poder de Quijano,
hay un sesgo importante que debe ser destacado. Mignolo no parece tener en cuenta o por
lo menos reduce la dimensién en la cual la colonialidad del poder no solo aparece como
algo externo, impuesto por un ego civilizador que clasifica y condiciona los patrones
culturales, sino también en su dimensién interna como un poder productor del imaginario
mismo del dominado, como interioridad estructurante de la subjetividad. EI no considerar
esta dimensidn clave para entender la manera como se reproduce la colonialidad del poder
al interior mismo de las periferias, tiene implicaciones directas al momento de concebir la
diferencia colonial y la situacion del “otro”. Este punto, el de la diferencia colonial, es el
que abordaremos a continuacion.
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Diferencia colonial y pensamiento fronterizo

Este par de conceptos que a continuacion presentaremos son sus contribuciones mas
originales al paradigma de la decolonialidad, en el sentido de que es Mignolo quien primero
las introduce al paradigma. Ambas hacen un llamado a considerar la perspectiva de quien
ha sido marcado por la colonialidad. Encontramos sus antecedentes en los aportes y las
discusiones que sostiene con autores como Gloria Anzaldda y Rodolfo Kusch en su libro
“El lado mdas oscuro...” donde ya tienen una primera elaboracion. Alli aparecen enunciados
respectivamente como semiosis colonial y hermenéuticas pluritopicas, evidenciando el
acento que Mignolo pone en la cuestion textual y discursiva.

De este libro a “Historias locales/diserios globales” (2003) Mignolo elabora un cambio en
los términos de enunciacion, alli nos ofrece una definicion de la categoria de diferencia
colonial:

“La diferencia colonial es el espacio en el que se articula la colonialidad del poder.
Es también el espacio en el que se esta verificando la restitucion del conocimiento
subalterno y estd emergiendo el pensamiento fronterizo. La diferencia colonial es el
espacio en el que las historias locales que estan inventando y haciendo reales los
disefios globales se encuentran con aquellas historias locales que los reciben; es el
espacio en que los disefios globales tienen que adaptarse e integrarse o en el que son
adoptados, rechazados o ignorados. La diferencia colonial es, finalmente, la
localizacion tanto fisica como imaginaria desde la que la colonialidad del poder esta
operando a partir de la confrontacion entre dos tipos de historias locales que se
desarrollan en distintos espacios y tiempos a lo largo del planeta” (Mignolo, 2003,

pag. 9)

En esta definicién encontramos que la colonialidad del poder aparece como el mecanismo a
partir del cual se ha articulado y reproducido espacialmente una vision hegemonizante
global, que entra en disputa con las visiones o historias locales. Su pretension es
universalizar su perspectiva particular y negar los “discursos otros” o las “historias
locales”. No obstante para Mignolo esta pretension totalizante de la matriz colonial de
poder, siempre se ha visto contrarrestada por perspectivas anticolonialistas que se
constituyen en lo que él denomina como el “pensamiento fronterizo”. En este sentido la
diferencia colonial no solo invisibiliza y produce la destruccion de las historias locales y
con ello la subalternizacion de los sujetos, sino que en este mismo espacio de negacion,
también se posibilita el desprendimiento de estas estructuras de opresion y la apertura a un
pensamiento fronterizo que es el lado opuesto y la contra de la homogenizacion del
discurso colonial y euroceéntrico.

Con las categorias de diferencia Colonial y diferencia Imperial Walter Mignolo busca darle
mayor elaboracién a la matriz colonial. Ambas representan dos tipos de diferencias
producidas por el sistema mundo moderno/colonial. La primera se refiere al lugar y las
experiencias de los colonizados, en el sentido de la inferiorizacion y la clasificacion que
realiza la mirada colonialista, devaluando los conocimientos, los seres y las culturas que
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estan por fuera del marco de la modernidad europea y norteamericana. Estos lugares,
constituyen la exterioridad a la modernidad, en cuanto son clasificados como premodernos
0 no modernos. Asi mismo a esta clasificacion e inferiorizacion, se la acompafia de aparatos
y practicas encaminadas a la regulacion de las poblaciones, a tecnologias de gobierno que
se despliegan para extender la modernidad y la civilizacion occidental. La diferencia
colonial también se refiere a un “Ser-otro” como alteridad ontologica de la modernidad,
marcado y subalternizado por la colonialidad del poder en sus formas de vida y
conocimiento. Implica una exterioridad, pero no desarticulada, sino constitutiva del mismo
discurso hegemonico, en el sentido de un “ellos” que estan por fuera, y un “nosotros” que
hacen parte de lo que se considera moderno.

La segunda, la diferencia imperial, es caracterizada con base a dos experiencias historicas.
La primera sefala las diferencias que al comienzo de la configuracion del sistema mundo se
establecieron entre los antiguos imperios (China, India, imperio musulman, Imperio Zarista,
Otomano) donde Europa era considerada en posicion de igualdad con estas civilizaciones.
Un segundo momento, se abre con la Segunda Modernidad, cuando se consolida la
hegemonia cultural e ideoldgica de Europa, se construye una genealogia de su surgimiento
y la superioridad de su proyecto civilizador al interior mismo de Europa. (Mignolo, 2003)

Por otro lado, el pensamiento fronterizo es el espacio intersticial o de frontera, desde el cual
se abre la posibilidad de construir un conocimiento que cuestione la centralidad y
universalidad de los discursos coloniales. El tipo de subjetividades que se producen en un
espacio de frontera confronta las visiones contrapuestas de modelos de conocimiento y de
vida disimiles entre si, y en abierto conflicto. Esta idea de pensamiento fronterizo es
fundamental para el paradigma decolonial, pues ya no solo se atiende a la interpretacion de
la colonialidad del poder y a la diferencia colonial que produce en el sistema mundo, sino
que a partir del pensamiento fronterizo se abre la dimension de la liberacion y los
fundamentos que la sustentan.

Pero no es suficiente para Mignolo mostrar en abstracto el punto desde el cual emana un
conocimiento de este tipo y sus implicaciones para una teoria decolonial, sino que es
necesario reconstruir la genealogia de un pensamiento tal. Para Mignolo desde el momento
mismo de la expansion y colonizacion europea en el siglo XVI —que cimenta la diferencia
colonial-, es posible encontrar la generaciébn de un pensamiento fronterizo como
contrapartida y en confrontacion con la colonialidad del poder, es por esto que su
reconstruccion de esta genealogia y la caracterizacion de este tipo de pensamiento, tiene
como centro de reflexion a América Latina y los sujetos que la habitan.

La reflexion sobre América Latina como espacio de la diferencia colonial y del
pensamiento fronterizo, es abordado por Mignolo en el libro La idea de América Latina: la
herida colonial y la opcién decolonial (2007). Alli Mignolo realiza una revision
arqueoldgica del surgimiento del nombre de Ameérica Latina, siguiendo los aportes de
Edmundo O’Gorman en La invencion de América (1958) que muestran la manera como
evolucion0 y se implanté una imagen del mundo y particularmente de nuestro continente
construida desde afuera, desde Europa.
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El trabajo también es deudor del libro de Edward Said Orientalismo (1978) inspirado en los
planteamientos de Michael Foucault sobre el discurso. Said plantea la construccion de un
régimen discursivo en el que Oriente aparece como objeto de saber, como construccion
epistémica de Occidente que genera un imaginario y pretende tejer unas relaciones de
dominacion. En igual sentido elabora Mignolo su trabajo sobre la idea construida de
Ameérica Latina. Pero a diferencia de Said que concibe a Oriente solo narrado desde la
perspectiva del colonizador, Mignolo introduce la diferencia colonial y el pensamiento
fronterizo como concepciones que muestran la perspectiva del colonizado.

Con este trabajo Mignolo pretende desnaturalizar su concepcion y cuestionar el hecho de
que sea una entidad dada. Cuestiona asi mismo la cartografia y las formas supuestamente
neutrales y objetivas de representar el mundo. Pero lo que esta en juego es la construccion
de un imaginario en torno a lo que es Ameérica Latina, esta debe entenderse entonces como
una invencion europea moderna, que se limita a la concepcién que estos tenian del mundo y
su propia historia. Es en este sentido una proyeccion de la imaginacion colonial. A su vez
esta imagen impuesta de la geografia y el imaginario del continente obliterd las
conceptualizaciones indigenas sobre el espacio: de Andhuac, Tahuantinsuyo.

Asi para Mignolo desde el momento mismo en que entra en marcha el proyecto colonizador
en América, se escuchan voces que hablan desde el pensamiento fronterizo y se proyectan
como opciones decoloniales. Un ejemplo de este pensamiento decolonial lo encontramos en
los escritos de Waman Poma de Ayala indigena del virreinato del Per(, que escribe “Nueva
Coronica y buen Gobierno” todo un tratado politico decolonial contra las formas de
gobierno de las colonias espafiolas que le envia al Rey Felipe Il en 1616. Otabbah
Cugoano esclavo liberto que en 1787 escribe desde Londres “Pensamientos y sentimientos
sobre el mal de esclavitud”, un tratado-denuncia contra las atrocidades cometidas contra los
negros en las colonias.

Estos dos escritores hablan desde la herida producida por la diferencia colonial, ambos han
sufrido los vejamenes de la colonia y han sido testigos del que se ha ocasionado sobre los
suyos. A pesar de esta condicidn, ellos son quienes abren el espacio para un “pensamiento
fronterizo”, un “pensamiento otro” que pese a haber incorporado el discurso moderno
principalmente a través del cristianismo, cuestionan la organizacién y la discriminacion que
produce la modernidad y la colonialidad, disputan el hecho de que sean excluidos y sus
vidas consideradas como desechables. Proponen a partir de la experiencia propia y de la
resignificacion de los conceptos europeos una organizacién mas armonica donde sea
posible la convivencia colectiva. (Mignolo, 2007)

Estos dos escritores encarnan en buena medida, para Mignolo, el lugar que ocupa el
pensamiento fronterizo y su génesis. Dentro de esta genealogia del pensamiento fronterizo,
Mignolo incluye una serie de pensadores y movimientos que sustentan la historia global del
pensamiento fronterizo y agencia la decolonialidad. Asi conviene en que pensadores como
Mahatma Gandhi, W. E. B. Dubois, Aimé Ceésaire, Frantz Fanon, Rigoberta Menchd,
Gloria Anzaldua, asi como los movimientos Sin Tierras en Brasil, los zapatistas en
Chiapas, los movimientos indigenas y afros en Bolivia, Ecuador y Colombia, el Foro Social
Mundial y el Foro Social de las Américas, representan este movimiento hacia la
decolonialidad. (Mignolo, 2007, pag. 34)
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Antes de dar paso al apartado sobre el aspecto epistemoldgico quisiéramos sefialar unos
aspectos criticos respecto a la idea de pensamiento fronterizo.

Como ya lo haciamos notar al final del apartado anterior, Mignolo tiene en su
conceptualizacion de la colonialidad del poder una vision externalista que desconoce las
implicaciones internas de la colonialidad, su reproduccion en las estructuras locales y el
papel que cumple como configurador de la misma subjetividad. Esta misma idea se ve
reflejada en su concepcion acerca del pensamiento fronterizo. Cuando se hace mencion al
“otro” o a la diferencia colonial que encarna, este aparece como alguien separado e
irreductible al eurocentrismo, a occidente o0 a lo europeo y por tanto no afectado por la
colonialidad del poder. Esta es una cuestion problematica en el planteamiento de Mignolo
respecto al pensamiento fronterizo, pues termina por esencializar el sujeto de la
emancipacién, quiénes encarnan concretamente esta diferencia colonial son los indigenas y
afrodescendientes.” Para Mignolo el lugar del pensamiento fronterizo remite a la
radicalidad® contenida en el indigena, el afro o el Latino en EEUU, asi Mignolo apela a
una ontologizacion de la diferencia Americana®?,

Asi también se puede evidenciar otro aspecto de esta misma cuestion en su articulo titulado
“El pensamiento decolonial: desprendimiento y apertura. Un manifiesto”, alli Mignolo
destaca que: “El pensamiento fronterizo surge de la diferencia imperial/colonial del poder
en la formacion de las subjetividades. De ahi que el pensamiento fronterizo no sea
connatural a un sujeto que habita la casa del imperio, pero si lo sea en la formacion de
sujetos que habitan la casa de la herida colonial.” (Mignolo, 2007, pag. 35) En este
fragmento se puede evidenciar la identificacion del pensamiento fronterizo con unos sujetos
definidos y con unos espacios delimitados. El pensamiento fronterizo aparece identificado
como algo que atiende principalmente a unos lugares, en el sentido de lugares fisicos y no
principalmente a unos de orden epistémico.

62 Entendemos radical en su sentido etimoldgico proveniente del latin radix: que se refiere a raiz o base que
afecta la esencia o los fundamentos mas profundos de una cosa.

63 Este punto se lo debo a los acertados comentarios de la profesora Alejandra Mailhe a la ponencia
“Continuidades y rupturas entre la teoria de la dependencia y el pensamiento decolonial: Las lecturas sobre
América Latina en André Gunder Frank y Walter Mignolo”, presentada en las VIII Jornadas de las Izquierdas
— CeDInCl en la ciudad de Buenos Aires, Argentina los dias 18,19 y 20 de noviembre de 2015.
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Critica epistemoloégica

Uno de los aspectos centrales del pensamiento decolonial es su cuestionamiento a los
criterios epistémicos de produccion del conocimiento académico articulados al
eurocentrismo y a la modernidad. En la obra de Mignolo este es un punto destacado de su
reflexion, diferentes ensayos y libros fundamentan una critica al conocimiento. Asi en
“Desobediencia epistéemica: retorica de la modernidad, logica de la colonialidad,
gramatica de la descolonialidad” (2010) , Mignolo sefiala como el conocimiento es un
instrumento de la colonialidad de la matriz colonial de poder.

Advierte como los discursos y narrativas que circulan sobre la modernidad desde diferentes
areas, bien sea historia, cultura, sociologia, son en su mayoria enfoques eurocéntricos que
legitiman una forma de conocimiento y desprecian otras. Aun los enfoques y versiones
criticas como el marxismo, no se desprenden de su impronta moderna, en el sentido de
configurarse como discursos totalitarios que niegan la diferencia epistémica y ontoldgica de
los otros pueblos, y aun pretenden imponer un modelo determinado de desarrollo historico
que los demas deben reflejar. El paradigma decolonial y Mignolo a su cabeza, plantea que
el marxismo es una de las narrativas ideoldgicas de la modernidad. Se lo considera atrapado
en el eurocentrismo por su énfasis en conceptos como el de clase social como categoria
analitica, puesto que segun estos plantean, homogeniza las diferencias entre los sujetos, y
por su desconocimiento de elementos como la raza que es considerada por los miembros
del paradigma como un elemento central en la articulacion del modo de produccion
capitalista en las periferias.

Todos estos enfoques suponen que la modernidad se origina en Europa y desde alli se
difunde a otros lugares del mundo. La racionalidad occidental, es exaltada en estos como el
modelo de construccion del pensamiento y se descarta de entrada toda otra forma de
elaboracion de principios de conocimiento. En este modelo, Europa es el centro y el lugar
donde se crea la modernidad sin ninguna relacion con el exterior. Para Mignolo y el
paradigma decolonial, siguiendo los aportes de Enrique Dussel, la historia de la modernidad
no puede entenderse separada de su confrontacion con “el otro”, con América, es con el
descubrimiento, cuando arranca la primera modernidad en la que Europa controla, vence y
violenta al colonizado en su afan de imponer su propia visién, en este sentido Dussel habla
del encubrimiento del otro, del desconocimiento de su alteridad y de la pretension europea
de reducirlo a un igual, pero diferenciado por su condicién étnica. (Dussel, 1492. El
encubrimiento del Otro. Hacia el origen del "mito de la Modernidad™, 1994)

La violencia que encarna este mito de la modernidad consiste en que proclama la salida del
hombre de su estado de inmadurez provinciana, pero a costa de justificar la imposicion que
se hace sobre las poblaciones que no son consideradas como modernas. Con ello se devela
como lo muestra Mignolo que el eurocentrismo y la modernidad/colonialidad son
elementos imbricados que se justifican de diversas formas para mantener su dominacion,
bien sea sefialando a la civilizacidbn moderna como superior, justificando su violencia bajo
el argumento de desarrollar a los barbaros y primitivos, demarcando una supuesta
linealidad unidireccional del desarrollo que tiene en la modernidad su modelo, con esto la
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violencia colonizadora se presenta como algo inevitable y la modernidad como
emancipadora.

Pero cabe sefialar que para Mignolo y el paradigma de la decolonialidad este mito de la
modernidad y las practicas que lo sustentan no es algo que se circunscriba al periodo de
dominacidn colonial directa, es algo que se mantiene en esencia en la actualidad a pesar que
las formas que adquiere hayan cambiado. Las formas de violencia y de sujecion politica y
econOdmica directa, han dado paso —con la independencia de los paises— a formas donde el
componente epistémico y de conocimiento tiene una gran relevancia para la colonialidad
del poder.

Dos dimensiones articulan el aspecto epistemoldgico en la propuesta de Walter Mignolo,
por un lado la idea de colonialidad del saber y por otro la colonialidad del ser. Ambas
dimensiones se derivan de la colonialidad del poder de Quijano, representa respectivamente
el ambito epistemoldgico y ontoldgico de la colonialidad del poder.

Respecto de la colonialidad del saber su componente fundamental es el eurocentrismo. Este
opera bajo la l6gica de la exclusion y la clasificacion de acuerdo a una supuesta
superioridad cultural y respecto al sector de la sociedad desde el que se emiten los juicios.
El eurocentrismo pretende establecerse como modelo, como paradigma universal de la
historia, tiene una vocacion y pretensiéon mundial de poder. Utiliza diversos dispositivos
para posicionarse como modelo, estos van desde la imposicion por la violencia, hasta la
persuasion por medio de lo ideoldgico.

Lo que provoca el eurocentrismo es la subalternizacion, folclorizacién o invisibilizacion de
una multiplicidad de conocimientos que no responden a las modalidades de produccién de
‘conocimiento occidental’ asociadas a la ciencia convencional y al discurso experto. Asi a
través de la colonialidad del saber, se descartan los conocimientos y la produccion
intelectual de afros e indigenas y su capacidad para producirlos. O son subsumidos dentro
del mismo aparato occidental de conocimiento. La epistemologia como una dimensién
dentro de la colonialidad del poder representa la forma arrogante como son descartados los
conocimientos que no provengan de occidente, y a su vez como poseedores del
“conocimiento valido” la capacidad de intervenir tanto en el mundo natural, como el social.

Por su parte la colonialidad del ser es un concepto que Mignolo vincula a la idea de
exterioridad de Enrique Dussel. Esta implica la idea del Ser, como modelo occidental
encarnado en el hombre blanco europeo y por tanto manifiesta un mecanismo de
racializacion. EI Ser como modelo occidental se sitGa en la perspectiva colonial desde un
lugar privilegiado, un no-lugar desde el cual puede emitir juicios sobre otros. Por el
contrario Mignolo plantea que para una decolonialidad del ser, es necesario ubicar al sujeto
desde una corpo-politica que dé cuenta del lugar de enunciacion desde el que habla el
sujeto y el cual lo define.

En contraste a esta perspectiva eurocéntrica, el paradigma decolonial argumenta que hay
que entender a Europa desde la perspectiva de sistema-mundo, en la que Europa misma es
también resultante de este sistema geopolitico, es decir, hay que mostrar también la
singularidad y particularidad de Europa y de sus principios que se pretenden universales, de
sus formaciones discursivas e institucionales. Su lugar de dominio dentro del sistema
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mundo le dio la posibilidad de construir un discurso que se pretende superior, que es
construido y divulgado desde un lugar de enunciacion “privilegiado”. Lo que devela
Mignolo y el paradigma decolonial es que todo conocimiento es un conocimiento situado
historica, corporal y geopoliticamente.

Finalmente la apuesta de Mignolo va en el sentido de una desobediencia epistémica que
quiebre con estas formas impuestas de pensar y concebir al hombre y su relacion con el
mundo. Pretende consolidar un conocimiento no eurocéntrico, que surja desde y contra la
experiencia de la herida colonial, es decir, un paradigma otro emergente desde la diferencia
colonial, que como lo expresa Mignolo “busque no sélo cambiar los contenidos, sino
también los términos y las condiciones de la conversacion.” (Restrepo & Rojas, Inflexion
decolonial: fuentes, conceptos y cuestionamientos, 2010, pég. 20)

Horizonte Politico

La nocidn de decolonialidad que le da nombre a esta corriente de pensamiento, sefiala a su
vez el horizonte de posibilidad y el fin al que debe apuntar una apuesta politica de
liberacion. Decolonialidad es el reverso de la colonialidad y en este sentido, el horizonte de
accion apunta a desmontar la estructura de la colonialidad del poder, del eurocentrismo, la
modernidad y la obediencia epistémica que hemos esbozado en los apartados anteriores.

Para Walter Mignolo la decolonialidad como método y punto de partida para la
investigacion y para la accién es una opcién que tiene como fundamento —en su perspectiva
particular— la descolonizacion del saber y del ser. Y en tanto opcion se sitta desde un locus
enunciativo particular, que es diferente al eurocentrado, positivo y marxista. Para Walter
Mignolo el pensamiento decolonial ya no se puede pensar en los términos politicos
tradicionales, sino que es otra cosa: “es desprendimiento de la episteme politica moderna,
articulada como derecha, centro e izquierda; es apertura hacia otra cosa, en marcha,
buscandose en la diferencia.” (Mignolo, 2007, pags. 30-31)

El fundamento de una apuesta politica de este tipo lo encontramos en el conjunto de los
pensamientos criticos sobre lado oscuro de la modernidad. En la perspectiva de Walter
Mignolo la decolonialidad debe construirse a partir de los conocimientos producidos desde
la herida colonial y el pensamiento fronterizo, que “buscan transformar no sélo el contenido
sino los términos-condiciones en los cuales se ha reproducido el eurocentrismo y la
colonialidad en el sistema mundo. Esto implica que se quiebre con los mecanismos que
permiten la racializacion e inferiorizacion de seres humanos, los cuales terminan
invisibilizando sus formas de conocimiento y de vida.

Este horizonte politico debe ser trazado desde el pensamiento fronterizo propio de sujetos
que se localizan entre la pertenencia a diversos universos culturales, linguisticos,
intelectuales y sociales. Para Mignolo este se configura como el lugar privilegiado para
deconstruir las epistemes dominantes. Asi el sujeto en el que piensa Mignolo a la hora de
esta formulacion, es en el indigena, el negro, el chicano, sujetos que se han configurado
dentro de la civilizacion occidental, pero que tienen otras tradiciones que ponen en juego a
la hora de interpretar sus realidades.
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El pensamiento fronterizo es en este sentido la exterioridad de la modernidad: la diferencia
colonial. Esta ultima la entiende Mignolo como el lugar privilegiado epistémica y
politicamente, no sélo para realizar un tipo de critica que es imposible desde el interior de
la modernidad, sino porque también es desde la diferencia colonial que se pueden articular
las intervenciones de desmantelamiento de la colonialidad. No obstante este “exterioridad”
es relativa, puesto que se produce en el contrapunteo entre oprimido y opresor, no es por
tanto una exterioridad absoluta, sino relacionalmente producida.

No obstante esta exterioridad no se piensa como en otras tradiciones del pensamiento
latinoamericano desde la categoria de clase social, donde el sujeto de la liberacion es el
explotado por el sistema econémico, el oprimido por la dominacion politica o cultura; sino
que para Mignolo es méas bien como anotamos antes desde la condicién étnica desde donde
se define esta potencialidad, se materializa la diferencia colonial en ‘el otro’, encarnado en
las poblaciones indigenas y afrodescendientes. Asi la exterioridad a la modernidad es ante
todo una diferencia racializada, una otredad, que por antonomasia encarnan indios y negros.

En este sentido la propuesta de Mignolo y del paradigma de la decolonialidad apuesta por
una ética y una politica de la pluriversalidad, donde quepa la diversidad epistémica de las
distintas culturas y sus formas de conocimiento; y en clara oposicién a los disefios globales
y totalitarios que buscan imponer una vision universal y unica del mundo. La
pluriversalidad es en el sentido que lo ha propuesto el Foro Social Mundial, la posibilidad
de que en el mundo quepan muchos mundos. (Restrepo & Rojas, Inflexién decolonial:
fuentes, conceptos y cuestionamientos, 2010, pag. 19)

Este es el sentido que en términos politicos tiene la idea de un “paradigma otro”. Como
paradigma otro puede entenderse un conocimiento marcado por la multiplicidad de
experiencias producidas por y desde la colonialidad. Este paradigma otro se entiende
entonces como un lugar desde el cual se piensa, este lugar no es otro que el de la diferencia
colonial. La diferencia colonial narra desde las historias locales y reivindica el potencial
epistémico contenido en estas, un paradigma otro debe contener la pluriversalidad incluida
en las historias particulares de lugares que han sido rebajados y subalternizados.

También es importante agregar que este paradigma otro no se constituira como proyecto
universal, como un disefio global impuesto a otras formas de conocimiento y de vida, esto
supondria un nuevo universal abstracto, se entiende mas bien como una diversalidad, como
la posibilidad y la potencialidad de que un pensamiento que surgi6 desde la subalternidad
colonial tenga igual valor que otros tipos de pensamiento. En este sentido la propuesta en
términos politicos de Mignolo puede entenderse como una democratizacion epistémica
radical.

Algo importante y a destacar en el pensamiento de Mignolo es que el lugar de enunciacion
marca notablemente las diferencias que establece entre un pensamiento critico pero
eurocentrado como el marxismo, y un pensamiento critico como el decolonial. Mignolo
diferencia entre el lugar de enunciacion, entendido como lugar de produccion de
conocimiento y la perspectiva, entendida como la posicion que este asume. En este sentido
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el pensamiento decolonial, parte de las experiencias de los subalternos, su lugar de
enunciacion es el pensamiento fronterizo, como pensamiento geo-histéricamente
producido, que por este hecho, lo hace un conocimiento con la potencialidad de romper con
la matriz decolonial de poder. Es decir, el hecho de que la critica emane desde el
pensamiento fronterizo, de la experiencia colonial, lo hace mas apto para romper con esta
matriz de poder. En el otro caso, a pesar de asumir una posicion que se identifica con la
subalternidad, este queda atrapado o subsumido por el eurocentrismo, alli reside su
limitacion. Con esto encontramos que Mignolo diferencia un pensamiento fronterizo fuerte
y un pensamiento fronterizo débil. (Restrepo & Rojas, Inflexion decolonial: fuentes,
conceptos y cuestionamientos, 2010, pag. 166)

Esta diferenciacion que establece Mignolo parece indicar que el haber sufrido una
condicion subalterna implica necesariamente y casi automaticamente encarnar un proyecto
politico otro y una perspectiva decolonial. Consideramos que en esta vision de Mignolo es
desacertada puesto que vincula inexorablemente la alternatividad de un proyecto en
relacién con el lugar en que este este es producido.

Finalmente nos parece importante hacer notar que si bien se comprende que Mignolo
concibe la decolonialidad como una opcion de leer la realidad diferente a la manera Gnica
que se ha pretendido imponer, este termina por descalificar y caricaturizar los aportes que
también han sido criticos al pensamiento unico occidental. Mignolo termina por equiparar y
sefialar como eurocéntricos a pensamientos tan divergentes como el cristianismo, el
liberalismo y el marxismo. Este ultimo ha planteado una representacion critica de la
realidad, de la dominacién econdmica y politica desde una perspectiva liberadora. Desde su
momento fundacional y a partir de los desarrollos criticos de sus vertientes, el marxismo ha
entablado un rico dialogo en América Latina, ha sido retomado y reelaborado
creativamente. Figuras como el peruano José Carlos Mariategui ha elaborado a partir de un
dialogo critico con el marxismo de su época, una interpretacion novedosa y afincada en las
raices culturales de su pais, asi mismo han aportado teéricos como Julio Antonio Mella, o
la corriente marxista de la dependencia a la que Mignolo desprecia. Creemos que no se trata
de descalificar todo otro pensamiento porque su origen sea Europa o uno de los paises
desde donde han emanado los discursos de la colonialidad del poder. Si vamos a esto el
mismo Mignolo escribe desde una universidad imperial. De lo que se trata es de la
generacion de un pensamiento critico a las estructuras de dominaciéon y al discurso
hegemdnico occidental, asi este provenga del interior mismo del sistema.

En este mismo sentido apuntan los cuestionamientos que le plantea Marcel Velasquez
Castro en la polémica con el libro “La idea de América Latina” en “Las promesas del
proyecto decolonial o las cadenas de la esperanza” (2008). Alli Velasquez Castro le
plantea que si para enfrentarse a las formas de dominacion capitalista, es necesario
desvincular el proyecto decolonial del marxismo. Para Walter Mignolo el marxismo se
afinca en la lectura de una sola esfera: la economica y de la caracterizacion del capitalismo
en un momento histérico (siglo XVIII). Algo que segin Mignolo supera el concepto de
matriz decolonial del poder. Esta opcion decolonial reconstruye la matriz decolonial del
poder en el siglo XVI y hace del control del conocimiento el instrumento fundamental del
dominio y control de todas las otras esferas como economia, autoridad, género, sexualidad,
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etc. Por tanto para la opcion decolonial el problema es la descolonizacion del saber y del
ser, del conocimiento y la subjetividad.

En sintesis la propuesta tedrica de Walter Mignolo a pesar de presentar una perspectiva
holistica de anélisis, entendido como sistema mundo moderno colonial, no tiene una
perspectiva de la totalidad®®, o si la hay esta se afinca en el criterio de la colonialidad del
saber y del ser, como ejes estructurantes de la colonialidad del poder. En consecuencia, sus
preguntas fundamentales son por como decolonizar estas dos esferas de la vida y su
respuesta se resuelven en el ambito discursivo, en generar mecanismo de enunciacion que
se traduzcan a un pensamiento fronterizo, episttmicamente subalterno, desobediente. De
alli no se colige como esto podria transformar las grandes estructuras econémicas y
politicas de las que habla cuando plantea el sistema mundo, hay pues una desconexién entre
el &mbito de los sujetos, la accion y su agencia, con las estructuras de més larga duracion.

® Para una diferenciacion de estos dos conceptos ver el articulo de Jaime Rafael Nieto Lépez. Coyuntura: La
voz y la mirada de la realidad. Utopia Siglo XXI (Medellin) Vol. 01, No. 04, Jun. 1999 p. 121-138. Y el libro
de Jaime Osorio “Fundamentos del analisis social: la realidad social y su conocimiento” (2001) México,
Fondo de Cultura Econdmica, 176 pags.
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Debates al interior del paradigma decolonial a partir de Anibal Quijano y
Walter Mignolo

Las dos propuestas teoricas y politicas que hemos destacado, a partir de Mignolo y Quijano,
pueden considerarse como las fuentes seminales de la decolonialidad. Justamente el
entramado conceptual que ha hecho posible el paradigma, y adicionalmente, extensible al
campo de las Ciencias Sociales en América Latina durante los ultimos quince afios, se ha
constituido por los aportes categoriales y los presupuestos analiticos que ambos autores
sostienen y promueven, en el que el encuadre especifico de la racializacién y la
colonialidad del poder, los une dentro del colectivo de argumentacion. Es por esto que los
conceptos que cada uno ha desarrollado estan pensados articuladamente a los fundamentos
del colectivo, es decir, sus elaboraciones si bien responden a campos diferenciados, que
cada autor nutre con sus investigaciones, se pueden enmarcar en un conjunto de premisas e
ideas que leen el mundo desde la perspectiva particular de la decolonialidad.

Sin embargo, a pesar de aceptar los términos de la conversacion, en la construccion teorica
del paradigma sus puntos de vista se desencuentran y se asemejan, razon por la cual en este
apartado procuraremos establecer algunos ejes de debate entre ambos autores.

En este sentido, uno de los puntos en comun para destacar inicialmente es la unidad de
andlisis del Sistema Mundo, que fue retomada a partir de Immanuel Wallerstein, quien a su
vez partio de las contribuciones de la Teoria de la Dependencia. Aqui encontramos un
punto de partida comin y el marco general en el cual operan las categorias elaboradas por
estos autores. Es disimil, eso si, la apropiacién que cada uno hace de estos aportes. Por un
lado Quijano quien trabajo conjuntamente con Wallerstein en los afios 90’ reconoce el valor
de sus contribuciones y las sefiala como claves para la compresion del funcionamiento del
poder y la economia mundial desde la perspectiva holistica. Por el contrario, Mignolo si
bien retoma esta categoria®, contribuyen a desvalorizar y mistificar la imagen de
Wallertein situdndolo como un autor atrapado en el eurocentrismo®®.

A esta idea clave de Sistema Mundo ambos le han afiadido una adjetivacion que contribuye
a esclarecer el contenido y los términos en que se producen las relaciones al interior del
sistema, esto es, la modernidad/colonialidad, como la caracteristica bésica y contradictoria
que lo define. En esta caracterizacién tanto Quijano como Mignolo han aportado de manera
mas contundente al esclarecimiento de esta relacion imbricada, y han resaltado el papel de
la colonialidad como lado oculto de la modernidad: mientras el sistema engendra libertad
asi mismo esta posibilitando la opresién y el oprobio.

Ahora, a pesar que ambos puntos de vista se entrecruzan en la unidad de analisis, tienen un
enfoque de acercamiento diferente como consecuencia de las trayectorias intelectuales y

% En diferentes trabajos, no obstante ha negado la estructuracion jerarquica del Sistema Mundo Moderno
Colonial. También ha dicho que hay una polaridad del sistema, y por tano no hay centros ni periferias, sino
que el poder se ha difuminado heterarquicamente.

% Este es un rasgo compartido por varios de los miembros del paradigma decolonial sobre el cual volveremos
en el capitulo final: su tendencia a soslayar los aportes de otros intelectuales cuando son tachados de
eurocentricos.
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politicas de los dos. Mientras Quijano ha tenido formacién de sociélogo e historiador,
influenciado por el debate de los afios 70 en las Ciencias Sociales de América Latina, en el
que la Teoria de la Dependencia y sus preguntas centrales por el poder eran el eje central de
acercamiento tedrico; Mignolo, ha recibido formacién de semiologia y se ha destacado en
el campo ensayistico de la literatura, en el que el discurso condiciona las preguntas y asi
mismo la materialidad de la vida.

Estas trayectorias diferenciadas, sefialan de entrada unos intereses y unos desarrollos
distintos en cuanto a los campos que cada uno trabaja. No es pues extrafio que si bien
ambos reconocen las distintas esferas en las que actia la colonialidad, entiendan la
colonialidad del poder desde énfasis distintos y remarcando aspectos particulares. Por un
lado Quijano subraya los elementos econémicos, politicos e ideoldgicos que la recrean; y
por otro, Mignolo destaca los elementos epistemoldgicos y discursivos que la constituyen.
Es asi que la colonialidad la entiende como el lugar epistémico de enunciacion en el que se
legitima el poder, mientras Quijano como el mecanismo que permite la reproduccién del
Sistema Mundo Moderno Colonial, por tanto el problema a superar. En este sentido,
Mignolo enfatiza en la “diferencia colonial” como elemento fundamental en la
transformacion del sistema mundo moderno/colonial, mientras Quijano en el papel
descolonizador de quiénes han sido clasificados por efecto de la Colonialidad.

El punto anterior, que obedece a la unidad de analisis y la concepcion de la Colonialidad,
nos conecta con el &mbito tedrico que suscriben. Y al respecto, el tema de la estructura y el
sujeto, es decir la capacidad de condicionamiento entre ambas instancias, aparece como un
tema importante de la teorizacién y la definicion estratégica de la politica. Al respecto
encontramos una diferencia sugestiva. Mientras que Quijano establece un conjunto de
categorias que conectan el individuo con la estructura, segun hemos presentado, percibimos
en Mignolo unos postulados tedricos que no logran concatenarse a partir de unas
mediaciones categoriales que las hacen posible.

Es asi que en la obra de Quijano vemos desprenderse del problema de la Colonialidad del
Poder la estructuracion del sistema mundo, y de este, un dispositivo que genera su
mantenimiento en el tiempo, que es la clasificacion de las poblaciones, cuyo rasgo
particular consiste en tipificarlas de acuerdo a unos rasgos especificos, dictados por quien
hegemoniza, lo que a su vez crea, en el proceso historico de institucionalizacion de la
clasificacion, un efecto espejo en el clasificado, que potencia la misma reproduccion de la
estructura de poder, toda vez que acepta los términos de la conversacion colonial como
normales o naturales. Esta articulacion conceptual, segiin como se ve, conecta la estructura
de poder mundial, el &mbito global, con el individuo localizado, en las periferias, el ambito
territorial, un aspecto nodal de la elaboracion de este socidlogo peruano.

Una elaboracion semejante, sin embargo, no la hallamos tan perfilada en la obra del
semiologo Walter Mignolo. EI entramado conceptual esta montado en una estela de
abismos; si bien asume el Sistema Moderno Colonial y el Pensamiento Fronterizo, las dos
categorias que responden al debate sujeto-estructura, no hay un encadenamiento conceptual
gue establezca la conexidn entre ambas nociones; antes por el contrario, cuando describe la
primera, inmediatamente traza la segunda. Y esto se convierte en un elemento que
distorsiona la conceptualizacion en el autor, ya que impide destacar los elementos que las
posibilitan y diferencian.
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Ahora bien, una vez establecido lo anterior, debemos mostrar un tema en los que
nuevamente coinciden los autores, pero en los cuales también encontramos algunas
variantes, y este es el racismo. Ambos sefialan que esta categoria es uno de los rasgos
distintivos de la colonialidad. Asi para Quijano la raza no se refiere al color de la piel, esta
se refiere a la idea de que existen diferencias de naturaleza entre europeos y no europeos
que ha sido utilizada para inferiorizar a unos y ennoblecer a otros. El discurso de la
civilizacion y la barbarie seria una forma derivada de esta cuestion y finalmente en el siglo
XIX Gobineau sistematiza esta ideologia colonial, en la teoria de las razas.

Mignolo en “La idea de América Latina”, plantea al igual que Quijano que la raza no esta
ligada al color de la piel o la pureza de sangre, sino en la categorizacion de los individuos
de acuerdo a un paradigma ideal de humanidad que tiene como referencia al hombre
europeo y lo que este “representa”. Para Mignolo la categoria de raza no existia en el siglo
XVI, la clasificacion operaba de acuerdo a la religién, pero su principio era racial, solo
hasta el siglo XI1X se oper6 el cambio de la concepcion religiosa a la cientifica que pone
como criterio el color de la piel. Esta clasificacion opera ademas en las distinciones
epistemoldgicas y ontoldgicas que se establecen respecto a un paradigma de humanidad
establecido. lIgualmente para Mignolo existen varios niveles en los que opera este
mecanismo de la racializacion, el primero nos remite a la raza entendida como una serie de
rasgos fenotipicos y genotipicos que caracterizan una poblacion, es decir, un criterio
aplicado a las caracteristicas fisicas; el segundo, referido a lo étnico, expande esta idea a la
clasificacion de las lenguas, las culturas y conocimientos; y un tercer nivel en que operan
clasificaciones geopoliticas que oponen Oriente —Occidente, Norte-Sur, Primero, Segundo
y Tercer Mundo. Con esto el concepto de raza de Walter Mignolo tiene un alcance mas
amplio que el de Quijano.

No obstante, la racializacién se convierte en el argumento del autor, en una categoria
comodin. En tanto la extrapola a diferentes &mbitos de realidad: racializacion epistémica,
étnica, econdmica, sexual. Situacion que no se presenta en Quijano, ya que la raza es una
cristalizacion de la clasificacion efectuada en la estructura colonial, que determina unas
condiciones especificas de recrear el poder. Sin embargo la clasificacion, en tanto,
construccion ideolégica de un mundo ideal, también crea clasificacion en los ambitos
sexuales, econdmicos, politicos y epistemoldgicos que suscribe: mujer y hombre; patron,
trabajador;, gobierno, pueblo; académico lego, respectivamente.

El &mbito tedrico que hemos descrito, a partir de las continuidades y diferencias el tipo de
estructuracion conceptual, la unidad de analisis y el caracter de la raza, nos conecta con el
ambito epistemoldgico, toda vez que los problemas que los dos suscriben y articulan en el
paradigma necesariamente se entraman en el debate sobre el conocimiento. Y en este
ambito percibimos que la preocupacion es un tema frecuente en ambos autores, no obstante,
la conceptualizacion demarca diferencias.

En este ambito especifico Mignolo ha profundizado con mayor énfasis los temas. Si bien
Anibal Quijano, a través de la nocion de Colonialidad del Saber procurd establecer un
parametro y asi mismo un plan de trabajo para abordar la temética respectiva al saber, su
propia elaboracion solo conceptud que la colonialidad del poder engendra una actitud de
negacion de los contenidos de la cultura dominada y explotada por la aceptacion de las
formas de vida de quien ejerce la dominacion. Si se sigue la argumentacion de los afios
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sesenta que hemos presentado del autor, donde proponia los &mbitos de la dependencia, se
colegiria que la colonialidad del saber seria un mecanismo que posibilita la subjetivacién en
los individuos de la otra cultura, y esto, a través de la influencia que la misma ejerce en las
instituciones que rigen la vida cotidiana del clasificado.

Sin embargo, Walter Mignolo al retomar los argumentos de Michel Foucault, en la
Arqueologia del Saber, destaca que el régimen de saber sobre el mundo se construye sobre
la base de un sustento de poder que fija los pardmetros establecidos a partir de los cuales se
entiende el mundo. Esto crea un efecto en el discurso que promueve el establecimiento de
una verdad en quiénes estan situados en una situacién de contra hegemonia. Lo cual lleva al
desprecio de la forma especifica de concebir la vida construida histéricamente.

Este planteamiento sobre el saber situa al autor en lo que podriamos denominar una apuesta
politica, en tanto pone procura establecer un mecanismo de contrapoder contra el régimen
establecido. Por tanto promueve lo que denomina el Derecho epistémico, que consiste en
destacar los elementos cognoscitivos de las poblaciones excluidas para confrontarlos con
los impuestos historicamente, en una suerte de mirar al pasado, observar como se ha
reflexionado y a partir de alli comparar con los criterios de saber que se han establecido en
el régimen epistemoldgico de poder.

En este aspecto especifico los aportes no sélo destacan el régimen de saber, sino que adopta
estrategias para contrarrestarlo especificamente. Quijano en este punto sélo menciona la
socializacion radical del poder, sin embargo Mignolo trasciende con aquello que denomina
el derecho de las poblaciones por tener un espacio de saber dentro del régimen de poder
dominante. En un ensayo posterior habria que analizar las consecuencias practicas del
derecho epistémico propuesto por este autor, pero bastenos con indicar la diferencia entre
los dos®’.

Pese a lo anterior, algo que indefectiblemente los conecta desde el &mbito epistemoldgico
es la critica al eurocentrismo. Ambos indican que el eurocentrismo pretende establecerse
como modelo, como paradigma universal de la historia, utilizando dispositivos para
posicionarse que van desde la imposicion por la violencia hasta la persuasion por medio de
lo ideoldgico. Asi para Mignolo el eurocentrismo no surge sino cuando la historia de
Europa y la formacion subjetiva promueven o imponen sus formas de vida y conocimiento
como modelo universal, y a su vez cuando los sujetos coloniales la aceptan y adhieren a
esta desechando lo que son.

Cada una de estas semejanzas, en el ambito teérico y epistemoldgico, sin duda nos sitla
con uno de los temas mas ricos para analizar en el paradigma decolonial, y en especial en
los autores analizados: el horizonte politico. Al respecto debe indicarse que la preocupacion
tanto de Mignolo como de Quijano es por todo aquel que ha sido negado en el Sistema
Mundo Moderno Colonial. En efecto, segin se ha presentado, ambos construyen su
contribucion y sus presupuestos teniendo presente un conjunto de actores de la
emancipacién, a partir de los cuales definen la accién estratégica dentro del campo de la

7 Ramdn Grosfoguel en este asunto entre los dos autores. Este académico puertoriquefio manifiesta que
ambos se encuentran en las antipodas de la red colonailidad, toda vez que Mignolo elabora un Populismo
epistemoldgico colonial mientras Quijano se adscribe al Universalismo Colonial.
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politica. Y cada uno de ellos tendria por estrategia realizar unas intervenciones similares:
recuperar la tradicion epistemoldgica negada, eliminar los presupuestos dicotdmicos
modernos, promover la reivindicacion de la identidad y establecer economias otras e
instituciones otras.

Ahora, no obstante, en esta definicion estratégica de la politica se desencuentran, toda vez
que el modo de conceptualizar los actores y asi mismo insistir en sus particularidades, se
avizora un distanciamiento tedrico y tactico. Mientras Anibal Quijano pretende destacar al
sujeto clasificado en el ambito erdtico, étnico y asi mismo econémico, como el agente con
la potencia de liberarse de la estructura colonial de poder, Walter Mignolo argumenta que
la posibilidad emancipadora se halla en la potencia de resistencia decolonizadora del
discurso fronterizo, es decir de un agente con la posibilidad de reivindicar la diferencia
decolonial, en el que aparece el chicano, el indigena, el negro, la mujer; cada uno de ellos
los Ilamados a ser intervenciones discursivas contra la colonialidad.

Ambos puntos de vista a pesar que se entrecruzan tienen un enfoque de acercamiento
diferente, propio de las mismas trayectorias intelectuales de los dos. Mientras Quijano
piensa en un sujeto concreto, las mujeres: reivindicacion femenina; los indigenas, afros,
rom reivindicacion identiraria; los trabajadores, reivindicacién econémica, y los situan
hacia un escenario de radicalizacion del poder, Mignolo lo estd haciendo en un tipo
particular de sujeto que en potencia puede apropiarse del discurso y hacer intervenciones
decoloniales para la libertad, caso de Waman Poma de Ayala, Otobah Cogoano, Patxi Paco.

Quijano considera al sujeto como un ente social, constituido por una reivindicacion, en
Mignolo puede observarse una esencializacion de quienes encarnan la lucha por la
liberacion. Para Mignolo, la diferencia colonial, surge en aquellos espacios fronterizos,
propios del negro, el indigena, el chicano. Esto parece derivarse de la interpretacion que
Mignolo hace de la categoria de colonialidad del poder de Quijano, alli hay un sesgo
importante que debe ser destacado sobre todo por sus implicaciones en su planteamiento
politico. Mignolo no parece tener en cuenta o por lo menos reduce la dimension en la cual
la colonialidad del poder no solo aparece como algo externo, impuesto por un ego
civilizador que clasifica y condiciona los patrones culturales, sino también en su dimension
interna como un poder productor del imaginario mismo del dominado, como interioridad
estructurante de la subjetividad. Al no considerar esta dimension clave para entender la
manera como se reproduce la colonialidad del poder al interior mismo de las periferias, se
cae, como lo hace Mignolo, en el error de esencializar, o exaltar, cuando se hace mencion al
“otro” o a la diferencia colonial, como algo separado e irreductible al eurocentrismo, a
occidente o a lo europeo como si esto solo fuese algo ajeno, externo.

Como explicacion de este desencuentro tendriamos que indicar que el punto de vista de
Quijano es demarcado por la tradicion marxista que propone como posibilidad de
emancipacion al sujeto social que ha sido violentando en cada uno de los &mbitos que
conceptua, en tanto Mignolo lo concibe desde el punto de vista de la episteme y el discurso,
propio de su formacion en los analisis semidticos, del cual proviene, en el que como se ha
Foucault, el discurso del Orientalismo de Said y la corriente multiculturalista son vitales.

Con lo dicho hasta ahora puede decirse que los dos autores a pesar que comparten un
horizonte tedrico, politico y epistemolédgico que forja el paradigma decolonial, tienen



puntos de encuentro y desencuentro marcados, segin como lo hemos intentando presentar
en estas lineas.
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Capitulo 3

Continuidades y rupturas

Ahora bien, a lo largo de los dos capitulos anteriores hemos efectuado una aproximacion a
los principales postulados teéricos y politicos contenidos en las obras de Frank, Marini,
Quijano y Mignolo. Estos autores como representantes de los dos paradigmas que han
aglutinado buena parte de las reflexiones del pensamiento critico en América Latina, nos
permiten pensar elementos claves para entender la trayectoria que han tenido las Ciencias
Sociales en el continente a partir de la segunda mitad del siglo XX y lo que va del XXI.

En este sentido, el recorrido que hemos realizado hasta aqui tratando de dar cuenta de las
categorias de analisis que cada autor dentro de su paradigma propone para leer la realidad
social, de las criticas a los paradigmas foraneos y a partir de alli del horizonte de
expectativas que cada uno traza, tuvo como objetivo central el esclarecimiento de estos dos
paradigmas como puntos nodales que han marcado el campo de las Ciencias Sociales
latinoamericanas en dos momentos claves de su desarrollo, para a partir de ahi, pensarse los
puntos de confluencia y distanciamiento que presentan ambos paradigmas. Si bien en los
autores abordados no se agota la discusién ni se pueden subsumir el conjunto de debates y
cuestiones trazados durante estos afios, estos nos ayudan a ubicar puntos de contrastacion
que permiten dar cuenta del cambio intelectual, conceptual y politico que se opera a lo
largo de este periodo.

Asi las preguntas que en adelante iluminaran el contrapunteo entre ambos paradigmas se
enmarcan en las contribuciones y cuestionamientos que ha planteado la perspectiva del
“cambio conceptual” y, dentro de este, dos categorias de analisis que propone Reinhart
Koselleck, nos ayudan en una lectura comparada de las teorias en ciencias sociales. “El
espacio de experiencias”: como marco en que se produce y reproduce el conocimiento, con
las tradiciones de pensamiento y el aprendizaje social acumulado; y el “horizonte de
expectativas”: con el cual se traza la experiencia posible, las pretensiones que implicita o
explicitamente elabora toda comunidad académica sobre el futuro.

Esta perspectiva del cambio conceptual en Ciencias Sociales y las ejes de interpretacion
que nos propone Koselleck, abren caminos para interpretar y subrayar el viraje
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paradigmatico que se opero en estos afios; nos ayuda a entender las particularidades de unas
corrientes de pensamiento donde se articulan —como hemos visto— tradiciones y legados
intelectuales convergentes, pero que, asi mismo, guardan distancias considerables.

Estos legados y el conjunto de experiencias propias de cada paradigma se traducen, a su
vez, en lecturas sobre los horizontes y apuestas politicas. Horizontes y apuestas que a pesar
de partir de la perspectiva comun de la liberacion y la emancipacion humana, se alejan no
solo en términos de las estrategias y las tacticas, sino también de los objetivos
fundamentales de la lucha politica y la conceptualizacion tedrica.

La tarea sera entonces desentrafiar y situar estos puntos de conexion que persisten en las
categorias, sus sentidos y las apuestas tedricas de ambos paradigmas. Nos interesa
establecer cuéles categorias de analisis se abandonan o se olvidan de un paradigma a otro y
qué tipo de conexidn tienen estos cambios con los desplazamientos propios del momento
intelectual y politico por el que atraviesan las sociedades. Y a partir de alli indagar por la
forma como estos cambios, modifican las expectativas y proyectos intelectuales, sociales y
politicos de los paradigmas.

Para proceder en una exposicion ordenada de estas continuidades y rupturas en estas dos
corrientes de la teoria critica latinoamericana, comenzaremos haciendo referencia a los
puntos de confluencia o continuidad entre ambos paradigmas que nos permiten ir tejiendo
puentes entre las categorias y conceptos que cada autor trabaja, para luego aproximarse
hacia los puntos de ruptura y distanciamiento mas destacados.
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Continuidades

Un primer punto de confluencia que marca las reflexiones de ambos paradigmas lo
podemos ubicar en los fundamentos epistemologicos de los cuales se sirven para
aprehender la realidad que analizan. Esta perspectiva particular desde la cual abordan su
objeto de estudio, tiene como referente y enfoque de analisis la comprension holista®® de la
realidad, desde la cual ambos paradigmas arrancan sus analisis. Con esto afirmamos que
tanto la Dependencia, como la Decolonialidad se interesan y se esfuerzan por mirar el
conjunto de las relaciones y posiciones que adquieren las formas politicas, econémicas,
culturales y los sujetos inmersos en ellas. Asi, como fundamento para el conocimiento y
analisis de la realidad social, ambos paradigmas parten y tienen como unidad de analisis lo
gue podriamos denominar como el conjunto de relaciones que dan forma a un sistema
mundializado. De alli que apunten a un analisis que permita apreciar en su dimension global
los diferentes tipos de relaciones que se establecen en un marco ampliado, que no se
restringe a lo nacional o lo local, sino mas bien que intenta comprender y explicar de
manera amplia, en el espacio de lo global.

En este sentido podemos destacar que la perspectiva holista —en ambos paradigmas—, se
encuentra intimamente vinculada con una dimensién espacial ampliada que caracteriza las
diversas cuestiones y problemas que abordan ambos paradigmas, desde una perspectiva
global o macro-regional. En consecuencia, ambas propuestas tedricas tienen como
fundamento un nivel de analisis espacial, que busca romper con perspectivas localistas y
auto-referidas y apostarle a una lectura interrelacionada de las determinaciones y las
sujeciones que se producen globalmente.

Ademas de esta dimension de analisis espacial, las dos teorias introducen una dimension
temporal que caracteriza y fundamenta sus analisis. Plantean la necesidad de la compresion
de la trayectoria de Latinoamérica desde un analisis temporal de la larga duracién. Asi lo
encontramos en los cuatro autores trabajados, cada uno de ellos —con sus particularidades—,
hablan de dependencia o decolonialidad, no como asuntos de los dltimos 2 o 3 afios, sino
que por el contrario, plantean que son ejes de analisis histérico que nos retrotraen al menos
500 afios atrés, al momento mismo de la conquista y colonizacion de América o, a lo
menos, al periodo que se abre después de los procesos de Independencia.

En consecuencia dependencia y decolonialidad son dos categorias que los pensadores de
cada corriente se han dedicado a historizar con la pretension de mostrar su
desenvolvimiento y su estructuracion como ejes de explicacion de las relaciones en el

% No obstante debemos diferenciar entre el caracter holista del abordaje tedrico que ambos paradigmas
comparten, y la concepcién de totalidad que le imprime un elemento organizador y articulador, esta sera una
de las distancias tedricas que caracterizaremos mas adelante.
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marco de un sistema global de interpretacion. Aqui hallamos un punto de continuidad en la
reflexion que no consideramos de menos factura; la perspectiva de anélisis del sistema
mundo moderno/colonial, que hoy reclama el paradigma decolonial, tiene sus antecedentes
en las reflexiones que ya planteaban los tedricos de la dependencia y mas claramente —
como hemos visto— la perspectiva tedrica que propuso André Gunder Frank. La cual a su
vez se situaba y se sitla en controversia con perspectivas de andlisis que fragmentan la
realidad social y emprenden andlisis particularizados de distintos fendmenos sociales.

Claro esta que esta perspectiva temporal de la larga duracion en la lectura de los dos
paradigmas, no obvia las situaciones coyunturales y particulares en que se expresa y
concretiza este ordenamiento historico estructural.

Un segundo elemento en el cual encontramos confluencias entre estos dos paradigmas es la
cuestion de América Latina tanto como problema de estudio, como lugar de enunciacién
desde el cual se construyen los planteamientos de cada propuesta. La importancia central de
América Latina en la reflexion del pensamiento critico, tiene que ver con que ella
constituye para decirlo con Koselleck el espacio de experiencias que tanto el paradigma de
la dependencia como el decolonial tienen como referente. Les permite a las teorias ubicarse
geo-espacialmente y reconocerse en unas tradiciones y trayectorias de pensamiento
particulares que las diferencian de construcciones elaboradas en otras latitudes.

En este sentido para ambos paradigmas, América Latina no es una entidad dada de
antemano, no adquiere su cardcter de una delimitacion geogréfica que relne una cierta
cantidad de paises en un espacio. Evocar a América Latina involucra la idea de una
construccion social y del pensamiento que circunscribe unas historias, unos legados y unos
proyectos comunes. Contiene la pregunta por la especificidad del ser latinoamericano y por
desentrafiar lo que nos diferencia de otras culturas y formaciones sociales. Por tanto pensar
América Latina y desde América Latina implica asumir la conciencia de un nosotros
construido colectivamente, pero que encierra un conjunto de contradicciones, en este
sentido es entenderla como unidad compleja, como un proyecto en construccion que
continuamente esta modificandose. Asi se puede evidenciar en los dos paradigmas
abordados, ambos confluyen en la perspectiva latinoamericana, y en la construccion de un
pensamiento situado histérica y geograficamente.

En consecuencia desde ambos paradigmas, la pregunta por América Latina no se plantea en
el sentido de que sea un objeto de conocimiento sobre el cual se han elaborado y se deben
elaborar propuestas tedricas y conceptuales para su interpretacion, por el contrario se
considera que Ameérica Latina también es sujeto de conocimiento y en esa medida con la
capacidad de plantearse preguntas y soluciones desde una perspectiva propia. Es decir, la
perspectiva latinoamericana implica un posicionamiento epistemoldgico que parte de una
ubicacion espacio-temporal particular, que da cuenta de unas experiencias y legados
propios. Por ello ambos paradigmas de pensamiento se han abocado a caracterizar la



145

manera como se ha desarrollado América Latina desde el momento mismo de su insercion
en el sistema capitalista mundial en el siglo XVI y las consecuencias de dicha insercion
para explicar la dindmica regional. Implica asi mismo la construccién de un pensamiento
autonomo, que tiene como premisa la afirmacién cultural y de autoconocimiento para la
transformacion.

De aqui se deriva la insistencia de ambos paradigmas por un pensamiento propio que
emane de la singularidad de la region, pero que a su vez recoja la pluralidad cultural y
epistémica que lo configura. Pensamiento creativo que dialoga en mayor o menor medida
con perspectivas de conocimiento provenientes de otras geografias y otros espacios de
experiencia.

Un pensamiento que, para decirlo con José Marti, parta y tenga como horizonte de
pensamiento ‘“Nuestra América”, implica “una conciencia de los problemas compartidos,
los pasados convergentes y los posibles futuros comunes” (LOpez Najera, 2012, pag. 111),
a la vez que precisa de proyectos y agendas de discusién comunes, de programas de estudio
y reflexion que nutran la perspectiva latinoamericana. Esto es precisamente lo que han
construido y propiciado los dos paradigmas estudiados. Como lo hemos mostrado, ambos
paradigmas crearon institutos de investigacion, programas de estudio y medios de difusion
que tuvieron y tienen asiento en centros de pensamiento y universidades latinoamericanas.

Derivado de este elemento anterior, se articula un tercer elemento de continuidad que
hemos podido establecer en la exploracion de los autores trabajados. Este elemento es la
critica al eurocentrismo a la que hemos dedicado sendos apartados sobre el asunto
epistemolégico en los que se recogen los aportes de cada uno de los pensadores. En
términos generales esta critica epistemoldgica al eurocentrismo, cuestiona el hecho de que
el conocimiento que se produce aparezca como neutral, sin algin compromiso politico y
desanclado de unas situaciones y condiciones de produccién particulares que lo determinan.
Por el contrario lo que muestran este conjunto de pensadores es la relacion profunda entre
el saber y el poder, y por esta via un cuestionamiento a la pretension del pensamiento
europeo Yy norteamericano de encumbrarse como la manera Unica y valida de interpretar y
entender el mundo. No solo como un condicionante externo sino como estructura de
dominacion que ejerce la mediacion del conocimiento que se produce al interior mismo de
las periferias, que interpone pensamientos y estructuras de pensamiento signados por el
modelo euronorcentrico y afines a sus pretensiones imperiales. Es asi que las lecturas que
hacemos de nuestras propias realidades, se encuentren filtradas por las gafas del
eurocentrismo, lo que provoca una aprehensién distorsionada y colonizada de estas.

Esto se hace explicito en la reconstruccion que hemos realizado de los aportes a la critica
epistemoldgica que Frank y Marini realizan en los afios 70 y en textos posteriores, donde
estos discuten con las concepciones eurocéntricas y lineales de la historia. Plantean la
necesidad de romper con estos esquemas de pensamiento que obstruyen las verdaderas
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causas del lugar subordinado de América Latina. Asi se destaca en la critica que plantea
Frank a los modelos de pensamiento norteamericano afincados en visiones dualistas y
fragmentadas de la realidad social, o0 en Ruy Mauro Marini que muestra las conexiones
entre el saber, los sujetos que lo agencian y las 6rdenes de poder que se constituyen. Asi
mismo, el aporte de los tedricos del paradigma de la decolonialidad referenciados, abordan
esta tematica como una de las privilegiadas de su campo de estudio. Asi, Anibal Quijano, la
asocia a su concepcion sobre la Colonialidad del Poder, la Colonialidad del Ser, mientras
que Walter Mignolo, tomando para si aporte, lo revalla para destacar asi mismo las
posibilidades de un pensamiento fronterizo ante la arremetida del eurocentrismo.

No obstante en este punto hay una cuestion importante que debe ser destacada. Para los
teodricos del paradigma decolonial, la dependencia es un discurso eurocentrico y marcado
por la légica de la modernidad, por lo tanto, planteamientos como el saber y el punto de
vista del conocimiento situado no era una perspectiva fuerte en su elaboracion. Asi se
plantea en numerosos textos de Mignolo, Santiago Castro-Gomez, Ramon Grosfoguel y
Arturo Escobar®®. Sin embargo, etas afirmaciones tienen como fundamento el hecho de que
la dependencia hace uso de categorias de andlisis que provienen del pensamiento europeo y
que especificamente se vinculan con el marxismo al que estos pensadores consideran un
discurso de la modernidad, por tanto eurocéntrico.

Contrario a esta apreciacion nuestra postura considera que el paradigma de la dependencia
en su version marxista —como se ha tratado de mostrar en los apartados sobre la critica
epistemoldgica de Frank y Marini— no obvia esta dimension, su propuesta tedrica y politica
es consciente de la necesidad de romper con el colonialismo intelectual que imposibilita la
concrecion de un pensamiento propio, y la necesidad de romper con las visiones
euronorcéntricas que ocultan las condiciones de la dependencia, y con estas, las
posibilidades mismas de la revolucion. El hecho que retomen el marxismo como
fundamento para sus andlisis, no quiere decir que por esto se encuentren entrampados en
unos supuestos eurocentrados, desestiman que el marxismo ha tenido una historia propia en
América Latina, que se ha desligado del marxismo ortodoxo y de las orientaciones de los
partidos comunistas. Es este tipo de marxismo, un marxismo vivo con el que Frank y
Marini dialogan y en el que se inscriben sus propuestas y apuestas tedricas.’”®

Es mas ha sido una tendencia tedrica en la postura de los decoloniales cubrir bajo el manto
de eurocéntrico cualquier pensamiento o teoria procedente de Europa, en una visién

8 Esta perspectiva se presenta de manera destacada en el articulo de Arturo Escobar “Mundos y
conocimientos de otro modo. El programa de investigacion de modernidad/colonialidad latinoamericano”
Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.1: 51-86, enero-diciembre de 2003. Y en algunos de los articulos
publicados en “El giro decolonial: reflexiones para una diversidad epistémica mas alld del capitalismo
global.” Por cada uno de estos autores.

0 Este un punto en que si encontramos profundas rupturas que marcan de manera destacada los paradigmas
que construyen, lo abordaremos en un segundo momento de este apartado.
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homogeneizante del propio pensamiento europeo, que se caracteriza por contener matices y
asi mismo distanciamientos, propios de un pensamiento que se construye en polémica con
otro (Nieto Lopez, 2014).

Ahora bien la decolonialidad ha sido mas insistente en este punto y ha explorado otras
dimensiones en las que se expresa el eurocentrismo. Su critica apunta a desmantelar la
pretension universalizante del discurso eurocéntrico y occidental, han develado las
particularidades de un pensamiento que se presenta como Vvalido en cualquier lugar y
circunstancias, pero que oculta su trasfondo peculiar, su lugar de enunciacién, y la violencia
epistémica que ejerce al pretender ser el Unico punto de vista valido desde el que se
construye conocimiento verdadero, mandando con esto al olvido otros pensamientos y
puntos de vista.

Si bien hay variaciones y puntos contrapuestos en torno a esta cuestion, consideramos que
mas que considerarla como un elemento de ruptura entre ambos paradigmas, expresa mas
bien una continuidad en el analisis, es una dimension de su critica que esta presente en
ambos paradigmas.

Como correlato de este punto anterior encontramos que también se puede establecer una
continuidad respecto a la critica que ambos paradigmas realizan a la modernidad. Aqui
encontramos elementos comunes como el cuestionamiento a la idea de desarrollo como
modelo Unico y deseable del desenvolvimiento de las sociedades y que oculta ldgicas
contrapuestas que se expresan en la dependencia en la formula de desarrollo/ subdesarrollo,
y modernidad/colonialidad. En este mismo sentido se sitla la critica a la idea de progreso,
entendido como desarrollo lineal de la historia, que tiene como modelo a la propia Europa.
Como hemos destacado esta lectura de una evolucion lineal y por etapas que sugiere una
teleologia para la historia de América Latina, es un elemento que ambos paradigmas
critican.

La ruptura con la modernidad no obstante es diferenciada en cuando a la profundidad que
adquiere en cada paradigma. Mientras que para la teoria de la dependencia la ruptura con la
modernidad es parcial, en el sentido de rechazar los elementos eurocéntricos que esta
conlleva, reivindica el principio liberador y el proyecto emancipador que contiene. En este
sentido el paradigma es heredero de una tradicion critica a la modernidad que se remonta a
Carlos Marx. Para la decolonialidad por su parte la ruptura con los principios de la
modernidad debe ser absoluta.

Finalmente otro punto de continuidad es el que atiende a la perspectiva de emancipacion
que se expresa en ambos paradigmas. En la revision que hemos efectuado de cada uno de
los autores, hemos procurado destacar sus apuestas politicas. Asi algo que conglutina esta
gama diversa de interpretaciones sobre América Latina es un principio de liberacion. Cada
una de estas conceptualizaciones, bien sea la dependencia de Gunder Frank y Marini, o la
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decolonialidad de Quijano y Mignolo, tienen una perspectiva de futuro que busca romper y
cambiar no so6lo su participacion en el sistema mundial, sino el modo de configuracién
nacional de sus sociedades. La primera destacara los elementos econémicos y politicos que
provocan la dependencia y nombrara al cambio como revolucién que implica la lucha de
clases y la toma del poder por los de abajo; la segunda concentrdndose en los elementos
culturales y epistemologicos que configuran la colonialidad, nombrara este cambio como la
opcidn decolonial, que implica una critica de los valores de la modernidad y occidente, con
el objetivo de producir una democratizacion radical de la diversidad epistémica. Este sera
un punto que abordaremos a continuacion en el apartado de rupturas.

En el siguiente apartado nos enfocaremos en establecer los puntos que, a lo largo de esta
exploracién de los paradigmas, identificamos como rupturas, tanto en el &mbito tedrico,
epistemoldgico, como politico.

Rupturas

El siguiente apartado estara dividido en cuatro bloques tematicos; cada uno de ellos, estara
conectado por un puente, denominado: relaciones histéricas y coyunturales en las que se
inscriben los paradigmas. Por esto, se harad hincapié en espacio de experiencias epocales y
su expresion en la teorizacion concreta de los investigadores adscritos al proyecto de
investigacion respectivo.

Los blogues tendran por fundamento una especificidad particular, que corresponde con el
método de exposicidn seguido en toda la monografia; de tal manera, que en primer lugar se
referird a las rupturas contextuales; es decir aquellas que nos permiten vislumbran las
condiciones de emergencia; para asi adentrarse a las concernientes al ambito conceptual,
politico y al cuestionamiento epistemoldgico.

El espacio de experiencias: las diferencias epocales en la configuracion
paradigmatica.

El periodo de emergencia y consolidacion de los dos paradigmas al ser analizado en
términos comparativos deviene en momentos epocales diferentes inscritos en el marco
historico y espacial de Latinoamérica. Las conceptualizaciones que han dado pie a los dos
proyectos teoricos han surgido y se han fortalecido con base en las necesidades epocales
que plantea la coyuntura histdrica. Son pues, las necesidades teoricas y politicas de los
afios sesenta y setenta del siglo XX las que posibilitan la emergencia del paradigma de la
dependencia y su articulacion con la coyuntura y serd asi mismo, el periodo de los afios
noventa, el que preparard las condiciones sociales de consolidacion y ramificaciéon del
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paradigma decolonial. Ambas propuestas, en este sentido, han respondido a las expectativas
tedricas y sociales construidas en las dos coyunturas, es por esto, que al hacer parte de un
entramado coyuntural el espacio de experiencias hegemonizado confluye como
condicionante en la perspectiva sobre el mundo que cada proyecto elabora. Es asi que para
el caso de la dependencia, la revolucion serd el aspecto contextual especifico, en tanto, para
la decolonialidad, la lucha por la democracia, en medio del escepticismo frente a los
grandes relatos y el deseo de emancipacion se convertird en el punto de anclaje
fundamental.

Para recrear esta articulacion entre los paradigmas con la época, valga la pena traer a
colacion, brevemente, los distintos periodos de consolidacion y las expectativas que cada
periodo producia en las subjetividades de los grupos sociales adscritos a los proyectos
tedricos. En este sentido, la década de consolidacion del paradigma de la dependencia,
estuvo marcada en América Latina por un periodo de ascenso de la movilizacién ciudadana
y la esperanza en la revolucion. Los aires de cambio que se agitaron desde la década del
cincuenta, provocaron redefiniciones practicas en el campo politico y en el campo
intelectual’ que exigian elaboraciones correctas para tomar el cielo por asalto, tal como lo
indicaba Marx a Kugelmann en referencia a la Comuna de Paris.

Es asi, que la Revolucion Boliviana (Giller, 2014)y la Revolucion Cubana’?, por un lado, el
ascenso y el estancamiento de los gobiernos populistas en América Latina, por otro, las
movilizaciones estudiantiles y la reivindicacion por el derecho de la juventud en las grandes
ciudades del mundo, asi como las marchas por igualdad de género y el derecho la tierra,
adicionalmente, con las victorias de los procesos de independencia nacional e implantacion
de modelos de vida en franca oposicion al capitalismo, tales como el ascenso al poder de
Mao Se Tung, asi mismo como la resistencia y victoria de Ho Chi Minh en Vietnam contra
Estados unidos, la batalla de Ernesto Guevara en Bolivia y Africa y Camilo Torres en
Colombia, se convirtieron en un conjunto de fendmenos politicos que demandaron procesos
de renovacion tedrica absolutamente nuevos. Y ello porque, las nuevas propuestas, debian
atender a la esperanza y dar sustento a la profundizacion de la movilizacion hacia la
revolucion.

Pero esta expectativa politica no sélo se reflejara en sublevaciones y victorias, sino también
en un conjunto de decisiones administrativas por parte de los diferentes gobiernos,
socialistas y populistas, encaminadas a fortalecer el pensamiento tedrico, epistemolégico y
practico de una manera localizada en las diferentes porciones del Globo Terraqueo.
América Latina, que es quién nos interesa, vio un ascenso y ampliacion del cupo estudiantil

1 Una conclusion que deviene dentro del proceso de investigacion, es que estos dos campos practicos tienen
la capacidad de influenciar una construccion de algin proyecto teorico y politico en las ciencias sociales de
manera especial.

2 Al respecto, remitimos al texto de Vania Bambirra, Theotonio dos Santos (ibidem) sobre la Trayectoria de
la Teoria de la Dependencia, citados con antelacion.
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universitario de manera novedosa. El Estado, a la cabeza de Juan Domingo Perén, Joao
Goulart, Salvador Allende Cossens, Fidel Castro, e inclusive, Rojas Pinilla,
respectivamente, fue el mayor participante de la inversion educativa y provoco la apertura
de centros de pensamientos que acopiaron diferentes intelectuales de toda la region.

Cada uno de ellos, respondio a la premisa ética de emancipacion o nacionalizacion que el
horizonte de expectativas politicas necesitaba. Asi se cred el Centro de Estudios
Socioecondmicos en Chile, la FLACSO en Buenos Aires, el Instituto de Estudios
Latinoamericanos de la UNAM, entre otros, que a la postre se convertirian en los
escenarios desde los cuales emergeria como opcion general, un planteamiento sobre la
Dependencia, pero opcion especifica la conceptualizacion que desde el marxismo
comenzara aportarse a la discusion. Y en efecto, esta situacion politica, coincidira con un
periodo de ascenso de la interpretacion tedrica que sobre la obra de Marx se reiniciaba en
Europa, América y Asia; pero ahora, sin la mediacion de la politica cultural de la URSS,
quien desde mediados de la década del veinte habia establecido las condiciones
conceptuales del “verdadero” espiritu critico de la razén marxista, pero que desde la
finalizacion de la Segunda Guerra Mundial la expresion de su influencia comenzaba a
matizarse y se profundizd con las rupturas irreconciliables producidas por la Revolucion
Cubana (Lowy, 2012)

Es asi que la nota introductoria que hace Eric Hobsbawm al documento denominado las
Formaciones Sociales Pre capitalistas de Karl Marx, el ensayo Razdn y Revolucion de
Herbert Marcuse, las lecturas de Ledn Trotsky realizadas por Ernest Mandel, en El
Capitalismo Tardio, la interpretacion de Paul Baran y Paul Sweezy sobre el capitalismo,
con su influencia directa sobre la obra de André Gunder Frank, la relectura del
Imperialismo fase superior del capitalismo de Lenin, la influencia de Sergio Bagu y
Milciades Pefia en los estudios socioeconémicos con perspectiva heterodoxa y las
propuestas teodricas de Raul Prebisch provocardn una subversion tedrica que terminara
creando el caldo de cultivo en el espacio de experiencias hacia el planteamiento de la teoria
de la dependencia, en su version marxista, que vendra a responder a cada una de estas
interpretaciones heterodoxas, recreando Yy proponiendo lecturas novedosas que
correspondian con el horizonte de expectativa de las época, toda vez que vislumbraba el
horizonte de futuro sustentado por la premisa de la emancipacion.

Ahora bien, este periodo de expectativas, que tuvo por sustento la renovacion de la
esperanza Yy la expectativa en la revolucién, en América Latina y el mundo, sera
paulatinamente contrarrestado por la reconfiguracion del patrén mundial de poder, que
recolocara la influencia de Estados Unidos en el mercado mundial, y en especifico en el
conjunto de paises latinoamericanos. La intromision de la politica imperial fue creando
empero una fractura en las experiencias en la década del setenta y ochenta. Y para lograrlo,
utilizé una estrategia que ha sido denominada por Jaime Osorio de contrainsurgencia, cuyo
contenido especifico y objetivo esencial, fue la represion de este horizonte de esperanzas
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revolucionarios creados. El periodo de ensayo o el primer momento de esta ofensiva, fue el
asesinato de Jorge Eliecer Gaitdn en Colombia el 9 de abril de 1949 y la supresion del
gobierno de Jacobo Arbenz en Guatemala en 1954; no obstante estos intentos, tendra su
periodo de maduracion desde 1964, cuando Estados Unidos apoya la toma del poder del
militar de derechas Castelo Branco contra Joao Goulart, y después contra Salvador Allende
y Juan Domingo Peron. Todo esto, dispersara por la fuerza, cada una de las experiencias
teoricas y politicas realizadas en este periodo.

Este otro escenario, que se enmarca como diferencia epocal frente a las condiciones
sociales de emergencia del paradigma de la dependencia, sera con los afios ochenta y de
manera contundente con los noventa, el momento de hegemonia de un nuevo pensamiento,
caracterizado por la lucha por la democratizacion de las poblaciones, en todos los ambitos,
la necesidad de deconstruccion de lo existente, la afirmacion del escepticismo y la
sensacion de derrota del proyecto emancipatorio.

No obstante, a pesar de la lucha democratica, dada en el contexto de transicion de las
dictaduras y la represion, las caracteristicas que influyen este periodo de manera
determinante, estan contenidas, en efecto, en la critica feroz a todo aquello que posibilitd la
construccion de esperanzas desde el siglo XV1I1I: la modernidad y su expectativa liberadora,
el marxismo, la revolucidn, el bolchevismo revolucionario, el cristianismo humanizado, el
comunismo soviético, chino, cubano, el ideal de progreso y el liberalismo. Cada una de
estas experiencias, comenzo a ser fruto de cuestionamientos tan diversos, por corrientes
teoricas criticas de manera constante, desde la década del setenta, pero se acentud en los
periodos del ochenta y noventa.

Un conjunto de autores y lecturas comenzaron a imponerse en las academias mundiales,
que dieron paso a influencias especificas que irradiaban sus planteamientos. Fernando
Henrique Cardoso, Ernesto Laclau y Norberto Lechner, para América Latina, con sus
planteamientos criticos al marxismo, Francois Lyotard y Michel Foucault, en Europa,
Edward Said y los estudios poscoloniales, en India y una parte de Asia en perspectiva
discursiva y del micro-poder, todos estos junto con las nuevas lecturas de la cultura, desde
un énfasis fragmentario comenzaron a imponerse en el campo intelectual, lo cual fue
provocando una inflexion en la vision emancipatoria de la teoria.

Es asi que el nuevo canon o el establishment intelectual generd un espacio de experiencias
posible para ser ocupado por el denominado grupo de los chicagos boys, un conjunto de
neoliberales que actualizan la obra de Friedrich Von Hayek desde Estados Unidos, y los
posmodernos franceses. Las propuestas conceptuales que se agenciaron por cada uno de los
intelectuales adscritos a estos proyectos teéricos, se impondrian en la estructura académica
universitaria y asi mismo en la reivindicacién politica en América Latina, provocando una
recomposicion en la protesta y las posiciones de los movimientos tradicionales.
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Por esto, los problemas del espacio de experiencias epocales en la teorizacion que influye
en las visiones tedricas que emergen con los noventa estaran asociados a la lucha por la
democracia, las politicas de reconocimiento y la vinculacion étnica, la reivindicacion de la
identidad y la convivencia en un marco multiculturalista. Cada uno de estos elementos
confluirdn con la idea de la pedaceria, la critica a los Metarelatos y los analisis del
Consumo, desde una perspectiva fragmentaria. Lo cual abrird un periodo teéricamente
escéptico y politicamente nihilista, que se convertira en una influencia importante para el
paradigma decolonial, del cual se nutrira y perfilara los contenidos propios de esta época
enrarecida para la emancipacion.

Estas consideraciones epocales, que las enmarcamos desde un punto de vista de cambio
contextual, coincide con la lectura que realiza Jaime Osorio en su libro “Explotacion
redoblada y actualidad de la revolucion” (2009). Este tedrico de la dependencia hace un
balance de la incidencia que el positivismo y el posmodernismo lograron tener en las
lecturas que desde las Ciencias Sociales se realizaron acerca de América Latina como
problema de estudio desde los ochenta. Sefiala al aspecto histérico que les permitié a estas
dos corrientes ganar relevancia en el panorama intelectual y remarca que la relevancia
tedrica que estas han alcanzado, se ha dado a tono con las transformaciones sociales y
politicas de la region y del contexto mundial. Es decir, estas comenzaron a tomar vuelo
desde el momento en el que se produce el “desencanto politico” con el fracaso de las
reivindicaciones juveniles en los sesenta y setenta y en América Latina con los sucesivos
Golpes de Estado contra los gobiernos de Salvador Allende, Joao Goulart, etc. Asi apelando
a una suerte de historia conceptual que muestra la transformacion o la sustitucion de unos
conceptos por otros, Osorio plantea:

“La emergencia de nuevos “temas” —muchos de ellos relevantes— no pudo sustraerse
al afan politico, o simplemente “a la moda”, y/o a las presiones académicas que
exigen mostrar credenciales, “estar actualizado”, y reemplazar (o definitivamente
abandonar) los viejos (pero siempre vigentes) problemas referidos a las clases, la
explotacién y la dominacién capitalista. Asi, del sistema mundial capitalista se pasa
a hablar de globalizacion; de economias centrales e imperialistas, a una nocién de
imperio sin centro, dislocado y desterritorializado; de las clases sociales, a la
sociedad civil y a un sinnimero de nuevos y viejos sujetos (o “actores); de los
debates sobre el poder y el Estado, a los analisis de las transiciones y a los estudios
electorales; de la dominacion, a la gobernabilidad; de lo estructural, a lo contingente,
lo efimero, aun mundo social sin condensaciones, a lo sumo, con “redes”. (Osorio J.
, Explotacion redoblada y actualidad de la revolucidn. Refundacion societal,
rearticulacion popular y nuevo autoritarismo, 2009, pégs. 62-63).

Ahora bien, cada uno de estos periodos descritos permite destacar la primera ruptura en la
configuracion de los paradigmas en cuestion. En efecto, ambos responden a necesidades
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diferenciadas que se nutren del espacio de experiencias en el que se producen y del
horizonte de expectativas al que apuntan.

En conclusion, los paradigmas a pesar que surgen en distintos periodos adquieren
relevancia de acuerdo a un conjunto de especificidades devenidas de las relaciones
historicas. El ideal de la revolucién, no obstante, en el marco del paradigma de la
dependencia con los afios noventa no desaparece, de hecho continda siendo actual y se
apuntala como eje emancipatorio; no obstante, estas propias condiciones han producido que
en la propia lucha de clases y en la correlacion de fuerzas politicas e intelectuales, el
planteamiento del paradigma de la dependencia, que tiene elementos politicos, tedricos,
culturales para comprender Ameérica Latina, se margine, produciendo asi un bloqueo en su
divulgacion cientifica.

Rupturas en el ambito conceptual.

Ahora bien, esta ruptura epocal, influenciara otro punto de distanciamiento entre los dos
paradigmas, a saber, el &mbito conceptual y tedrico. Los énfasis que cada una de las
propuestas presentara y elaborara, en este &mbito, mostraran puntos de quiebre profundos.
De los cuales, podemos destacar inicialmente el que corresponde al sentido conceptual
entre la nocién de dependencia y la nocién de decolonialidad.

Debe destacarse en primer término que las dos nociones contienen énfasis distintos,
incluyen disputas entre si, y por lo tanto, presentan una lectura especifica de la comprension
global y local de los acontecimientos y procesos humanos. La nocion de dependencia, en la
definicién de los autores trabajados, se entiende como relacion de sujecion de una
economia por otra, de lo cual se desprende una organizacion peculiar al interior de las
economias de Ameérica Latina (periféricas) que se caracterizan como economias capitalistas
dependientes.

Un elemento esencial de esta conceptualizacion es la importancia esencial de la explotacion
del trabajo en la estructuracién paradigmatica. Por esto los tedricos de la dependencia,
especialmente cada uno de los que han sido referenciados en esta monografia, pretenden
comprender la formacion econdmico social que posibilita las condiciones de vida de las
diferentes clases sociales en las economias dependientes con referencia a la influencia de
las economias centrales; para asi, analizar en el ambito politico, ideolégico y cotidiano las
posibilidades de revertir, en la lucha social, los resultados de la investigacion. .

Nociones como superexplotacion, pérdida de valor en el intercambio, desarrollo del
subdesarrollo, imperialismo, socialismo, son un conjunto de propuestas conceptuales que
articulan el sentido de la nocion de dependencia y estan ancladas en la economia politica
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marxista, cuya hipotesis principal es que el capitalismo ha articulado diferentes formas
historicas de vida para si, logrando con ello generarse una base social que le permite, en esa
heterogeneidad, reproducirse.

El planteamiento de la decolonialidad, en la perspectiva de los autores trabajados,
corresponde, primero, a un horizonte de expectativas tedricas que parten de la idea de la
de(s) colonialidad, es decir, del (des)prendimiento de la colonialidad y apertura hacia un
nuevo tipo de sociedad; y en segunda medida como colonialidad, es decir, como una
estructura de dominacion, clasificacion racial e histdrica que acentla los elementos
culturales con los cuales se busca diferenciar y con esto inferiorizar a unas poblaciones
respecto de otras.

La Colonialidad es activada por un combustible denominado racializacion. En este sentido,
si bien han construido un sistema teorico, que atiende a su dimensién global tal como
sucede en el paradigma de la dependencia, serd la definicion de taxonomias en las
poblaciones, que tuvo por marco inicial la raza, las que activaran ambitos tan disimiles
como la estructura de poder, la economia, las condiciones del saber y del hacer.

Por esto es que el sentido que demarca la nocion de decolonialidad rompe con la idea de la
explotacion, como condicion esencial de la reproduccion del sistema social, y se apuntala
en la exclusiéon racial como el demiurgo catalizador de los procesos de construccién
estructural desde el proceso de expansion colonial desde el siglo XVI. De ahi entonces,
que esta caracteristica, les permita construir y proponer nociones como Colonialidad del
Poder, Colonialidad del Ser, Sistema Mundo Moderno Colonial, Heterogeneidad
Estructural y Pensamiento Fronterizo, cada una de las cuales responde a lo que podriamos
denominar el ambito de la reivindicacion del reconocimiento cultural de la otredad.

Es pues el énfasis en la economia politica, como punto de partida del paradigma de la
dependencia y el énfasis cultural del paradigma de la decolonialidad, como elemento
central, un aspecto demarca una ruptura conceptual.

Ahora bien, la diferencia entre los énfasis en los dos paradigmas, nos vincula, con el modo
mediante el cual las dos se despliegan en el analisis, para lograr la compresion holistica de
la realidad. En el primer apartado de este capitulo se indicaba que la visidn teorica de
ambos paradigmas, en cuanto a las escalas espaciales de realidad, permitian entablar una
continuidad muy estrecha en cuanto a sus perspectivas. No obstante, en la
conceptualizacién especifica del modo mediante el cual lo logran, deviene en ruptura, toda
vez que el paradigma decolonial, tiene un acercamiento al fenOmeno mas apegado a las
lecturas que propone Immanuel Wallerstain que a los teoricos de la dependencia.

Esto quiere decir que una de las diferencias se encuentra en la importancia que le conceden
estos ultimos a las sociedades periféricas en la reproduccion del sistema mundo moderno
colonial. La teoria critica latinoamericana, y en especial, el paradigma de la dependencia, le
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atribuyen un rol fundamental a los subimperialismos y las economias periféricas en la
reproduccion del sistema, mientras que la decolonialidad, siguiendo los postulados de este
socidlogo norteamericano, a penas la concibe desde un punto de vista secundario, toda vez
que se encarga de reproducir, mas no de producir el mismo sistema.

Jaime Osorio (2015), en el andlisis critico sobre la obra de Immanuel Wallerstain, indica
que uno de las condiciones del marxismo, y sobre las cuales se apuntalo el paradigma de la
dependencia, fue atender al anudamiento espacial en el analisis de toda la formacién social
dentro del mercado mundial. Asi esta corriente teorica, que influencié la obra de Marini y
Frank, tiene en cuenta, un ambito local, que so6lo estard descrito una vez se conozca su
dinamismo interno en relacion con un marco regional e internacional, que los condiciona
reciprocamente. Es asi que combina en una relacion dialéctica diferentes escalas de realidad
que se interpenetran e influyen entre si (Osorio, 2015)

Sin embargo Wallerstain, y asi mismo, Quijano y Mignolo, elaboran su punto de vista
matizando la posibilidad de recreacion del Sistema Mundo desde América Latina. En este
sentido, la critica de Osorio es fundamental a la teoria del Sistema Mundo de Wallerstain,
ya que percibe que esta conceptualizacion describe un condicionamiento univoco del
centro, bien sean las naciones o las economias, sobre las periferias, razon por la cual, estas
ultimas pierden todo peso relativo en la estructura de poder mundial, y con esto se difumina
el impacto que puedan tener las semiperiferias y las periferias en el engranaje mundial.

La perspectiva de la dependencia en este ambito considera que las periferias y las
semiperiferias tienen la potencia de la reproduccion del sistema. Y es justamente por el
papel que cumple cada una de las economias periféricas que el ciclo de capital mundial y la
estructura jerarquica se mantiene. Y esta hipdtesis, no sélo la demuestran en un plano
holistico, sino en los ambitos de realidad locales y regionales, sobre los cuales se apuntala
Osorio.

Quijano y Mignolo reescriben la conceptualizacion sobre el Sistema Mundo con base en la
postura de Immanuel Wallerstain, razén por la cual aceptan que los distintos nodos del
sistema tienen una participacion diferenciada en la estructuracion del mismo. Sin embargo,
a diferencia de Wallerstain, para ambos, los centros, las semiperiferias y las periferias” se
diluyen, ya que las escalas espaciales de realidad y poder, no son suficientes para destacar
el problema de la Colonialidad, toda vez que este mismo ha sido creado y difundido por el
sistema en su complejidad. Esto implica que el control de la produccion y la circulacion de
mercancias, junto con la produccion de cualquier otro fendmeno, es una posibilidad que
puede ser creada por cada nodo, sin la activacion y mediacion de un centro de poder o un
una semiperiferia.Y todo esto, porque la colonialidad al ser difundida, activa en cualquier

73 Si bien, habria que advertir, que Anibal Quijano propuso en su obra inicial una relacion estrecha entre estas
escalas espaciales de andlisis, la referencia se perderd y aparecera una definicion conceptual similar a la
aplicada por Wallerstain.
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sector cada uno de los fenomenos; de hecho, Walter Mignolo conceptia la nocion de
policentrismo, la cual expresa la manera como se difumina el poder espacialmente, con lo
cual es imposible identificar claramente un centro desde el que emane la dominacion

A pesar de la aceptacion de un sistema mundo jerarquizado, la perspectiva de la
decolonialidad marca una ruptura con el paradigma de la dependencia en este ambito. Para
los autores adscritos al paradigma de la dependencia, la estructuracion del sistema es
jerérquica y por tanto su constitucién responde a las posiciones que las economias o el
conjunto de paises tienen en el sistema. Es asi que mencionan como rasgos de esto, el
imperialismo y los subimperialismos como dos categorias importantes de condicionamiento
en el analisis a la que le adicionan la economia dependiente, con menor composicion
organica de capital.

No obstante, en el enfoque de la decolonialidad, esta posicion tenderd a situarse, en
consecuencia, en una conceptualizacion mas cercana a la idea de heterarquia o sistema
mundo sin centro, que ha postulado el pensamiento posestructuralista y el marxismo de
Antonio Negri y Michael Hard con su idea de Imperio’. En esta nueva propuesta, el centro
se ha difuminado con los procesos de descentralizacion de la produccion llevados a cabo
desde la década del ochenta, y explota, por igual a todas las poblaciones del mundo™, por
tanto, no existe un centro que controle el sistema, y tampoco existen las periferias’® toda
vez que todos sufren por igual.

Asi pues, una de las condiciones de la lucha de clases que defendia el paradigma de la
dependencia, el conflicto entre burgueses y proletarios, y en un &mbito ampliado, de
acuerdo a Enrique Dussel, entre mercado central y mercado dependiente, no es un eje de
analisis en el paradigma decolonial, y ello, porque parte de la inexistencia de las clases y asi
mismo de los imperialismos y las dependencias.

4 Jaime Osorio para contrarrestar estas consideraciones del sistema mundo sin centro ni peso por ningun tipo
de agente pregunta: por qué un sistema mundo tan centralizado, por ejemplo en el control de la produccion de
nanotecnologia y software, necesita una expresion descentralizada.

5 La siguiente pregunta realizada por Jaime Osorio pretende contrarrestar esta definicion; al respecto indica:
¢Por qué un sistema tan centralizado requiere la descentralizacion productiva para su reproduccién?

76 La nocion de heterarquia desde una perspectiva politica descentra la lucha en la escala espacial. Un ejemplo
al que podemos recurrir para destacar este aspecto lo extraemos de la consigna de André Gunder Frank que
establece: nuestro enemigo inmediato es la burguesia nacional, pero el estratégico es el imperialismo. En el
campo politico, esta consideracidn, pierde validez desde la perspectiva que propone la decolonialidad, por un
lado para ellos no hay imperialismo, y por esa misma via, no hay una burguesia internacional. El
planteamiento de esto, inclusive llega hasta considerar que la misma burguesia, influenciada por el
eurocentrismo, también es potencialmente victima de procesos historicos, y por tanto no es llamada a
convertirse en enemiga, sino en aliada, hacia un proceso de descolonizacion. En este sentido, surge una
pregunta para diagnosticar en la lucha politica: el radicalismo, se diluye o se morigera hacia una postura
cercana hacia la socialdemocracia.
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Ahora bien, este tema sobre las escalas espaciales de compresion y el despliegue holistico
de las dos categorias, nos conecta con la forma especifica mediante la cual tipifican los
sujetos en la estructuracién de las sociedades nacionales. Y de acuerdo a lo encontrado, las
nociones de clase y clasificacion, son las dos categorias a partir de las cuales suscriben la
division interna de toda sociedad, de forma respectiva en cada proyecto tedrico. En este
sentido, podemos destacar que la primera hace referencia al analisis del paradigma de la
dependencia, especialmente en su version marxista, mientras la segunda, es la nocion que
construye el paradigma de la decolonialidad a partir de la obra de Anibal Quijano.

La clase es un concepto econémico, que tiene expresion cultural y politica. Hace referencia
a la posicion que ocupan los individuos en el modo de produccion capitalista. Por el
proceso creciente de monopolizacion y acumulacién por desposesion en el capitalismo,
considera definitivas, dos clases: quienes poseen los medios de produccion, y quienes solo
poseen su fuerza de trabajo. Estas dos categorias que se desprenden de la nocion clase, son
una concrecién de otras subcategorias, en la que también se existen facciones o
diferenciaciones, cada una de las cuales se expresan en los diferentes ramos del ciclo de
capital, incluyendo el agricola, el financiero, el comercial y el industrial. La nocién de
clase, parte de un principio segun el cual, en la cotidianidad de los sujetos existen
movimientos y acciones que pretenden posicionarse en la estructura de poder de manera
que puedan agenciar sus intereses. Y este conflicto es el motor de la historia, denominado
por el marxismo, como la lucha de clases.

En la lucha de clases, la condicién de burgueses y proletarios, no se activa politicamente de
forma mecénica; la posicion en la estructura no directamente obliga a la movilizacién de
cada sujeto. Theotonio Dos Santos, retomando la discusion sobre las clases en el marco de
las discusiones del CESO, describi6 un concepto que les sirvio al paradigma para distinguir
dos momentos diferenciados. Segun este autor, la clase en si y la clase para asi son dos
escenarios diferentes sobre los cuales insisti6 Marx. En este sentido, una clase solo
retomard la necesidad de accion politica una vez adquiere consciencia de su papel en la
estructuracion sistémica de la sociedad (Dos Santos, EI Concepto de Clases Sociales, 2009)

Ahora bien, la categoria de clase, no sera empleada por el paradigma decolonial. De hecho,
procurara cuestionarla por dos hechos. Por un lado, se le atribuira un caracter a historico y
reduccionista, por otro, como sucedaneo, un conjunto de taxonomias que no responden al
proceso social, toda vez que no considera, tipologias, como mujeres, negros, indigenas,
Igthi, etc, y ello porque sélo esta concentrada en el control del trabajo y sus medios. En
este sentido los autores adscritos al proyecto teérico propondran la nocion de clasificacion,
que para Quijano, por un lado es anterior al marxismo, y por otro, tiene la ventaja de
vincular, ambitos de la vida como el econdémico, el cultural y el politico y de ahi sujetos
diversos y diferenciados en la reivindicacion particular.
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Como se ve, en la tipificacion de los sujetos en las sociedades nacionales, existe otra
ruptura conceptual entre los dos paradigmas. Mientras la decolonialidad, pretende
enriquecer el campo de la reivindicacion trayendo a colacion por un lado la critica a la
categoria de clases y por otro un conjunto de sujetos heterogéneos, como los que han sido
mencionados en anteriores oportunidades; el paradigma de la dependencia, se ancla en la
nocion de clase y la contradiccion de capital para lograr un cambio de sociedad.

Habria que afadir que por este aspecto, los autores adscritos al paradigma de la
decolonialidad, han tachado de eurocéntricos los aportes de la dependencia, toda vez que
las denominadas clases para estos no existen en la materialidad de América Latina, ya que
su propia heterogeneidad estructural ha impedido que se consoliden, tal cual fueron
planteadas por Marx. Sin embargo, habria que traer a colacion la idea de José Carlos
Mariategui, segun la cual, el capitalismo activa diferentes aspectos para lograr su
reproduccion, tales como la clase o la raza. Siguiendo este planteamiento, se puede
considerar entonces que no siempre sera la lucha de clases la principal contradiccion en las
coyunturas, de hecho esta, puede ser activada por un fenémeno ajeno a la propia dindmica,
tal como el reclamo ambiental, a pesar que en ultima instancia esta condicionada con un
factor de clase, intrinseco al modo de produccién de capital.

Con lo anterior, puede entonces remarcarse un conjunto de rupturas en los paradigmas
frente a la definicion conceptual, que hacen referencia a la escala espacial de compresion, al
sentido analitico de las categorias y finalmente a la forma de estructurar los sujetos y los
mismos actores de la reivindicacion por la emancipacion.

Socialismo y decolonialidad: dos horizontes emancipatorios, dos estrategias de
lucha, dos tacticas contrarias.

Ahora bien, es necesario destacar, a partir de este momento, las rupturas que corresponden
al punto de vista politico. Hasta ahora han sido destacadas un conjunto de diferencias que
parten del contexto y a partir de alli cobran expresion en la conceptualizacion; pero esta
misma premisa puede también expresarse en el eje del horizonte de accion y de
expectativas.

En este ambito en especifico al realizar una comparacion, devienen un conjunto de rupturas
que distancian a los paradigmas entre si. El espacio de experiencias en la década del
sesenta era la revolucidén pero en los noventas sera la democracia liberal, demarca un
énfasis distinto en la conceptualizacion de alternativas de cambio. Los intelectuales
adscritos al paradigma de la decolonial, no atenderan de manera especifica a los rasgos
especificos que permitan el transito hacia una sociedad radicalmente democratica, mientras
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este tema serd frecuente en los autores, y en el conjunto de intelectuales que hicieron parte
de la Teoria Marxista de la Dependencia.

Es por esto que desde el punto de vista tactico, para lograr la emancipacion, el paradigma
de la dependencia tuvo mucho mas desarrollos. Los autores que se inscribieron en este
proyecto no sélo conceptualizaron un conjunto de elementos para tomar el poder, sino
también una serie de intuiciones para administrarlo, una vez se tomara el cielo por asalto.
Los articulos y libros de André Gunder Frank y Ruy Mauro Marini retoman en muchos
pasajes la discusion politica por la tactica y la estrategia, asi como la gestion del poder.

Este aspecto, sin embargo, no serd el anclaje politico en la estructura argumental del
paradigma decolonial. Por un lado, porque no es una preocupacién importante en la
estructuracion del mismo, y por otro lado, el clima intelectual permite que se propalen
reivindicaciones culturales, que a pesar de la importancia de las mismas, en el conflicto
social, no logran canalizarse hacia una toma del poder real y por tanto no se expresan en
una elaboracion conceptual. Esto quiere decir que a pesar del punto de vista critico y un
horizonte de futuro “decolonial”, el 1 paradigma no logra articularla las reivindicaciones en
un ambito de accion que atienda a cada uno de los momentos de la lucha politica. Un
ejemplo de esto es el ensayo sobre Las economias solidarias que escribe Anibal Quijano
como pos facio al libro de Boaventura de Sousa Santos titulado: Produccion para vivir:
Caminos hacia la produccion no capitalista (Quijano, 2012).

El soci6logo peruano, en este articulo, destaca un conjunto de criticas referidas a la accion
préctica de la implementacion de las economias alternativas de autogestion, que impiden
que cada una de las gestiones, tales como las que trae a colacién el libro, sobre empresas de
calzado con gestion solidaria de los recursos o el caso de la empresa de reciclaje, logren
fructificarse de una manera realmente radical.

Y esta critica, a pesar de los elementos que trae a colacién, no se vincula con un elemento
tactico. Ni en la argumentacion, ni mucho menos en las citas propias que el autor cita de si
en la elaboracion del articulo. Es por esto, en este sentido, que una conclusion preliminar
sobre la cual debe destacarse, es que la elaboracion del paradigma decolonial ha insistido
en un horizonte de futuro alternativo y para ello ha producido acciones encaminadas al
mismo, como pedagogias decoloniales o cartografias criticas, carece de perspectiva
estratégica y tactica, toda vez que no atiende a la toma del poder.

La tactica para lograr el horizonte de futuro, nos conecta, con algo que ha sido nombrado
anteriormente y es el sujeto de la emancipacion. Y como ha sido remarcado, también alli
pervive una ruptura. La clase, y en especial el sector de los trabajadores, es el vehiculo
constituyente de una nueva sociedad para el paradigma de la dependencia mientras que
seran todos los sujetos clasificados desde el paradigma decolonial quienes activaran tal
insurreccion.
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Sin embargo en el horizonte de futuro para esta corriente, estos sujetos, no se entraman en
la idea de transicion que conduzcan hacia una gestion de la vida autdbnoma y de calidad,
mientras que para la dependencia la transicion hacia otro tipo de social es un paso
importante y vital, toda vez, que la toma del poder no garantiza la vida digna y de calidad
para las poblaciones. Entonces los sujetos de la emancipacion en la dependencia gestionan
diferentes procesos en la gestion del poder, mientras que en la decolonialidad, la
intervenciones decoloniales, diversas y diferentes, en si mismas, pueden conducir hacia el
objetivo politico del proyecto teorico.

Y como no hay principios ni etapas para la transicion, la légica de la organizacion politica
también demarca una ruptura. Mientras que los dependientes creen en el poder organizador
para la lucha del Partido, el paradigma decolonial rompe con la l6gica del partido y
adicionalmente con la potencia que encarna, por esto prefieren denominarse en red. Sin
embargo, esta incorporacién, convierte a los movimientos en vehiculos de reivindicaciones
particulares, a partir de las cuales, desde los autores descritos, no se encuentra un &mbito de
accion posible de movilizacion y lucha por la consecucion del poder. Elemento distinto del
paradigma de la dependencia, para quien la organizacion es fundamental. Y justamente,
cada uno de los miembros adscritos al paradigma militd6 y milita en diferentes
organizaciones politicas. Tal vez las mas reconocidas de toda ellas fueron el MIR:
Movimiento de lzquierda Revolucionaria, en el que milité Ruy Mauro Marini y Luis Vitale
y el POLOP, Politica Obrera Operaria Marxista, en el que su principal agitador en la
primera fase fue Theotonio Dos Santos.

En resumen, a pesar que la emancipacion se trepa como una continuidad en los proyectos
paradigmaticos estudiados, al desarrollar la filigrana de cada uno, se perciben rupturas en
términos de la tactica, la estrategia, el tipo de organizacion y el sujeto de la emancipacion
que los distancia de sobremanera, toda vez que en la decolonialidad aparece un elemento
anarquizante de la lucha, mientras en la dependencia algo que podriamos denominar mas
socializante’’, en tanto presenta una vocacion de poder y hegemonia de la formacion social.

7 Ernest Mandel en el contexto de critica hacia los partidos politicos hace una elaboracién muy interesante
sobre la Teoria leninista de la organizacidn, en donde destaca el papel del Partido en la lucha por el poder y la
consecucion del mismo.



161

Bibliografia
Bambirra, V. (1977). Teoria de la dependencia: una anticritica. Obtenido de Céatedra Che
Guevara. Colectivo Amauta: http://www.rebelion.org/docs/55078.pdf

Céceres, V. L. (2012). Subdesarrollo y colonialidad en América Latina /Un debate
olvidado? Kairos: Revista de Temas Sociales, 1-27.

Carballo, F., & Mignolo, W. (2014). Una concepciéon descolonial del mundo:
conversaciones de Francisco Carballo con Walter Mignolo. Buenos Aires: Del
signo.

Castro-Gomez, S., & Grosfoguel, R. (2007). El giro decolonial: reflexiones para una
diversidad epistémica mas alla del capitalismo global. Bogota: Siglo del Hombre .

Dos Santos, T. (1998). La teoria de la dependencia: un balance histérico y teérico. En F. L.
(ed.), Los retos de la globalizacion. Ensayo en homenaje a Theotonio Dos Santos.
Caracas: Unesco.

Dos Santos, T. (2009). EI Concepto de Clases Sociales. Caracas: El Perro y la Rana.

Dussel, E. (1988). Hacia un Marx desconocido: Un comentario de los Manuscritos del
1861-1863 . México: Siglo XXI.

Dussel, E. (1994). 1492. El encubrimiento del Otro. Hacia el origen del "mito de la
Modernidad". La Paz: Plural editores.

Dussel, E. (2012). 16 Tesis de Economia Politica. México. Siglo XXI.

Franco, C. (1981). Del Marxismo Eurocentrico al marxismo latinoamericano. Nueva
Sociedad, 112.

Frank, A. G. (1964). Sociedad dialéctica, no dual. En América Latina: Subdesarrollo o
revolucion (pags. 205-213). México: Ediciones Era.

Frank, A. G. (1968). ¢Quien es el enemigo inmediato? En America Latina: subdesarrollo o
revolucion. México: Era.

Frank, A. G. (1970). Capitalismo y subdesarrollo en América Latina. La Habana : Editorial
de Ciencias Sociales.

Frank, A. G. (1971). Lumpenburguesia: Lumpendesarrollo. México: Era.

Frank, A. (1976). En A. Gunder Frank, “Capitalismo y subdesarrollo en América Latina
(pag. 250). Chile.



162

Frank, A. G. (1980 ). Funcionalismo o dialectica. En América Latina: Subdesarrollo o
Revolucion (pégs. 95-106). Mexico: Ediciones Era.

Frank, A. G. (1980). América Latina: Subdesarrollo o revolucién. México : Ediciones Era.

Frank, A. G. (1980). Capitulo II: Sociologia del desarrollo y subdesarrollo de la sociologia,
un examen del traje del emperador . En América Latina: Subdesarrollo o
Revolucidn (pags. 35-94). Mexico: Ediciones Era.

Frank, A. G. (1998). Re-oriente: la economia global en la era del predominio asiatico.
Espafia : Universidad de Valencia.

Giller, D. M. (2014). ;“Teoria de la dependencia”? Origenes y discusiones en torno de una
categoria problematica. La revista del CCC [en linea],
http://www.centrocultural.coop/revista/articulo/492/. ISSN 1851-3263.

Girola, L. (2011). Historicidad y temporalidad de los conceptos socioldgicos. Socioldgica,
13-46.

Grosfoguel, R., & Castro-Gémez, S. (2006). EI Giro decolonial: para una diversidad
epistémica mas alla del capitalismo global. Bogota: Instituto Pensar.

Kuhn, T. (2012). La estructura de las revoluciones cientifcas. México: Fondo de Cultura
Econdmica.

Lenin, V. I. (1975). El imperialismo, fase superior del capitalismo. Pekin: Ediciones en
Lenguas extranjeras.

Lopez Néjera, V. (2012). Travesias de un pensar constante. La formulacion de América
Latina como objeto de conocimiento. Andamios. Revista de investigacion social,
Vol. 9, nim 20, México, 89-113.

Maldonado-Torres, N. (2007). Walter Mignolo: una vida dedicada al proyecto decolonial.
Némadas nim 26, Bogota, 186-195.

Marini, R. M. (1973). Dialectica de la dependencia. México: ERA.
Marini, R. M. (1979). Ciclo de capital en la economia dependiente. Nueva Imagen, 37-55.

Marini, R. M (1965). Contradicciones y Conflictos en el Brasil Contemporaneo. Foro
Internacional, v. 5, n. 4, abril-junio pp. 511-546, El Colegio de México.

Martins, C. E. (2008). Presentacién: Ruy Mauro Marini: marco del pensamiento
contemporaneo. En R. M. Marini, América latina: dependencia y globalizaci{on
(pag. 17). Bogota: CLACSO.



163

Mignolo, W. (2003). Historias locales/Disefios globales. Colonialidad, conocimientos
subalternos y pensamiento fronterizo. Madrid: Akal.

Mignolo, W. (2005). La idea de América Latina. La herida colonial y la opcion decolonial
. Espafia: Gedisa.

Mignolo, W. (2006). ElI pensamiento decolonial: desprendimiento y apertura. Un
manifiesto. En R. Grosfoguel, & S. Castro-Gomez, El giro decolonial: reflexiones
para una diversidad epistemica mas alla del capitalismo global (pags. 25-26).
Bogota: Instituto Pensar.

Mignolo, W. (2009). El lado mas oscuro del Renacimiento. Universitas humanistica no. 67,
165-203.

Mignolo, W. (2010). Desobediencia epistémica: retdrica de la modernidad, l6gica de la
colonialidad, graméatica de la descolonialidad. Buenos Aires: Del signo.

Moya Lépez, L. A. (2007). Reflexion conceptual en la sociologia. Elementos
historiograficos. En G. Zabludovsky, Sociologia y cambio conceptual. México:
Siglo XXI.

Nieto Lopez, J. R. (2015). Marxismo y pensamiento critico latinoamericano., (pags. 1-12).
Ponencia presenta en las VIII Jornadas de la Historia de las lzquierdas. Buenos
Aires. Consultado en: http://www.cedinci.org/jornadas/VIl1_Jornadas.pdf

Nieto Lopez, J. R. (2014) Las Ciencias Sociales en América Latina entre el eurocentrismo y
el pensamiento critico. Medellin: Pulso & Letra

Nieto Lopez, J. R. (1999) Coyuntura: La voz y la mirada de la realidad. Utopia Siglo XXI
(Medellin) Vol. 01, No. 04, Jun. p. 121-138

Olvera, M. (2004). Sociologia, cambios conceptuales y temporalidad. En G. vy.
Zabludovsky, Sociologia y modernidad tardia: entre la tradicion y los nuevos retos.
México: Unam Juan Pablos.

Osorio, J. (2001). La construccién de paradigmas. Sobre el subdesarrollo y la dependencia.
En Fundamentos del andlisis social. La realidad social y su conocimiento. México:
Fondo de Cultura Economica.

Osorio, J. (2002). Fundamentos del analisis social: La realidad social y su conocimiento.
México : FCE.

Osorio, J. (2002). Fundamentos del analisis social: La realidad social y su conocimiento.
México: FCE.


http://www.cedinci.org/jornadas/VIII_Jornadas.pdf

164

Osorio, J. (2009). Explotacion redoblada y actualidad de la revolucidon. Refundacion
societal, rearticulacion popular y nuevo autoritarismo . México: Itaca.

Osorio, J. (2009). Explotacion redoblada y acutl. Mexico: UAM-X.

Osorio, J. (2015). El sistema-mundo de Wallerstein y su transformacién. Una lectura
critica. Argumentos, 131-154.

Perez Sollari, F. (2015). Leandro Rodriguez Medina: "The Circulation of European
Knowledge: Niklas Luhmann in the Hispanic Americas” [2014, New York: algrave
Macmillan, 138 pp.], 0 un extranjero observando el pais de los luhmannianos.
Revista Mad, 136-148.

Pinacchio, E., & Sanchez, S. (2014). Continuidades y rupturas entre el pensamiento
antiimperialista de los 60 y 70 con la decolonialidad. Los NuestroAmericanos y su
historia.

Quijano, A. (2012). ;Sistemas alternativos de produccion? En B. De Sousa Santos,
Producir para vivir: caminos hacia la produccién no capitalista (pag. 369).
México: Siglo XXI.

Restrepo, E., & Rojas, A. (2010). Inflexion decolonial: fuentes, conceptos vy
cuestionamientos. Popayan: Universidad del Cauca.

Restrepo, E., & Rojas, A. (2010). Inflexion decolonial: fuentes, conceptos vy
cuestionamientos. Bogota: Universidad del Cauca.

Restrepo, E., & Rojas, A. (2010). La inflexién decolonial: fuentes, conceptos y
cuestionamientos. Popayan: Universidad del Cauca.

Rodriguez Medina, L. (2014). The Circulation of European Knowledge: Niklas Luhmann in
the Hispanic Americas. Londres: Palgrave Macmillan.

Sotelo Valencia, A. (2004). Crisis de Paradigmas en las Ciencias Sociales de América
Latina. México: Universidad Obrera de México.

Vasconi, T. (1991). Las ciencias sociales en América del Sur y Chile 1960-1990. Santiago:
Universidad ARCIS.

Veldzquez Castro, M. (2008). Las promesas del proyecto decolonial o las cadenas de la
esperanza. A propdsito de La idea de América Latina: la herida colonial y la opcion
decolonial de Walter D. Mignolo. Critica y Emancipacion no. 1, 253-263.

Vasconi, T. (1991). Las ciencias sociales en América del Sur y Chile 1960-1990. Santiago:
Universidad ARCIS.



