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Resumen. Este articulo es una revision a la critica gue hace Hegel a la concepcion de la naturaleza gue
subyace a la filosofia tedrica y practica de Fichte. En el escrito Diferencia entre los Sistemas de
Filosofia de Fichte y Schelling (1801), Hegel dirige la reflexion hacia la relacién de dominio y
sometimiente que establece la filosofia de Fichte entre razdn y naturaleza respectivamente. Tanto asi,
gue ésta se convierte en la base de la deduccidn del derecho natural, que tiene como propésito

mostrar la posibilidad de la autoconciencia y, con ésta, la de la comunidad humana en general.
Hegel muesira que esta deduccidn de Fichte es contradictoria, y desde su critica planteard un nuevo
conceplo de naturaleza.
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Summary. This article is a revision of the criticism that Hegel makes to conception of nature that
underlies Fichte'’s Theoretical and Practical Philosophy. In Hegel's Differences Between the
Philosophical System of Fichte and Schelling (1801), Hegel directs his reflection to the relation
between Dominance and Submission that Fichte's Philosophy establishes between Reason and Nature.
And this to such a degree, that it turns out to be the base for the deduction of Natural Right, whose
main purpose is lo show the possibility of Auto—conscience and, with it, that of the Human Community
in general. Hegel shows that Fichte's deduction is contradictory. and from his critigue he will lay
down a new concept of Nature.
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La confrontacion sistemética de Hegel con la “filosofia de la reflexién™ se abre con su
primer escrito de la época de Jena, Diferencia entre los Sistemas de Filosofia de Fichte y
Schelling (1801).! El motivo desencadenante de la confrontacion se insiniia ya en las lineas
finales del “Prélogo™: Hegel, en efecto, proclama alli “la necesidad de una filosofia que

* Este articulo es producto del proyecto de Investigacién del programa del Doctorado en Filosofia del
Instituto de Filosofia de la Universidad de Antioquia.

| Cf Hegel, GW.F. . Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie®, en: Hegel,
Jenaer Schriften 1801-1807. Werke 2. Frankfurt, Subhrkamp, 1986, pp. 9-138. [Versién castellana:
Hegel. Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling. Madrid, Tecnos, 1990. En lo
sucesivo, & menos que se indique lo contrario, citaremos esta versién].
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reconcilie a la naturaleza de los malos tratos que sufre en los sistemas de Kant y Fichte y
ponga a la razén misma en consonancia con la naturaleza, pero no de tal forma que la razén
renuncie a si misma o que tuviera que convertirse en una insipida imitadora de aquélla, sino
en una consonancia tal que la razdn se configure a si misma en naturaleza desde su fuerza
interna”.” Estas palabras dejan entrever claramente que, en el trasfondo de la confrontacién
de Hegel con la filosofia de la reflexién, se mueve una reformulacién de la tarea y la funcién
de la filosofia modemna, reformulacién que comprende, en principio, una nueva consideracion
de la relacion de la naturaleza y la razdn: 1a tarea primera de la (nueva) filosofia —aquello que
la hace necesaria en una determinada época— no puede ser otra que la de reconciliar la
naturaleza consigo misma, lo cual significa, en el contexto general del escrito sobre la
Diferencia, restituirle su vida y autonomia originarias, restablecerle su “armonia
desgarrada™.’ Esta tarea presupone, ante todo, pensar la relacién de la naturaleza y la razén
bajo una perspectiva distinta a la instaurada por la concepcion racionalista—ilustrada de la
misma, en la que ya el joven Hegel, como otros contempordneos de juventud, criticos de la
filosofia de la Aufkldrung, viera la causa de la disolucién de la antigua y bella unidad de
naturaleza y raz6n y, con ello, la causa de su total desdivinizacion.

Ahora bien, lo que vincula la postura juvenil de Hegel ante la concepcién ilustrada
de la naturaleza con la postura del escrito sobre la Diferencia, determinada por los
presupuestos de la filosofia de la identidad, es la conviccion, segiin la cual, aquella relacién
se resuelve en un “dominio” o “sometimiento” de la naturaleza a manos de una razén
abstracta y ajena a ella; se trata de una conviccion que remonta sus origenes al periodo
juvenil de Hegel* y que, como lo mostraremos al final de este apartado, determina la
interpretacién de la filosofia prictica de Fichte. Empero, en el escrito sobre la Diferencia
este dominio no se entiende ya como el origen del proceso de desdivinizacidn de la naturaleza,
de la pérdida de su belleza y misterio, sino, més bien, como la consecuencia directa de
aquella determinacion de la naturaleza que segiin Hegel ha estado a la base de la concepcion
kantiana y fichteana de la misma: su determinacién como simple “materia”.’ El llamado

Hegel. Op. cit, p. 9.
3 Cf. Ibid, p. 18.

Un sugerente anilisis de la concepcidn juvenil de Hegel de la naturaleza y la relacién que la misma
guarda con su critica juvenil al judaismo y la ilustracién, se encuentra en: Jamme, Christoph. Hegels
Naturaufassung in Frankfurt”, en: Vieweg, Klaus (ed.). Hegels Jenaer Naturphilosophie. Minchen,
Fink, 1998, p. 27; ¢f. del mismo: ,, Jedes Lieblose ist Gewalt’. Der junge Hegel, Holderlin und die
Dialektik der Aufklirung”, en: Jamme, Christoph; Schneider, Helmut (eds.). Der Weg zum System.
Materialien zum jungen Hegel. Frankfurt, Suhrkamp, 1990, pp. 130-170; ¢f. Kimmerle, Heinz.
«Natur und Geschichte beim Jungen Hegel”, en: Vieweg, Klaus (ed.). Hegels Jenaer Naturphilosophie.
Miinchen, Fink, 1998, pp. 97-106. Para la concepcion hegeliana de la naturaleza en los primeros afios
de Jena, ¢f. Nuzzo, Angelica. ,Natur und Freiheit in Hegels Philosophie der Jenaer Zeit (bis 1803)", en:
Vieweg, Klaus (ed.). Hegels Jenaer Naturphilosophie. Miinchen, Fink, 1998, pp. 85-96.

S Cf. Diferencia..., pp. 93, 95ss; 124-25ss. Hegel tiene presente, ante todo, el concepto de naturaleza que
Kant desarrolla en los Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, y en la Critica de la

facultad de juzgar, principalmente ¢l de §§61 y ss. Para su critica al concepto de naturaleza en Fichte
tiene en cuenta, principalmente, el expuesto por €ste en su filosofla prictica, particularmente en
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“maltrato” a la naturaleza no es otra cosa que su rebajamiento de la condicion de “algo vivo
y orgénico”, 2 la de “algo muerto atomizado, una materia més fluida o mas resistente y mas
estable”,® y, en consecuencia, algo susceptible de ser “modificado” por un “yo”, que se
“pone” o autodetermina como contrapuesto a ella. En el caso especifico de la filosofia de
Fichte, esta determinacién de la naturaleza como “materia muerta”, contrapuesta al yo, daria
cuenta, en tltima instancia, del caricter defectuoso que presenta el principio mismo sobre el
que descansa todo su sistema, esto es, el principio de la identidad sujeto-objeto: en tal
identidad, en efecto, subsistiria la oposicién no superada de ambos.” Desde esta perspectiva,
la critica a la nocién fichteana de naturaleza se insintia como una critica a la filosofia de la
identidad de Fichte y, por lo tanto, como una critica que intenta aprehender el todo de su
sistema filoséfico.

Esta funcién programética que cumple la critica de Hegel a la nocién fichteana de
naturaleza en el escrito sobre la Diferencia, resulta particularmente determinante en su
exposicion critica de la filosofia practica de Fichte. El punto de partida lo constituye la idea
segin la cual, la posicion negativa que le estd reservada a la naturaleza en la filosofia tedrica
de Fichte, se radicaliza en su filosofia practica, méds concretamente, en la interpretacion
fichteana del derecho natural. Al inicio de la exposicién del sistema prictico de Fichte, Hegel
afirma: “En la exposicién y en la Deduccion de la Naturaleza, tal como se ofrece en el
Sistema del Derecho Natural, se muestra la oposicion absoluta de la naturaleza y larazony -
el dominio de la reflexion en toda su dureza”.? Hegel alude aqui a la deduccién del mundo
sensible que lleva a cabo Fichte en su obra Grundlage des Naturrechts, (1796) [Fundamento
del Derecho Natural], y que sirve de trasfondo para la posterior deduccion del concepto
del derecho. La alusién de Hegel apunta, en principio, al cardcter trascendental de la
deduccién fichteana del mundo sensible: Fichte, en efecto, parte del supuesto de que la
filosofia tiene como tarea, “deducir nuestra conviccion acerca de la existencia de un mundo
externo a nosotros”.” Esta deduccion ha de ser necesariamente trascendental, pues el
fundamento Gltimo o la realidad del mundo externo no descansa en él mismo, sino en el ser
racional autoconsciente, el Yo, pues sélo en relacién con éste aquel cobra sentido y realidad.
“El filésofo trascendental tiene que suponer que todo lo que es, s6lo debe ser para un yo,
y que todo lo que debe ser para un yo, sélo puede ser a través del yo".'"® Fichte se sirve de
este supuesto para deducir la existencia del mundo a partir de un yo entendido como
esencia practica, actuante: que algo sélo pueda ser “para” y “a través” del yo, significa que

Grundiage des Naturrechts (1796) y Das System der Sittenlehre (1798), asimismo son estas las obras
de Fichie a las que alude toda su critica al sistema de éste en el escrito sobre la Diferencia.

6 Cf. Diferencia..., p. 93; la critica cobija sobre todo a Fichte; alusiones 2 Kant en un sentido semejante
se encuentran en Op. cit., pp. 90, 94ss, 123ss.

7  Cf. Diferencia, pp. 68, 69, 71, 74, 77, 78, 79, B2, 86, &7, 89, 91, 92, 111, 112ss.
8 Diferencia, p. 92.

9  Fichte, Grundlage des Naturrechis, Op. Cit., p. 24.

10 Idem; of. p. 27.

37



Carlos Emel Rendon Arroyave

solo es en tanto es “puesto” o *producido” por éste, es decir, en tanto, es el resultado de su
propia “actividad™ [ Wirksamkeit]. La “conviccion™ en la existencia del mundo externo sélo
es posible, por tanto, mediante el “ponerse” (“concebirse™ o “percibirse”) del yo como
actuante, esto es, en la medida en que éste se autoadscriba aquella actividad productora,
cuyo fundamento u origen se encuentra solo en €l mismo: la propia posibilidad de la
autoconciencia radica en esta condicion.'' “Dado que el yo puede ponerse en la
autoconciencia sélo practicamente [praktisch], pero no puede poner nada que no sea finito,
Yy por consiguiente, tiene que poner un limite a su actividad préctica, por eso tiene que poner
un mundo fuera de si”.'? La deduccién trascendental del mundo no tiene, por tanto, el
sentido de un poner en duda la existencia del mismo —este seria, segiin el propio Fichte, el
proceder del “idealista dogmatico”—, sino el de entender que el yo mismo sélo es, en tanto
se afirma o acredita como “ser racional” a través de la “actividad” productora y libre que le
es inherente.” “El yo no es algo que tenga una capacidad, no es en absoluto capacidad
alguna, sino que es algo actuante [handelnd); é| es, lo que actia, y si no actia, no es
I]E.dﬂ“.”’

La deduccidn trascendental del mundo a partir del yo préctico, apunta, en rigor, a una
fundamentacion de la idea de la libertad, entendida como autodeterminacion del yo para la
actividad. Ello se hace evidente no sélo en la idea de que el “ponerse del yo”, esto es, la

11 fbid, p. 18, 20. De ahi que Fichte considere como “fracasados™ todos los demés intentos de deduccién
del yo, asi, por ejemplo, el intento de deducirlo de la sola facultad de representar: en clara alusién a
Kant pregunta: "Cémo pudo suponerse que mediante el enlace de diferentes representaciones, en
ninguna de las cuales se encontraria el yo, si las muchas fueran reunidas, surgirfa un yo. Sélo después de
que el yo existe, se puede enlazar algo en él; éste, por consiguiente, tiene que existir antes de todo
enlace (...)". En: Op. cir., p. 21. (Cf. Kant, Immanuel. Kritik der reinen Fernunfi. B132). Para Fichte,
por el contrario, el yo que existe antes de todo enlace, el yo originario, “al que todo se carga y sujeta”
es el yo “practico”, esto es, el yo actuante, volente, pues esto es lo que constituye “la ralz més [ntima
del yo". En: Jdem. Este supuesto se convertird en el “principio de la eticidad” que Fichte expondra
poco después en su System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschafislehre (1798), [“Sistema
de la doctrina de las costumbres segin los principios de 1a doctrina de la ciencia™): alli se afirma, a modo
de tesis, que “yo puedo encontrarme a mi mismo, como yo mismo, sélo como volente [wollend]”. En:
Fichte. System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschafislehre. Hamburg, Meiner, 1995, p.
18; ¢f. pp. 19-20.

12 Grundlage des Naturrechis, p. 25.

13 Cf. ibid., p. 17. La deduccién del derecho natural encuentra en la idea de la “actividad libre” su eje
articulador: tal deduccitn se cumple en tres pasos fundamentales, en cada uno de los cuales la actividad
libre opera como condicién de los momentos constitutivos de la llamada “relacién de derecho™: asl,
ella es a) condicién del “ponerse 2 s{ mismo del yo”; b) condicién del poner —por parte del yo— un
mundo sensible externo; ¢) condicidn del poner —por parte del yo— otros seres racionales fuera de si
(cf. Fichte. Op. cir., p. 17ss, 24ss, 30s5). Hegel —como lo mostraremos miés adelante— hard resaltar
las implicaciones que tiene la teorfa fichteana de la “actividad libre™ en la fundamentacién de la
relacién de derecho, que contiene la teoria fichteana del reconocimiento.

14 Grundlage des Naturrechts, p. 23, (subrayado en el original). En el mismo sentido radical habia
afirmado Fichte poco antes: “Es por lo menos a-filoséfico [unphilosophisch] creer que el yo sea algo
diferente de sw hecho y su producto™ ibid., p. 22 (subrayado en el original).
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propia conciencia de si, es un “acto” o producto de esta actividad —"un ser racional finito
no puede ponerse a si mismo sin adscribirse una actividad libre”—, sino también en la idea
de que dicha actividad es un tender del yo a superar su estar “coaccionado” y “atado” por
los objetos del miundo externo —“la actividad [Tditigkeit] libre aspira a superar los objetos
en la medida en que ellos la atan. Ella es, por consiguiente, actividad [Wirksamkeit] sobre
los objetos”.!S La autodeterminaci6n del yo seria, en principio, su capacidad para elevarse
por sobre este estado de coaccién o condicionamiento, en el que el yo se encuentra en tanto
se “representa” o “intuye” el mundo fenoménico; la actividad libre opera asi como una
“actividad contrapuesta” a la intuicién, o, en palabras de Fichte, la actividad libre es “intuicion
superada™: de ahi que, siguiendo la conviccién fundamental de Kant, Fichte conciba en
parte la libertad como una actividad a través de la cual se superan los limites inherentes a la
actividad teorética, una actividad, en fin, cuyo objeto no es dado o fijado: la libertad seria la
esfera del obrar incondicionado y en ello radica para Fichte su necesidad. “Por consiguiente,
una actividad contrapuesta a esta actividad [sic. a la actividad teorética] tendria que ser libre
en consideracion a su contenido; tendria que poder obrarse de esta forma o de aquella otra,
o de otra diferente”.'® Este “tener que poder obrar”, comporta una doble significacion: por
un lado, es la forma bajo la cual el yo, entendido como yo préctico, contrarresta la causalidad
inmanente al mundo fenoménico, lo cual es descrito por Fichte como la “accion reciproca”
[ Wechselwirkung], el mutuo influirse de “representacién” y “voluntad”™, reciprocidad que
funda no s6lo la posibilidad del yo en general —pues este es un compuesto de “inteligencia”
y “voluntad”—, sino de todo aquello que es para el yo, es decir, del mundo determinado a
su obrar; por otro lado, es la forma de la libertad entendida como causalidad, que se expresa
como la capacidad préctica del yo para iniciar un “efecto” [Wirkung) en el tiempo."” Esta
dltima significacién no apunta en Fichte tanto a la idea de la libertad como un mundo
inteligible, sustraido por entero a la causalidad inherente al mundo fenoménico, cuanto a la
capacidad del yo de objetivar la forma de su obrar, en otras palabras, de hacer que la “forma”
de su obrar devenga (su) “objeto”; la idea de “tener que poder obrar de esta o aquella
forma™ resulta inseparable de una cierta conciencia de la libertad implicita en la tendencia
consciente del yo a la objetivacion de su actividad. Este altimo significado coincide con la
férmula bajo la cual Fichte sintetizard la idea de la libertad en el contexto de la deduccion del
concepto del derecho: “;Pero qué significa ser libre? —evidentemente, poder llevar a cabo
los conceptos aprehendidos de sus acciones™.'

El mundo sensible externo constituye la esfera primera para la realizacion de “los
conceptos aprehendidos de las acciones”; en otras palabras, es la esfera inmediata en la
cual el yo se acredita, en el obrar, como esencia libre. Ahora bien, esta funcién que cumple

15 Ibid., pp. 17, 19 (subrayado en el original).
16 Ibid., p. 19.

17 En esta segunda acepcidn Fichte se mueve en ¢l contexto de las analogias de la experiencia de Kant,
particularmente en la llamada analogia de la sucesidn: ¢f. Kant. Kritik der reinen Vernunfi, B233.

18 Fichte. Grundlage des Naturrechts. Op. cit., p. 51.
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el mundo en relacion con la realizacion del concepto de libertad, se pone de manifiesto alli
donde el mundo, més concretamente, la oposicién originaria que media entre él y la
autoconciencia, se constituye en aquello que “excita” o “requiere™” la actividad préictica:
gue el yo, como lo habia dicho Fichte, tenga que poner un “limite” a su actividad prictica, no
tiene que ver solo con su condicion de ser racional “finito”, tiene que ver también con el
hecho de que, desde el punto de vista prictico, el yo sélo puede concebirse en “oposicién”
y “relacion” con algo otro de si —en este caso, el mundo como un “sistema de objetos™—
solo en relacion con lo cual su autodeterminacion para la actividad, su libertad, adquiere un
contenido propio (supuesto éste que sustentard la deduccién de 1a “relacion derecho” a
partir de la nocién de la autoconciencia); dicha actividad, en efecto, por si sola, no pasaria
de ser, como el intuir o representar, una cualidad formal del yo, carente en si misma de
contenido, algo, en fin, que el yo no puede poner “como tal”.*® La relacién del yo practico
con el mundo encuentra esta idea del mundo como lo “limitante” de la actividad prictica, en
el sentido de un limite que opera como lo que requiere al yo para la actividad, su caracteristica
dominante; este rasgo tiende a sobreponerse en Fichte a la relacién de tipo causal, a la luz de
la cual el mundo es determinado como el producto de la libertad del yo actuante. No sélo
la idea de la “acci6n reciproca”, sino también la idea misma de la actividad préctica como
algo esencialmente limitado, hablarian a favor de aquella forma de relacién. La misma relacién
de derecho —Ila relacién que caracteriza la relacion de la comunidad de seres racionales en

el mundo sensible— y que Hegel expone tras esta problemadtica, se alza sobre este modelo
previo de la relacién del yo y el mundo fenoménico.

Esto Gltimo sirve a la vez para hacer resaltar la funcién programética que cumple la
deduccion del mundo en el contexto de la deduccion del concepto del derecho: a la vez que
sirve como fundamento de la posibilidad de la autoconciencia en general —en el sentido de
que es aquello que ésta tiene que poner como limite de su actividad prictica—, constituye
el trénsito hacia la deduccién de aquella idea implicita en la nocién misma de la autoconciencia,
esto es, la idea de la comunidad. Esta posicion intermedia tiene una significacion propia: la
autoadscripcién por parte del yo de una actividad libre en el mundo sensible cobra su plena
significacion en tanto la misma es adscrita a otros seres racionales.

Como un mero recurso de la “reflexién™ para explicar la autoconciencia y, por lo
mismo, COmo un poner ésta en una oposicién insuperable frente a la naturaleza, se muestra
a los ojos de Hegel la deduccion del mundo del Grundlage des Naturrechts. En su exposicién
de la filosofia tedrica de Fichte, Hegel habia intentado mostrar en qué medida el caricter que
alli presenta la relacion sujeto—objeto determina la indole de la relacién entre el yo o el
“concepto” y el mundo o la naturaleza: se trata, segin Hegel, de una relacion caracterizada

19 Esta idea estard presente sobre todo en la exposicion del concepto del reconocimiento: ¢f. Fichte. Op.
cit., p. 40ss.; of. infra.

20 “El ser racional finito no puede poner su actividad como tal en la intuicion del mundo; pues ésta debe
tener por objeto no a éste [sic. el sujeto intuyente], sino més bien algo —un mundo—, que debe caer
fuera de él y serle contrapuesto”. En: Grundlage des Naturrechts, p. 18,
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por el primado de la subjetividad, como se pone de manifiesto en el postulado del yo
absoluto, que opera como el principio de todo el sistema:*' la identidad es una identidad
sujeto—objeto subjetiva, caricter éste que Hegel remonta al hecho de que en Fichte, el
objeto (la naturaleza) sea lo “puesto” o “determinado” por el yo. La constitucién subjetiva
de la identidad es la que determina la posicion negativa que le esté reservada a la naturaleza
en el contexto de la filosofia tedrica de Fichte: “puesto que esta puesta solo por la reflexién,
su autonomia estd por lo mismo aniquilada y su cardcter fundamental es el del estar—
contrapuesto”.® En este argumento convergen no sélo motivos de la filosofia de Schelling
(a 1a que €l se hallaba adherido por entonces y por la que tomaré partido abiertamente en
este escrito),? sino también motivos provenientes de la filosofia de lo viviente que Hegel
intentara desarrollar al final de la época de Frankfurt. Asi, que la autonomia de la naturaleza
se haya “aniquilada” es tanto resultado del cardcter unilateral que presentaria en Fichte la
identidad presupuesta del sujeto y el objeto, como también y en relacién con ello, expresion
inmanente de la concepcién de la naturaleza que subyace a la deduccion fichteana del
mundo: como leitmotiv resuena a lo largo de la exposicion hegeliana la idea de que se trata
una naturaleza concebida (“puesta”) por la reflexién como “objetividad absoluta”, como
“finitud pura”, como algo “esencialmente muerto™.** La relacién del yo con la naturaleza se
revela como una relacion entre una subjetividad hipostasiada y una naturaleza que, en
cuanto algo meramente puesto por la misma, le esta “sometida”; la identidad subjetiva de
sujeto y objeto equivale, en suma, a una relacién de dominio que, en el aspecto tedrico, no
haria més que mantener la oposicién originaria de ambos extremos. Hegel atribuye a esta
relacion la carencia interna fundamental del sistema de Fichte, que €l entiende como la no—
convergencia de “comienzo” y “fin”, de “principio” y “resultado” en esta filosofia, y a lo
cual remonta la diferencia esencial que existe entre el principio de esta filosofia y el principio
de la filosofia de Schelling.”

Hegel, como se recordard, era de la opinién de que esta relacion de dominio, el
“dominio de la reflexi6n™ se mostraba “en toda su dureza” en la filosofia practica de Fichte,
concretamente en la exposicion del Derecho Natural. Aqui, la relacion de dominio se halla
asimismo presente en la llamada “relacién de derecho” [Rechtsverhdltnis], que constituye
para Fichte el fundamento primero de la vida en comunidad. Para Fichte, la posibilidad de la
comunidad de los hombres descansa esencialmente en la autolimitacion

21 “El fundamento del sistema de Fichte es la intuicién intelectual, pensar puro de si mismo, autoconciencia
pura, yo=yo, yo soy; lo absoluto es sujeto—objeto y el yo es esta identidad de sujeto y objeto”.
Diferencia, p. 57.

22 Diferencia..., p. 88.

23 Cf. para ello el apartado final de la Diferencia, “Comparacién del principio de la filosofia de Schelling
vy de Fichte”, p. 111ss,

24 Cf. Diferencia..., pp. 88, 89.

25 Cf. ibid., p. 86, acerca de la comparacién de los dos sistemas, véase el apaniado final “Comparacién del
principio de la filosofia de Schelling y de Fichte™, p. 111ss,

4]



Carlos Emel Rendon Arroyave

[Selbstbeschrdnkung], por parte del individuo particular, de la esfera de la libertad que le
pertenece en tanto que ser racional. La autolimitacion es condicidén de posibilidad de la
libertad del otro, pues sélo en la medida en que yo restrinjo mi obrar a la esfera de accion que
me corresponde, dejo al otro la posibilidad de actuar en su propia esfera. La relacién de un
individuo con otro se estructura sobre una légica de la autoexclusion y la exclusion, que se
convierte en garante de las libertades individuales y, en consonancia con ello, de la propia
configuracion de la individualidad. El argumento de Fichte al respecto reza: “Yo s6lo me
pongo como individuo en oposicion con otro individuo determinado, en tanto me adscribo
una esfera para mi libertad, de la cual excluyo al otro, y en tanto adscribo al ofro una esfera,
de la cual yo me excluyo”.® La idea de que yo sélo me “pongo” como individuo “en
oposicién” con otro individuo en tanto me atribuyo a mi mismo y al otro una esfera para la
libertad, s6lo resulta comprensible a la luz de la idea de la autolimitacion, expuesta previamente
por Fichte y que se convertird, como intentaremos mostrarlo, en el blanco de la critica de
Hegel. Segun Fichte, al sujeto le esta indicada la esfera de su obrar: que la misma le esta
“indicada™ significa que “en esta esfera s6lo puede haber elegido el sujeto y no el otro™.?
El derecho exclusivo —y excluyente— de obrar en la propia esfera determina la contraposicién
o diferenciacién de esferas de accion entre los sujetos actuantes. Es el ejercicio de este
derecho —un poder elegir libremente entre las posibles acciones dadas— lo que constituye
al sujeto como individualidad libre y contrapuesta. La cuestién que aqui se plantea es la de
como los individuos observan o, mis concretamente, “reconocen” el limite de sus
posibilidades de accidn y, con ello, la inviolabilidad de las posibilidades de accién del otro.
Es claro que, en el contexto del derecho natural, cada sujeto puede actuar de tal manera que
con su accidn sobrepase la esfera de su obrar. La hipétesis de Fichte al respecto, constitutiva
de su nocién del derecho natural, es la de que, ¢l sujeto “con libertad” no traspasa la esfera
de su obrar, es decir, limita su libertad —las diferentes posibilidades de actuar— “por si
mismo” [durch sich selbst]. La autolimitacién de la libertad deviene condicién de posibilidad
de la libertad no s6lo en el sentido negativo de un no traspasar la esfera del obrar del otro,
sino en el sentido de que limitar las propias posibilidades del obrar es, de suyo, un “requerir”
[auffordern] el obrar del otro, un requerirlo para la actividad;® en este sentido, la
autolimitacion es una instancia posibilitadora de la conciencia de la libertad que el sujeto
expresaria a través de un actuar a su vez “determinado” o “condicionado” (en lo cual
radicarfa la primacia que, para efectos del “reconocimiento” del otro como racional, tendria
el actuar sobre la mera representacién o concepto formal de su libertad: “sélo el actuar es un
reconocimiento comiin y vdlido™).” La esencia del derecho natural no descansaria para

26 Fichte. Op. cit., p. 51.
27 Grundlage des Naturrechts, p. 42 (subrayado en el original).

28 L. Siep considera esta nocién del “requerimiento™ como el fundamento de la concepcién fichteana de
la intersubjetividad: ¢f. Siep, Ludwig. Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie.
Untersuchungen zu Hegels Jenaer Philosophie des Geistes. Freiburg, Milnchen, 1979, p. 29.

29 Fichte. Op. cit., p. 46; sobre el tema del reconocimiento en Fichte y su relacién con la teorla hegeliana
del reconocimiento, trataremos en un proximo capitulo de este trabajo. Acerca de la teorfa del
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Fichte, a diferencia de Hobbes, en una tendencia a la conservacion de las libertades
elementales del individuo, inspirada en el principio de la autoconservacion,” sino en la
motivacién intersubjetiva para el obrar posibilitada por la autolimitacién reciproca de la
voluntad. La deduccién del concepto del derecho natural estd destinada a mostrar, no las
condiciones bajo las cuales el sujeto hace efectiva su libertad “natural”, sino las condiciones
bajo las cuales, sujetos, que se “ponen™ como libres, mediatizan sus respectivas formas de
actuar: “derecho” [Recht] es para Fichte, ante todo, una “accidn reciproca”
[ Wechselwirkung].”!

El fichteano “limitarse—por—si mismo”™ —que opera a modo de imperativo categdrico
en la construccion del reconocimiento intersubjetivo— seria considerado por Hegel, por un
lado, como la negacion misma de la libertad —de la libertad entendida, no como el rasgo
distintivo del ser racional, sino como el cardcter supremo de la relacién entre seres racionales—
. por otro, como una radicalizacion de la oposicion entre una libertad, determinada
esencialmente como algo “negativo”, y una naturaleza “puesta”, segin €l, como “algo a
negar”’, como “absolutamente dependiente” en el sistema de Fichte. La critica se halla
inspirada en motivos procedentes de la filosofia frankfurtiana de lo viviente, como se percibe
claramente en el siguiente pasaje en el que Hegel critica la idea fichteana del autolimitarse, a
la luz del pathos de la infinitud, la belleza y la libertad propio de lo “viviente”, de la naturaleza
no sometida a la reflexion: “(...) el concepto del limitar constituye un reino de la libertad, en
el cual se aniquila toda relacién de la vida verdaderamente libre, infinita e ilimitada para si
misma, es decir, bella, por cuanto lo viviente estid desgarrado en concepto y materia y la
naturaleza cae bajo una dominacién”.* El recurrir a este modelo de interpretacion le serviria
a Hegel para mostrar c6mo la filosofia prictica de Fichte —siguiendo literalmente la via de la
filosofia de la reflexién— postula también el dominio de la razén, el concepto o la ley, sobre
la naturaleza, entendida ésta no s6lo como naturaleza externa u “orgénica”, sino también
como la naturaleza sensible del individuo particular, del “viviente”.

Asi, Hegel parte de que la idea fichteana de la comunidad —producto, para Fichte,
del reconocimiento intersubjetivo logrado—"* representa, de suyo, una realizacién
manifiestamente negativa de la libertad individual, dado que la comunidad deviene una
condicion misma de esta Gltima: “(...) en la comunidad con otro [la libertad] ha de ser
abandonada, para que sea posible la libertad de todos los seres racionales que se hallan en

reconocimiento en Fichte, véase Wildt, Andreas. Aufonomie und Anerkennung. Hegels Moralitdiskritik
im Lichte seiner Fichte-Rezeption. Stutigart, Kleti—Cotta, 1982.

30 Cf. Cortés, Francisco. “La ética de la autoconservacién y la teoria de los deberes politicos en el
Leviatan de Hobbes", en: Areté, vol. XIV, No. 1, 2002, pp. 5-40.

31 Cf. Fichte. Op. cit., p. 44.
32 Diferencia..., p. 95.

33 Véase Grundlage des Naturrechis, pp. 47-48, donde Fichte expone de paso el concepto de “comunidad”
[Gemeinschafi], con base en el “concepto de la individualidad”.
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comunidad y la comunidad es de nuevo una condicién de la libertad”, en suma, “la libertad
tiene que superarse a si misma para ser libertad”.* Que la comunidad sea “condicién” de la
libertad, significa que ella, antes que “una limitacion de la verdadera libertad del individuo”,
es, mas bien, la “ampliacion de la misma”.** Una interpretacion literal de este argumento se
veria enfrentada al problema de explicar por qué, si la comunidad representa una ampliacién
de la verdadera libertad del individuo, en ella, sin embargo, queda disuelto, a la luz de la
interpretacion de Hegel aquel cardcter que Fichte reclama como constitutivo de la relacion
entre seres racionales, es decir, la libertad inmanente a la “accién reciproca™® de los sujetos
actuantes: la dificultad de una tal interpretacién se origina ante el hecho de que para Hegel,
de esta comunidad —que en Fichte representa la concrecion de la libertad meramente formal
o posible del sujeto en la forma de una “conciencia comiin”—, surge del “modo més
completo” la “tirania™. “Esta surge del modo mds completo por la manera en que la libertad
debe ser limitada para que la libertad de otro ser racional sea posible™.”” Sin embargo, que de
la comunidad surja la tirania, no quiere decir que la comunidad misma se constituya como
una tirania frente al individuo particular como tal; Hegel se refiere, més bien, al caricter que
presenta una comunidad cuyos individuos han sido privados del lado “ideal” o
“indeterminado” de la libertad, es decir, de la libertad como cualidad de lo viviente, como
factor de la vida. Asi, la comunidad fichteana —que el propio Fichte considerara como
fundada en la “inteligencia” y la “libertad”, gracias a la limitacién reciproca de la libertad
individual—* es, para Hegel, precisamente lo contrario de ello: se trataria de una comunidad
que, a causa de la mutua limitacién en que se encuentran los individuos, en la que “la
limitacion se ha erigido en ley”, ha devenido “intelectiva y arracional”:*® “intelectiva”,
porque la relacién viviente de sus individuos estd determinada por la “reflexién” o el
“entendimiento”, cuyo producto mismo es la limitacién; la limitacién es consecuencia del
considerar la libertad desde el punto de vista de la reflexibén; “arracional”, porque el
entendimiento, cuyo &mbito es la finitud, ha suplantado a la raz6n y ha hecho de la libertad

34 Diferencia, pp. 95-96.

35 Diferencia, p. 96. Segin A. Nuzzo, ¢l problema que Hegel busca resolver en su ensayo sobre el derecho
natural, es, precisamente, el de cémo Iz comunidad puede constituirse en ampliacion de las libertades
individuales, no ya en una restriccién de las mismas; esto demostraria por qué en Hegel el problema de
la libertad “no pertenece a la razdn prictica como tal, sino a la razén é&ica”, ¢f Nuzzo, loe. cir., p. 92.
Resulta discutible, sin embargo, el punto de vista de Nuzzo, segin el cual en el escrito sobre la
Diferencia Hegel concebiria la libertad como “destruccién de la individualidad™: ¢f idem. En ese caso,
la critica de Hegel a la idea fichteana de comunidad quedaria sin piso. Por lo demds, como intentaremos
mostrario al final de este apartado, este punto de vista pasa por alto la defensa que, frente a una libertad
entendida como factor de la reflexion, Hegel hace de la libertad entendida como determinacién natural
del individuo viviente; cf. infra.

36 Hegel tiene en poco la funcién especulativa que tiene este concepto en la filosofia de Fichte: véase
Diferencia, p. 93.

37 Diferencia, pp. 96-97.
38 Cf. Grundlage des Naturrechis, p 44.
39 Diferencia, p. 97.
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—en si infinita—, algo finito y, por tanto, contrapuesto (a la naturaleza). Este caricter de la
comunidad se pone de manifiesto en el hecho de que, en ella, “cada relacién [de los individuos
entre si] es un dominar y un ser dominado segin leyes de un entendimiento consecuente™:*
la comunidad es intelectiva y arracional porque ella es la constante actualizacion de esta
dialéctica del “dominar y ser—-dominado”, y porque ella misma resulta legitimandola,
elevindola a “concepto”. La posibilidad de una relacion viviente, es decir, ilimitada, bella y
libre de toda racionalizacién, queda conjurada por el dominio que el concepto o el
entendimiento ejerce sobre el todo de la comunidad, pues el libre limitarse —que Fichte
concibiera como condicién del obrar racional—, se extiende, segiin Hegel, a todos “los
sentimientos de la vida” y se instaura como una “necesidad absoluta”. “Esta comunidad
bajo el dominio del entendimiento no se representa de manera que ella misma tenga que
darse por ley suprema (...) superar, en la verdadera infinitud de una comunidad bella, esta
necesidad de la vida en la que la vida es puesta por el entendimiento, y [superar] este
interminable determinar o dominar™:* lejos de ello, la comunidad se representa como carente
de todo gozo, de toda alegria y espontaneidad y, en general, carente de una vida
auténticamente ética: “(...) no se representa —continia Hegel— de modo que tenga que
hacer innecesarias las leyes por medio de las costumbres, los desérdenes de la vida
insatisfecha por medio del goce santificado, y las trasgresiones de la fuerza opnimida por
medio de una actividad posible para los grandes objetos™.** Hegel, ciertamente, no aclara
como seria posible la construccién de una tal comunidad, pero no es dificil, por otra parte,
identificar el modelo que tiene presente en esta critica: Ja antigua polis griega, que, desde
sus primeros escritos, y, sin excepcion, a lo largo de su filosofia prictica de la época de Jena,
constituyé el ideal imperecedero de la vida ética.® La negacién de toda relacion libre entre
sujetos racionales, por una parte, y la consolidacion de una comunidad sobre la dialéctica
del dominar y ser—dominado, por otro, darian cuenta, para Hegel, no s6lo del caracter
aporético subyacente a la deducci6n fichteana del derecho, sino también, como consecuencia
directa de ello, de la imposibilidad de construir, sobre esa base, un ideal de vida ética. Y por
esto Giltimo entiende Hegel en el escrito sobre la Diferencia, tanto la efectiva realizacion de
la libertad individual en el todo de una comunidad, como la identificacion de la voluntad del
singular con la voluntad general que encarna la misma. Lo primero se halla implicito en la
critica de Hegel 2 la indole de 1a relacién consigo mismo que impone la autolimitacion: Hegel
ve en la experiencia del limitarse, una fuente posible de escision del hombre: limitarse significa

40 Ibid., p. 95.
41 Ibid., p. 98.
42 Idem.

43 Sobre este punto volveremos més adelante, cuando nos ocupemos del ensayo sobre el derecho natural.
Por shora remitimos para la temética Hegel y la polis griega a los trabajos de: Pdggeler, Otio.  Hegels
Philosophische Anflinge”, en: Jamme, Christoph; Schneier, Helmut. Der Weg zum System. Materialien
zum jungen Hegel, loc. cit., pp. 68-111; Ilting, Karl. ,Hegels Auseinandersetzung mit der aristotelischen
Politik*, en: Philosophische Rundschau. Milinchen, Karl Alberg, 1963/64, pp. 38-58; Riedel, Manfred.
+Hegels Kritik des Naturrechts”, en: Hegel-Studien. Vol. 4. Bonn, 1967, pp. 177-204.
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escindirse, en el sentido de someter lo viviente, lo “indeterminado”, en una palabra, la
naturaleza sensible, en el poder restrictivo del entendimiento legislador; el hombre,
ciertamente, obedece a si mismo, pero en esa misma medida resulta sometido a si mismo:
“Cuando (...) la instancia autoritaria es instalada en el seno mismo del hombre y cuando en
¢l se contraponen absolutamente lo dominante y lo sometido, entonces la armonia interna
se destruye; disgregacion y escision absolutas constituyen el ser del hombre”.* En uno de
los escritos de juventud, se lee: “Moralidad es dependencia de mi mismo; es desgarramiento
en uno mismo”.* Por causa de la escision, “naturaleza” y “libertad” se convierten en dos
instancias contrapuestas en el ser del hombre: la naturaleza, que Hegel entiende aqui en ¢!
sentido fichteano de “el sistema originario determinado de impulsos y sentimientos”* ha
de ser lo subsumible, a fin de que el concepto (el entendimiento legislador) pueda dominar;
en otras palabras; el hombre es libre en la medida que somete su propia naturaleza, el
conjunto de “impulsos” y “sentimientos™ a la ley del limitarse. Es en tanto producto del
sometimiento de la naturaleza sensible como la libertad se instaura, frente a ella, como lo
negativo: la opresion de la naturaleza se convierte asi en deber ser, en ley del entendimiento,
a la que ha de estar sujeto el obrar del hombre; el concepto debe dominar “aunque al punto
sean extirpados de raiz la confianza, el gozo, el amor y todas las potencias de una identidad
auténticamente ética”.’ En el &mbito subjetivo, en el ser del hombre, la escisién conlleva, en
esencia, a la disolucion de la identidad ética del sujeto lo cual se evidencia, para Hegel, en
la indole de la accién ética: ésta ciertamente puede ajustarse en todo a la ley del limitarse, v,
en cuanto tal, ser una accion ética; pero, en cuanto su cumplimiento exige el sometimiento
de las determinaciones (“potencias™) de naturaleza sensible, es ella misma una accién
“muerta”, carente de “identidad”. Qué clase de fundamento subjetivo de determinacion
haya de ser aquel que confiera a la accion su verdadera identidad ética, es algo que Hegel
tampoco especifica. No obstante, también en esta concepecidon se halla presente un motivo
procedente de la época de Berna y Frankfurt: el obrar del individuo sélo es libre y, en esa
medida, “viviente”, en tanto tiene la naturaleza sensible del hombre el conjunto de sus
inclinaciones por fundamento tnico de su obrar, y no cede a las exigencias de una razén
(prictica), que abstraeria de las condiciones concretas del obrar del individuo particular; el

joven Hegel designaria dicho fundamento, oponiéndolo radicalmente a la raz6n practica,
con el nombre de “amor”,*

Asi como la autolimitacidn, en tanto que referida al singular, es fuente de la escisi6n
de la identidad ética, asi ella, en tanto que referida al todo de una comunidad, significa

44 Dijferencia..., p. 104,

45 Hegel. ,,Der Geist zum Christentums und sein Schicksal”, en : Hegel. Fridhe Schriften. Werke 1.
Frankfurt, Suhrkamp, 1986, p. 303.

46 Ibid., p. 84.
47 Ibid., p. 103.
48 Este punto de vista se halla presente a lo largo de la confrontacién del joven Hegel con la filosofia

moral kantiana, ¢f. para ello: ,Der Geist zum Christentums und sein Schicksal®, loc. cit., p. 274; sobre
todo 297ss.
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escision de los vinculos que hacen posible 1a vida de la misma. Algo de esto se vioyaen la
critica de Hegel a la idea fichteana de la comunidad, y se halla presente asimismo en la critica
al Estado fichteano. Dado que aqui no hemos abordado el tema del estado en Fichte,* nos
limitaremos a hacer resaltar algunos aspectos de esta critica, dejando para un capitulo
posterior, en el que nos ocuparemos de la dimensién ética del estado en Hegel, una exposicién
mas acabada de la concepcion fichtenana del estado. Manteniendo como blanco de su
critica la “reflexion”, Hegel designa dicho Estado como “Estado—entendimiento”: un estado
en el que el individuo estd sometido constantemente, en todos los movimientos y
comportamientos de su vida, a la vigilancia policiva del mismo.” Hegel ve en ello no solo
una innecesaria y perniciosa ampliacién del poder del estado —un “inacabamiento del
determinar”— que conduce a una crasa violacion de las mas elementales libertades
individuales, sino, ante todo, la negacién del estado como objetivacion y organizacion
particular, en un determinado pueblo, de la razon: La razén, comenta Hegel, “tiene que
encontrarse explicitada a si misma al maximo en la organizacion mas perfecta que pueda
darse a si misma, en la configuracién que se da al constituirse en un pueblo™,” lo cual,
segin €1, no es el caso en Fichte: pues el Estado, el “Estado—entendimiento”, “no es una
organizacidn, sino una méquina”, y el pueblo “no es el cuerpo orgéanico de una vida comun
y rica, sino una pluralidad atomizada y enfermiza, cuyos elementos son sustancias
contrapuestas, (...) elementos cuya unidad es un concepto, cuya cohesion es un dominar
sin fin”.* Esta descripcion del estado fichteano, cuya pertinencia dejamos por ahora en
suspenso, obedece a una concepeion del estado que Hegel hara explicita a partir del ensayo
sobre el Derecho Natural: 1a de que el estado sélo se presenta como una autoconfiguracion
particular de la razén en la medida en que es la sustancia ética de los individuos actuantes,
solo en esa medida, estos, a su vez, constituyen un pueblo. La descripcion del estado
fichteano contiene esta concepcion bajo una doble forma: en primer lugar, en la idea, en
sentido estricto un tdpico del pensamiento roméntico, del “estado—maquina™ con la que

49 Para ello véase Grundlage des Naturrechis.

50 “En este ideal de estado no hay ningln acto ni movimiento que no lenga que ser necesariamente
sometido a una ley, colocado bajo control inmediato y observado por la policia (...) asi que, en un
Estado con una constitucién establecida segin este principio, la policia sabe bastante bien dénde esta
cada ciudadano a cada hora del dia y que estd haciendo™: Diferencia..., p. 99; ¢f. también la nota al pie
de pigina (pp. 99-100), en la que, “con algunos ¢jemplos”, Hegel muestra en detalle la funcién
policiva del estado. Hegel reiterard esta critica en su ensayo sobre el derecho nafural: alli el estado
fichteano es concebido como algo que penetra “el ser del singular™ y asi destruye “la libertad civil”, lo
cual seria “el més duro despotismo”. Cf. Hegel. ,Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des
Maturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verhiltnis zu den positiven
Rechtswissenschaften”, en: Hegel. Jenaer Schriften 1801-1807. Werke 2. Frankfurt, Suhrkamp, pp.
434-530, cf. p. 519. La critica se repite en Glauben und Wissen, p. 128, en donde se afirma que “la
individualidad se encuentra bajo la tirania absoluta [del derecho natural]”, Cf. Hegel. Glauben und
Wissen. Hamburg, Meiner, 1986, p. 128.

51 Diferencia..., p. 102.
52 [dem.
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Hegel se representa una comunidad politica enteramente atomizada; en segundo lugar, en la
idea del estado como una “organizacién” con la que los individuos se relacionarian a manera
de partes constitutivas de un organismo (viviente). También aqui es necesario evocar el
pensamiento juvenil de Hegel: la idea del estado—maquina procede de aquella posicién
critico—andrquica que Hegel, junto con Schelling y Hélderlin, asumiera en el llamado Primer
programa de un sistema del idealismo alemdn (1796/1797), texto en el que el estado —el
estado moderno— es visto como la negacion misma de la libertad, dado que él, de suyo algo
“mecénico”, trata “a hombres libres como a engranajes mecéanicos”, en lo cual estriba la
necesidad de su desaparicién:* la politica, en sentido moderno, quedaba por completo
excluida de aquel ideal de humanidad que alli se anunciaba, una humanidad guiada y
determinada en todos sus actos por la idea rectora de la belleza. Con todo, la critica al
estado—méquina de Fichte tiene una intencién muy distinta de la que anima al escrito sobre
la Diferencia; pues el estado no es caracterizado de entrada como una méquina, sino como
un estado que deviene maquina a causa del excesivo poder que, en el derecho, mis
concretamente, como estado de derecho, ejerce sobre la vida de sus ciudadanos; el estado
maquina es el estado despético propiamente dicho. Esto resulta inseparable de la imagen
del pueblo como “pluralidad atomizada y enfermiza™: la penetracion del estado en todas las
formas de la vida social e individual, como trata de mostrarlo Hegel en los ejemplos del
“inacabamiento del determinar”, traeria como consecuencia la pérdida de relaciones basadas
en la confianza y el respeto reciproco de sus ciudadanos, en suma, la negacién misma del
reconocimiento intersubjetivo.* La absolutizacion del poder del estado, y la consiguiente
atomizacion de la comunidad, representan las formas bajo las que se concreta la escisién en
el ambito de eticidad o del “pueblo”. El contraste con la imagen de un pueblo como “el
cuerpo orgénico de una vida comin y rica” salta a la vista: es probable que Hegel retome
aqui, una vez mas, el ideal republicano de juventud, que él viera encarnado en la antigua
polis griega; la vida de la polis era el tinico interés del ciudadano particular y este interés
constituia el lazo invisible que unia, para todo tipo de empresas, a los ciudadanos entre si:
el joven Hegel veia en este lazo comiin e invisible, aquel ser-uno en y con la totalidad que
represento siempre para €l la mixima expresion de la eticidad individual. No obstante, se
trata también alli de una metifora que Hegel sabra explotar en sus sucesivas caracterizaciones
de las nociones de “pueblo” y “estado™: en la medida en que el pueblo es un “cuerpo
organico” los individuos se relacionan con ¢l a manera de miembros que, a la vez que hacen
posible su funcionamiento, no pueden tener utilidad ni vida al margen de él. Esta imagen
organicista del pueblo, que tiene su referente en la filosofia de la naturaleza que Hegel
desarrollara a comienzos de 1800, estaria a la base de la critica de Hegel a toda fundamentacién
positivista del derecho, y, con ello, a la base de su critica al derecho natural moderno: y es,
por iltimo, la imagen que acuiia su reivindicacion de una relacién intersubjetiva viviente. En

53 Cf. Hegel. Frithe Schrifien..., loc. cit., p. 234,

54 Sobre ello ha llamado la atencién Siep, quien considera que Fichte, con esta concepcidn del estado,
incurre en una “inconsecuencia” respecto a su teoria del reconocimiento. Cf. Siep. Anerkennung als
Prinzip..., Op. cit., p. 36 y nota 37.
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este sentido cabria decir que la constitucion de la “identidad ética”, no sélo del sujeto
actuante, sino también de un determinado pueblo, sélo es posible en la experiencia
intersubjetiva de las “potencias” (gozo, confianza, amor) vinculadas a una “relacion viviente™,

A la luz de este resultado, la deduccién del derecho natural, que Fichte habria
emprendido con el propésito de mostrar la posibilidad de la autoconciencia y, con €sta, de
la comunidad humana en general, se muestra enteramente contradictoria, pues el derecho
natural, que encuentra su propia posibilidad en aquel libre limitarse por si mismo, aboca
finalmente, como se demuestra en la indole del estado, en “el sometimiento de los seres
libres”.** Para Hegel, sin embargo, el derecho natural no representaria tanto la negacién de
la libertad como tal,* cuanto la radicalizacion de la oposicion —que la filosofia tedrica
no pudo resolver— entre naturaleza y libertad: en efecto, es aqui donde —nos habia
dicho Hegel— esa oposicién se muestra “en toda su dureza”. Esta “dureza” deja al
descubierto la verdadera indole del derecho natural fichteano: “‘una exposicion del completo
dominio del entendimiento y de la servidumbre de lo viviente”.¥ Dominio del entendimiento
no alude aqui sélo a aquel primado que lo subjetivo tiene frente a lo objetivo en el sistema
de Fichte; “dominio” es asimismo el cardcter negativo que adquiere la libertad cuando se la
concibe como “lo otro” de la naturaleza: en tanto que “lo otro” de la libertad o de la razén, la
naturaleza es en si solo lo finito, la materia, lo “malo”,** lo cual la convierte, a priori, en algo
a negar, “Esta libertad —comenta Hegel— sélo es, en tanto niega, y sélo puede negar,
mientras haya algo que ella niegue”.*® La libertad negativa o dominante es la libertad
objetivada como “concepto”, palabra que tenia para Hegel, por entonces, una significacion
negativa: en cuanto producto de la “Reflexién”, “Concepto” es la unidad abstracta o formal
de lo diverso. “Dominio del entendimiento y servidumbre de lo viviente” quiere decir
subsuncion de la diversidad de la naturaleza —tanto de la fisica como de la ética— en la
unidad formal del concepto. En el contexto de la filosofia tedrica, este formalismo se expresa
en el “poner”, por parte del filésofo trascendental, del yo = yo como fundamento de la
realidad del mundo sensible. En el contexto de la eticidad, se expresa en la libertad puramente
externa que encuentra el individuo en el derecho, el cual hace siempre abstraccién de su
libertad interna® (los méviles subjetivos del obrar); en otras palabras: la libertad formal es
la subsuncién del individuo (viviente) en un concepto (el derecho) externo a él. En €l se
encuentra el nexo que vincula la critica a la deduccion trascendental del mundo en Fichte
con la critica a su doctrina del derecho natural.

55 Diferencia..., p. 103,

56 “La libertad es el cardcter de la racionalidad, es lo que supera en si toda limitacién y es lo supremo del
sistema fichteano™. En: Diferencia..., p. 95.

57 Diferencia..., p. 102.

58 Fsta connotacién es usada frecuentemente por Hegel en su critica 2 la filosofia de Fichte en Glauben
und Wissen, Cf. Hegel. Loc. cit., p. 126.

59 Jdem.
60 Cf, Diferencia..., pp. 102, 104; Glauben und Wissen, p. 128.

49



Carlos Emel Rendon Arroyave

Pese a que en la critica de Hegel al concepto fichteano de “naturaleza” resulten por
momentos decisivos los ideales ético—politicos de la época de juventud, en ella, sin embargo,
se insinda ya un concepto de naturaleza que no parece tener precedentes en su pensamiento
anterior y que sera desarrollado en nigor en el contexto de la filosofia de la eticidad del
Derecho Natural: “naturaleza™ designa un modo de ser de la idea ética, modo en el que ésta
se expresa en el cardcter natural de las relaciones y comportamientos propios de los
individuos, y que constituyen los fundamentos primarios e irreductibles de la vida en
comunidad. Hegel designara este modo de la eticidad como “eticidad natural”, En el escrito
sobre la Diferencia, la idea de la eticidad natural se haya presente, por una parte, en la
reivindicacion del ideal de la “relacion viviente”, por oposicion a la relacién (fichteana) del
derecho y, por otra, en la defensa de la singularidad frente a la absolutizacién del Estado.
Que la eticidad, tenga su manifestacién “natural” en la singularidad como tal, es decir,
considerada como “natural” o “viviente”, no ya, o no solamente, como “racional”, es la
conviccion que mueve a Hegel a distanciarse criticamente del concepto fichteano de
naturaleza (esta conviccion esta a la base de la velada contraposicién entre voluntad singular
y voluntad general que se encuentra al final de su critica). El “maltrato a la naturaleza™ es,
desde el punto de vista de la eticidad natural, la abstraccion del papel que ella juega en la
determinacion de la voluntad del singular. En la medida en que dicha abstraccién se salda a
favor del concepto o del entendimiento, la eticidad del singular es, de suyo, una eticidad
escindida. Hegel se impondri como tarea la superacién de esta escision, postulando para
ello la unidad de la singularidad y la universalidad como realizaci6n de la verdadera eticidad.
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