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En mi libro Philosophie des Reims. Der junge Hegel und das “Gespenst des
Skepticismus” (Filosofia en tablas. El joven Hegel y el “fantasma del escepticismo ), he
intentado una reconstruccion de la recepcion de la skepsis en el joven Hegel (antes de la
Fenomenolgia).!

En el presente articulo quiero ocuparme de Sexto Empirico, probablemente la fuente
mas importante de la skepsis antigua.

Se trata de la cuestion relativa a la relevancia tedrica que tiene la problematica del
escepticismo en la evolucion filoséfica de Hegel en los afios previos a la época de Jena, de
la prehistoria de la interpretacion de la negatividad en el periodo de Jena, de la “dialéctica
negativa” como autosuperacion de lo finito; de las etapas que preceden a la concepcion de
la “skepsis implicita”, concepcion con la cual Hegel, como critico de la skepsis, se convierte
en uno de los escépticos mas originales de la época moderna.’

1 E1 interés por la comprension hegeliana d el escepticismo parece aumentar en los G ltimos afios. C omo
testimonio breve de ello pueden mencionarse las siguientes p ublicaciones: FORSTER, M .-N. H egel
and Skepticism. Cambridge, Mass: Harvard Univesity Press; 1989; FULDA, H.; HORTSMANN, R.-P. (eds).
Skeptizismus und spekulatives Denken in der Philosophie Hegels. Stuttgart: 1996; WESTPHAL, K.-R. Hegel,
Hume und die Identitit wahrnembarer Dinge. Frankfurta. M, 1998. Sin embargo, la mayoria de estos trabajos
se ocupan s6lo de los primeros escritos de 1a época de Jena y se concentran en el proyecto del “escepticismo
que se consuma a si mismo” de la Fenomelogia del espiritu y en las exposiciones posteriores (Enciclopedia,
Lecciones sobre la historia de la filosofia). El periodo de nacimiento propiamente dicho de la interpretacion
de la skepsis durante los “afios de aprendizaje” de Stuttgart a Frankfurt, sélo ha merecido atencion de una
manera marginal en los estudios sobre el joven Hegel.

2 Para la determinacion del concepto de “skepsis 'y “escepticismo” ¢ft: por ejemplo el articulo Skepsis, Skeptizismus,
en: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bassel, 1995, Bd. 9, p. 938, 974.
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El punto de partida para una c onsideracion retrospectiva lo constituyen textos
importantes en torno al tema del escepticismo pertenecientes al comienzo del periodo de
Jena; en primer lugar el ensayo aparecido en el Kritisches Journal der Philosphie bajo el
titulo Verhdltnis des Skeptizismus zur Philosophie. Darstellung seiner verschiedenen
Modifikationen und Vergleichnung des neuesten mit dem alten,* el llamado ensayo
sobre el escepticismo; una recension del escrito de Gottlob Emnst Schulze: K ritik der
theoretischen Philosophie ( Critica de la filosofia tedrica), aparecido en 1801. Esta
confrontacion de Hegel con el mas célebre representante de los asi llamados escépticos
modernos consiste en un “ensayo que interviene en lo mas intimo de la filosofia”. Hegel
interpreta el pensamiento de Schulze como una skepsis aparente dirigida contra el contenido
especulativo trascendental de la filosofia, como dogmatismo del entendimiento vulgar,
como una filosofia del common sense, y lo contrasta con la antigua y auténtica skepsis de
Platén y Sexto Empirico y con la skepsis moderna de un Hume. Se trata, por esto, de la
cuestion acerca de qué es skepsis auténtica y verdadera, dado gue todos los pensadores
importantes que surgen alrededor de 1800 aparecieron con la pretension de representar
la skepsis auténtica. Hegel afirma: “Sin la determinacién de la verdadera relacion del
escepticismo con la filosofia (...), todas las historias y narraciones de las nuevas versiones
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del escepticismo conducen a nada”.

Segiin Hegel, las raices fundamentales de la skepsis “artificiosa” e “imaginaria” de
Schulze descansan en el realismo escocés del common sense y en las versiones alemanas de
la “filosofia del sano entendimiento humano” relacionadas con el mismo. Schulze, por
consiguiente, no se encuentra ni en la tradicion del pirronismo ni en la tradicién de Hume, ya
que los representantes principales de la filosofia escocesa del common sense, Thomas Reid
y James Beattie, fueron los criticos mas mordaces del escepticismo de Hume.

Durante los primeros afios de su estadia en Jena, Hegel se ocupa en la construcciéon
de una nueva forma de doctrina de las antinomias, de un nuevo concepto de la constitucién
y autosuperacion de las mismas. Para ello Hegel echa mano tanto de la figura moderna de la
antinomia en Kant' como también, y de manera particular, del concepto de la igualdad-de-
validez de la skepsis antigua.® Mas tarde acentuara la semejanza de ambos modelos de

* Vers.i()n castellana de Delmacio Negro Pavon: Relacion del escepticismo con la filosofia. Exposicion de sus
diferentes modificaciones y comparacicn entre el contempordneo y el antiguo. Madrid: Aguilar, 1980. (N del

3HEGEL, GWF. Theorie Werke Ausgabe. Werke in zwanzig Biinden. Frankfurt; Suhrkamp, 1986, Bd. 2,p. 227. (En
adelante Werke, seguido del niimero del tomo y de 1a pagina, asi: Werke 2, 227).

4 Enla Enciclopedia, Hegel caracteriza la antinomia como la “afirmacion de dos tesis contrapuestas sobre el mismo
objeto y de tal modo que cada una de estas tesis ha de ser afirmada con la misma necesidad” (Werke 8, 126).
(Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas, version castellana de Ramon Valls Plana. Madrid: Alianza, 1997, p.
148). A diferencia de Kant, Hegel representa una antinémica “universal”. La antinomia no se encuentra sélo en

los objetos t'omados de la cosmologia, “sino, més bien, en todos los objetos de todos los géneros, en todas las
Tepresentaciones, conceptos € ideas” (Werke 8, 127s).

5 'loooBEvera—isosthéneia (igual fuerza, igual valor, igual validez). En su Probe einer Ubersetzung aus des
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pensamiento: “El escepticismo antiguo muestra la antinomia en todos sus conceptos”.®
La skepsis auténtica (que no esuna mera doctrina de la duda) se caracteriza por un principio
fundamental: mavti Adyw Adyos ioos a&vrtikeitat. Sexto Empirico, cuya obra
Esbozos pirronicos’ es fundamental para la comprension de la concepcion hegeliana de
la skepsis, habla de la “igualdad respecto de la credibilidad y la no-credibilidad, de modo
que ninguno de los dos argumentos tendria prioridad sobre el otro por el hecho de que
fuera mas creible”.® La skepsis implica examinar y buscar, considerar la cosa con mirada
critica y reflexion madura. Se debe evitar 1a precipitacion en el juicio y atacar la
enfermedad del prejuicio. “A toda tesis — asi dice 1a traduccion de Niethammer del
principio fundamental de la skepsis— se contrapone una tesis de igual valor”.? Por eso se
pide contener el juicio (¢moy1}), los pirronistas se abstienen de tomar una decision (en la -
medida en que sea mostrada la isosthenia). Esto se puede traducir también por “dejar sin
resolver”, “irresolucién” y “abstenerse de decidir”.’ “Skepsis es el arte de contraponer
de todas las formas posibles cosas que se manifiestan y se piensan, arte gracias al cual, a
causa de la igualdad en la validez de los asuntos y argumentos contrapuestos, liegamos
primero a la suspension del juicio, y después a la serenidad de espiritu”.!" A partir de este
teorema fundamental se puede inferir la c oncepcién hegeliana del e scepticismo: 1o
isosthénico o antindmico representa para Hegel el resultado supremo y tltimo de toda
filosofia de la reflexion, de toda filosofia del entendimiento.'

Sextus Empiricus drei Biichern von den Grundlehren der Pyrrhoniker, (en: FULLEBORN, G-G (ed). Beytrige
zur Geschichie der Philosophie, 1792, nimero 2. citado aqui segtn la edicion revisada del nimero de 1796);
escrito en Gothaen 1791, F. I. Niethammer ofrece 1a siguiente traduccion: “Llamo equilibrio de las tesis la misma
pretension de credibilidad de las mismas, en la medida en que ninguna de las dos tesis contrapuestas puede
determinamos a aceptar una cosa como verdadera o a rechazarla como faisa” (p. 202). Se encuentran los giros
“equilibrio de las partes y las tesis contradictorias”. Ilavtl Adyw Adyos igos avtikeitai: en ello consiste
para el Hegel de Jena el “principio del escepticismo” (Werke 2, 230).

6 Werke5,217.

7 Las citas en el texto se hacen con base en version: SEXTUS EMPIRICUS. Grundriss der pyrronischen Skepsis.
Frankfurta. M, 1985, introduccién y traduccion de V.-M. Hossenfelder (en adelante PH, seguido del numero
del libro y del paragrafo). (Cfr. version castellana: SEXTO EMPIRICO. Esbozos pirronicos. Madrid: Gredos,
1993).

8 “A cada argumento que examino, que demuestro algo dogmaticamente, me parece que se le contrapone otro
argumento, que a su vez demuestra algo dogmaticamente que respecto del primero tiene el mismo valor en
cuanto a credibilidad y no credibilidad” (PH 1, 187, traduccion de Niethammer). Acerca de las figuras centrales
de la antigua skepsis véase: HOSSENFELDER, N. Stoa, Epikureismus und Skepsis, en: ROD, W. (ed).
Geschichte der Philosophie. Miinchen, 1993, Tomo 3, p. 147-200; RICKEN, F. Antike Skeptiker. Miinchen,
1994

9NIETHAMMER, F.-1. Op. cit., p. 230.
10 Ibidem, p. 199-202..
11 PH1,8.

12 El pensamiento “segun el cual la contradiccion [como antinomia), que es puesta en lo racional a ravés de las
determinaciones del entendimiento, es esencial y necesaria, debe considerarse como uno de los progresos
mas importantes v profundos de la filosofia de la época actual” (Werke 8, 126). )




La reflexion retrospectiva sobre el pirronismo tiene una importancia central en la
formacion del idealismo especulativo de Hegel en general. La quintaesencia de la “lectura
paralela”, constatable quiza s6lo en Hegel, de Platon y Sexto Empirico, se encuentra en las
primeras obras de Jena, mientras que en la Fenomenologia se encuentra el balance teérico
de la ocupacién con Hume. La concepcion hegeliana del escepticismo (y en general la
génesis de la filosofia hegeliana) se torna transparente en la medida en que se reconstruye
la interpretacion real de los dos pensadores antiguos y del escéptico escocés.

La skepsis como isosthenia impregna de manera esencial el caracter del viaje por el
mundo que realiza la conciencia, descrito en la Fenomenologia, y que culmina en el
autoconcebirse de la conciencia como espiritu. El espiritu es en Hegel un provenir-desde-la-
destruccion. El lado negativo o destructor de la razoén forma el verdadero transito a la
especulacion, a la razon como espiritu. El camino critico y escéptico (esta formula posterior
remite a la interpretacién de la antinomia o de la antitética en la filosofia trascendental como
skepsis moderna), significa la “destruccion de lo finito”, el incesante negar e irse-a-fondo-
de-todo.

Destruccion e “ir al fundamento”

El camino critico y escéptico conduce al concepto puro, al pensamiento puro a
través de la “agudeza sobria”, la cual nos pone a salvo tanto de la exaltacion romantica como
de las pretensiones arrogantes del dogmatismo. El escéptico, segiin Kant, es “el que disciplina
al dogmatico”.

Sexto Empirico, cuya argumentacion relativista contra el dogmatismo es seguida
por Hegel, conoce la no-verdad de lo finito a partir de la antinomia que se debe reconocer
en éste. La ley suprema de este conocimiento finito es la isostheneia. El escéptico
pirrénico no se muestra como un escéptico aletargado, sino —como corresponde al
significado original del escepticismo— como un examinador y un buscador constante. El
escéptico es un indagador que siempre tropieza con la isosthenia como resultado ultimo
de su investigacion. En su esencia es un aporético. Mientras que los tropos de Anesidemo
pretenden ante todo poner al descubierto la inseguridad del conocimiento sensible (skepsis
de la percepcion), los tropos de Agripa apuntan, fundamentalmente, a la insuficiencia del
conocimiento del entendimiento (skepsis del entendimiento).”? En la antinomia como
expresion de la igualdad de validez teorética, ve Hegel el resultado supremo y tltimo de la
reflexion, del conocimiento finito. Segtn Hegel, los tropos escépticos conciernen solo al
saber finito, la negatividad no es mas que un momento de la idea suprema. En el escrito
Glauben und wissen (Fe y saber) se afirma que “la verdad se eleva” desde la nada y la

13 Para mas detalles al respecto cfr: Capitulo 11, 3. 1.
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conocida”.'* Es la via al fundamento real, a través de lo cual se supera la relatividad de 1o
finito y lo finito experimenta su v erdadero reconocimiento. Pues la esfera del mundo
meramente empirico, del mundo finito, sea el interno o el externo, no es el mundo de ia
verdadera realidad, sino mera apariencia e ilusion.

La nueva concepcion de la negatividad es decisiva para el cambio de paradigma al
que Hegel aspiraba con relacion a la semantica del saber filoséfico. A la concepcion de una
nueva forma del saber filoséfico, de una “total transformacién de la forma de pensar”
(Kant) —y nada menos se propone Hegel—, debe preceder un poner en evidencia los
limites principales de la forma conocida hasta el presente, la cual aparece en Hegel bajo
los nombres de reflexion, entendimiento, saber finito o condicionado. La critica de
todas las figuras importantes del razonar del entendimiento o de la filosofia de la reflexion,
que en los primeros afios de la época de Jena es denominada “légica”, es considerada
como un asunto imprescindible en la construccion de una nueva metafisica. Hegelen
modo alguno busca restituir las formas tradicionales de la 16gica, sino erigir una nueva
logica, en la cual —de manera opuesta a la logica formal clasica— se superen la validez
universal del principio de contradiccion y del principio del tercero excluido.” En tanto
que via a la metafisica real, esta l6gica tiende al conocimiento negativo de la razoén. a la
demostracion negativa de la p osibilidad del saber del absoluto. La s kepsis auténtica
representa el corazon de la légica antigua de la negatividad. La légica de la reflexion
finita, en tanto orientacion hacia la mertafisica es, como “skepsis autentica”, tanto
introduccion sistematica a la metafisica como parte negativa constitutiva de la metafisica.*
En este respecto, Hegel se apoya en los modos del pensamiento esceéptico de Platon. en
los tropos de Anesidemo y Agripa. en la argumentacion esceéptica de Hume asi como en la
doctrina de las antinomias de Kant. Hegel se propone instaurar un escepticismo perfecto,
auténtico, cientifico y verdadero en la figura de la skepsis implicita.

De acuerdo con Hegel, para penetrar en los limites de las formas actuales del
saber, para “liberar al saber de limitaciones” (Heidegger), es necesario recorrer el camino
de la duda, el camino de la skepsis auténtica. Como modelo ideal de tal procedimiento se
considera el platonismo escéptico del Parménides, el cual “abarca y destruye todo el
ambito de aquel saber mediante conceptos del entendimiento”. Toda verdad del saber
finito es negada en el Parménides de Platon."”

14 Werke 2,431.
15 DUSING, K. Das Problem der Subjektivitiit in Hegels Logik. Bonn: Bouvier, p. 97.

16 DUSING, K. Formen der Dialektik bei Plato und Hegel, en: RIEDEL, M (ed). Hegel und die antike Dialektik.
Frankfurta. M, 1990. Este libro ilustra diferentes facetas de la adaptacion hegeliana de la filosofia antigua y
contiene una bibliografia sobre temas especificos de la filosofia de Hegel y 1a dialéctica antigua (N. Waszek).

17 Werke 2,228.
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Mediante el procedimiento de la isosthenia de los antiguos tropos escépticos, en
los que las estructuras de la argumentacion negativa del Parménides se llevan al concepto
—asilo ha mostrado Franco Chiereghin en su articulo Platonische Skepsis und
spekulatives Denken bei Hegel (Skepsis platonica y pensamiento especulativo en
Hegel)—, se deben superar todas las pretensiones de validez de lo finito. Todo lo puesto
debe ser confrontado con su contra-puesto, toda tesis con su anti-tesis y verificarse la
igualdad de las reflexiones contrapuestas. Hegel describiria posteriormente este proceder
verdaderamente escéptico de la antilogia, que encuentra su version definitiva en la
Fenomenologia, como “una ciencia negativa que se realiza a través de todas las formas
del c onocimiento”.

En los antiguos tropos escépticos, Hegel vislumbra un antidoto teérico universal
contra todas las filosofias dogmaticas, que ponen lo condicionado como incondicionado;
para €l ninguna filosofia de la reflexion resiste estas objeciones. Sexto Empirico llego
finalmente a la “inmovilidad del conocimiento, a causa de la cual ni superamos ni ponemos
nada”,’ a la suspension del juicio, a la pura negatividad, con lo cual se destruye finalmente
la posibilidad de la adquisicién del saber verdadero. Pero, de acuerdo con Hegel, es solo
el saber en tanto entendimiento o reflexion lo que queda minado, de igual manera que
queda demostrada la unilateralidad de la forma de juzgar (de la forma del principio o del
juicio).’

Al primer paso esbozado del escepticismo que se consuma a si mismo sigue
después, como segundo paso, la superacion de la antinémica, superacion que comienza
con la destruccion de la pura negatividad (del “negativismo”en sus diferentes variaciones
desde Platdn hasta Fichte pasando por Spinoza), y consiste en la afirmacién propiamente
dicha de lo finito y de la reflexion. Para tal efecto Hegel aplica, en primer lugar, el principio
de la isosthenia a”la negatividad pura de la epoché. La i gualdad-de-validez ( Gleich-
Giiltigkeit) es dirigida contra si misma y de esta manera la suspension del juicio se revela
como una posicion unilateral e insostenible. Sin embargo, la superacion de lo isosthénico-
antinémico, de la pura negatividad, no encierra un salto mortal de caracter jacobiano de
un saber a otro por completo diferente, ni un salto en una esfera por fuera del pensamiento,
ni en una esfera anterior a la filosofia (como, por ejemplo, la fe de Jacobi). Lo que se
pretende es el transito a otro tipo de pensamiento filoséfico, en el cual lo finito sea
negado y puesto. El cambio de paradigma intentado puede resumirse con la siguiente
afirmacioén que Sinclair formulara acerca de la reflexion: “La forma de todo el saber
(actual) es la reflexion. Pero, lo que es se haya fuera de la reflexion, es algo que sélo
puedo saber a través de la negacién determinada (de la forma actual) de mi saber”.

18 PH1,10.

19 GADAMER, H.-G Hegels Dialektik. Sechs hermeneutische Studien. Tibingen: Mohr, 1980, p. 16s. (Versién
castellana de Manuel Garrido: La Dialéctica de Hegel. Cinco ensayos hermenéuticos. Madrid: Cétedra, 1981).
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Platén y Sexto Empirico. E1 Parménides como “documento completo
y paradigmatico, y como sistema del escepticismo auténtico”. Los tropos
escépticos

De acuerdo con una formulacion clasica de Gadamer, Hegel ha sido “realmente e}
primero en captar la profundidad de la dialéctica platonica. El es el descubridor de los
didlogos propiamente especulativos, Sofista, Parménides y Filebo, los cuales, solamente
gracias a él, fueron reconocidos como el auténtico nucleo de la filosofia platénica”.
Con su pensamiento Hegel aspira a “reivindicar el método platonico de dar cuenta o razén,
de efectuar la prueba dialéctica de todas las suposiciones”.?*

Aqui s6lo me ocuparé de los cinco tropos de Agripa, los cuales van dirigidos contra
el conocimiento del entendimiento.

Con estos tropos tocamos el nervio central del proyecto isosthénico, en el arsenal
del armamento escéptico contra el conocimiento filoséfico. Segun Hegel, “no existe arma
mejor contra el dogmatismo de la finitud”.?' Alli va implicita la exigencia de que la filosofia
tiene que hacerse inmune contra este tipo de persuasion, de lo contrario ella seria dogmatica.
Los cinco giros principales de la skepsis antigua pertenecen a la razon, dado que ellos
contienen exclusivamente los conceptos de la reflexion, sdlo fijan la pura diferencia o Ia no-
identidad, permanecen al mismo tiempo en la esfera de la reflexion y son indice de la
autodestruccion del saber finito. Mientras que el impulso pirrénico de los antiguos era mas
de caracter “practico” o “agogégico”, aqui se avanza, con gran fuerza de abstraccion del
pensamiento contra el conocimiento finito, contra todas las ensofiaciones del entendimiento,
hasta 1legar a la suspension del juicio y a la autodestruccion de lo intelectual. Con su
procedimiento isosthénico los cinco tropos dan la clave del saber de la reflexion, en ellos el
maximum de lo racional se fija “en” el entendimiento. Ellos son la expresion discursiva de la
tragedia de lo finito,” representan el verdadero “viernes santo especulativo”. La ocupacion
con estas formulas escépticas fundamentales se da en tres pasos —este es un modelo de
una estrategia de interpretacion que respeta la unidad de espiritu y letra—.

En primer lugar, se ordenan los tropos siguiendo la tradicion de Sexto Empirico,
sigue luego una interpretacion enla que se muestra c 6mo la isosthenia refuta el
dogmatismo de lo finito. Finalmente, Hegel interpreta el propio entendimiento racional
con base en los tropos de Agripa y, mas concretamente, seflalando su inherencia en lo
racional. En el segundo y tercer paso Hegel intenta llevar una logica interna a los giros

20 Ibidem, p. 8. (El subrayado es mio).
21 Werke 2,245.

22 La destruccion de las antipodas significa para Hegel, no el triunfo de lo muerto, sino el triunfo de la razén que
resulta del conocimiento de la unidad en la necesaria “relacion absoluta” de ambas. Cft: al respecto CHIEREGHIN,
Franco. Platonische Skepsis und spekulatives Denken bei Hegel, p. 47.
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escépticos; estos son puestos en cierta manera en un circulo en el orden de 3-5-4-2,
empezando o terminando con el primer tropo. El tercer paso mencionado tiene una
importancia p articular por ser uno de los indicadores del estado de la formacién del
idealismo absoluto en 1802. El segundo paso tiene un peso especial para la critica a
Schlegel. Las maximas escépticas pueden ser empleadas como objeciones mortales contra
el concepto de ironia y de la prueba alterna.

En el Primer tropo se trata la diferencia de las concepciones, la diaphonia. * Puesto
que no puede haber ningiin criterio supremo y universal de lo verdadero —lo universal
reclamado por los filosofos se muestra incluso como algo limitado— el conflicto queda
sin solucién o insoluble. Alli solo se ve la diferencia, no la identidad. Pero, segan Hegel,
en toda multiplicidad sélo tenemos que ver con una filosofia. Lo racional es “eternamente
y en todas partes igual a si mismo”, asi se dice en alusion al tratamiento platénico de lo
uno y lo miltiple en el Filebo.” No debemos ocultarnos la diferencia, Sécrates exige
valor para examinar esta cuestion a fondo. “Tenemos que discutir” no por el triunfo de una
de las partes, “sino por lo mas verdadero”. Esta busqueda del “medio” permite diferenciar
lo “dialéctico del afan de disputar” (Filebo 16a, 17a). Tanto para Platén como para Hegel
se trata de la unidad no-infantil, 1a cual “es siempre la misma y que no acepta nila
generacion ni la destruccion, es esa unicidad del modo mas firme, pero que, después, en
los seres sometidos al devenir e ilimitados, esta dispersa y convertida en miltiple” (Filebo,
15b). En este pasaje se encuentra la referencia al principio del hen-panta, segin el cual
“lo uno es miiltiple y lo miltiple uno”. No obstante, con el dualismo escéptico no es
posible pensar esta unidad. '

De importancia fundamental para la concepcion hegeliana del absoluto es el Tercer
tropo de la relacidn, de la relatividad (np6¢ ti), el cual se haya presente en todo el
Parménides.” Contra el dogmatismo que pone como absoluto algo finito, afectado de
una contraposicion (por ejemplo objeto puro o sujeto puro, o dualidad e identidad), la
razon isosthénica muestra que esto supuestamente finito y aparentemente autosufieciente
guarda necesariamente una relacion con un otro y, por consiguiente, no es absoluto. En
consecuencia, segin Sexto Empirico, no podemos saber como algo es absoluto (apolytos),
ni como sea segun su naturaleza (pros tén p hysin), lo cual es hasta hoy uno de los
argumentos principales del modo de pensar relativista y una tesis central de las filosofias
de la diferencia: Dirigido contra el absoluto hegeliano, este ataque cae en el vacio, ya que
el absoluto hegeliano no es otra cosa que la relacion, la referencia misma. Tomado como
autorrelacion, como razon que se conoce a si misma, no guarda una relacién necesaria

* Ave@wvéw: disonar; ser de distinta opinién, no estar conforme, estar en desacuerdo (N del T).

23 “Es claro que esta unidad, asi como aquella desigualdad, no tienen que ser entendidas, como dice Platon, de la
manera corriente e infantil, segtn la cual de un buey, que ha sido puesto como lo uno, se afirme que él es al
mismo tiempo muchos bueyes” (Werke 2, 246). Esto se refiere al Filebo 14-15.

24 El octavo tropo de Anesidemo contiene ya este pensamiento. Cfr. Werke 2, 244.
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con un otro que no sea €l mismo. De esta manera se pone el fundamento a partir del cual el
concepto del espiritu, como autorrelacion que conoce, pasa a ocupar el centro del idealismo
absoluto. Por otra parte, aparece aqui el distanciamiento respecto del Uno “supra-rrelacional”
de Proclo y Plotino. Segiin Schelling, el error fundamental de todos los conceptos de este
tipo consiste en la afirmacién de un “salir” o un “ir mas alld” de si de la identidad absoluta,
divina; la verdadera filosofia consiste “en demostrar que la identidad absoluta (lo infinito)
no sale de si y que todo lo que es, en tanto que es, es la infinitud misma” *

El tropo del dialelo o del circulo (Quinto tropo) —Tlo otro tiene el fundamento en lo
primero y lo primero tiene el fundamento en este otro— sélo puede aplicase a lo finito (que
esta en una relacion), no al absoluto: “En la relacién nada se fundamenta mediante otro”.%
(En caso de que, para evitar el circulo, se fundamente lo otro en si mismo y, por consiguiente,
se lo eleve a hipotesis infundada, (cuarto tropo de la hip6tesis), este “fundamento”, en la
medida en que es algo fundamentador, tiene su contrapuesto. Este, a su vez, puede
presuponerse, con igual derecho, como infundado.”” El escéptico pretende mostrar la
necesidad de la falta de presuposicién, el caracter insostenible de la afirmacion de un
fundamento no disponible, inimaginable. Segiin Platon, las hipotesis de Parménides sobre
lo uno terminan en la antinomia.

Si lo otro como fundamento ha de estar fundado a su vez en un tercero, etc., €l
entendimiento cae en la infinitud de la reflexion (“carencia de fundamento™). en el regreso al
infinito (Segundo tropo).”® Los tropos Cuarto y Quinto contienen el concepto de
fundamento-consecuencia; pero, dado que en la concepcion de Hegel “para la razén no
hay un otro fremnte a un otro”, ninguna de las objeciones, lo mismo que la e xigencia
constante de un fundamento, tienen razon de ser.?? Aqui se anuncia ya la idea hegeliana del
absoluto y de lo finito como lo “otro de si mismo”.*® La objecion de la diferencia (Primer
tropo) queda debilitada, con lo cual el circulo se cierra. El examen escéptico de las maximas
escépticas fundamentales conduce a la superacion de la isosthenia, la igualdad-de-validez
se aplica a la igualdad-de-validez y como resultado de esta negacion de la negacion se
produce la identidad de la identidad y de la no-identidad. Se instaura asi un mojon en el
camino hacia el proyecto de la skepsis que se consuma a si misma.

El develamiento de la ambigiiedad de la igualdad-de-validez en el sentido tedrico y
practico da cuenta una vez mas de la propia manera de pensar de Hegel. Un alto dominio de

25 SCHELLING Darstellung meines Systems der Philosophie, en: Samtliche Werke 1/4,p. 120.
26 Werke2,247.
27 Werke 2,245.

28 Parmeénides 132-133: “asi aparece siempre un concepto diferente sobre aquello y si aquello a su vez es semejante,
aparece otro concepto, y nunca cesa esta aparicion de un nuevo concepto, cuando el concepto es semejante
a aquello que lo acoge en si”.

29 Werke 2,247. (El subrayado es mio).
30 Cfr HENRICH, D. Andersheit und Absolutheit. Stutigart: Reclam Verlag.
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la abstraccion del pensamiento discursivo —el movimiento del concepto c ontra la
petrificacién del entendimiento— conduce a la isosthenia, al olimpo de la reflexion: “Silo
uno es o no es, entonces, como se ha mostrado, es €1 mismo y lo otro, tanto en relacion
consigo mismo, como con relacién a lo otro, y al mismo tiempo no lo es” (Parménides, 166¢).

Los tropos operan como un medicamento universal, como un purificador universal
contra todos los “hechos innegables de la conciencia”, contra los engafios de la certeza
sensible inmediata y las ensofiaciones del entendimiento. Desenmascaran lo finito, como
algo afectado necesariamente con su contrapuesto. La no-identidad se eleva hasta la pura
oposicién. Todas las formas del conocimiento, todas las cadenas cientificas de la
argumentacion son expuestas al infierno de la skepsis. El pseudoescéptico Schulze, por
el contrario, ve enla logica, la matematica, l1a fisica o la psicologia murallas seguras
contra la skepsis.

Sin embargo, al proclamarse la isosthenia como principio de autodestruccion de
la reflexion, se hace asi una elevada exigencia a la filosofia. Esta se enfrenta al trabajo
herctileo de hacerse inmune contra los tropos escépticos. La filosofia tiene que demostrar
que su obrar no se asemeja en nada al obrar de Sisifo. Con el sacudimiento de toda
objetividad, con la produccion dé¢ la falta de determinacion, se asciende, segun Hegel, a
un nuevo estadio de la autoconciencia, a saber, la libertad del pensamiento en la forma de
un absoluto e star remitido al pensamiento critico, examinador, puro. El pensar es
considerado como el ser real, y el ser como el pensar. Semejante “ser en la duda” fue un
punto de partida importante para el nacimiento de la filosofia moderna.

Mediante la aplicacién de la isosthenia a la isosthenia puede ponerse al descubierto
la deficiencia de la igualdad-de-validez tedrica. Ella no resiste sus propios argumentos y
lleva consigo su autodestruccion. En la medida en que se ataca el “es (isz) ” del pensamiento
filoséfico, se destruye necesariamente también el “es” del pensamiento. La epoché radical,
la paralisis del conocimiento, por causa de lo cual ni ponemos ni negamos nada, se destruye
a si misma. A este extremo de la negatividad pura del saber se lo puede confrontar con el
polo opuesto de la misma fuerza, y la isosthenia cae en su propia trampa. O la skepsis (si
procede de manera inconsecuente) recae en el dogmatismo y de esta manera se destruye
también. El escepticismo se trueca en mero pragmatismo y enla acentuacion dela
probabilidad. Pirrén se atiene a los fenémenos, Arquesialo confia en el sano
entendimiento humano (eulogos), Carneades en el p robabilismo y Sexto se vuelve
empirico cual médico que se apoya en diagndsticos exteriores y combate no las causas,
sino los sintomas.

Lo puramente negativo como mera subjetividad —unido con la prejuicio
generalizado de le que me parece—, implica la mera opinién sin mayor pretension de
validez. No se admite ninguna objecion (Objektion) (1a palabra objecion [Einspruch]
equivale en el inglés a objection). Esto culmina en un relativismo y un perspectivismo
radicales, en la vanidad de la respectiva opinion, en la absolutez del oraculo interior, en la
soledad del pensamiento y en la muerte, resultante de ello, de toda comunicacién. Son
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resultados la total indiferencia teérica en forma del arbitrio, un radical anything goes, *

simplemente el desinterés por el discurso: “Si no puedo conocer nada cierto, entonces es
indiferente como piense” *

Las aporias son la tltima palabra; la contradiccion se repite eternamente, lo cual
semeja el giro de un molino de oracion. Dado que este juego siempre culmina en tablas
(no decidide) o se convierte en una partida de ajedrez que no acaba (irresoluble), queda la
unificacion, el aburrimiento y el tedio. La skepsis doctrinal, tanto como la ironia romantica,

aparecen como formas tipicas de la filosofia en tablas y comparten por eso un destino
semejante.

* En inglés en el original: “un valer de cualquier cosa” (N del T).
31 Werke7,276. (El subrayado es mio).
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La recepcién hegeliana de la skepsis antigua y  Hegel’s Reception of Early and Modern Skepsis.
moderna, Sobre la prehistoria del concepto del  On the Prehistory of the Concept of “Self-
“escepticismo que se consuma a si mismo” Consummated Skepticism”

Resumen. Sin una explicacion del significado  Summary. Without explaining what Skepticism

constitutivo de la estructura del pensamiento
escéptico, no es posible una interpretacion
adecuada d el desarrollo d el pensamiento d el
Hegel temprano. Particularmente la recepcion del
pirronismo de Sexto Empirico, asi como las
lecturas paralelas de Sextoy Platon, tuvieron una
importancia decisiva para la comprension
hegeliana de la negatividad, para la génesis del
proyecto deun “escepticismo que se consuma a si
mismo” de la Fenomenologia. El texto
correspondiente a esta temdtica es el e nsayo
sobre el escepticismo de la época de Jena, en
el que se encuentra en especial una original
interpretacion tedérica de los 5 tropos de
Agripa, el niicleo de la isosthenia pirrénica.

Palabras clave: escepticismo, pirronismo, negatividad,

tropos, Sexto Empirico, Hegel.
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essentially means, it is not p ossible to p onder
properly the early thought of Hegel. His
Pyrrhonist reception of Sextus Empiricus’ works
and his simultaneous reading of Sextus and Plato
leaded him to best understand negativism. Those
are the roots of his project on a self-consummated
Skepticism, which is suggested in the
Phenomenology. The writing that deals with this
thematic is one about the Skepticism that belongs
to the Jena period. It introduces a genuine
interpretation of Agrippa’s five tropes, w hich
constitute the core of the Pyrrhonist isosthenia.

Key words: S kepticism, P yrthonism, N egativism,
Tropos, Sextus Empiricus.





