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Resumen
Talcott Parsons se intereso por el estudio y la formulacidn de una teoria general de la
accion con la que pretendia mostrar la existencia de ciertos elementos que permitian hablar
de la estructuracion de la sociedad en un sistema total concreto. Sus consideraciones frente
a coOmo se estructura y organiza la sociedad, fueron cuestionadas por el marcado énfasis
que atribuia a la integracion de los actores al sistema y la contribucion de estos a un orden
social “deseado por todos”, debido a que actuaban bajo la condicion de un “interés
colectivo”. Sus criticos argumentaron que bajo esta orientacion, es imposible estudiar el
conflicto social, pues este se presenta como una situacion anémala que altera el correcto
funcionamiento del sistema. Ademas, sefialaron que en la sociedad convergen una serie de
contradicciones que provocan todo tipo de confrontacion de intereses, a pesar de lo cual,
no puede sefialarse que el sistema social presente una situacion de caos permanente. Con
este panorama y a la luz del empleo de una categoria de la historia intelectual (la
circulacion de las ideas), muestro que, el renovado interés en la década de 1960 por
estudiar el conflicto, respondié a una polémica: la concepcidn parsoniana frente a la
estructura y organizacion de la sociedad. Este hecho deja ver que, al interior de los debates
sociologicos, se presentan dinamicas que supeditan la forma como se ve la sociologia, 0
cdémo se llega a configurar el estudio de un problema especifico: el conflicto social. Me
interesa mostrar, que los procesos sociales que hacen que algo pase a ser de interés de la
ciencia, se pueden evidenciar considerando un escenario amplio de un debate disciplinar
(la teoria de Parsons) mostrandolo a partir de una escuela y una linea concreta (el
conflicto) y evidenciando dicho proceso de ampliacion del horizonte de la ciencia a partir

de ciertos autores y con produccién académica especifica.

Palabras clave: Sociologia del conflicto, Estructural Funcionalismo, Eterna Juventud de

la Ciencia.



Introduccion

Cuando Anthony Giddens (2001), hace una reflexidn sobre las condiciones en las que
surge la sociologia, describe que lo hace en el marco de "las transformaciones que
separaron violentamente el orden social industrial de occidente de las formas de vida
caracteristicas de las sociedades preexistentes™ (p. 23). Lo que generaron estos cambios,
constituye el interés del andlisis socioldgico, con lo cual, la sociologia no sélo se deriva
de ese contexto social, sino que lo toma como objeto de estudio. Tomando en cuenta lo
anterior, el cambio es una caracteristica latente de la sociedad moderna; en esta linea
escriben Picd y Sanchis:

El cambio social como concepto que trata de abarcar la dindmica continua de
unidades sociales especificas empieza a tomar cuerpo durante la Revolucion
Francesa y la Revolucion Industrial en Inglaterra, periodos ambos de extraordinaria
actividad que marcan definitivamente el paso de la sociedad estamental a la
burguesa o, como se dice también, de la sociedad tradicional a la moderna (Pic6 &
Sanchis, 2014, p. 236).

Giddens sostiene que el cambio social ha continuado acelerando su ritmo y aunque,
puesto en perspectiva comparativa, es dificil sefialar cual escenario de transformacion
presenta mayores alteraciones —el de finales del siglo XVI11 o el periodo actual— es
indudable que asistimos a un umbral de transformacién igual de importante (Giddens,
2001). Nuestra era se encuentra revolucionada por eventos muy diferentes a los vividos en
el pasado, entre ellos encontramos “las tecnologias digitales, los nuevos medios de
comunicacion, las nuevas tecnologias reproductivas y nuevas interconexiones globales. Es
una era en la que se estan replanteando las familias tradicionales, las religiones, los
patrones de trabajo y de gobierno” (Plummer & Macionis, 2011, p. 16). En esta linea,
argumenta Giddens, la sociologia asume la tarea de estudiar esas lineas de desarrollo “que
se dan cita en el presente”. Siguiendo estos argumentos, se puede sacar en claro que el

mundo experimenta cambios constantemente, su progresion no se detiene, y en buena

medida, aquello que hemos venido a llamar progreso social, con frecuencia relacionado a la



idea de cambio, es no pocas veces un efecto de las luchas sociales (Silva, 2008, p. 29); los
antagonismos y las disputas sociales incurren pues, en el dinamismo de la sociedad y en la
produccion de grandes transformaciones.! A decir de Plummer y Macionis (2011), “los
grandes acontecimientos historicos casi nunca se producen porque si. Normalmente son el
resultado de fuerzas sociales poderosas que son siempre complejas y solo parcialmente
previsibles” (p. 11).

Cuando hablo de «cambio social» me refiero a transformaciones observables en el
tiempo, que afectan, de una manera no efimera ni provisional, a la estructura o al
funcionamiento de la organizacion de una colectividad dada modificando el curso de su
historia (Rocher, 1973, pp. 414-415). En esta medida, los cambios y transformaciones
sociales a los que hago alusion, y de cuyo estudio se ocupa la sociologia, surgen pues en
escenarios de contradiccion y diferencia, es decir, son producto del conflicto de intereses,
del choque entre las aspiraciones de unos y otros, de la forma en que nos relacionamos con
los demas, e incluso, de la organizacion social de la sociedad.? Por esta razon, el estudio
del conflicto social ha ocupado un lugar central en la reflexion socioldgica desde sus
origenes como disciplina cientifica (Tejerina, 1991, p. 47), porque su principal funcién es
la promocion del cambio social (Silva, 2008, p. 39). Es asi como, de diferentes maneras,
diversos autores de la disciplina socioldgica han abordado su estudio. Plummer y Macionis
(2011), resaltan que, “algunos teodricos de la sociologia se centran en [estudiar] lo que hace
que las personas permanezcan unidas, mientras que otros investigan de qué manera la
sociedad divide a las personas segln su género, raza, etnia o clase social (Plummer &

Macionis, p. 25).

! Silva resalta que, el radar, el sonar, los aviones a reaccion, el helicoptero, la energia nuclear, Internet, etc., son
avances tecnologicos que han transformado la vida de las personas y que han emergido en contextos de graves
contraposiciones sociales (Silva, 2008, p. 29).

2 por ejemplo, la enemistad entre estados, las rivalidades personales, las disputas por recursos, los desacuerdos
religiosos, las divergencias frente a intereses agrarios, constituyen tensiones de las cuales se pueden generar
conflictos.



Con relacion al primer enfoque expuesto por los autores, cabe mencionar, por ejemplo,
el caso del paradigma funcional estructural, encabezado principalmente por Talcott
Parsons, que entendia la sociedad como un sistema, un todo comprensible, ordenado y
estable. Para él, la sociologia y el funcionalismo debian indagar sobre las tareas y
funciones basicas que debia realizar cualquier sociedad para que existiera, se mantuviera y
se perpetuara. German Silva, ofrece un conciso resumen de la situacion:

Durante los afios 40 y 50 del siglo anterior el estructural funcionalismo, de
raigambre conservadora, habia imperado en la sociologia estadounidense y buena
parte de los centros de estudios de Europa y América Latina. Al menos en Estados
Unidos habia ejercido un control férreo y dogmaético, que dejaba poco espacio a
otros puntos de vista. La teoria estructural funcionalista hacia énfasis en las
relaciones de cooperacion como nota que caracterizaba la vida social, defendia el
cambio paulatino y la evolucion pacifica, aunque en realidad le prestaba poca
atencion al cambio social, para en cambio preocuparse por el orden y exaltar la
estabilidad social (Silva, 2008, p. 33).

Otros analistas como Pic6 y Sanchis (2014), resaltan que Parsons acentu6 su analisis en
el estudio de las normas y los valores comunes, descuidando la importancia de otros
elementos, como la distribucién del poder como variable explicativa del conflicto en la
estructura social (pp. 231-232). Es asi como Parsons construy6 una vision del
funcionamiento de la sociedad basada en la existencia de unas regularidades sociales que
garantizaban la estabilidad del sistema.

Por otro lado, el segundo enfoque se puede ubicar, siguiendo a Lorenzo Cadarso
(1995), en el marco de las teorias conflictivistas, las cuales consideran que la sociedad,
“encierra dentro de si una serie de contradicciones y objetivos colectivos contrapuestos
que provocan confrontacion de intereses. Por esta razon, el conflicto es inherente a
cualquier dindmica social, es un imperativo estructural y un motor del cambio social (p.
237). Desde esta mirada del conflicto, se sefiala el origen de las disputas en la propia

organizacion de la sociedad. Lo que domina en la sociedad no es el equilibrio, sino el

conflicto de intereses entre sus miembros, sustentado y alimentado por las diferencias y



desigualdades de todo tipo (Plummer y Macionis, 2011, p. 27), que se extienden maés alla
de clases, condiciones econdmicas, orientaciones politicas o sexuales, etc.

Vemos pues, que, el estudio del conflicto (y por tanto del cambio social), tiene gran
importancia para la sociologia; lo que pretendo desarrollar en este trabajo, esta
especialmente vinculado a la forma como Talcott Parsons concibid la organizacion de la
sociedad, pues, como he indicado, asumio que era un sistema ordenado y estable. Esta
orientacion tedrica del autor, fue fundamental en la conformacion de diversas escuelas que
asumieron una posicion critica con relacion a sus ideas. Asi pues, me interesa mostrar
cdmo, a partir de leer y revisar a Parsons, se empezaron a dar lecturas especificas de su
argumento y, lo mas importante, respuestas criticas a la tradicion funcionalista, que
condujeron, directa o indirectamente, al desarrollo de lineas tedricas —entre ellas el
conflicto— que atacaban su posicion frente a un orden social que resultaba de un margen de
accion en el que los individuos eran conscientes de la relacidn entre sus expectativas y las
de los demas; lo cual, a los ojos de los criticos de Parsons, tiene como consecuencia que el
conflicto lejos de ser un evento disfuncional, es parte inherente al funcionamiento del
sistema. Las presuposiciones del autor, condujeron a la aparicion de dilemas tedricos que
derivaron en la conformacién de tradiciones que buscaron afrontar las debilidades del
planteamiento tedrico parsoniano. En esta medida, me centraré en identificar como se
problematizd su nocion de orden social, y como esto influyd en que se otorgara
importancia al estudio del conflicto social, desarrollando asi un analisis que tomaba en
cuenta una caracteristica de la vida en sociedad que él no desarrollé de manera concreta.
Para tales efectos, usaré una categoria analitica de la historia intelectual: la circulacién de
las ideas, con el fin de identificar momentos (por medio del desarrollo tedrico de otros
autores), que dan cuenta de procesos de cambio de percepcion cientifica y diferentes

formas de abordar un mismo problema.



Retomando, el punto de partida lo da la idea de Parsons acerca de que el orden es el
fundamento del sistema social, por eso, la sociedad, tiende a la autocompensacion entre los
actores y las fuerzas que articulan su estructura y su funcionamiento. Bajo estas
consideraciones, “los conflictos sociales son pues situaciones anomalas, fruto de una
alteracion en el discurso normal de la vida social” (Lorenzo Cadarso, 1995, p. 237).
Contrario a esta orientacion, mostraré otro tipo de desarrollos que conciben que en la
sociedad convergen una serie de contradicciones que provocan todo tipo de confrontacion
de intereses, de alli que se publicaran numerosos estudios que daban cuenta de formas
particulares de teorizar el conflicto a partir de problematizar a Parsons, donde se evidencian
enfrentamientos intelectuales y respuestas a la tradicion funcionalista. De manera que, el
hecho de gque en sociologia se retomara el tratamiento de la teoria del conflicto fue posible,
en parte, por el marco de la discusion sociolégica con Parsons.

Asi pues, el lector encontrara en un primer momento de este trabajo: una breve
discusion sobre la forma como se han abordado los estudios de historia intelectual y el
modo como Max Weber entendié el desarrollo de las ciencias culturales, atribuyendo a
estas una condicion de eterna juventud como consecuencia del progreso de la cultura que
les plantea problemas siempre nuevos; luego, me enfocaré en comentar como surge, qué se
ha entendido por teoria del conflicto y cudl fue la visién que tuvieron dos clasicos de la
disciplina sociologica: Karl Marx y Georg Simmel; posteriormente, desarrollaré una
sintesis del pensamiento parsoniano, donde resaltaré aspectos de su argumento como su
concepcién de orden social y la orientacion de la accidn, para luego exponer las criticas
que se hacen a su programa tedrico con el fin de argumentar que su visién, limita la
posibilidad de analizar satisfactoriamente el conflicto a la vez que sobreestima la condicién
de estabilidad social; luego, mostraré, a través de las consideraciones tedricas de John Rex,

Ralf Dahrendorf y Lewis Coser, la forma como se produce la ampliacion de los marcos
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analiticos y los cuadros conceptuales de Parsons con relacion al conflicto y como estos
autores proponen nuevas formas de teorizar este problema; a manera de comentario final,
expondré de qué manera, a la luz de la discusion con Parsons, se expresa la eterna juventud
de la ciencia, con la reformulacion de los cuadros conceptuales del autor en las ideas de los
tedricos contemporaneos; ademas muestro que la pregunta por el conflicto es solo un
camino para desarrollar estudios bajo este enfoque de la significacion cultural y la

circulacién de las ideas.
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Las bases del estudio de la circulacion de las ideas y la eterna juventud de la
ciencia

A lo largo de los afios, dentro de la historiografia, han surgido diversas ramas especiales
que se ocupan de privilegiar el estudio de ciertos aspectos de la vida social. Una de estas
concepciones es la historia intelectual, que ha venido a tener entre sus precedentes, la
historia de la cultura y la historia de las ideas. Cuando se habla de historia intelectual, se
hace referencia a una dimension de analisis historico, cuyo objeto de estudio se centra en el
estudio de las ideas, pensadores y corrientes intelectuales (Merino, 2017). A decir de
Grafton (2006), como fundamento esencial a esta, es posible considerar la premisa de que
las ideas no se generan y desarrollan ajenas al contexto historico, social y cultural de su
momento, el cual debe ser tenido en cuenta para el anélisis de las mismas (Citado en
Merino, 2017, p. 1), y, puntualiza Merino, “lo que en definitiva busca la historia intelectual
es comprender las ideas a través del conocimiento del contexto en el cual surgieron”
(Merino, 2017, p. 1).

Bajo la perspectiva de Horacio Tarcus, este tipo de estudios, se deben centrar en
demostrar de manera documentada el modo histérico en que se presentan los fenémenos de
recepcion de las ideas, ademas de indagar sobre las condiciones histéricas de su recepcion;
de alli que, entre las preguntas que podrian orientar este tipo de andlisis es posible
considerar el como y el porqué de la lectura de un autor determinado. Tarcus expone que:

El concepto de recepcion remite a un proceso mayor de produccion/difusion
intelectual donde es necesario discriminar (analiticamente) a productores, difusores,
receptores y consumidores de las ideas, aunque estos procesos se confundan en la
practica y estos roles puedan ser asumidos en forma simultdnea por un mismo
sujeto. Es asi como dentro del proceso global de produccion y circulacion de las
ideas, podemos distinguir no etapas temporales sucesivas sino distintos momentos,
a cada uno de los cuales corresponden ciertos tipos de intelectuales, esto es, de
sujetos especificos que desarrollan capacidades y habilidades concretas. Estos
momentos son: (1) el de la produccion; (2) el de la difusién; (3) el de la recepcion;

(4) el de la apropiacion” (Tarcus, 2007, p. 30).

El momento de produccidn, se refiere a las circunstancias de elaboracion de la teoria; el
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de difusion, se presenta cuando las ideas son divulgadas a través de su edicién en libros,
folletos, periodicos, revistas, cursos, conferencias, resefias, debates, resimenes, escuelas,
traducciones, etc.; la etapa de recepcion estd marcada por el entrecruzamiento de la red de
produccidn (traductores, editores, distribuidores) y la red de consumidores (lectores). Para
Tarcus, este, “es un proceso activo por el cual determinados grupos sociales se sienten
interpelados por una teoria producida en otro campo de produccion, intentando adaptarla a
(“recepcionarla” en) su propio campo”; por ultimo, el proceso de apropiacion,
“corresponde al “consumo” de un cuerpo de ideas por parte de un supuesto lector “final” al
término de la cadena de circulacion” (Tarcus, 2007, p. 30-32).

De lo expuesto por el autor, y reconociendo el contexto de esta propuesta por estudiar
el renovado interés por el conflicto social que se present6 en el marco de las criticas al
paradigma funcionalista en la sociologia de posguerra, cobra especial relevancia para su
desarrollo la categoria de apropiacion de las ideas. EI empleo de esta categoria de la
historia intelectual me permite mostrar que la posibilidad de consolidacién de una linea
tedrica como el conflicto, respondio a una polémica: la concepcion parsoniana frente a la
estructura y organizacion de la sociedad; apreciacién duramente cuestionada por su
marcado énfasis en la integracion de los actores y la contribucidn de los mismos a un
orden “deseado por todos”. L0s autores que se vieron insertos en esta controversia se
enfocaron en cuestionar el limitado alcance de la teoria de Parsons para la explicacion del
funcionamiento de la sociedad; asi, estos no son, como lo menciona Tarcus, lectores
“finales”, pues, eventualmente, pasaron de formar parte de un campo de recepcion, a uno
de produccion académica y con su divulgacion, a un proceso de circulacion de las ideas.
Este hecho deja ver que, al interior de los debates socioldgicos, se presentan dindmicas
que supeditan la forma como se ve la sociologia, o en este caso, como se llega a configurar

el estudio de un problema: el conflicto social.
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Un marco para el analisis y la explicacion de estas cuestiones, es decir, de como se dan
estos eventos de fijacion por el estudio de determinados problemas y como algo pasa a ser
de interés de un circulo académico en el desarrollo de una disciplina, se puede encontrar en
Max Weber cuando hace referencia al modo como se desarrollan las ciencias de la cultura,
0 sea, aquellas disciplinas que procuran conocer los fendmenos de la vida en su
significacion cultural (Weber, 2012, p. 71).

A decir de Weber, a las ciencias de la cultura les es propia una eterna juventud pues el
“eterno progreso de la cultura [les] plantea problemas siempre nuevos”. En esta medida, su
proceso de desarrollo esta marcado por una continua progresion sin limite superior
orientada a la transformacion de aquellos conceptos en los cuales procuramos captar la
realidad. Por tanto, la historia de las ciencias de la vida social es una alternancia continua
entre:

[1] el intento de ordenar conceptualmente los hechos a través de la formacién
de conceptos, [2] la resolucidn de los cuadros conceptuales asi obtenidos
mediante la ampliacion y el desplazamiento del horizonte de la ciencia, y [3] la
formacion de nuevos conceptos sobre las bases asi transformadas (pp. 101-
102).3

Para Weber es claro que la formacién de los conceptos (es decir, de los instrumentos
con los cuales ordenamos la realidad de la vida social) depende del planteamiento de los
problemas, y que este varia junto con el contenido de la cultura (p. 102), en este hecho no
hay distincion entre las ciencias; al respecto, afirma que, “no las conexiones «de hecho»
entre «cosas» sino las conexiones conceptuales entre problemas estan en la base de la labor
de las diversas ciencias” (p. 62). Manuel Gil, sintetiza el argumento weberiano, con
relacion al caracter indispensable de la formulacion conceptual, indicando que estos “son

elaboraciones tedricas del sujeto que investiga [...], orientados por el interés cognitivo

especifico y profundamente ligados con referencias a valores” (Gil Anton, 1997, p. 68). En

3 Un autor como Manuel Gil Antén, destaca que el punto de partida de Weber tiene inequivocas raices tedricas,
puesto que la finalidad de ordenar solo es posible a través de la formacion de conceptos (Gil Antén, 1997, p.
69).
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si mismos, no representan una “meta” final, su pretension se enmarca en ser medios que
dan cuenta de conexiones significativas. Los conceptos historicos encierran un contenido
«necesariamente mudable», por lo cual, su continuidad es de algiin modo limitada.

Estas apreciaciones son parte de un desarrollo mucho mas extenso y casi concluyente
del ensayo de Weber titulado: La «objetividad» cognoscitiva de la ciencia social y de la
politica social, publicado originalmente en el afio 1904, razon por la cual, no he reparado
en los muchos aspectos que alli se abordan; en dicha elaboracién, Weber habla de tipos
ideales, de causalidad, de objetividad, de neutralidad valorativa, de referencias de valor e
interés cognoscitivo. Cada uno de estos elementos sirve de piso argumentativo para
establecer la nocidn de eterna juventud de la que acabo de hablar y son parte de una
propuesta metodoldgica mucho mas amplia. Sin embargo, para los intereses de este
trabajo, valga con atender a dos aspectos: la idea de valor y el interés cognoscitivo.

A decir de Weber, el conocer, esta, por entero, ligado a un criterio de seleccion,

y a menudo se ha considerado como una tarea propia de la ciencia discernir de la

totalidad aquello sobre lo cual se debe indagar. Contrario a esta postura, el autor

afirma que:
Extraer una decision de aquella ponderacién no constituye ya una tarea posible para
la ciencia; es propia del hombre que quiere: este sopesa los valores en cuestion, y
elige entre ellos, de acuerdo con su propia conciencia y su cosmovision personal.
La ciencia puede proporcionarle la conciencia de que toda accion, y también
naturalmente, segun las circunstancias, la in-accion, implica, en cuanto a sus
consecuencias, una toma de posicion en favor de determinados valores, y, de este
modo, por regla general en contra de otros —cosa que se desconoce hoy con
particular facilidad—. Pero practicar la seleccion es asunto suyo (Weber, 2012, p.
47).

Segun Weber, no hay que olvidar que como cualquier otra ciencia cuyo objetivo sean los
procesos de la cultura humana, las ciencias de la vida social han partido historicamente de

perspectivas practicas (especificamente particulares), es decir, de formular juicios de valor,

orientados, no por la finalidad de generar leyes, sino por una “sed de explicacion causal”.
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Son estas «cuestiones» practicas las que impulsan el tratamiento de ciertos problemas, ya
que, “el mero reconocimiento de la existencia de un problema cientifico se liga
estrechamente, en lo personal, con la voluntad de hombres vivientes, orientada en un sentido
preciso” (p. 55).

Existe pues una estrecha relacion entre la forma como valoramos algo y el interés
puesto en aquello. Weber afirma que la determinacion de queé es significativo es el
prerrequisito para que algo llegue a ser objeto de investigacion (p. 71); y es que sin tales
ideas de valor del investigador no existiria ningun principio de seleccién del material ni
conocimiento provisto de sentido de lo real en cuanto individual (p. 77). Asi pues, es
apenas natural que exista un principio de seleccion frente a la inmensidad de posibilidades
de determinacion “conceptualmente inagotables™ de la vida cultural. Gil Antén engloba de
manera sucinta esta cuestion, afirmando que:

Abordamos la realidad, y seleccionamos los elementos que forman parte del
objeto, considera Weber, desde nuestro conocimiento precedente que esta, a su
vez, en relacién con los valores que compartimos, singularmente con el valor
asignado al interés cognitivo propio de la actividad cientifica (Gil, 1997, pp. 59-
60).

Con ello, para Gil Anton, queda claro que toda seleccion de elementos para la
elaboracion del objeto de conocimiento se relaciona con los valores del investigador
mismos que constituyen parte fundamental de su interés cognitivo (p. 60), con lo cual, el
proceso de valoracion es propio del sujeto y no de la ciencia o el método, y aunque sin
duda, las ideas de valor son «subjetivas, para Weber, hay una infinita escala de
«significaciones», cuya serie difiere en cada uno de nosotros. Como es natural, estas varian
histéricamente de acuerdo con el caracter de la cultura y de las ideas que guian a los
hombres (Weber, 2012, p. 79). En esta medida, el centro de la discusion frente a las

referencias de valor y el interés cognoscitivo recae sobre esta idea:

Cualquier conocimiento conceptual de la realidad infinita por la mente humana
finita descansa en el supuesto tacito de que sélo una parte finita de esta realidad
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constituye el objeto de la investigacion cientifica, parte que debe ser la Gnica
«esencial» en el sentido de que «merece ser conocida» (p. 67).

He expuesto pues, de manera general, parte de la discusion metodolédgica weberiana con
el fin de argumentar la posibilidad que ofrece para el acercamiento del asunto que convoca
este trabajo.* Lo que deja ver el argumento de Weber con relacion a la eterna juventud de
las ciencias histdrico-sociales es, que el planteamiento de los problemas es variable debido
a la dindmica cultural; como consecuencia de esto, este tipo de ciencias “no arribaran
nunca a sistemas teoricos definitivos” (Gil, 1997, p. 70), pero a lo que invita esta reflexion,
es, precisamente, a la exigencia de precision conceptual y coherencia metodolégica con
que se deben afrontar los esfuerzos tedricos; de aqui que Weber atribuya esa caracteristica
de eterna juventud.

Con referencia al analisis del conflicto, la eterna juventud es importante por el hecho de
dejar ver que el abordaje de este problema es consecuencia de ese movimiento de la vida
cultural, dando pie a que se reconsideraran aspectos del mismo. Lo que oblig6 a que se
pensase en el conflicto, en buena medida, fue la revision critica a Parsons, es esta la razon
por la que pasa a ser de interés en las discusiones académicas. Weber lo plantea en los
siguientes términos:

Lo que pase a ser objeto de investigacion [...] estard determinado por las ideas de
valor que dominen al investigador y a su época. [...] el «punto de vista» orientador es
determinante [...] para la construccion del esquema conceptual que se emplearé en la
investigacion (Weber, 2012, p. 79).

Este punto se puede adaptar a la forma como se pensé el conflicto en el marco de las
criticas al funcionalismo estructural; el conflicto paso a ser objeto de estudio por la
dinamica de confrontacion intelectual con Parsons, vinculado especialmente a ese contexto

de critica, a unas ideas y a una época; las nuevas lecturas acerca de la estructura

organizativa de la sociedad reflejaron, siguiendo a Weber, cambios en las conexiones

4 En esta medida, el problema de la significacion cultural, o el qué pase a ser visto como un problema relevante,
lo propongo como una estrategia metodoldgica.
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conceptuales con las cuales algo es considerado y aprehendido cientificamente, pues,
evidentemente, se siguié hablando, por ejemplo, del orden social, pero se hizo con el pleno
convencimiento de que un estado como tal encerraba una dimensién de contradiccion,
alejandose de la idea parsoniana de un orden en armonia donde este tipo de sucesos
amenazarian la estabilidad del sistema. Lo que empezaron a plantear algunos autores es
que un hecho como tal no sucederia en lo absoluto, argumentando que la dimension
conflictual es propia de la vida social; con ello, se pasé a entender el conflicto, incluso,
como un elemento de funcionalidad social, produciéndose asi una reformulacion en el

ordenamiento conceptual y otorgando una acepcion diferente al concepto de orden.
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El conflicto social

Contexto y desarrollo de la teoria
A decir de Jeffrey Alexander, para enfrentarse a la realidad, los soci6logos parten de un
conjunto de presuposiciones (0 supuestos generales) que inciden en la forma como la ven y
la entienden. Estas, existen en torno a diferentes aspectos de la vida social, pero, segun el
autor, “las presuposiciones acerca de la accion y el orden son las “pistas” por donde corre
la sociologia. Sean tedricos o no, los socidlogos optan por ciertas presuposiciones y deben
convivir con las consecuencias” (Alexander, 2000, p. 21). También sefiala que no cree que
“los problemas de la accion y el orden sean “opcionales” [ya que] cada teoria toma alguna
posicion sobre ambos” (p. 19). De tal suerte que “la eleccion de ciertas presuposiciones —
argumenta— determina no solo las posibilidades tedricas en un sentido positivo, sino
también las restricciones y vulnerabilidades [de una posicion cientifica]” (p. 21). Asi pues,
el autor deja claro que cada una de estas presuposiciones cierra ciertos caminos, aunque
abra otros.
Para Alexander, parece obvio que, lo primero que una persona interesada en el estudio
de la vida social presupone es la naturaleza de la accién:
Cuando pensamos cOmo es la accidn, habitualmente nos preguntamos si es
racional o no. El “problema de la accién”, pues, consiste en dar por sentado que
los actores son racionales o no racionales. Aqui no me refiero al uso habitual que
identifica racional con bueno vy listo, y no racional con malo y estupido. No quiero
decir, en otras palabras, que un acto no racional sea “irracional”. En la teoria
social, esta dicotomia alude a si las personas son egoistas (racionales) o idealistas
(no racionales), si son normativas y morales (no racionales) en su enfoque del
mundo o puramente instrumentales (racionales), si al actuar les interesa aumentar
la eficiencia (racionalmente) o si estan regidas por emociones y deseos
inconscientes (no racionalmente). Todas estas dicotomias se relacionan con la vital
cuestion de la referencia interna o externa de la accion (Alexander, 2000, p. 18).
Cuando Alexander habla de presuposiciones, esta sugiriendo que “cada teoria social y

cada trabajo empirico toma una posicidn aprioristica” siguiendo con el ejemplo anterior,

prioriza sobre alguno de los enfoques presentes en el problema de la accién (p. 18). A
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decir del autor, los cientificos sociales, especificamente los sociologos, han fijado su
atencion en otro aspecto: “el problema del orden”. Al respecto dice:
Los sociologos son socidlogos porque creen que la sociedad respeta patrones,
estructuras independientes de los individuos que la componen. Pero, aunque todos
los socidlogos creen esto, a menudo tienen grandes desacuerdos acerca del modo
en que se genera este orden. Diré que se trata de una controversia entre los
enfoques individualistas y colectivistas del orden. (p. 18).

Para la teoria colectivista, todo acto individual “va impulsado en la direccion de la
estructura preexistente, aunque esta direccion sea sélo una probabilidad para los
colectivistas que reconocen que la accion tiene un elemento de libertad” (p. 18). Cuando
los analistas presuponen una posicion colectivista, equivale a entender que “los patrones
sociales son previos a todo acto individual especifico, y son, en cierto sentido, producto de
la historia”.

Por otro lado, los tedricos individualistas reconocen la existencia de “patrones
inteligibles” y de “estructuras extraindividuales en la sociedad”, pero insisten que:

Estos patrones son producto de la negociacion individual y consecuencia de la
opcion individual. No sélo creen que los individuos son “portadores” de las
estructuras, sino que los actores producen las estructuras en los procesos concretos
de la interaccion individual. Para ellos, no es solo que los individuos tengan un

elemento de libertad, sino que pueden alterar los fundamentos del orden social en
cada punto sucesivo del tiempo historico (p. 19).

Asi, desde esta perspectiva, concluye el autor, los individuos “no portan el orden dentro
de si mismos. En cambio, siguen el orden social o se rebelan contra él —e incluso contra sus
propios valores— segun sus deseos individuales” (p. 19).

En este marco de discusion —dice Alexander—, la independencia del individuo vuelve
problematico el “orden”, y esta problematizacion del orden vuelve posible la sociologia (p.
19). Ahora, si pensamos en el desarrollo tedrico de Parsons y en su posicion frente al orden
social y los requisitos estructurales para el equilibrio (la naturaleza de la preparacion para
los roles y sus secuencias, la coordinacion de roles dentro de una institucion, la relevancia

de la cultura coman, y la compatibilidad o institucionalizacion de diversos niveles),
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podemos notar su cercania con el planteamiento colectivista. Particularmente, la
problematizacion y confrontacion de lo que Parsons expone como la naturaleza del orden
social, es un evento que establece el interés por estudiar una dimension de la vida social
que en su planteamiento habia quedado de lado: el conflicto.

Asi pues, es posible afirmar, con Jeffrey Alexander, que debido a las presuposiciones de
Talcott Parsons frente al orden social surgieron tensiones que llevaron a descarrilar su
planteamiento tedrico, debido a que aparecieron dilemas tedricos que desencadenaron
tensiones y conflictos, los cuales, a su vez, “conducen a subtradiciones, antitradiciones y a
cambios tedricos” (p. 22).

Con este panorama, muchos cientificos sociales sostuvieron que lo méas determinante
para un sociologo consistia en decidir si el mundo estaba en equilibrio o en conflicto.
Considerando lo anterior y en contraposicion a las ideas de Parsons, “la “teoria del
conflicto” afirma que, si damos por sentado que la sociedad es consensual, adoptaremos
modelos funcionales, tomaremos posiciones ideoldgicas sistémicas conservadoras, y

emplearemos metodologias empiristas y antiteoricas” (p. 17).

Este ambiente de malestar tedrico general suscitado por las elaboraciones de Parsons,
condenso los &nimos en implementar esfuerzos que dieran lugar a nuevas teorizaciones;
bajo estas condiciones, se puso en discusién el sesgado énfasis que Parsons otorgaba a la
integracion de los actores en favor de alcanzar un orden social “deseado por todos”, pero
también su percepcion del conflicto social como un evento disfuncional al sistema social
que debia ser resuelto en favor de la conservacion de la estabilidad social. Alexander lo
escribe de la siguiente manera:

Alimentada por un renovado pesimismo ideoldgico y respaldada por una base
institucional autbnoma, una nueva generacion de tedricos arremetié contra la
sociologia funcionalista de posguerra. Muchos de estos intelectuales entendian que
el mundo no seguia el rumbo que las predicciones empiricas de Parsons inducian a

esperar, y se preguntaban si su teoria méas general era correcta. Aunque la falsedad
de la teoria no se consideraba demostrada, la existencia misma de tales dudas
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minaba el aura de legitimidad que habia rodeado y protegido la obra de Parsons [...].
Pero no se trataba sélo de cuestiones ideoldgicas y empiricas sino teoricas, y para
los criticos de Parsons las segundas eran inseparables de sus intereses ideologicos y
empiricos. En muchos casos, estos desacuerdos tedricos respondian a verdaderas
ambigledades y fallas de la teoria general de Parsons [...] (Alexander, 2000, p. 102).
Baste pues con tomar en cuenta los elementos que acabo de resefiar para tener una idea
general del contexto en el que empieza a ampliarse el desarrollo de la teoria del conflicto. A

partir de este punto, mi intencidn es exponer en qué consiste su planteamiento.

La teoria del conflicto
Hasta aqui, he argumentado que la posibilidad de consolidacién de una linea de trabajo

como el conflicto y su desarrollo tedrico-conceptual responde a la polémica generada en el

proceso de revision critica de la tradicion funcionalista, desarrolldndose en oposicién al
énfasis de Parsons sobre “el problema del orden”. Y es que, como dice Alexander (2000),
“analitica e ideologicamente, el modelo de Parsons constituye el punto de referencia
inicial de todo movimiento prominente en la teoria sociolégica contemporanea™ (p. 32).

El conflicto social constituye pues una excusa para el desarrollo de este trabajo, no me
interesa pues realizar un andlisis o problematizacion de esta concepcién como objeto de
estudio de la sociologia; lo que si es importante, es reconocer que la idea de conflicto ha
jugado un papel relevante en la institucion de la disciplina, constituyéndose como elemento
fundante de tradiciones y lineas de explicacién de la realidad social (como en este caso del
marco historico de las criticas a las ideas de Parsons). En lo que sigue, hablaré de manera
general del conflicto social, la forma como se ha entendido y algunas lineas de su
desarrollo; posteriormente ofreceré un tratamiento mas puntual a partir dos autores clasicos
que facilitan la ubicacion de los puntos esenciales para dar cumplimiento a los objetivos de

esta propuesta: identificar el modo como se expresan la circulacion de las ideas y la eterna

> Alexander se refiere a los desarrollos tedricos de la sociologia de posguerra y no Gnicamente a la teoria del
conflicto; entre ellos: el interaccionismo simbolico y la etnometodologia
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juventud de la ciencia, a través del problema del conflicto.

Claramente, el interés y la pregunta por el conflicto no surge en el marco de las criticas
al funcionalismo estructural; en el &mbito de la sociologia, la herencia de la tradicién del
conflicto puede ubicarse en autores clasicos como: Karl Marx, Georg Simmel 0 Max
Weber. A su manera, cada uno contribuyo a la discusion y el estudio del conflicto dejando

aportes considerables que permiten abordar este problema explorando sus diferentes
facetas.®”

Desde la postura de Marx, el conflicto es un rasgo inevitable de la sociedad constituida
en clases, a la vez, es un elemento fundamental para el cambio y la evolucién social, a tal
punto que se instituye como motor de la historia. Marx analiza, en el marco de la sociedad
capitalista, las relaciones de produccion (que son basicamente relaciones de propiedad), en
las cuales emergen dos grupos que se erigen como clases sociales antagonicas debido a la
mejor posicion de una con referencia a la otra en el sistema de produccion: los propietarios
de los medios de produccién (tierra, maquinas, dinero) y los que no lo son. Como

consecuencia de esto, existe un conflicto o disputa permanente por la igualdad de sus

6 A la luz de los objetivos de este trabajo, me centraré en desarrollar los argumentos de Marx y Simmel por
ser autores cuyas ideas estan directamente relacionadas con las criticas y recuperaciones en el marco de
discusion del argumento parsoniano con relacion al orden y el papel del conflicto en la estabilidad del
sistema social; sus planteamientos me permitirdn retomar més adelante lecturas y nuevas lineas de
teorizacion contemporéaneas del conflicto en otros autores con los cuales evidenciaré coémo se presenta el
proceso de circulacién de las ideas y la forma como se reformularon los marcos conceptuales en torno a un
mismo problema. Esto no implica desconocer o restar importancia a las contribuciones hechas por Weber;
mas bien esta relacionado con que mi principio de seleccion es la discusion de y con Parsons. En esta
medida, al no ser retomado, al menos en un primer momento en el debate con Parsons no dedicaré un
apartado exclusivo a sus aportes, aunque se reconoce su importancia y han sido retomados en el tratamiento
de diversas problematicas; por ejemplo, en analisis referidos a estratificacion social por autores como
Anthony Giddens, Robert Nisbet, Randall Collins, etc.

7 Con relacion a una dimension del conflicto en Max Weber, Gil Villegas (2014), indica que el autor
construy6 una fructifera teoria que da pie para elaborar analisis sobre la estratificacion social. Weber parte,
igual que Marx, de considerar la categoria de clase social, pero argumenta que estas no se deben definir solo
por su relacion con los medios de produccidn, ya que existen elementos propios del estilo de vida, de caracter
subjetivo, que definen diferentes tipos de estrato y que pueden explicar mejor como esta organizada la
estratificacion de diversos tipos de sociedades (pp. 86-88). Gil Villegas argumenta que la teoria social de
Weber es, con respecto al conflicto, mas radical que la de Marx por considerar que con la expropiacion y
transferencia de los medios de produccion al poder publico socializado no se resuelve nada y en cambio
surge un nuevo tipo de explotaciéon y dominio, ahora del burdcrata sobre el no burdcrata. En esta medida,
para Weber, el conflicto es endémico a las relaciones sociales y siempre habra algin tipo de dominacion (Gil
Villegas, 2014, p. 88).



posiciones (Pico & Sanchis, 2014, p. 35); asi pues, segun Marx, el conflicto debe
orientarse al cambio y superacion de las relaciones contradictorias de los seres humanos
con la naturaleza y con nosotros mismos (p. 231).

Por su cuenta, Simmel, se interesa por analizar una dimension del conflicto mas
particular que permite realizar abordajes a cuestiones propias de la vida cotidiana. Para él,
“la experiencia diaria ensefa cuan facilmente la lucha entre dos individuos modifica no
solo la relacion de cada uno con el otro, sino al individuo en si mismo”, de alli que, para
él, el conflicto, entre otras virtudes, tiene gran importancia como dinamizador del proceso
de socializacion de los individuos (Simmel, 2014, p. 346).

Posterior a Parsons, se siguid una linea de comprensién y desarrollo del conflicto
relacionada con estos supuestos. Lejos de entenderlo como un evento que generaba
“disfuncion en el sistema”, diversos autores lo asumieron como un fendmeno natural en
toda sociedad. Asi pues, el conflicto social, por definicidn, no se le considera “ni bueno ni
malo, es una consecuencia historica y social natural de las relaciones sociales” (Silva,
2008, p. 41), que forma parte fundamental en la materializacion del cambio social que
determina toda la dindmica de la vida de los seres humanos. German Silva, destaca que la
conflictividad social penetra todos los campos de la vida (tanto en su dimension macro
como micro), pues, como es sabido, existen conflictos politicos, conflictos referidos a las
relaciones interpersonales (familia, pareja, escuela), conflictos econdmicos (con
manifestaciones en los &mbitos comercial, sindical), conflictos culturales (gestados entre
grupos étnicos dispares, de indole religiosa y de otras muchas clases), entre muchas otras

formas de confrontacion o contradiccion (p. 35).
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El conflicto social: una mirada desde la sociologia clasica

La forma como se ha entendido y desarrollado el estudio del conflicto es muy diversa y
permite realizar acercamientos a multiples esferas de la vida social. Los distintos puntos de
vista de los teoricos clasicos del conflicto, coinciden en que ninguno de ellos, hace un
énfasis excesivo (como Parsons), en la integracion de los actores, o en las regularidades
sociales que permiten un orden deseado; contrario a ello, es posible entrever que desde su
mirada el conflicto es un elemento constitutivo de las relaciones sociales que puede
funcionar como imperativo estructural. Para desarrollar tales ideas, como lo mencioné

anteriormente, recuperaré las contribuciones de Marx y Simmel.

Karl Marx: teorico clasico del conflicto

Cuando se pretende simplificar el argumento de Marx frente al tema del conflicto social
se corre el riesgo de dejar de lado aspectos fundamentales y poco conocidos dentro de su
obra que pudieran ayudar a entender y dar una mejor forma a su argumento, en parte
porque su obra es muy amplia y generalmente el estudio de sus ideas ha privilegiado la
exploracion de lineas muy similares, pero sobre todo, porque no es posible encontrar un
desarrollo sistematico de su planteamiento tedrico acerca de la lucha de clases, que es lo
mismo que decir su teoria del conflicto, ya que el autor habia reservado el Capitulo LII del
Libro Il de EI Capital para dicha exposicidn, infortunadamente su muerte impidié este
desarrollo quedando inconclusa esta y otras partes de su obra (Gil Rivero, 2012, p. 40). A
pesar de esto, no son pocos los autores que a lo largo de los afios han identificado a Marx
como el representante clasico de la teoria del conflicto. Es por eso que esta presentacion se
orienta mas en mostrar algunos puntos esenciales de su desarrollo tedrico que sirven para
tener una perspectiva de su posicion frente al conflicto que en pretender ofrecer un analisis

exhaustivo de su obra.



Para empezar, es importante resaltar un hecho que marca la trayectoria intelectual de
Marx: haber estudiado las ideas de Hegel; reparar en esto nos sirve para comprender la
orientacion de su pensamiento frente a sus consideraciones del curso de la historia o el
uso del método dialéctico aplicado a la sociedad, que implico que pensara en el cambio
social como producto de unas condiciones materiales de unos actores determinados y no
de sus ideas. Randall Collins (1996), sefiala que “los Jovenes Hegelianos fueron el medio
ambiente de Marx. El compartia con ellos sus mayores causas de entusiasmo: el ateismo y
el materialismo” (p. 55), pero a diferencia de ellos, Marx estaba mucho mas influenciado
por cuestiones politicas y, fue mas lejos que aquellos en el estudio e interpretacion de
Hegel:

En una época en que Hegel era criticado por sus colegas, Marx lo defendié como a
un pensador superior a sus sucesores, porque aquél percibid que la historia en su
totalidad posee una dindmica a largo plazo, la cual avanza en una serie de etapas
inevitables y no depende ni de los proyectos utdpicos ni de los buenos deseos de la
gente de cada época (Collins, 1996, p. 56).

Estas ideas y la postura hegeliana tendran bastantes implicaciones en la forma como
Marx concibe el desarrollo de la historia. No hay que olvidar que Hegel pensaba que los
conflictos y los cambios en la historia mundial no se daban de modo aleatorio, sino de
forma l6gica e inevitable. Asi pues, seglin la teoria de Hegel, “hay un patron general a
partir del cual es posible hacer generalizaciones causales basicas sobre los conflictos y las
transformaciones sociales” (p. 57). Lo dicho es importante porque en esta linea se orientan
las ideas de Marx. Sin duda alguna, hoy podria ampliarse el debate y confrontar si la
posicién que asume Hegel tiene el grado de validez con el que Marx la asume, pero no es

el lugar para dar esta discusion.® Asi pues, lo que si nos concierne es que Marx pensaba

con Hegel que la historia no es un proceso lineal, en su lugar, es uno lleno de sobresaltos,

8 Como lo expresa Horacio Tarcus: “no importa aqui si Marx hizo una lectura “correcta” o “verdadera” de
Hegel. sino la productividad de su interpretacion”. Este autor apoya su planteamiento argumentando que “si
Marx no hubiera hecho una “mala lectura” de Hegel, seguramente habria sido un buen profesor de historia de
filosofia en la Universidad de Berlin, pero no habria producido el “marxismo” (Tarcus, 2007, p. 35)

25



26

de conflictos sociales.®

Marx y Engels empiezan la seccion titulada “Burgueses y proletarios” del Manifiesto
del Partido Comunista con la siguiente frase: “La historia de todas las sociedades hasta
nuestros dias es la historia de las luchas de clases” (Marx & Engels, 2011, p. 30); con ella,
se refieren a un proceso revolucionario que condensa la idea de conflicto en términos del
marxismo, enfoque desde el cual, la diferenciacion (la division del trabajo) desempefia un
papel central, ya que considera “las contradicciones, conflictos, Yy la desintegracion final
de la sociedad como resultado de la diferenciacion de las posiciones econdmicas y sociales
en los sistemas economicos” (Picé & Sanchis, 2014, p. 239). De manera que, las
contradicciones entre las clases y los eventos de division al interior de las mismas,
aparecen como:

La manifestacion social fundamental de la dialéctica en la historia, la lucha, el
conflicto de clases. El conflicto es la forma en que se manifiestan histéricamente
las contradicciones entre las fuerzas materiales de produccion y las relaciones de
produccion. Aunque el conflicto tenga sus raices en la dominacion econdmica,
ésta siempre se presenta relacionada con alguna forma de dominacion politica:
«La relacion entre la clase social y el resto de la sociedad es de este modo directa
e inalterable [...]» (Tejerina, 1991, p. 52).

Para Gil Rivero (2012), con la idea la lucha de clases, Marx y Engels recuerdan que
“opresores y oprimidos siempre se opusieron entre si, a través de una lucha permanente
(oculta o abierta), la cual en todos los casos concluyé con la transformacion revolucionaria
de toda la sociedad o con la destruccion de las clases beligerantes (p. 34). Asi pues, la
existencia de “clases sociales” ha conllevado a una serie de disputas que han provocado
numerosas transformaciones en la sociedad, integrando el cambio social al desarrollo de la

historia, producto de los conflictos que entre ellas se presentan. Para el caso de la moderna

sociedad industrial que conocieron Marx y Engels, en la cual la principal forma de

® Por contemplaciones como esta, la obra de Marx recibi6 un “renovado interés” en el intento por respaldar la
historicidad de la sociologia durante el periodo de “pausa” o “crisis” del funcionalismo (Rocher, 1973, p. 408).
En este sentido, Marx fue importante porque, como lo expresé en el apartado sobre Parsons, en el marco de las
criticas a sus ideas sirvio como referencia para cuestionar la concepcion de la historia parsoniana.
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propiedad era el capital industrial, los conflictos que analizaron y describieron eran
principalmente de caracter econdémico y por la oposicion de intereses entre las clases
poseedoras y no poseedoras de los medios de produccién: la burguesia y el proletariado.

De lo expuesto hasta este punto sobresale el hecho de la divisién y constitucion de la
sociedad en clases sociales que viven en el sistema econdmico, politico y social de manera
antagonica.'® En esta medida, lo escrito por Marx y Engels en el Manifiesto responde a la
creencia de que la clase obrera tenia la mision histérica de levantarse frente a la
dominacidn y la explotacion sufrida por cuenta del poder de la burguesia; donde, una vez
se diera la superacion del sistema capitalista, se presentaria el advenimiento de la sociedad
comunista. Pero tal cosa solo seria posible luego de la agudizacion de las diferencias y
conflictos existentes entre las clases, 0 sea, tras un proceso revolucionario que dejaria
como consecuencia la desaparicion de las relaciones de produccion y las relaciones
sociales que estan en el origen de la explotacién y dominacion burguesas (Gil, 2012, p.
36); asi que, con la inexistencia de las clases, desaparecerian también las posiciones

hostiles entre los miembros de la sociedad.

Los antagonismos entre las clases estaban marcados en cualquiera de las esferas del
sistema; bien fuera que se considerara el sistema politico, econémico o social, los
miembros de la burguesia y el proletariado encontrarian sus intereses contrapuestos unos
con relacidn a los otros; asi pues, para Marx y Engels, las clases sociales son el centro de
la concepcidn de la historia, y es de esta manera porgue son ellas las que participan en las

luchas econémicas y politicas, las que hacen alianzas y producen los cambios (Collins,

10 |os autores argumentan que esta diferenciacion de la sociedad ha sido una constante a lo largo de la historia
marcando unas condiciones de vida particulares segin al grupo al que se pertenezca: “En la antigua Roma
hallamos patricios, plebeyos y esclavos; en la Edad Media, sefiores feudales, vasallos, maestros, oficiales y
siervos [...]. La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de la sociedad feudal, no ha
abolido las contradicciones de clase. Unicamente ha sustituido las viejas clases, las viejas condiciones de
opresion, las viejas formas de lucha por otras nuevas. Nuestra época, la época de la burguesia, se distingue, sin
embargo, por haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad va dividiéndose, cada vez mas,
en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesia y el
proletariado” (Marx & Engels, 2011, pp. 30-31).
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1996, p. 68); de manera que los conflictos que se desarrollan en el marco de la sociedad
capitalista estan necesariamente vinculados a las disputas que se presentan entre ambas
clases.

Con relacion a la forma como Marx emplea el concepto de clase, en este trabajo, sera
suficiente con tomar en consideracion que, principalmente, una clase social es un grupo de
individuos cuya composicion viene delimitada por su relacion con la propiedad de los
medios de produccion (Tejerina, 1991, p. 49). Pero si es importante ver como Marx
enmarca otros elementos propios de una clase social yendo mas alla de su relacién con la
propiedad, para tales efectos, son ilustrativas sus anotaciones cuando se refiere al
campesinado francés:

En la medida en que millones de familias viven bajo condiciones economicas de
existencia que las distinguen por su modo de vivir, por sus intereses y por su
cultura de otras clases y las oponen a éstas de un modo hostil, aquellas forman una
clase. Por cuanto existe entre los campesinos parcelarios una articulacion
puramente local y la identidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna
comunidad, ninguna unién nacional y ninguna organizacion politica, no forman
una clase. Son, por tanto, incapaces de hacer valer su interés de clase en su propio

nombre, ya sea por medio de un parlamento o por medio de una Convencién. No
pueden representarse, sino que tienen que ser representados (Marx, 2003, p. 107).

A decir de Gil Rivero, en este pasaje encontramos los elementos mas significativos que,
de acuerdo con el planteamiento marxiano, han de observarse a la hora de referirse a un
grupo como clase social, tales son:

1) Que exista un gran nimero de personas que se vean afectadas por condiciones de
vida parecidas; 2) que las referidas personas tengan idénticos intereses y cultura
similar; y 3) que estos sujetos hayan desarrollado la conciencia de que se encuentran
separados y en oposicion con otras personas gque tienen unos intereses, unas
condiciones de vida y una cultura distintos (Gil Rivero, 2012, p. 37).

Después de considerar estas observaciones, parecen claras las limitaciones que tiene
considerar las clases sociales solo por su relacion con la propiedad de los medios de

produccidn, en esta medida, otro de los elementos que funciona como definidor de la clase,

sefiala Marx, es la conciencia de sus miembros frente a su condicion; de alli que una clase
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se consolida como tal en la medida en que ellos actien en consecuencia con la basqueda del
alcance de sus intereses. Otro autor que resalta en sus analisis esta caracteristica es Randall
Collins, aunque, si bien lo menciona, vuelca como parte central las implicaciones acerca de
la propiedad en cada una de las clases, su apreciacion también otorga claridad frente a
aquello que encierra el concepto de «clase» en Marx. Al respecto dice Collins:
Las clases se definen por un tipo de relacion social de importancia crucial, que
enlaza los aspectos materiales, ideoldgicos y politicos de la sociedad. Se trata de la
propiedad, es decir, el derecho legal, garantizado por el estado, sobre un bien
material. Todas las sociedades importantes de cualquier tipo no sélo han tenido su
propia forma de produccion econémica, sino tambien formas de propiedad
distintivas y, por ende, diferentes clases sociales (Collins, 1996, p. 67).
Posteriormente, Collins afirmara que para que existan unas formas particulares de
propiedad es necesario que también existan determinados sistemas sociales (p. 75). De
manera gue, una de las causas de la contraposicion vivida por las clases —en la sociedad
capitalista— tiene su base en el modelo de propiedad. Este es el hecho que divide a los
miembros de la sociedad entre burgueses (duefios de los medios de produccién) y
proletarios (trabajadores sin propiedad, y que por lo tanto, su medio de subsistencia es la
venta de su fuerza de trabajo).!
Pero las raices del antagonismo entre las clases sociales no radican solo en la
distribucion de los medios de produccion, a ello se suma el desigual acceso al poder
(politico y econdmico), de esta manera, el conflicto se tematiza como lucha de clases:

burguesia/proletariado, hecho que permite la dindmica histérica (Garcia, Mufioz, &

Godmez, 2006, p. 24). En consonancia con lo expuesto, conviene recordar parte de los

11 Marx consideraba que el proceso de desarrollo de la burguesia conducia al mismo tiempo, mediante profusas
imbricaciones, al desarrollo de su clase antagdnica, el proletariado. Creando asi las condiciones de su
autoinmolacidn, los medios y los sujetos que han de utilizarlos para llevarla a la préctica. Este suceso se
afianzaba por tres procesos: a) La situacion de lucha permanente en la que se encuentra la burguesia contra las
fuerzas del orden [politico, social, econémico] precedente, que la obligan a reclamar el apoyo de los obreros,
introduciéndolos directamente en la confrontacion politica, fortaleciendo su situacién objetiva respecto a la
burguesia. b) El proletariado se ve permanentemente incrementado con elementos procedentes de las clases
medias, los comerciantes, los artesanos, los agricultores, los pequefios industriales, etc. ) La clase burguesa se
debilita por cuenta de la propia dindmica del sistema, dejando a algunos de sus miembros en la misma situacion
de vida que el proletariado, esto sumado a que en periodos de conflictos y de violentas confrontaciones entre las
clases, una parte de aquélla abandona su clase y se une a «la causa revolucionaria» (Tejerina, 1991, p. 51)
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analisis de Salvador Giner (1974) cuando resume algunos de los postulados sustanciales
del marxismo y que permiten entender la forma como esta perspectiva sociologica asume
el conflicto:

La historia consiste en un conjunto diacronico de procesos dialécticos, es decir, de
procesos que resuelven tensiones y contradicciones entre relaciones y fuerzas
sociales antagonicas u opuestas [...]. EI poder y la autoridad son funcién de la
propiedad de los medios de produccion. La distribucion de la propiedad privada es
el principio estructurante de toda la sociedad y con ello fuente de desigualdades y
conflictos sociales [...]. La division del trabajo combinada con una posesion
diferencial de los medios de produccion (tierra, herramientas, enseres, maquinaria)
da lugar a un estado de desigualdad social y de explotacion de unos hombres por
otros, de una mayoria por una minoria. Bajo tales condiciones el hombre no es
duefio de su propio trabajo, ni de su propia persona, ni esta unido a los demas
hombres, sino que esta en relacidén antagonica con ellos. Es decir, que padece un
estado de alienacion [...]. La historia posee un sentido: a través de sus leyes de
desarrollo (que son cognoscibles) la historia conduce a la humanidad a un estado
supremo de liberacion. Tratese del advenimiento del comunismo en el que no
existira explotacion y los hombres se entregaran a la expresion de todas sus
facultades creativas'? [...]. La fase mas interesante para el estudio de la historia es la
nominada por el sistema econdmico capitalista, puesto que es su inexorable crisis
final la que ha de crear las condiciones que conduzcan a la fase historica de
liberacion sefialada (Citado en Garcia, et al., 2006, pp. 24-26).

Para Giner, tomando en cuenta estas ideas es mas facil esclarecer la importancia que esta
postura paradigmatica otorga al conflicto, en tanto motor del cambio social. Pero es valioso
reconocer, ya que este hecho abri6 la posibilidad de amplios desarrollos teéricos y nuevos
enfoques para el estudio de otras formas de conflicto, que, desde la perspectiva clasica del
marxismo, el planteamiento del conflicto se reduce:

A una de sus multiples manifestaciones, ésta es: la lucha de clases, lo cual ocasiona
en el discurso y quehacer de los marxistas efectos “perversos” como catalogar de
diversionismo a otras formas de lucha y conflicto social como las luchas de los
nuevos movimientos sociales (ambientalista, feminista, gay, alternativo urbano,
pacifista, entre otros) (Garcia, et al., 2006, p. 26).

De modo que, el estudio del conflicto, muchos afios después de que Marx expusiera sus

consideraciones, resulto limitado e insuficiente desde la perspectiva de la lucha de clases. Es

12 Seglin la concepcion econdémica de Marx, las contradicciones internas del capitalismo provocarian la
concentracion de la propiedad capitalista, el crecimiento de un enorme proletariado desempleado o con ingresos
insuficientes y, por dltimo, una crisis econdmica tan prolongada que la Gnica salida seria la abolicion del sistema
de propiedad privada (Collins, 1996, p. 76).
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una consecuencia apenas légica que la sociedad cambiara y con ella las formas en que los
individuos se relacionan. Asi, lejos de haber sucedido la superacion de las clases y el
surgimiento de la sociedad comunista que pensaron Marx y Engels, el sistema de propiedad
se fortalecio y con él, el sistema econdmico capitalista acentuando cambios de muy diverso
orden; es asi como se produjeron nuevas formas de lucha, como he citado anteriormente,
provenientes de formas de organizacion social que en tiempos de Marx y Engels no se
habian desarrollado.

A modo de resumen, destacaré que, en esta postura de desarrollo de la teoria
sociologica, los esfuerzos se concentraron en aprehender el conflicto como una dimensién
de la historia, de su dindmica social. Marx, estudio el desarrollo de los conflictos en la
sociedad capitalista en tanto extension del sistema econdmico que a la vez es una
dimension condicionante de la realidad social.*® Encontramos en Marx una caracteristica
especial en lo que concierne a su exposicion sobre la teoria del conflicto o de lucha de
clases (que como ya indigqué, para el autor, es una consecuencia ineludible de las relaciones
de propiedad), y es que, el resultado final del antagonismo entre propietarios de los medios
de produccion y propietarios de la fuerza de produccion es “la superacion del sistema
capitalista y la emergencia de una sociedad en que desaparecera la propiedad privada de
los medios de produccion y, por consiguiente, también la estructuracion social en clases”
(Gil Rivero, 2012, p. 33); hecho que implica que con esto y el posterior alzamiento del
sistema comunista se daria la superacion de los antagonismo al no haber lugar a la
existencia de clases sociales y con ello, la también importante eliminacién de la
explotacion de unos sobre otros.

Si pensamos en un esquema minimo de elementos para entender la formulacion

13 Esto no implica que en sus andlisis Marx redujera la complejidad de los procesos histéricos a sus variables
econémicas mas elementales, para Tarcus, Marx despreciaba esta postura (Tarcus, 2007, p. 23). Antes que
reducir la vida social a la vida econémica, hizo lo contrario, demostré que la vida econdmica no es mas que una
parte integrante de la vida social (Rocher, 1973, p. 206).
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marxiana acerca del conflicto, es necesario contemplar los siguientes puntos:

1) En el capitalismo las clases sociales se definen en relacion con la propiedad de
los medios de produccion, 2) en la sociedad capitalista existe la tendencia a la
polarizacion de las clases 3) junto a la progresiva dicotomia de las clases, se
extreman las posiciones y el antagonismo de estas 4) las clases tienden a la
homogeneizacion, y 5) las tendencias de polarizacién y homogeneizacion
concluyen en un proceso revolucionario que supone el final del capitalismo y el
nacimiento de una sociedad sin clases (Gil Rivero, 2012, p. 40).

Finalmente, y para retomar algo que dejé apenas enunciado unas lineas atras, el enfoque
desde el cual Marx analiza el conflicto, es decir, como antagonismos o contradicciones de
clases, deja de lado otras formas conflictuales y manifestaciones sociales producidas por
una forma de organizacion de la sociedad diferente a la que él estudio y que genera
conflictos de diverso tipo; este hecho obligo a que se pensara como abordar nuevos
problemas desde puntos de vista alejados de la clasica idea de la lucha de clases. Es asi
como posteriormente, algunos tedricos y analistas sociales plantearon abordajes de la
realidad desde puntos de vistas muy diversos; Tejerina (1991), destaca que al lado de las
viejas y renovadas formas del conflicto —aquellas que ocupaban un lugar central en las
sociedades industrializadas—, “aparecen nuevas formas sociales del conflicto producto de

las nuevas dimensiones de la conciencia moderna” algunos ejemplos de estas pueden ser

los nuevos movimientos sociales o identidades etnonacionales (p. 59).

Georg Simmel: el conflicto como dinamizador de la vida social

A decir de Jeronimo Molina (2010), la pluralidad tematica de la obra de Georg Simmel,
su curiosidad intelectual y la originalidad de su perspectiva han ampliado el campo de
vision de la sociologia contemporanea. Y es que, en sus investigaciones sobre las formas
de socializacion, Simmel desarrolla el estudio de varias sociologias particulares, entre
ellas, una sociologia del conflicto (p. 12).

Bajo la mirada de Simmel, los individuos estamos inmersos en una red de relaciones,
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unidos por unos lazos invisibles, que son muestra del constante hacerse de la sociedad. El
autor no se refiere solo a aquellas unidades elementales en las que se evidencia una
potencia especifica de unidn, pues a su juicio, nos ligan diversos hilos y formas de relacion
donde las disputas, conflictos y desavenencias, forman parte constitutiva de las relaciones.
Al respecto Simmel indica que “en cada momento se hilan hilos [...], se abandonan, se
vuelven a recoger, se sustituyen con otros, se entretejen con otros”, y como ejemplo de
esto, recuerda que los hombres se son simpaticos o antipaticos, se visten y arreglan unos
para otros, se miran unos a otros, tienen celos mutuos, se escriben cartas, etc. cada una de
estas expresiones representa una sintesis de la forma como estamos ligados incesantemente
unos con otros de modos enteramente diversos donde las situaciones de conflicto son una
dimension inevitable de las relaciones sociales (Simmel, 2014, p. 114). A lo largo de su
texto sobre el conflicto, Simmel se ocupa de ejemplificar la forma como se presentan estas
situaciones.

A comienzos del siglo XX, Georg Simmel consagrdé numerosas paginas al estudio
del conflicto; a decir de Pic6 y Sanchis, Simmel afirmaba que:

La sociedad tiene tanta necesidad de asociacion como de competicion y que, lejos
de ser motivo de disfuncion social, el conflicto es una fuente de regulacion que
invade y estructura una multitud de campos y de formas sociales (familia, partidos
politicos, industria, iglesia) (Picd & Sanchis, 2014, p. 232).

Partiendo de estas premisas, el autor detalla numerosas propiedades del conflicto entre las
cuales podemos encontrar: la estructuracion de las relaciones sociales y el reforzamiento,
cuando no la creacion, de la identidad social (p. 232), orientando, de este modo, su
argumentacion hacia definir el conflicto como una fuerza socializadora. En esta linea, “el
individuo ha de encontrar su medida en la coexistencia, pues solo esta, viene a decir
Simmel, es capaz de engendrar en cada hombre lo que no se podria explicar tan sélo a partir

de él mismo” (Molina, 2010, p. 11).

La sociologia del conflicto desarrollada por Simmel, toma en cuenta pues la expresion
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del dualismo y las disidencias como benefactores que hacen posible la preservacion de la
unidad y la «cohesion social». A partir de un extenso analisis, el autor presenta una amplia
tipologia y subtipologia que cubre los mas distintos &mbitos de vida social, desde las
guerras entre Estados hasta las diferencias al interior de los matrimonios y las familias
(Sabido & Zabludovsky, 2014, pp. 44-45). A continuacion, me ocuparé de ampliar el
argumento del autor.

A lo largo del desarrollo del texto titulado «La lucha»,'* Simmel se ocupa de mostrar
el caracter y el potencial socializador que tiene el conflicto. En esta linea, explica la forma
en que este “opera en todos los &mbitos de la vida, ya que en ella siempre hay elementos
convergentes y divergentes que se expresan como fuerzas de atraccion y de repulsion, de
asociacion y de competencia” (p. 45).

Simmel parte de destacar que “[El conflicto] tiene importancia sociologica por cuanto
causa o modifica comunidades de intereses, unificaciones, organizaciones” (Simmel, 2014,
p. 299). Al tiempo, resalta que el conflicto se constituye como una de las acciones
reciprocas en las que mas incurre la interaccién de los individuos:

Si toda accidn reciproca entre hombres es una socializacion, la lucha, que
constituye una de las mas vivas acciones reciprocas y que es l6gicamente
imposible de limitar a un individuo, ha de constituir necesariamente una
socializacion. De hecho, los elementos propiamente disociadores son las causas
de la lucha: el odio y la envidia, la necesidad y la apetencia (p. 299).

En esta medida, el conflicto hace referencia a una forma de confrontacién, de ruptura de
la unidad; pero a la vez, considerarlo en estos términos, encierra la dimension de
mecanismo de socializacion que constituye una de las mas importantes acciones reciprocas
(Tejerina, 1991, p. 55). De este modo, Simmel argumenta que “no hay ninguna unidad

social en que las direcciones convergentes de los elementos no estén inseparablemente

mezcladas con otras divergentes” (Simmel, 2014, p. 300). Debido al desarrollo no lineal de

14 En adelante me referiré a este texto como «El conflicto» que representa una traduccién mas fiel del titulo
original, «Der Streit», usado por Simmel. Al respecto se pueden consultar las consideraciones expuestas por
Molina (2010) donde se refiere a este tema (p. 14).



35

los ambitos de la vida donde opera el conflicto y por cuenta de la mezcla de elementos
convergentes y divergentes, el conflicto aporta, si se quiere, un plus de dinamismo en los
procesos de asociacion e interaccion de los seres humanos; a decir de Simmel: “un grupo
absolutamente centripeto y arménico, una pura «union», no solo es empiricamente irreal,
sino que en ¢l no se daria ningtn proceso vital propiamente dicho” (p. 300).

Como se puede notar, el conflicto forma parte de la totalidad caracteristica de las
relaciones en la sociedad y, es que, para Simmel, a estas Ultimas cabe considerarlas como
una suma de multiples elementos donde la armonia y desarmonia, la asociacion y la
competencia forman parte de aquello que se necesita para llegar a una forma determinada;
alli, estos elementos representan “esa cantidad inevitable de lucha”. Por ejemplo, es
pertinente destacar, siguiendo el argumento del autor, que, en las culturas primitivas, la
guerra, es decir, el conflicto, constituia casi “la Uinica forma de contacto con grupos
extranos”. El grado en que se relacionaban estos grupos se manifestaba de modo
abiertamente contradictorio. En consecuencia, primaban las relaciones de enemistad y, en
ocasiones, la materializacion de violentas acciones reciprocas.'® De alli que, Simmel halle
en el conflicto un modo derelacion propio de la cotidianidad y una dimension ineludible de
los procesos de interaccion entre los individuos. Pero, ademés, considera que es mas facil
sugerir sentimientos hostiles frente a otros: “es mucho mas dificil al hombre medio inspirar
a otro confianza y afecto hacia un tercero indiferente, que infundirle desconfianza y

repulsion” (p. 310). En el andlisis que Tejerina hace de este apartado del argumento

15 para una ampliacion de estas cuestiones puede remitirse a Sanchez (1997), que, apoyado en estudios
antropolégicos, desarrolla una breve discusion sobre la guerra como forma de convivencia entre los grupos
humanos considerando sociedades preestatales. El autor sefiala que, posiblemente, en dichos grupos el orden
social descansaba sobre codigos de conducta “morales”, y aunque la cooperacion espontanea parece ser el
principio de la convivencia al interior del grupo, la relacién con otros solia ser bastante dificil. Al parecer,
casi siempre estaba dominada por la guerra y los conflictos violentos. Con respecto a la “evidencia empirica”
sobre la guerra entre los pueblos primitivos, Sanchez afirma que resulta confusa. A pesar de ello, destaca el
caso de los aborigenes australianos, a finales de los afios veinte, de los cuales aproximadamente un 30%
moria, a consecuencia de las heridas causadas en el campo de batalla; otros casos conocidos son los de los
indios yanomamo de la selva amazénica o los papuas de Nueva Guinea, famosos por su violencia y por la
ferocidad de sus contiendas (pp. 41-51).
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simmeliano, destaca que, para este autor, “la existencia de un instinto de hostilidad parece
innegable, si se tienen en cuenta «los motivos tan nimios y hasta ridiculos» que pueden
producir un conflicto [y] las desproporciones entre las causas y los efectos de algunas
confrontaciones” (Tejerina, 1991, p. 56).

De este modo, el autor se ocupa de desarrollar diferentes formas de relacion a traves de
las cuales se expresa el conflicto; es asi como, por mencionar algunas, nos habla de los
sentimientos de hostilidad, entre grupos o Estados (cuya maxima expresion se materializa
en el escenario de la guerra), la contienda juridica, los celos y la envidia, la competencia, la
guerra y la paz, entre otras. Daré paso pues a exponer al menos una idea central de cada
uno de estos eventos.

Como acabo de mencionar, una de las formas de conflicto analizadas por Simmel es la
contienda juridica, las partes involucradas en ella, se enfrentan reguladas por marcos
legales (es decir, por la ley, las normas y el derecho), en defensa de intereses particulares y
sin la necesidad de alcanzar niveles de confrontacion fisica. Simmel expresa que esta forma
especifica de lucha, es absoluta, lo cual implica que:

Las pretensiones de ambas partes son defendidas con pura objetividad y
empleando todos los medios permitidos sin desviarse 0 aminorarse por
consideraciones personales o exteriores de ningun género. La contienda juridica
es, pues, en este sentido lucha absurda, porque en toda ella no entra nada que no
pertenezca a la lucha como tal y no sirva a su fin (Simmel, 2014, p. 314).

Pasando al tema relativo a los celos, contrario a la consideracion general de estos como
un hecho individual, para Simmel, constituyen uno de gran importancia sociolégica, que
relaciona la extrema violencia del antagonismo con la intimidad del trato (p. 323). La
importancia que el autor otorga a los celos viene influenciada por el protagonismo que
tienen en la estructura de las relaciones humanas, donde una de las partes pretende la

conservacion de aquello que considera como valioso impedido por un tercero. El autor

observa que:
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Los celos reciben su direccion y colorido propios precisamente por el hecho de que
si se nos niega la posesion del objeto es porque se encuentra en manos del otro, y
vendria a nosotros en caso de que aquél lo renunciase (p. 324).

Afirma Simmel que la actitud del celoso parte pues, del deseo de poseer aquello de lo
cual un individuo se cree merecedor,*® bien sea desde la posesion espiritual o fisica, al
amor o a la veneracion de la persona que constituye el objeto de los celos; y destaca que
“lo que amarga y corroe el alma del celoso es cierta ficcion del sentimiento —por
injustificada y hasta insensata que sea—, en virtud de la cual el otro le ha robado la gloria
que le corresponde” (p. 324). Resulta pues, este, un tema del cual no se puede prescindir
en el ambito de las relaciones personales, uno de los argumentos que apoya esta
afirmacion, lo constituye el hecho de que todo acto o palabra humanos permitan

interpretaciones varias, en cuanto a su propdésito e intencion, ofrece un instrumento docil a

los celos, que no ven mé&s que una interpretacion (p. 326).

Por otro lado, otra faceta del conflicto por la cual Simmel se interesa y de la cual hace
un amplio desarrollo, se concreta en el marco de las relaciones que surgen mediadas por la
competencia. Frente a este respecto indica el autor que, generalmente, cuando nos
referimos a ella, solemos resaltar “sus efectos destructores, disociadores, envenenadores,
no concediéndole mas ventaja que la de aquellos valores concretos que se consiguen
gracias a ella” (pp. 329-330). La relevancia de estudiar este tema, esta definida por ser un
modo de relacion con un “enorme poder socializador”, al respecto explica:

Obliga al competidor a salir al encuentro del tercero, a satisfacer sus gustos, a
ligarse a él, a estudiar sus puntos fuertes y débiles para adaptarse a ellos, a buscar

0 construir todos los puntos que pueden vincular su propio ser y obra con el otro
(p. 330).

16 Esta es la principal cualidad que destaca el autor y, a la vez, es la base de la diferenciacién que hace respecto a
la envidia (con la cual, indica, se suele confundir debido a la imprecision de su uso en el lenguaje corriente).
Simmel dir& que, contrario a lo que sucede con los celos donde el sujeto cree tener derecho a la posesion sobre
algo, la envidia no precisa del derecho “sino sencillamente de lo apetecible que es el objeto envidiado, siéndole
indiferente que el bien deseado le sea negado por poseerlo un tercero, o por causas a las que no remediaria el
tercero, ni perdiendo dicho bien ni renunciando a éI”, en consecuencia, la sensacion del envidioso se orienta mas
bien hacia lo poseido; la del celoso méas hacia el poseedor (p. 324).
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Asi pues, la competencia se caracteriza por permitir que se produzca un escenario de
relacion mas amplio, y si se quiere un poco mas intimo, con el otro, en la medida en que
permite profundizar mas en su conocimiento, en comparacion con otras formas de lucha;
esto es asi porgue en el marco de su desarrollo, la lucha se presenta de manera indirecta;
Simmel deja en claro que “el que dafa inmediatamente al adversario o lo aparta de su
camino no compite ya con €l” (p. 327). Pero volviendo sobre la importancia que tiene la
competencia y la forma como aporta en los procesos de socializacién y conocimiento de
los otros, el autor destaca que:

La competencia logra incontables veces lo que s6lo el amor puede conseguir:
adivinar los mas intimos deseos de otro, aun antes de que éste se haya dado cuenta
de ellos. La tension antagonica en que el competidor se halla frente a los demas
competidores afina en el comerciante la sensibilidad para percibir las inclinaciones
del publico y llega a dotar de una especie de instinto adivinatorio para las
mutaciones inminentes de sus gustos, sus modas, sus intereses. Y esto no le sucede
Unicamente al comerciante, sino también a los periodistas, a los artistas, a los
editores, a los parlamentarios (p. 330).

En efecto, el gigantesco valor gque tiene la competencia para los circulos sociales, radica
en que los competidores se encuentren comprendidos. Simmel menciona como otros tipos
de competencia, la loteria y los juegos de azar, que se caracterizan por formar parte de un
tipo de competencia pasiva donde las partes tienen aspiraciones paralelas (p. 335). Segun el
autor, la competencia es el género de antagonismo cuyas formas y consecuencias se
encuentran menos intervenidas por prohibiciones juridicas (p. 341), pues los medios de
competencia, como tales, no contienen ningun tipo de limitacién por medio de esta.

Con lo visto hasta aqui, se puede notar que el argumento simmeliano deja ver varias
potencialidades del conflicto —entre ellas la mas notoria es el poder socializador que se
deriva de las diversas formas de lucha—, pero sus aportes no se agotan alli; a continuacion,
mencionare dos potencialidades que se presentan en el marco de los conflictos que

encierran cuestiones referidas a la guerra y la paz; estos son: el poder organizativo y la

capacidad unificadora del conflicto.
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Los planteamientos de Simmel, a lo largo de su desarrollo sobre la sociologia del
conflicto, se apoyan en la presentacion de recurrentes observaciones historicas. Frente al
caso del poder organizativo del conflicto, el autor recuerda, para soportar su
planteamiento, como los oficiales de sastreria londinenses, durante el primer cuarto del
siglo XIX, “adoptaban diferentes formas de organizacion segun estuvieran en medio de la
paz o de la guerra con sus patronos”. Asi pues, se nos cuenta:

En tiempos tranquilos la organizacion [de los oficiales] estaba constituida por
pequefias asambleas autonomas en 30 albergues. En épocas de guerra, cada
albergue tenia un representante; éstos formaban un comité que, a su vez, elegia un
comité menos numeroso, de quien emanaban todas las 6rdenes y al que se
obedecia incondicionalmente. En general, las asociaciones de obreros profesaban
entonces el principio de que acerca de los intereses de todos debian decidir todos
también. Pero la necesidad habia creado un érgano de la mas estricta eficacia, que
actuaba de un modo completamente autocratico y cuyas ventajas reconocian de
buen grado los obreros (p. 347).

Esto nos ejemplifica la forma en que, dependiendo la situacion social frente al
patronato, la estructura organizativa del grupo privilegiaba la centralizacion de algunos
procesos, en este caso el del poder de decision frente a la situacion por la que se estuviera
atravesando; a pesar de esto, la estructura del grupo social tenia una base y una definicion
previa, y la nueva forma adoptada era consecuencia de las implicaciones del conflicto
actual, que demandaba un modo mas practico de tomar las decisiones frente a una evento
de incumbencia general para los miembros del grupo.

Con relacion a la capacidad unificadora del conflicto, Simmel sostiene que un elemento
que reviste particular importancia para la unidad entre los miembros de un grupo diverso es
el hecho de compartir un enemigo comun; esto favorece que exista una conciencia
compartida frente a algo, generalizando posibles divergencias existentes al interior del
circulo social. Sabido y Zabludovsky (2014), sintetizan esta idea afirmando que, el

adversario comun obliga a la concentracion de personas y grupos que de otra forma no

tendrian coincidencias y estarian divididos (p. 46). En esta linea, Simmel recuerda el caso
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de la Iglesia catolica y el hecho de haber fortalecido su unidad, en términos de esa
conciencia unitaria, por la actitud hostil adoptada frente a la herejia; al respecto sostiene:
“gracias a la implacable oposicion contra la herejia, los variados elementos de la Iglesia
han podido orientarse y mantener su unidad a pesar de los intereses que podrian haberlos
disociado” (Simmel, 2014, p. 353). Asi, el conflicto es particularmente significativo porque
permite que la orientacion de las acciones dentro del grupo se vea impulsada por un
sentimiento comun hacia un particular que, para estos casos, funciona como cohesionador
de sus contraposiciones internas.

A decir de Simmel, el poder unificador de la lucha resalta particularmente cuando
produce una asociacion temporal o real en circunstancias de competencia o animosidad (p.
356). También considera que se pueden diferenciar dos posiciones desde las cuales es
posible concretar dicha asociacién: desde la igualdad de sentimientos entre grupos
diferenciados o por medio de la hostilidad y la contraposicion existente frente a otros. Con
relacion al primer punto, Simmel expone que “los aliados saben que existe entre ellos
cierta comunidad, porque tienen todos una misma aversion o un interés semejante frente a
un tercero, sin que esta comunidad lleve necesariamente a una accioén conjunta de lucha”
(p. 357). Y, a propdsito del evento de unidad como signo de hostilidad, indicara que su
maximum esta representado por la creacién del Estado unitario:

Francia debe la conciencia de su nacionalidad, en primer término y esencialmente,
a la lucha con los ingleses. La guerra contra los moros fue lo que convirtié en un
solo pueblo a las comarcas espafiolas. El grado inmediato esta formado por los
Estados federales y uniones de Estados, con diversos matices, segun su coherencia
y las facultades atribuidas al poder central. Los Estados Unidos necesitaron su
guerra de la independencia; Suiza, la lucha contra Austria; los Paises Bajos, el
alzamiento contra Espafia; la Liga Aquea, la guerra contra Macedonia (p. 355).
Asi pues, las aportaciones de Simmel adquieren gran significacion sobre este respecto

ya que dejan ver su consideracién del conflicto como estructurante, como unificador y

como la base de nuevas formaciones grupales, pues:
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Merced a la lucha acontece, a veces, que no solo una unidad ya existente se condensa
con mas energia y excluye radicalmente todos los elementos que pudieran contribuir
a borrar los limites que la separan del enemigo, sino que la lucha obliga a
concentrarse a personas y grupos que, sin ella, nada tendrian de comun (p. 354).

Para finalizar este comentario, el autor aborda un Gltimo aspecto: la paz, con relacion a
la guerra'y como motivo de la terminacion de un conflicto; ambos estados se refieren
siempre uno a otro y, por tanto, los podemos encontrar al mismo tiempo en la vida social.
La fase de terminacion de un conflicto, sefiala Simmel, tiene diversas causas, entre ellas, la
victoria, el movimiento sentimental del perdon o la conciliacion. A estos se suma el deseo
de paz, que “es mas rico en contenido” pues es producto del ritmo del conflicto que hace
desear la paz como un estado concreto (p. 362). Cabe aclarar que los estados de la lucha 'y
la paz, no se dan como secuencias del paso lineal de uno a otro, en su lugar, coexisten. La
finalizacion de un conflicto puede traer consigo momentos donde perdure el combate, la
inculpacién mutua, etc. produciendo la renovacién de antiguas diferencias. A propésito,
dice Simmel que ambos estados se ofrecen tan confundidos que, en toda paz se estan
elaborando las condiciones para la guerra futura y en toda guerra las de la paz siguiente (p.
361); posteriormente complementa esta idea afirmando:

Por consiguiente, el término de la paz no esta definido por ninguna situacion
sociologica particular, sino que el antagonismo surge inmediatamente de
determinadas condiciones existentes ya en la paz, aunque no en su forma mas
clara o intensa. En el caso inverso, las cosas suceden muy de otra manera. La paz
no surge tan inmediatamente de la guerra. La terminacion de la lucha es un acto
especial que no pertenece ni a una ni a otra categoria, de la misma manera que mi
puente es distinto de las dos orillas que une (pp. 361-362).

Como es posible apreciar a lo largo de esta exposicion, el enfoque que Simmel
desarrolla para su teoria del conflicto permite realizar aproximaciones de la vida social
desde puntos de vista muy diversos. En Simmel, encontramos una exploracion del
conflicto para la cual toma en cuenta la dimension de la vida cotidiana y en cuyo analisis

resalta su importancia en la medida que dinamiza los procesos de socializacion, pero

también posee alto poder organizativo y un gran potencial unificador.
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Talcott Parsons y la teoria funcionalista

El funcionalismo estructural fue uno de los proyectos predominantes en el desarrollo de
la sociologia norteamericana en el marco de la Segunda Posguerra. En cabeza del
sociélogo Talcott Parsons, este proyecto gozo de un amplio protagonismo en la esfera
académica, mas o menos, desde mediados de la década de los afios treinta y hasta finales de
la década de los afios cincuenta. Al hablar de este proyecto se hace referencia a un
“conjunto de propuestas que ven a la sociedad como un sistema con estructuras que tienen
ciertas funciones” (Garcia, 2013, p. 102) y donde la accion de los actores es
“normativamente orientada” por el propio sistema (Mills, 2003, p. 44). En esta seccion
abordaré la vision de Parsons frente al funcionamiento de la sociedad y las criticas
derivadas de ésta; en principio, me permite hacer un contraste con la forma como Marx y
Simmel concebian el desarrollo de las relaciones sociales y de la estructura de la sociedad
(anteriormente expuestas), pero, a la vez, me posibilita introducir la forma como se
concibieron los analisis contemporaneos de la teoria del conflicto, pues resaltan aspectos
gue Parsons no toma, pero sus criticos si y estan directamente relacionados con cuestiones
de las que se ocuparon los referentes clasicos.

Lo que dio lugar a que el proyecto parsoniano se afianzara como uno de los mas
influyentes en el ambito socioldgico fue la publicacion de la obra La estructura de la
accion social de Talcott Parsons, en el afio 1937. La importancia de esta obra se puede
enmarcar en dos puntos, (1) fue el libro que dio a conocer los tedricos de la sociologia mas
relevantes a un sinnumero de socidlogos y (2) sentd las bases para el desarrollo de la teoria
del autor. A decir de Charles Lemert (1995), el texto de Parsons, se convirtié en “[...] el
libro de texto fundacional de la sociologia posterior a la Segunda Guerra Mundial” (Citado
en Garcia, 2013, p. 102) convirtiendo a Parsons en uno de los mas importantes

constructores del canon en la sociologia de posguerra y en una “referencia tedrica central”
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para el desarrollo de la disciplina (Alexander, 2000, p. 97).

No en vano, diversos autores consideran que “La estructura de la accion social es el
inicio del funcionalismo estructural o del periodo de la gran teoria” (Garcia, 2013, pp.
101-102). En este texto Parsons dedicé un amplio esfuerzo por la recuperacion y la
interpretacion de las obras de algunos autores de la sociologia; producto de este hecho,
establecio, a su criterio, los clasicos de la disciplina: Durkheim, Marshall, Pareto y
Weber.Y’

Segun Jeffrey Alexander (2001), Parsons, sostenia que “los textos clasicos [de la
sociologia] orientaban la actividad cientifica hacia el tipo de teoria sistematica que él habia
concebido” (p. 53) y que habia empezado a desarrollar desde La estructura de la accion
social.!® Pero dicha teoria se vio favorecida por la interpretacion que él mismo hizo de los
clasicos; una interpretacion, sefiala Alexander, “inspirada por intereses teoricos” (p. 53)
con la cual, “pudo socavar las bases de teorias que ¢l consideraba enteramente
equivocadas” (p. 65). Dicho sesgo en su interpretacion es evidente, por ejemplo, en la
forma como sintetizo6 algunas consideraciones de Emile Durkheim tomadas de La division
del trabajo o en el hecho de prescindir de partes de la misma; en el caso de Max Weber,
Parsons igualmente ignoré aspectos de su obra que ponian en tela de juicio el alcance de su
planteamiento (pp. 53-54).

Sobre este tema se refieren Alvaro Morcillo y Eduardo Weisz (2015), ambos autores

17 Al efectuar dicha seleccion, Parsons ignoré aportes importantes de otros autores en el desarrollo de la
sociologia que le habian antecedido, tal es el caso de Karl Marx y Georg Simmel. Como consecuencia de esto,
por algin tiempo ambos autores quedaron excluidos del panorama de desarrollo tedrico de la sociologia
norteamericana. Afios mas tarde cuando se empezé a evidenciar que las interpretaciones tedricas de Parsons eran
reflejo de sus propios intereses tedricos mas que de la postura propia de cada autor, algunos sociélogos entraron
en contacto con sus obras de manera directa, en lugar de hacerlo por la mediacién de Parsons. En esta medida, la
incorporacion de ideas de Marx y Simmel al debate sociolégico cumplié la funcién de ampliar el modelo
analitico del funcionalismo. Respectivamente, C. Wright Mills y Lewis Coser son ejemplo de esa recuperacion.
18 Justamente, uno de los propositos de Parsons en esta obra era probar su tesis de la convergencia. Es decir,
desde su punto de vista, autores de muy diferentes origenes (en términos de pertenencia a una nacioén y con
presuposiciones tedricas diversas), sin influencias mutuas, conevergieron en una misma propuesta: la teoria
voluntarista de la accion (Garcia, 2013, p. 221). Claramente los autores son los que él nombré como clésicos de
la sociologia, y esta convergencia era entendida por Parsons como sinénimo de validez para el desarrollo de su
propuesta tedrica.
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estudian la forma en que la intervencion de Parsons sobre Weber en las traducciones, en
los comentarios a éstas y, sobre todo, en la forma en la que realzo los supuestos vinculos
entre su propia teoria y la del autor aleméan, construyo6 una interpretacion de Weber que, en
importantes aspectos, se aleja de la obra original (p. 22). A decir de Tribe (2007), en
algunos fragmentos de su obra “Parsons socava o ignora las afirmaciones de Weber que
contradicen sus posturas, ademas de imputarle presupuestos implicitos a los que el original
no da pie, pero que Parsons requiere para justificar su propio razonamiento” (Citado en
Morcillo & Weisz, 2015, p. 23).

A pesar de los muchos cuestionamientos que pueden dirigirse a la figura académica de
Parsons y a sus interpretaciones teoricas, varios autores sefialan la importancia de su
pensamiento y de sus esfuerzos. A juicio de Jeffrey Alexander, Talcott Parsons es la
figura que crea el marco para el debate socioldgico tras la segunda guerra mundial. Sobre
esto afirma:

Como teorico, le interesaba reconstruir la sociologia europea brindando una sintesis
que eliminara las escuelas conflictivas que la habian dividido. Como
norteamericano, confiaba en que asi encontraria una senda para devolver la razén a
la cultura y el control individual a la sociedad. El hecho de que no haya logrado del
todo ninguna de ambas cosas no disminuye la grandeza de su esfuerzo, aunque por
cierto explica el éxito de los movimientos ‘antiparsonianos” que eventualmente le
sucedieron (Alexander, 2000, p. 26).

Pasaré entonces a esbozar de manera general el argumento y la propuesta parsoniana
frente a la estructura, la accién y el sistema social, con la finalidad de mostrar algunos
puntos de su argumento que posteriormente permitieron el abordaje de otras lineas de
estudio y nuevas orientaciones teoricas; pero antes, es conveniente advertir al lector que no
pretendo realizar un andlisis exhaustivo del desarrollo tedrico del autor y que la
interpretacion y sintesis de la obra de Parsons presenta varias dificultades, entre otras

razones, porque es una obra en constante revision y evolucion. Y, aunque el funcionalismo

no se baso solamente en las obras de Parsons, para el desarrollo de este trabajo, me
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centraré principalmente en su figura como lider de esta tradicion.*®

El argumento Parsoniano

Una consideracion esencial para entender la obra de Parsons, es que esta se concreta —
como él mismo lo expresa en el libro El sistema social— dentro del marco de referencia de
la accion, en la teoria de los sistemas sociales. El punto de partida fundamental, para sus
andlisis, “es el concepto de los sistemas sociales de accion. En este sentido, la interaccion
de los actores individuales tiene lugar en condiciones tales que es posible considerar ese
proceso de interaccion como un sistema” (Parsons, 1966, p. 23).

Para justificar la elaboracién de su esquema conceptual de la accién, (tarea que
emprende desde el libro La estructura de la accidn social), Parsons afirma que existen
ciertos elementos que permiten hablar de la estructuracion de un sistema total concreto de
la accion social. Para dar cumplimiento a este cometido, expone el esquema conceptual de
la accion y lo hace con la finalidad de mostrar que:

El esquema de la accion es un esquema conceptual empiricamente valido [en el
sentido de que] en sus términos cabe enunciar muchos hechos verificables acerca
de la conducta humana y formular muchas uniformidades importantes que
implican a estos hechos (Parsons, 1968, p. 119).

Asi pues, Parsons nos hablara del sistema de la accion social, como uno de los
componentes esenciales de ese sistema general que él concibid. El sistema social solo
representa pues una de las partes del sistema general pues existen otras de gran
importancia: los sistemas de personalidad de los actores individuales y el sistema cultural

que se establece en sus acciones.?

El nivel de la personalidad tiene importancia porque en él se presentan organizadas las

19 Entre otras posturas de autores funcionalistas cabria considerar, por ejemplo, el funcionalismo organicista de
Malinowski, las derivaciones estructuralistas francesas de Althusser o el funcionalismo relativista de R. K.
Merton (Lorenzo Cadarso, 1995, p. 241).

20 parsons afirma que estos dos elementos —personalidad y cultura— le conciernen al sistema general no por si

mismos, “sino en cuanto inciden en la estructura y funcionamiento de los sistemas sociales” (Parsons, 1966, p.
37).
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«motivaciones» del actor. Asi pues, son estructuras concretas que Parsons concibe “como
productos de la interaccion de los componentes de necesidad genéticamente dados con la
experiencia social” (Parsons, 1966, p. 29). En esta medida, “la personalidad es un nivel
distinto de la vida social, y connota la singularidad de la persona. Pero esta singularidad
es el producto de un encuentro con la sociedad” (Alexander, 2000, p. 40). Acerca del
sistema cultural y de su relacion con el sistema social me referiré un poco mas adelante
para facilitar la exposicién y comprension del argumento del autor. Antes de llegar a
establecer la conexion que Parsons ve entre los tres sistemas mencionados, es oportuno
dejar claro lo que entiende por sistema social:
Un sistema social —reducido a los términos méas simples— consiste, pues, en una
pluralidad de actores individuales que interacttan entre si en una situacion que
tiene, al menos, un aspecto fisico o0 de medio ambiente, actores motivados por una
tendencia a “obtener un 6ptimo de gratificacion” y cuyas relaciones con sus
situaciones — incluyendo a los demas actores— estan mediadas y definidas por un
sistema de simbolos culturalmente estructurados y compartidos (Parsons, 1966, p.
25).

De esta consideracion es posible extraer y desarrollar varios puntos que favorecen la
comprension de lo que Parsons considera esencial para el funcionamiento del sistema
general de la accion. En primer lugar, es evidente la importancia que otorga a los procesos
de interaccion de los individuos (el propio sistema social, es netamente, el nivel de la
interaccion), debido a que actian en el marco de un escenario “de interés colectivo”. Y es
que, para é€l, la interaccion contribuye significativamente en el mantenimiento del sistema
social, ya que como consecuencia de ella los actores orientan su accion pensando en los
demas miembros y lo que es conveniente para el orden del sistema. Su justificacion esta
orientada de la siguiente manera:

En el caso de un actor concreto (ego) existe enseguida un sistema de expectativas
relativo a otro dado (alter). Con respecto a la accion del alter, esto implica para el
ego esperanzas y ansiedades; es decir, que algunas de las reacciones posibles del
alter seran favorables desde el punto de vista del ego y otras desfavorables. En

términos generales, existe una base psicoldgica justificada para decir que la
orientacion del ego tendera por equilibrio a orientarse hacia estimular las
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reacciones favorables, que producen gratificacion, y evitar las provocaciones de
reacciones desfavorables, que producen deprivacion (Parsons, 1966, pp. 55-56).

Asi, al modelo de Parsons le es esencial que los actores orienten sus acciones en pro
de generar reacciones favorables con las cuales aportan en el proceso de
funcionamiento «normal» y al equilibrio del sistema social; la explicacion que
proporciona para justificar que tal cosa es posible, parte de resaltar la importancia que
tiene el proceso de socializacion de los actores:

En primer lugar, resulta claro que las orientaciones que un actor instrumenta en el
curso de su interaccion complementaria en los roles no son innatas, sino que han de
adquirirse a través de un aprendizaje.?! Podemos, segun esto, decir que antes de que
él haya aprendido una determinada orientacion de rol, indudablemente tenderé a
actuar segin unos comportamientos que perturbarian el equilibrio de la interaccion
en su incumbencia del rol en cuestion. La adquisicion de las orientaciones precisas
para funcionar satisfactoriamente en un rol es un proceso de aprendizaje, pero no se
trata de un aprendizaje en general, sino de una forma particular de aprendizaje. A
este proceso lo llamaremos proceso de socializacion, y al proceso motivacional por
virtud del cual se produce, visto con arreglo a su significacion funcional con
respecto al sistema de interaccion, mecanismos de socializacion (Parsons, 1966, p.
217).

Como vemos, la socializacién es importante porque cumple una funcidn integrativa de
cuyo éxito depende en buena parte una evolucion “armoniosa” del sistema (Rocher, 1973,
p. 382).22 A la vez, es un evento ineludible del cual forman parte todos los miembros del
sistema y Parsons lo resalta recordando que “todo actor individual esta sometido a las
exigencias de la interaccion en un sistema social”. Esta consideracion es particularmente
importante porque en la interaccion funciona un sistema de simbolos compartido que,

como consecuencia, produce lo que Parsons denomina una tradicion cultural;?® y esta, a su

vez, tiene gran importancia porque “existe una relacion fundamental entre este aspecto y

2L Parsons entiende como aprendizaje al proceso de “incorporacion de elementos culturales pautados en los
sistemas de accion de los actores individuales” (Parsons, 1966, p. 35)

22 No hay que olvidar que Parsons considera que existe una “perfecta integracion” cuando los fines de los
actores coinciden en un sistema comdn (Parsons, 1968, p. 309).

23 Atendiendo al marco de referencia y a los fines del uso del concepto, Parsons realiza tres precisiones:
“primera, la cultura es transmitida; constituye una herencia o una tradicidn social; segunda, la cultura es
aprendida; no es una manifestacion, como contenido particular, de la constitucion genética del hombre; y
tercera, la cultura es compartida. En este sentido, la cultura es, de una parte, un producto de los sistemas de
interaccion social humana y, de otra, un determinante de esos sistemas” (Parsons, 1966, p. 34)
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la «orientacion normativa» de la accion”. Su contribucion al funcionamiento del sistema
social serd permanente en tanto la tradicion sea “sostenida” por uno o mas sistemas
sociales y solo se puede decir que “funciona” cuando forma parte de sus efectivos
sistemas de accion (Parsons, 1966, p. 35).

En resumen, los procesos de interaccion son importantes para el sostenimiento del
sistema social, su equilibrio y la correcta orientacion de la accion, debido a que, en ellos, el
individuo “aprende” unos valores?* que en conjunto “implican lo que podria llamarse una
referencia social” y como muchos actores los comparten, dejan de ser puramente
personales y pasan a ser “valores culturales” (Parsons, 1966, p. 31). Debido a la existencia
de la tradicion cultural, Parsons saca en claro que “todos los actores individuales en el
sistema social puedan encontrarse adecuadamente motivados para conformarse
completamente” y lo hacen con referencia a los criterios y expectativas de los demas
miembros del sistema, por aquello de que la tradicion cultural es compartida®. De este
modo, Parsons justifica la funcionalidad, es decir, la forma como contribuye al
mantenimiento de la estabilidad y la integracion, que tienen el sistema cultural y el de
personalidad en la conformacion del sistema general de la accion. A su vez, el
sostenimiento del sistema social es posible pues, gracias a que existen unos componentes
estructurales lo suficientemente estables en el tiempo como para permitirlo.?

Hasta este punto he intentado ofrecer una idea general de los elementos que hacen parte
del esquema general de la accion de Parsons (interaccion, personalidad, cultura, estabilidad
e integracion del sistema); sin embargo, en adelante me detendré en un punto importante

del argumento del autor: al esquema de la accion le es esencial una “orientacion

24 parsons Ilama valor a un elemento de un sistema simbélico compartido que sirve de criterio para la seleccion
entre las alternativas de orientacion que se presentan intrinsecamente abiertas en una situacion (Parsons, 1966).
% |a carencia de una cultura compartida generaria conflictos porque significa que las orientaciones subjetivas
de los actores [...] quiz& no corresponderian con sus exigencias objetivas (Alexander, 2000, p. 45)

2 (1) roles, que definen pertenencia a colectividades; (2) colectividades, que se forman en torno a ciertos
valores, ideas o ideologias; (3) normas y (4) valores, que precisan orientaciones deseables para el sistema
(Rocher, 1973)
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normativa” de la accion, ya que, “no hay algo tal como la accion, excepto como esfuerzo
para ajustarse a normas” (Parsons, 1968, p. 119); una idea como resulta problematica en el
marco argumentativo de la teoria del conflicto. Basta con recordar, por ejemplo, que a cada
momento se presentan decisiones de caracter politico y economico que generan
desavenencia, o la existencia de conflictos culturales relacionados con la forma como dos
grupos o comunidades conciben la forma apropiada de relacion con el uso del suelo, o
retomando el enfoque simmeliano: las relaciones de competencia, los celos, etc. donde,
claramente, no hay una correlacion entre el sentir propio y el del otro. Alexander, sintetiza
la idea de Parsons afirmando:
Decir que la accion es normativa equivale a decir que implica interpretacion, que
los actores vuelcan su juicio subjetivo en cada accion y situacion. La
interpretacion requiere pautas segun las cuales la situacién se puede juzgar y la
accion se puede relacionar. Estas pautas son normas. Cada persecucion de
finalidades esta guiada por consideraciones normativas, por pautas y expectativas
ideales que guian la interpretacion y la agencia (Alexander, 2000, pp. 28-29).

Asi pues, que exista un sistema de consideraciones normativas (o de expectativas
morales), comun a muchos individuos, implica que la accién es guiada por valores
compartidos que mueven a los miembros del sistema a actuar en favor de sus intereses y
aquellos de los demaés, de manera que los individuos acttan con referencia el uno al otro;
en este escenario, sus acciones son ordenadoras porque comparten unos tipos de valor.
Parsons (1968), advierte que “los hombres no s6lo responden a estimulos, sino que, en
cierto sentido, tratan de ajustar su accion a modelos que el actor y otros miembros de la
misma colectividad estiman deseables” (p. 118). Esto es lo que concede que el sistema sea
estable y goce de una amplia regularidad social, y lo que permite que esto perdure es que
las acciones de los actores se desarrollan con referencia a un esquema medio-fin.

De manera pues, que, para Parsons, la accion no consiste “en «respuestas» ad hoc a

«estimulos» particulares” v en su lugar, el actor desarrolla un “sistema de «expectativas»”
9

en relacion con los diferentes actores y en favor de los intereses colectivos. Y debido a que
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la accidn se sitta en el marco de la situacion, y en ella interfieren diferentes elementos,
estos llegan a tener, sefiala Parsons, «significados» especiales para el ego, que se traducen
en “«signos» o «simbolos» que se convierten en relevantes para la organizacion de su
sistema de expectativas” (Parsons, 1966). El punto clave entonces, es que estos signos y
simbolos que Parsons resalta, “adquieren significados comunes y sirven de medios de
comunicacion entre los actores” una vez que estos forman parte de procesos de interaccion
social.

Asi pues, la accidn es un proceso en el sistema actor-situacion que tiene significacion
motivacional para el actor individual (en el caso de una colectividad, para sus
componentes individuales). En este sentido, para Parsons, un «acto» implica
I6gicamente: un agente (0 «actor»), el acto debe tener un «fin» (un futuro estado de
cosas hacia el que se oriente el proceso de la accion) y debe iniciarse en una «situacion»
cuyas tendencias de evolucion difieran del estado de cosas hacia el que se orienta la
accion (el fin) (Parsons, 1968, p. 82); y termina afirmando que “lo esencial para el
concepto de accion es que haya una orientacion normativa, no que ésta sea de un
determinado tipo” (p. 83).

He desarrollado, algunos de los principales consideraciones de Talcott Parsons
relacionadas con su esquema general de la accion, que para consolidarse necesita del
desarrollo del sistema social, el cultural, y el de la personalidad; estos, a su vez, deben
cumplir con ciertas funciones (integrar a los individuos en el proceso de interaccion,
organizar las «motivaciones» del actor y orientar sus acciones) en favor de contribuir al
mantenimiento y a la estabilidad del sistema general. Es asi como Parsons termina por
privilegiar ciertas tendencias como orden y equilibrio (que limitan la posibilidad de
explicacion de fenémenos como el cambio social, el conflicto y el desarrollo de la historia,

al acentuar en la existencia de una armonia social), para el consolidamiento de su esquema
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de accion y ya sabemos que para é€l, los sistemas sociales tienen un mejor desemperio si los
individuos quieren hacer lo que deben hacer. Como manifesté inicialmente, mi intencion
no era realizar una descripcién completa del programa tedrico del autor, quedan otros
aspectos de su obra sobre los cuales se podria dirigir la atencion, pero eso dependera de los
intereses especificos con los cuales se aborde su obra. En adelante, me interesa la

problematizacion de su idea de orden social.

Las criticas a Talcott Parsons y el enfoque funcionalista

Probablemente, dentro de la historia de la disciplina socioldgica, el funcionalismo es
la teoria que ha despertado un mayor interés. Al respecto George Ritzer apunta:

Desde finales de la década de 1930 hasta principios de la de 1960 fue virtual e
indiscutiblemente la teoria socioldgica dominante en los Estados Unidos. Sin
embargo, durante los afios sesenta comenzaron a aumentar de tal manera las
criticas a esta teoria que llegaron a sobrepasar sus elogios (Ritzer, 2002, pp. 139-
140).

Los cuestionamientos al desarrollo tedrico parsoniano abarcan aspectos muy diversos;
este hecho implica que, a la lectura y el analisis del argumento de Parsons, le sobrevino un
amplio proceso de produccion y difusion de las criticas de su obra.?” La discusion recayo
sobre varios puntos. Desde acusar al funcionalismo de ser un modelo de analisis ambiguo
y poco claro, hasta argumentar que el nivel de pensamiento de Parsons era tan general que
no permitia descender a la observacion de problemas puntuales y a sus contextos histéricos
y estructurales, consiguiendo con esto, dotar su teoria de una falta de sentido de los
verdaderos problemas (Mills, 2003, p. 52).

La seleccion que hace Parsons de los clasicos, su eleccidn y exclusién de partes

concretas de la obra de Emile Durkheim y Max Weber o la exclusion de las obras de Karl

Marx y Georg Simmel de su teoria con el fin de argumentar su postura tedrica, también

27 Hablando en términos de lo presentado con base a Horacio Tarcus sobre los procesos de recepcion intelectual,
estos momentos se corresponden con eventos de recepcion de la teoria, de apropiacion de sus ideas y finalmente
el inicio de un proceso de produccién de nuevas teorias (Tarcus, 2007, pp. 30-33)
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formaron parte de la polémica contra Parsons. Incluso se pusieron en cuestion algunas
acepciones que hizo sobre los conceptos de «dominacion» y «ordenx en la obra de
Weber.?8

La controversia frente a las ideas de Parsons se ampli6 a otros niveles; las discusiones
indagaban por su marcado sesgo conservador y su conviccion de que la sociedad y los
fendmenos sociales estudiados presentaban las propiedades de un sistema ordenado y en
equilibrio (Rocher, 1973, p. 341). Se acusé pues al funcionalismo de gozar de una gran
estrechez de miras que no favorecia el tratamiento de cuestiones como el cambio, la
historia o el conflicto y, en contrapunto, privilegiaba otros temas de investigacion, entre
ellos, la cultura, las normas y los valores.

Asi pues, se asociaba al funcionalismo con una teoria que negaba la historia y el cambio
social. Wright Mills sefialé la poca validez de esta teoria para tratar cuestiones histéricas, a
la vez que destaco la ambigiiedad y generalidad del enfoque funcional que no posibilitaba
su empleo para emprender andlisis comparados y en su lugar, privilegiaba un tratamiento
hacia la descripcion y el andlisis de las estructuras y del funcionamiento de la organizacion
social.?® Este hecho constituye un problema, porque, en esencia, la sociedad es historia. La
sociedad esta incesantemente implicada en un movimiento histérico, en una transformacién
de si misma, de sus miembros, de su entorno, de las otras sociedades con las que se
relaciona (Rocher, 1973, p. 399). Esto es ignorado por Parsons y como consecuencia, resta

importancia al hecho de que los anélisis socioldgicos tienen como base el contexto

28 Con relacion al concepto de «dominacion» puede consultarse a Reinhard Bendix (1970); el autor indica que
el Weber de Parsons se basaba en traducciones idealistas erroneas, pues el «auténtico» Weber no tenia nada en
comun con el retrato normativo que podia encontrarse en su obra. Por otro lado, Morcillo y Weisz (2015) se
refieren a las implicaciones que tiene para el desarrollo de la teoria, los cambios que introduce Parsons.
Ambos autores sefialan sobre el concepto de «orden» que, mientras en Weber se refiere a regularidades
empiricas, independientemente de si son deseables desde el punto de vista ético, en Parsons, el concepto de
«sistema normativo» tiene implicaciones distintas, no sélo en el sentido de que esas normas son deseables
sino en cuanto a que, en principio, son universalmente aceptadas y a que son internamente coherentes (pp. 25-
26).

2% Morcillo y Weisz resaltan que, como consecuencia de esto, la interpretacion parsoniana se basa en estudiar lo
social separandolo de variables histdricas (Morcillo & Weisz, 2015, p. 24)
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histdrico. Al respecto son importantes los sefialamientos de Fernand Braudel frente a la
consideracion del tiempo historico y los estudios en ciencias sociales:
Presente y pasado se aclaran mutuamente, con luz reciproca. Y si la observacion se
limita a la estricta actualidad, la atencion se dirigira hacia lo que se mueve de prisa,

hacia lo que sobresale con razon o sin ella, hacia lo que acaba de cambiar, hace
ruido o se pone inmediatamente de manifiesto (Braudel, 1970, p. 80).

La consideracion de la historia ha constituido pues un elemento imprescindible para la
formulacién e implementacidn de andlisis socioldgicos; prueba de ello son algunos de los
trabajos méas importantes de los que hoy consideramos clésicos de la disciplina. Como
ejemplo, valen las observaciones de Marx sobre la sociedad capitalista y los modos de
produccion, cabe recordar que “el paradigma inspirado por este autor proponia explicar los
hechos por el recurso de la historia y por la evolucion de las relaciones sociales” (Ansart,
1992, p. 19); otro caso es el de Durkheim con el desarrollo de sus estudios sobre el
suicidio, o los aportes de Weber acerca de la sociologia de la religion. Particularmente, el
caso de Weber es muy ilustrativo, pues, él argumentd contra la nocion anticientifica de la
historia ya que concibi¢ la sociologia como una ciencia propia de esta que en sus analisis
se sustenta en la comparacion y la explicacion. Morcillo y Weisz (2015), advierten que,
para Weber, el pasado es ineludible para comprender lo especifico de nuestro presente y
sefialan que en €I, la importancia de este elemento puede “apreciarse en que para ¢l el
capitalismo moderno, la caracteristica distintiva de nuestra época, sea consecuencia de un
proceso de racionalizacion milenario” (p. 25).

Las criticas que hasta aqui he sefialado forman parte del marco general del programa
tedrico parsoniano y se podrian ampliar mucho mas, sin embargo, su relevancia para los
objetivos de este trabajo no llega a ser tan grande como los cuestionamientos dirigidos a la
incapacidad del funcionalismo para analizar con eficacia el proceso del cambio social en
las sociedades contemporaneas. Este punto si es de vital importancia para el enfoque de mi

trabajo. A decir de Wright Mills, la teoria funcional goza de un caracter irreconciliable con
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la realidad empirica, pues bajo estas condiciones es inadmisible el surgimiento de
rebeliones, antagonismos estructurales o revoluciones; hecho que, por lo demas, impide
que pueda formularse eficazmente la idea de conflicto y por el contrario, se privilegie el
estudio de estructuras sociales estaticas que no cambian (Mills, 2003, pp. 60-61).%

Asi pues, la critica a la incapacidad del enfoque funcional para analizar de forma
satisfactoria el conflicto social representa el punto méas importante para la consolidacion de
desarrollos tedricos que prosiguieron la propuesta de Parsons. Se acusa pues al
funcionalismo de sobredimensionar la estabilidad y armonia social a la vez que los niveles
de integracion de los individuos, sin prestar la atencion suficiente a procesos de cambio y
desorden. No hay que olvidar pues que para Parsons el orden social es central cuando se
habla de las condiciones de posibilidad de la sociedad,! ademas enfatiza, que en caso de
que esta experimente fases o eventos de cambio, siempre se desarrollara bajo las
condiciones de un proceso ordenado, es decir, que, para él, estos eventos eran mas cercanos
en su desarrollo a sucesos con un caracter de orientacion “evolutiva” que de rompimiento
total frente a las condiciones del sistema.

Ritzer (2002), sefiala que Parsons confiere a los sistemas la caracteristica del orden
como propia a ellos; argumenta que estos tienden hacia un orden o equilibrio que se
mantiene por si mismo, aunque en realidad, la conservacion de dicho orden depende, en
gran medida, del correcto funcionamiento del sistema cultural (en los términos que él lo
concibio) y de su éxito en el cumplimiento de la funcion adaptativa al sistema social de los

actores (pp. 122-123). Es de esta manera como unas partes del sistema influyen en el

%0 Las criticas que Parsons recibid por su orientacion estatica fueron recurrentes; con el tiempo, dedico esfuerzos
en ocuparse del cambio social procediendo al andlisis de la evolucidn de las sociedades. Con ello pretendia
mostrar que bajo el enfoque estructural funcionalista era posible analizar el cambio si asi se desea (Ritzer, 2002,
p. 123). Un ejemplo de ello, lo encontramos en el libro El sistema social (1966), para ser mas precisos en el
capitulo llamado “Los procesos de cambio de los sistemas sociales” (pp. 479-529). En este apartado Parsons se
ocupa de desarrollar su perspectiva de la naturaleza general del cambio, la direccién del cambio en los sistemas
sociales y brinda algunos ejemplos especificos de procesos de cambio social.

31 En el lenguaje del autor, se supone que «el sistema», una vez establecido, no sélo es estable, sino
intrinsecamente armonioso (Mills, 2003, p. 61)



proceso de incorporacion de otras; es posible pues afirmar, que de la funcionalidad del
proceso de integracion depende la materializacion del equilibrio deseable en el sistema.
Ritzer precisa que, para Parsons, “los sistemas tienden hacia el automantenimiento” lo que
implica, entre otras cosas, “el control de las tendencias de cambio del sistema desde su
interior” (p. 123). Entonces, el orden social es posible ya que los actores forman parte de
un entorno social armonioso que parece regido por un principio de complementariedad
donde —en palabras de Wright Mills— “lo que es socialmente esperado se hace
individualmente necesitado” (Mills 2003, p. 50); esto que implica que el orden, segun el
argumento de Parsons, es posible cuando los actores “guian su comportamiento a través de
una serie de normas y valores compartidos” (Garcia, 2013, p. 222).

Mills recalca que, en El sistema social, Parsons esta poseido por la idea de que el
modelo de orden social que ¢l ha construido es una especie de “modelo universal” y no
puede descender al trabajo de la ciencia social porque ha convertido en fetiches sus
conceptos. En este sentido, argumenta que “lo que es «sistematico» en esta gran teoria
particular es el modo como deja atrds todo problema especifico y empirico” (Mills, 2003,
p. 66). El autor argumenta que, para aceptar el sistema de Parsons:

Nos vemos obligados a eliminar del cuadro los hechos de poder vy, en realidad, de
todas las estructuras institucionales, en particular la econémica, la politica y la
militar. En esa curiosa «teoria general» no tienen lugar esas estructuras de dominio
(Mills, 2003, p. 60).

En la linea de estos cuestionamientos es pertinente estimar lo dicho por Pico y Sanchis
cuando afirman que, con la acentuacion del estudio de las normas y los valores comunes,
Parsons, descuido la importancia que tenian la distribucion del poder y los recursos
escasos como Vvariables explicativas del conflicto en la estructura social (Picd & Sanchis,
2014, pp. 231-232). Los elementos puestos en discusion hasta aqui fueron aprovechados

por otros autores a la hora de exponer sus propias elaboraciones tedricas en confrontacion

con la teoria de Parsons y estimando el conflicto como un hecho latente dentro del sistema
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social a la vez que cuestionaban la presunta estabilidad del mismo.

Todos estos aspectos cuestionados a la teoria de Parsons se intensificaron a tal punto de
poner en duda la “hegemonia teorica” de dicho programa; al final, termino por producirse,
un periodo de “crisis de la teoria” dejando ver que, con el avance de la sociologia, el
predominio del funcionalismo corria cada vez mayor peligro.

Esta denominada “crisis” del funcionalismo, con sus criticas, revisiones y
complementos, tuvo como consecuencia una amplia apertura tedrica que se evidencia en la
formulacion de otras posturas y en la recuperacion de autores para abordar los vacios que
dejaba ver su planteamiento; ademas, para presentar otras formas de resolver las
discusiones propuestas desde el enfoque funcional. En este sentido, estos autores
contribuyeron en la tarea de ampliar el marco analitico funcional y aportar a la renovacién
del interés por otros temas, asistiendo a la conformacion de escuelas tedricas y empiricas
opuestas a dicho enfoque y desempefiando un papel importante en la forma de concebir la
teoria, trabajando con diversos temas, entre ellos el conflicto y el cambio social.

Segun Jeffrey Alexander, como consecuencia de esta apertura tedrica, el proceso de
revision y evaluacion critica del funcionalismo, entre otras cosas, consistié en:

Desarrollar nuevas escuelas tedricas capaces de ofrecer una alternativa sistematica
a lo que se consideraban los énfasis caracteristicos del funcionalismo. De este
modo surgieron la teoria de conflictos, la teoria del intercambio, el interaccionismo
simbolico, la etnometodologia, y una forma especificamente socioldgica de la
teoria social humanista o radical. Estas escuelas tenian que definir sus propios
clasicos, y lo hicieron; no solo en oposicion a la interpretacion de Parsons, sino
también en oposicion al propio Parsons (Alexander, 2001, pp. 58-59).

Estas escuelas y sus propuestas asumieron una doble tarea interpretativa: encontrar

nuevos clasicos y desembarazarse de ese contemporaneo recientemente elevado a la

categoria de clasico (p. 59).%? Alexander sefiala que este hecho constituye una gran ironia en

32 Es comuin que en la literatura socioldgica se haga mencion a este evento con el calificativo de “la
desparsonificacion de la sociologia”. A decir de Alexander, esta era una tarea necesaria debido a que “las
afirmaciones de Parsons llegaron a ser veneradas por si mismas, a ser aceptadas no por su solidez tedrica, sino
porque eran suyas y solo suyas” (Alexander, 2001, p. 59)
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el desarrollo de la teoria sociologica, pues las nuevas propuestas:
Solo se han podido definir a si mismas en estrecha relacion con la obra de Parsons.
La teoria de Parsons continu6 ejerciendo su tremenda influencia aun durante su
“derrota”. Como los intentos de superar su trabajo solo se podian definir,
aparentemente, en relacion con un polo negativo, “parsoniano”, los
cuestionamientos formaron una fase de la dialéctica de la cual nunca pudieron
escapar (Alexander, 2000, p. 104).

Estas corrientes intelectuales tomaron gran protagonismo en el desarrollo de la teoria y
en el avance de la ciencia social; para Pierre Ansart, estas corrientes iban mas alla de ser
modas de pensamiento pre-confeccionado impuestas por jefes de escuela; a través de sus
enfoques de desarrollo y las divergencias que encaraban con el funcionalismo, “se
manifiestan oposiciones profundas que no solo interesan a personas o instituciones rivales,
sino que corresponden a concepciones divergentes del conocimiento social, a visiones
opuestas de la sociedad” (Ansart, 1992, p. 9). En esencia, para Ansart, “en estos debates se
revelan unas dimensiones contradictorias del mundo contemporaneo” (p. 9). En este
sentido, la teoria del conflicto proporcioné analisis y explicaciones significativas al
mostrar en oposicion a la creencia funcionalista, que las disputas y los enfrentamientos no
son negativos por naturaleza para el funcionamiento del sistema.

Es pues bajo estas condiciones como se da el surgimiento de la teoria del conflicto, que
del mismo modo que las otras escuelas tedricas mencionadas por Alexander, expuso el
limitado alcance de la «teoria general y sistematica» de Talcott Parsons para tratar ciertas
cuestiones. Tomaré pues esta teoria como ejemplo para mostrar cbmo se desarrollaron
procesos de circulacion de las ideas, cambios de percepcidn cientifica y la forma como se
apropid y se trascendio el argumento parsoniano en el intento por presentar, desde un

enfoque diferente, una explicacién a una dimension de la realidad y la vida social que el

mismo Parsons no desarrollé de manera concreta.



El conflicto social: recuperacion y abordajes contemporaneos

Tanto desde la dimension de autores clasicos, como desde acercamientos mas recientes,
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se considera al conflicto como un elemento constitutivo de las relaciones sociales que aporta

a la consolidacién de eventos de cambio y evolucién de la sociedad. Lorenzo Cadarso
(2001), define el conflicto como un: “proceso de interaccion contenciosa entre actores
sociales que comparten orientaciones cognitivas, movilizados con diversos grados de
organizacion y que acttan colectivamente de acuerdo con expectativas de mejora, de
defensa de la situacion preexistente o proponiendo un contraproyecto social” (p. 12). El
autor anota que entre las causas que provocan los conflictos es posible encontrar
inconvenientes econdmicos, étnicos, territoriales, ideologicos, entre otros. Los siguientes
apartados daran cuenta de formas particulares de teorizar el conflicto a partir de
problematizar a Parsons.

Para los analisis posteriores a Parsons, cabe anotar que, si bien diversos autores
recuperaron las ideas de clasicos como Marx y Simmel, dependiendo de la orientacion y la
forma como abordaron facetas especificas del conflicto, este hecho no se presenté de
manera acritica y atendié a cuestionamientos propios de sus particulares contextos de
andlisis; asi, por ejemplo, la categoria de clase social resultaba demasiado general para ser
atil en algunos analisis. Esto ocurre por ser una categoria de base econdmica, pero el
substrato de todo conflicto no es econémico. Asi pues, al implicar la nocién de clase una
referencia a una ubicacion preponderante dentro de la estructura econdémica, se considerd
mas conveniente partir del analisis de la nocién de grupo, pues en ellos se pueden
involucrar intereses y posiciones diferentes a las econdémicas (Silva, 2008, pp. 31-37).

Bajo mi principio de seleccion de “estar en didlogo con Parsons”, resulta de gran apoyo
lo sefialado por Alexander cuando afirma que, como resultado de revisar a Parsons, hubo

variantes inglesas, alemanas y norteamericanas de la teoria del conflicto, que tomaron su



inspiracion de diferentes clasicos (Alexander, 2000, p. 105). Atendiendo a esta
clasificacion, a continuacion, asumireé el riesgo de la parcialidad buscando otorgar una
mirada interpretativa del conflicto social con un representante de cada una de estas
tradiciones, que si bien, cada uno se ocupa de hablar del conflicto lo hace con enfoque
propio; lo importante es que en ellos se identifican posiciones criticas y una lectura
especifica del conflicto. Para tales efectos, citaré respectivamente los aportes de John Rex,
Ralf Dahrendorf y Lewis Coser. Aqui, cobra pues pleno sentido el empleo de la categoria
de circulacion de las ideas, pues estos autores se ven insertos en la discusion del conflicto
por cuenta de la polémica suscitada por el argumento parsoniano relacionado con la
integracion y el orden social. No puedo dejar de lado a Weber cuando plantea que existen
una serie de procesos sociales que hacen que algo pase a ser de interés de la ciencia, con el
enfoque de este trabajo me encargo de mostrar que tal argumento se puede evidenciar a la
luz de la categoria de circulacion de las ideas, partiendo del escenario amplio de un debate
disciplinar (la teoria de Parsons), mostrandolo a partir de una escuela y una linea concreta
(el conflicto) y evidenciado a partir de ciertos autores (Rex, Dahrendorf, Coser) con textos
y produccion académica especifica. Posiblemente no hay una linea que desarrolle las ideas
de Weber en este sentido. Considero pues, bajo esta orientacion, al empleo de la idea de
significacion cultural, como una estrategia metodoldgica que podria constituir una suerte
de novedad.

Por ultimo, antes de pasar a hablar puntualmente del conflicto con los criticos de
Parsons, quiero aclarar que para profundizar en los objetivos de este trabajo se requeriria
considerar otras miradas y el estudio detallado de otras fuentes: cartas, entrevistas o
revision de archivos de los cuales aqui no hago uso y por lo tanto escapan al alcance del
trabajo. En cualquier caso, su incorporacion permitiria otorgar mayor profundidad al

estudio de la circulacion de estas ideas.
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John Rex y la naturaleza del conflicto social
John Rex fue un socidlogo britanico cuyo trabajo académico involucro el analisis del
conflicto social como un problema fundamental de la sociedad y de la teoria socioldgica.
Pretendio conceder un sentido mas realista al estudio del conflicto que las teorias
funcionalistas influenciadas por un enfoque del estudio del orden y la estabilidad social.
Rex, enjuicio duramente la orientacion tedrica de Parsons cuestionandole el haberse
centrado en el estudio de las normas “colectivamente integradoras” (Rex, 1968, p. 134).
Entre los puntos que el autor objeta a la teoria de Parsons, esta el haber concentrado su
analisis de la interaccion, al caso especial de relaciones totalmente institucionalizadas, el
formalismo con el que trata el estudio de los elementos integradores de la colectividad en
los sistemas sociales (p. 219) y, ademas, el hecho de que seguir sus ideas, conduce
inevitablemente “a un modelo “integracionista” de la sociedad en el que las actividades se
explican asi en términos de la necesidad de mantener la estructura social”, aspecto frente al
cual, sefiala que:
“Necesidad” es un término teleologico que requiere justificacion especial cuando se
lo aplica a estructuras sociales. En nuestra consideracién de éstas hallamos, sin
embargo, que dependen de los intereses, necesidades, aspiraciones y valores de
individuos y grupos, y puesto que entre éstos puede haber conflictos, la tentativa
ulterior de elucidar el significado del término “estructura” inevitablemente significa
poner en tela de juicio las suposiciones integracionistas del funcionalismo (p. 217).
En palabras del autor, el tipo de teoria del conflicto que propone es una teoria del
cambio social. Partiendo de esta orientacion, el autor es critico con la vision construida
por Parsons con referencia a este respecto; en esta linea dice:
Las formas de teoria funcionalista, tal como se la entiende habitualmente, son
I6gicamente incapaces de constituir una teoria socioldgica del cambio. Esto se debe
a que todo el esfuerzo funcionalista esta dedicado a mostrar por qué las cosas son
como son. Son asi porque lo exigen las necesidades de la estructura social y puesto
que esta misma se concibe como algo que no presenta problemas, no se plantea la

cuestion de su cambio (pp. 163-164).

A decir de Rex, “ninguna teoria funcionalista puede abordar estos problemas”. De alli



61

el interés por elaborar una teoria alternativa en torno a situaciones conflictuales y del
desarrollo de estos grupos en situaciones de este tipo; el objetivo de tal planteamiento es,
ofrecer un modelo que pueda ser utilizado para explicar de mejor manera muchos de los
fendmenos que el funcionalismo toma como signos de integracion social (p. 220); asi
pues, es evidente que su propuesta esta en dialogo directo con Parsons y es producto del
ambito de desarrollo de la sociologia en ese periodo historico de la disciplina. Rex,
considera esencial la construccién de un modelo tedrico general de los sistemas de
interaccion que contemple tanto los aspectos de cooperacion e integracién como los de
conflicto y anomia en los sistemas sociales. A continuacién, asumiré la tarea de mostrar en
qué consistid su planteamiento.

En, El conflicto social. Un analisis conceptual y tedrico (1985), Rex se propone llevar a
cabo una exposicién que dé cuenta de la teoria del conflicto centrandose en indagar
diferentes niveles de relacion, por ejemplo: el conflicto entre dos partes, los conflictos
basados en el mercado y el intercambio o los conflictos de grupo a nivel nacional y de
clase. Su intencion es:

Senfalar las areas en las que un sociélogo, guiado por la teoria del conflicto,
puede sentirse lo suficientemente equipado como para iniciar sus investigaciones;
dada la problematica de la que parte. En la naturaleza de esta problematica esta el
gue no parta, como hace el funcionalismo, de una totalidad Unica llamada
"sociedad", o "sistema social", para después estudiar el funcionamiento de las
partes: mas bien, se centra en cualquier tipo de interaccién social en la que pueda
surgir el conflicto y, partiendo de ahi, avanza lo mas posible, de manera
sistematica, para examinar los problemas consiguientes (Rex, 1985, p. 140).

Rex indica que el conflicto le interesa en tanto es aplicado a la accién
intencionadamente orientada a la realizacion de la voluntad del actor en contra de la
resistencia de la otra parte o de las otras partes (p. 3). Asi, elabora una tipologia de
situaciones de conflicto, con la que da pie al anélisis de diversas esferas de la accion

social. En primer lugar, el autor considera que el conflicto es resultado de una relacion con

el otro; su existencia esta condicionada tanto por lo que un actor espera, como de la
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respuesta de otro actor a dichas expectativas. El conflicto surge pues en este marco de
tension y disputa frente a la concrecion de ciertas expectativas. En un segundo nivel, estan
las relaciones a las que se integra un elemento de disputa. Rex propone el caso del modelo
de mercado al que considera como una forma compleja de interaccion estructurada que
engloba, negociaciones, intercambio y competencia (p. 31).
Segun el autor, estas relaciones de competencia representan un caso especial, pues en ellas
los actores persiguen una meta comun mientras que en el conflicto se buscan fines
contradictorios. Posteriormente, en la tipologia del autor encontramos conflictos mediados
en los que intervienen sujetos externos y de los cuales Rex, percibe que se desarrollan al
interior de un sistema, con amplias posibilidades de producir un cambio histérico, que se
concibe como inevitable, necesario y revolucionario. Un conflicto de este tipo se puede
encontrar alrededor de la institucion de la produccion, materializado particularmente por
las clases sociales; con esto se concibe el desarrollo del conflicto como el producto de la
contradiccion entre relaciones sociales latentes y aquellas propias de quienes dominan el
sistema. Un ultimo tipo, estaria conformado por conflictos que se presentan en una
dimensidn intersistémica, o sea, entre sistemas distintos, y del cual, Rex afirma que un
ejemplo de ellos son las relaciones internacionales. En un caso como tal, un Estado
soberano que administra el orden dentro de sus fronteras, debe ser consciente que posee el
monopolio de la fuerza fisica legitima, solo en ellas y no asi por fuera de estas, y con cuyo
incumplimiento se veria inmerso en una disputa por el equilibrio de poder con relacion a
otros Estados (Rex, 1985).

De esta manera, lo que Rex sugiere es que puede haber conflictos tanto entre partes de
la estructura social como dentro de ellas, debido a que “todas las relaciones se ajustan a

un Unico esquema funcional o a una Unica cadena de medios y fines” (Rex, 1968, p. 148).
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La naturaleza del conflicto social
Cuando Rex se refiere a la naturaleza del conflicto, expone cierto tipo de situaciones en
las cuales sugiere ambitos de investigacion que presentan la formacion de intereses
conflictuales inmersos en la dindmica del sistema social. A continuacion, retomo lo

discutido por el autor con el fin de proporcionar una idea de este apartado tedrico.

a) La formacidn de grupos conflictuales

Rex plantea que el conflicto en su forma mas simple, parte de suponer que hay dos partes
con aspiraciones o fines conflictuales. La consecucién y el logro de tales fines, requiere, en
cualquier caso, la cooperacion de otros en complejas cadenas de interaccion.

Los conflictos basicos se referiran al acceso a los medios de vida. Tales conflictos
pueden producirse dentro de algun tipo de contexto ordenando, en el que su forma
béasica sea la negociacion y donde terminen con algin género de intercambio o
contrato. En el otro extremo, puede tratarse de un conflicto no pacifico, en el cual
no haya restriccion alguna sobre el caracter drastico de los medios utilizados (p.
153).

Un ejemplo de tales afirmaciones se establece en la forma bésica de relacion que existe
entre los propietarios y los no propietarios de los medios de produccion en las primeras
sociedades industriales. Los primeros requieren del trabajo de los segundos, y estos del
empleo para poder subsistir; cada parte propugna por sus intereses negando a la otra “el
uso de los medios que estan bajo su control. Para lograrlo, todo individuo estara obligado
a disciplinarse y combinarse con otros individuos que estan del mismo lado en el
conflicto”. Pero, a decir de Rex, el conflicto también puede surgir “en el ambito relativo
al control del poder legitimo o de las ideas”. En esta linea comenta:

Asi, en la historia de muchos paises, los grandes movimientos politicos populares
se han centrado, no alrededor de la cuestion del empleo, sino de la independencia
politica o de la religion y la educacion. Pero en todas las circunstancias la
consecuencia de la situacion conflictual basica es el surgimiento de grupos en

conflicto en los que las actividades de sus miembros contribuyen a la conquista de
los fines del grupo (p. 154).
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b) La situacién en la que hay una clase dominante
Segun Rex, las relaciones que una clase sometida mantiene con sus dominadores
pueden abarcar una gama considerable; ya sea que tal clase se lance a una “revolucion
abierta 0 a una resistencia pasiva, puede adaptarse a la situacion o luchar para mantener la
lealtad de sus miembros frente a los ataques ideoldgicos de la clase dominante”,
independiente del evento que se presente, lo importante es que, en todos estos casos, “la
situacién es conflictual, y todos ellos incluyen elementos que no podrian ser explicados por
el modelo integracionista” (p. 221).
Como observacion, Rex destaca que lo mas importante que puede decirse con respecto a
tal situacion es que, en lugar de un conjunto de instituciones que abarque a todos los
miembros de la sociedad, hay dos. Cuando un grupo domina la sociedad, las instituciones
que sirven a sus propoésitos se tienden a considerar como propias del sistema en su
conjunto; continda el autor:
Sus miembros pretenderan que su sistema de propiedad y los tipos de poder que
sustentan son las instituciones legitimas de la sociedad. Pero el grupo opositor
negaré esta pretension de legitimidad y desarrollara su propio sistema econémico
ideando maneras de limitar el poder asociado al sistema de propiedad de la clase
dominante, su propio sistema politico con el que tratard de movilizar poderes para
oponerse al poder politico de la clase dominante, y su propia religion, mitos y
sistema educacional, con los que tenderd a establecer un nuevo patrén de
legitimidad (p. 155).

c) La situacion revolucionaria

Rex afirma que los puntos discutidos con anterioridad parten del supuesto de que el
ordenamiento del poder es algo fijo e inmutable, aunque en realidad no sea asi. Asiente
que en la naturaleza del poder esta su cambio constante; esto es producto de los factores
y las dindmicas implicadas en la situacion del grupo dominado:

El vigor de sus aspiraciones, su capacidad para la accion cooperativa, su nimero, y el
grado en que su papel social frente a sus dominadores es indispensable son muy
variables. La fuerza de las aspiraciones de tal grupo dependera de la efectividad del

adoctrinamiento y de la calidad de sus lideres, de la intensidad de su explotacion y
del ejemplo de grupos semejantes de otras sociedades (p. 157).
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d) La situacion de tregua

A decir de Rex, una situacion de tregua siempre sera precaria y solo en condiciones
excepcionalmente favorables puede convertirse en la base de un nuevo orden social. A
su juicio, “el mantenimiento de la situacion de equilibrio de poderes depende de la
existencia permanente de los grupos en conflicto y de sus valores e instituciones”; lo
curioso de estas situaciones, es que, “plantea continuamente conflictos de valores a todo
individuo: por una parte, debe cooperar con el adversario y, por otra, estar preparado
para participar en actividades dirigidas contra él (p. 160).

Después de atender a esta discusion, es posible pues, enunciar de forma mas breve los
lineamientos principales del modelo conflictual del autor para el analisis de sistemas

sociales, segun sus propias consideraciones:

1. Puede concebirse que los sistemas sociales no estan organizados alrededor de un
consenso sobre valores, sino que implican situaciones conflictuales en puntos
fundamentales. 2. La existencia de tal situacion tiende a crear [...] una sociedad
pluralista, en la que hay dos o mas clases que brindan a sus miembros un sistema
social relativamente autocontenido. 3. En la mayoria de los casos, la situacion
conflictual estara caracterizada por un desequilibrio de poderes, de modo que una
de las clases surgira como clase dominante [aqui se presenta una lucha por el
reconocimiento de la legitimidad o negacidn de una posicion]. 4. La relacion de
poder entre la clase dominante y la sometida puede modificarse como resultado de
cambios ocurridos en una serie de factores variables que aumenten la posibilidad
de una resistencia exitosa o de una verdadera revolucion efectuada por esta ultima.
5. En el caso de un gran cambio en el equilibrio de poder, la clase sometida puede
encontrarse repentinamente en una situacion en la que, no solo pueda imponer su
voluntad a la antigua clase dominante, sino también destruir la base misma de su
existencia como clase. 6. Las instituciones sociales y la cultura de la clase sometida
se ajustan a los intereses de la clase en situacion conflictual y son explicables en
funcién de ellos. 7. Un cambio en el equilibrio de poder puede conducir, no a una
revolucion completa, sino al compromiso y la reforma (pp. 160-162).

Finalmente, Rex concluye afirmando (recordando a Dahrendorf), que independiente del
contexto institucional “siempre hay conflictos, declarados o potenciales, entre los que
ejercen autoridad y aquellos sobre los que se la ejerce” (p. 163). Asi pues, declara que el

modelo tedrico expuesto se limitaba a sugerir ambitos de investigacion, en los que se
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busque comprender la naturaleza de los intereses conflictuales que alberga un sistema
social y permitir el estudio del variable equilibrio de poder entre los grupos de intereses y
las ideologias en términos de las cuales se justifican sus acciones en situaciones diversas,
como aspectos importantes para la comprension de una nueva sintesis de orden social, sin
excluir el cambio; de este modo, cree posible explicar, no solo la estructura y los procesos
dentro de un sistema cerrado sino también los cambios que aparecen de un sistema a otro

(pp. 166-167).

Ralf Dahrendorf y la distribucion desigual de la autoridad

Es apenas natural que Dahrendorf criticara la orientacion tedrica de Parsons;
principalmente se centrd en cuestionar la existencia del consenso social. Su vision de la
cuestion, se acerca a decir que el cambio ocurre debido a la confrontacion de fuerzas
opuestas en la estructura de clases sociales donde unos gozan del poder para ejercer
autoridad y otros se encuentran sometidos a ella.

A decir de Dahrendorf, la finalidad de un modelo de andlisis soportado en el estudio del
conflicto social, debe ser la delimitacion de una zona de problemas y la identificacion de
factores pertinentes a ella. Al respecto el autor argumenta que, “encontrar el lugar de las
fuerzas que impulsan el proceso y el cambio social es la mision de una teoria del conflicto.
Debe crear un modelo que haga comprensible el origen estructural del conflicto social”
(Dahrendorf, 1968, p. 102). De alli que exponga que, tal posibilidad pueda concretarse
entendiendo los conflictos como luchas entre grupos sociales, o sea, precisando la tarea del
conflicto en el analisis estructural de los grupos. Es asi como en la pregunta por el
conflicto, a juicio del autor, lo importante seria indagar como nacen los grupos antagénicos,
qué formas pueden asumir sus luchas y como estas pueden llegar a producir cambios en una

estructura social.
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Para Dahrendorf, todo esto esta vinculado a una estructura de autoridad de la
organizacion social; dice que, en cualquier lugar que los hombres viven juntos y sientan
las bases de tales formas de organizacion, “hay puestos cuyos ocupantes tienen poderes de
mando en ciertas circunstancias y sobre ciertos puestos, y hay otros puestos cuyos
ocupantes estan sometidos a aquellos mandos”, lo que implica que tal distincion esta
intimamente conectada con la distribucion desigual del poder, (p. 103). Pic6 y Sanchis,
sintetizan esta orientacion de Dahrendorf afirmando que, “es la distribucion desigual de la
autoridad entre personas y grupos lo que constituye la fuente estructural de los conflictos”
(Pic6 & Sanchis, 2014, p.234).

Esta propuesta es elaborada por el autor con la intencién de ofrecer un modelo que
adopte la posicion opuesta sobre los enfoques analiticos de la teoria estructural-funcional.
Dahrendorf resume los elementos esenciales de tal enfoque diciendo que la sociedad
necesita de elementos persistentes e integrados, donde cada elemento contribuye a su
funcionamiento, descansando asi la sociedad en el consenso de sus miembros. Resulta
claro que bajo estas condiciones no es posible describir y menos explicar los fendmenos de
conflicto y cambio social; de alli que un modelo de explicacion mas satisfactorio deba
considerar que toda sociedad estad sometida a cambios y experimenta momentos de
conflicto, promovidos por los elementos inmersos en ella, dado que existe un principio de
coaccidén que ejercen unos individuos sobre otros. En esta medida, esta propuesta ubica el
conflicto en un contexto diferente, que concibe su origen estructural en la esfera de las
relaciones de dominacion que se establecen entre las partes de una organizacion y grupos
de diferente posicion en cuanto a la distribucion de la autoridad.

Sin embargo, el autor no deja de lado que, “estabilidad y cambio, integracion y
antagonismo, funcion y "disfuncién”, acuerdo y coaccién son, a lo que parece, dos aspectos

igualmente validos de toda sociedad imaginable”, de algin modo, son eventos que se
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presentan de forma dialécticamente independientes (Dahrendorf, 1968, p. 101). Con esto
Dahrendorf asiente en que no se trata de entender el conflicto como bueno o malo, sino,
netamente como una dimension presente en las formas de integracion. Son pues las
relaciones de dominio el detonante de la conflictividad social que suscitan el cambio, y por
lo tanto, la desviacion puede ser entendida como un rechazo y enfrentamiento a los

representantes y las formas del poder existentes (L. A. Garcia et al., 2006).

Lewis Coser y la funcionalidad del conflicto

Para George Ritzer, el primer esfuerzo de relieve por desarrollar una teoria del conflicto
alternativa al funcionalismo, lo constituye el libro de Lewis Coser, publicado
originalmente en el afio 1956, sobre las funciones del conflicto social (Ritzer, 2002, p. 85).
Con los cambios que afrontaba el panorama tedrico en la década de los cincuenta, este
libro constituyd una instancia por medio de la cual se dio paso a superar la consideracion
del conflicto como mera disfuncion o actitud enemiga del sistema social y, por el contrario,
se le empez6 a valorar como un proceso de accidn social que contribuia a la estabilidad y
perdurabilidad del sistema social, con lo que se le atribuia un rasgo distintivo de
funcionalidad (Lorenzo Cadarso, 1995, p. 243).

En Las funciones del conflicto social (1961), Coser afirma que, aunque el concepto de
conflicto es primordial para la comprension de grandes areas de las relaciones sociales, ha
permanecido casi totalmente desatendido por los socidlogos en los Ultimos afios. En esta
medida, asumira el trabajo de examinar el uso de este concepto en la investigacion
sociologica empirica (Coser, 1961, p. 7). Asi, en su libro se ocupa de analizar y ampliar las
afirmaciones basicas extraidas de las teorias sobre el conflicto social, especialmente de las
consideraciones de Georg Simmel. Méas que las disfunciones, su objetivo son las funciones

del conflicto, o sea, “aquellas consecuencias del conflicto social que incrementan mas bien
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que disminuyen la adaptacion o ajuste de determinadas relaciones o grupos sociales” y, es
que, desde la consideracion del autor, en lugar de ser s6lo un factor “negativo” que
“disocia”, el conflicto social puede realizar muchas funciones especificas, en los grupos y
en otras relaciones interpersonales (p. 8). El reconocimiento de aquello que Coser llama
“funciones del conflicto” no implica negar que, efectivamente, algunas manifestaciones del
mismo sean realmente destructoras de la unidad del grupo, e incluso, pueden llegar a
provocar la desintegracion de estructuras sociales especificas.

En términos generales, la postura de Coser cuestiona la notable preocupacién de Parsons
por estudiar los elementos de las estructuras sociales que aseguran su conservacion (en
contraposicion a ese argumento desarrolla su postura, privilegiando una mirada que integra
la posibilidad del conflicto en los procesos sociales), y es que, en dicho interés, encuentra
un principio que margina el tratamiento y la inclusion de otros elementos. Segun él, la
fijacion por las estructuras normativas que mantienen y garantizan el orden social, indujo a
Parsons a observar que el conflicto tiene consecuencias primordialmente destructoras,
desintegradoras y antifuncionales (p. 21), a tal punto que lo consideraba casi como una
"enfermedad”.

Como he indicado, Coser toma como referencia principal los desarrollos tedricos de
Simmel, lo hace con un interés expositivo: centrarse en una orientacion general de la
cuestion, aquella que a su criterio es, “la mas fructifera de las discusiones generales
relativas al conflicto social, por tener sus raices en su dedicacion general al analisis del
fenomeno social, en términos de procesos interdependientes” (pp. 31-32).% La seleccion

que realiza, tiene como base la consideracion de las proposiciones a las que pueda darse

33 Sin embargo, Coser no descuida los aportes de otros socidlogos y reivindica la importancia de tomar en
cuenta las consideraciones de Karl Marx de quien dice, “es el tedrico clasico del conflicto social”’; destaca que
su sociologia, aunque de ninguna manera olvidé las funciones de las normas y de los valores, se intereso
especialmente en las consecuencias sistematicas provocadas por la distribucion desigual de los recursos escasos
dentro de un sistema social; una de esas consecuencias es la distribucion desigual del poder escaso. A decir de
Coser es necesario prestar atencién a Marx, ya sea con el fin de corregir ciertos énfasis prevalecientes 0 como un
importante esquema teérico autonomo (Coser, 1970, pp. 131-135)
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uso en el marco de una teoria contemporanea de las funciones del conflicto (p. 32).

Para ejemplificar la forma como Coser recupera los aportes simmelianos, me ocuparé de
evidenciarlo en el marco de tres situaciones: las funciones conectivas del grupo
desarrolladas por el conflicto, la ideologia y el conflicto y el conflicto como elemento que
liga a los contendientes; cabe aclarar que mi exposicion es meramente descriptiva y solo
representa una parte de una propuesta mas amplia en la que el autor, ademas, recupera
contribuciones referidas al impacto y funcion del conflicto en las estructuras de grupo, los
conflictos como generadores de cohesion interna, el conflicto como creador de asociaciones,

entre otras.

Funciones conectivas del grupo desarrolladas por el conflicto

Cuando Coser se detiene a examinar el comportamiento de los individuos y de los
grupos, resalta del argumento simmeliano la idea de que, cierta cantidad de discordia, de
divergencia interna y controversia externa, se halla organicamente vinculada con los
mismos elementos que, en ultima instancia, mantienen unido al grupo; derivando de ello,
un rasgo positivo e integrador de los antagonismos que enmarca parte de las jerarquias y
gradaciones sociales; al nivel, que son justamente este tipo de discrepancias las que
proporcionan una posicion a los grupos dentro del sistema.

Coser recuerda que para Simmel es claro que el conflicto fija las fronteras entre los
grupos internos de un sistema social, robusteciendo la conciencia de grupo y el sentido de
la distincion. Pero, ademas, el sentimiento de “repulsion” reciproca aporta al
mantenimiento del sistema, pues, crea un equilibrio entre sus diversos grupos. Coser,
argumenta la potencialidad de esta posicion complementandola con lo descrito por Marx y
Engels en La ideologia alemana, con relacion a la conformacion de las clases; valga decir
que para estos autores las clases solo se constituyen mediante el conflicto: "los individuos

aislados forman una clase solo en la medida en que han de emprender una batalla comun
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contra otra clase: en otra forma estan en términos hostiles entre si, como competidores”. Es
decir que, los individuos deben tener posiciones comunes objetivas en la sociedad; s6lo
adquieren conocimiento de la comunidad de sus intereses en el conflicto, con el conflicto y
por el conflicto (p. 37).

A juicio de Coser estas ideas encierran un gran potencial para emprender analisis de la
sociedad una vez se hayan materializado ciertas condiciones, entre las cuales estan:

Los grupos negativamente privilegiados han de adquirir primero la conciencia de
que, en realidad, son negativamente privilegiados. Deben adquirir la conviccion de
que les son negados ciertos derechos que les corresponden. Han de rechazar
cualquier justificacion que se dé a la distribucion tradicional de derechos y
privilegios (p. 40).

Asi pues, el autor afirma la capacidad para el empleo de la propuesta simmeliana, pues
cuando una estructura social deja de considerarse como legitima, los individuos con
posiciones objetivamente similares llegaran, por medio del conflicto, a constituir grupos
autoconscientes, con intereses comunes (p. 41). De esta manera, Coser aporta a la
formulacion del planteamiento de Simmel sosteniendo su utilidad en tanto permite mostrar
la forma en que el conflicto con otros grupos contribuye a establecer y reafirmar la
identidad del grupo propio y mantiene sus fronteras con relacion al mundo social que lo

rodea (p. 41), contribuyendo pues al establecimiento de un equilibrio entre las partes que

conforman el sistema total.

Ideologia y conflicto
Coser retoma la proposicion de Simmel acerca de que actuar solo en razon de
exigencias supraindividuales, luchar no para si sino por una causa, puede dar al conflicto
un mayor radicalismo, debido a que en él, se ponen en servicio todos los atributos de la
personalidad, pues la victoria “solo beneficia a la causa”; sobre esta base de mutuo
consentimiento, cada uno defiende Unicamente sus demandas, renunciando a toda clase de

consideraciones personales o egoistas, y con ello, el conflicto sigue “su propia logica
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intrinseca, sin intensificarse o moderarse por factores subjetivos”. Asi pues, Simmel
distingue entre conflictos en los que la meta personal es subjetiva y en los que el objeto en
disputa tiene una cualidad impersonal, objetiva (p. 128). Con relacion a lo anterior, Coser
sintetiza el argumento de Simmel afirmando que para él:
La conviccion de que se habla en nombre de un “derecho’’ supraindividual o de un
sistema de valores fortalece la intransigencia de cada individuo, movilizando
energias que no estarian disponibles para intereses y metas Unicamente personales.
Simmel basa su afirmacion en dos argumentos: 1) Que los individuos que
participan en un conflicto supraindividual actian como representantes de grupos o
ideas; y 2) Que tales individuos estan imbuidos con un sentido de respetabilidad e
infalibilidad desde el momento que no actiian por razones “egoistas” (p. 129).

A decir de Coser, el punto de verdad en las afirmaciones de Simmel, se da en considerar
la agudizacion del conflicto cuando falta apoyo interno. En esta linea expone un ejemplo
en el que se puede identificar una escision en el marco de la unidad que tenian los patronos
entre un periodo de tiempo y otro:

Una razon de la menor combatividad de los patronos norteamericanos en las luchas
obreras de la actualidad, en comparacion con lo que ocurria hace medio siglo, quiza
se encuentre en la creencia de que no les asiste un derecho absoluto para aumentar
al maximo sus ganancias, asi en la sociedad como en la comunidad de negocios a
que pertenecen. Que el abandono del interés personal en favor de una orientacion
colectiva aumente la "respetabilidad” de un conflicto, puede depender de que la
orientacion hacia el éxito individual cuente con la aprobacion del sistema
normativo (p. 130).

Este ejemplo proporcionado por Coser, atiende pues a un tipo de conflicto provocado
por metas personales, sin embargo, Simmel distingue otro tipo, aquel en el cual los
individuos participan como “representantes” de demandas supraindividuales. Siguiendo
su argumento, entre las diferentes funciones desempefiadas por un individuo se
encuentran las de caracter “representativo”, esto es, aquellas en que acttia en nombre de la
colectividad a la que pertenece. Lo importante de esta funcion representativa es que
“establece un limite normativo a la prosecucion del interés personal, aun en un sistema

social que esta penetrado por la ética del triunfo personal”, cuando un individuo se

encuentra imbuido en esta idea, esta mas dispuesto a responder a requerimientos
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impersonales. Estas luchas, con causas netamente supraindividuales, y por tanto
despojadas de intereses y deseos individuales, fijan la atencion sobre el fin inmediato y
concentran todas las fuerzas para actuar en un solo sentido (p. 132).

Asi, Coser reafirma con Simmel la capacidad explicativa de estas ideas para llegar a un
conocimiento mas amplio del funcionamiento de la sociedad; a los ojos del autor, parece
claro el caracter unificador al que puede conducir el conflicto, aunque claro, se deben
atender a varias diferenciaciones en la forma como estos se presentan pues implican

diversos grados de agudizacidn segun sea el caso.

El conflicto liga a los contendientes

Coser acepta con Simmel, la funcionalidad del conflicto en términos de favorecer el
inicio de formas de interaccion entre partes antagonicas, aun cuando no haya existido un
modo de relacion previa entre ellas. No hay que olvidar que segiin Simmel, por definicion,
la lucha es una relacion, aunque el autor pretende ir méas alla de eso afirmando que una vez
que esto sucede, se producen formas nuevas.

Contrario al caso en que una lucha se orienta al aniquilamiento, en la disputa que existen
consideraciones limite acerca de la violencia, sefiala Simmel, existe un factor igualador.
Para el autor, es casi inevitable que se introduzca un elemento de comunidad en la
enemistad, tan pronto como la etapa de violencia franca cede su lugar a otra relacion,
aunque esta relacion nueva no mitigue la animosidad entre los dos contendientes. A lo que
se refiere, es que el conflicto tiende a establecer reglamentaciones y normas que gobiernan

su conduccion y restringen el modo en que pueda ser solucionado.

A pesar de reconocer las consecuencias nefastas de la guerra y que en muchas ocasiones
ha constituido casi la causa de destruccion de uno de los contendientes, declara que esta
también ha conducido a la mutua fecundacién de culturas que antes no tenian relacion

alguna; Coser asevera que la historia romana y la historia del imperialismo moderno son



74

ejemplo de ello (p. 139). En la linea de estas acciones hostiles que pueden conducir a una
subsecuente interaccion amistosa, donde el conflicto toma el papel de acercar al extrario,
Coser recuerda que “los psicologos de la infancia han mostrado que la contienda o el
conflicto es a menudo una de las formas en que los nifios inician sus relaciones” (p. 139).

Por otro lado, es importante recalcar que los conflictos se desenvuelven bajo un
conjunto comun de normas y regulaciones. Por ejemplo, la existencia de un conflicto en
torno a la propiedad de una porcion de tierra, implica que las partes aceptan la idea de los
derechos de propiedad y las reglas generales sobre el ejercicio de esos derechos, esto
conlleva a que los contendientes:

No pelean por el principio, sino por su aplicacidn en este caso especifico. Las leyes
de propiedad definen la estructura del conflicto, no las maquinaciones especificas
de los contendientes. Las leyes de propiedad, aceptadas en comun por las partes,
constituyen un vinculo unificador entre ellas (p. 140).

De este modo, las reglas ponen en el mismo plano a los contendientes, al imponerles
restricciones propias de la situacion y del escenario donde se ubica el objeto en discordia;
aunque, en ocasiones puede suceder que con el suscitar de nuevas situaciones, el conflicto
actie como un estimulo para establecer otras nuevas (p. 141). En esta medida, Coser
deduce que:

Se puede decir que los conflictos son “productivos” en dos formas interrelacionadas:
1) Conducen a la modificacion y creacion de leyes; 2) La aplicacion de nuevas leyes
provoca el desarrollo de nuevas estructuras institucionales, que contribuyen a
reforzar esas nuevas leyes y reglas (p. 145).

En esta medida, Coser, a diferencia de Parsons, asiente en el conflicto un mecanismo

por medio del cual puede realizarse el ajuste a nuevas condiciones sociales que dan lugar a

nuevos tipos de equilibrios.®* Si la sociedad es flexible frente a los antagonismos,

34 Coser acusa que ciertos tipos de funcionalismo socioldgico tienden a cambiar el uso metodoldgico del
concepto por uno con claros rasgos ideolégicos; al darsele ese uso ilegitimo, el tipo ideal de equilibrio se
convierte en un concepto normativo que centra la atencion en el mantenimiento de un sistema al que se
identifica con lo éticamente deseable. Tal teorizacién considera a la conducta causada por tensiones y conflictos
como una “desviacion” de la pauta legitima, oscureciendo el hecho de que una conducta “desviada” sirve para
crear nuevas pautas y no solo para rechazar las viejas (Coser, 1970, pp. 34-35)



aprovechara estas conductas con el fin de fortalecer sus dinamicas y condiciones; por el
contrario, un sistema rigido, que vea con apatia la materializacion del conflicto, se
opondré a los ajustes necesarios, y elevaréd al maximo el peligro de un derrumbamiento
catastrofico (p. 146). La posibilidad de afianzar cambios de o dentro del sistema,
dependera del grado de cohesion que este haya logrado; a decir de Coser, “una sociedad
bien integrada tolerard e incluso recibira con agrado el conflicto de grupo; solo ha de
temerlo la que esté débilmente integrada (Coser, 1970, p. 40).

Con todo esto, es posible afirmar que Coser ve en la teoria del conflicto una propuesta

que considera ciertas variables a las cuales, en el fundamento de la obra de Parsons no se
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prestod la atencion suficiente. Asi, segun el autor, el cambio de las partes es inherente a todo

sistema, aunque es conveniente diferenciar entre momentos de cambio que se presenta de

forma lenta y perpetua y aquellos cambios profundos y sustanciales que marcan una

transformacion en las principales relaciones estructurales o en el orden basico institucional

del sistema. Coser, basandose en las ideas de George Sorel, afirma que el conflicto “evita
la osificacion del sistema social forzando la innovacion y la creatividad” (p. 25).%° Asi

pues, parece claro que, el grado de aplicabilidad de esta concepcidn es amplio pues:

Los conflictos entre los grupos de una sociedad, asi como de ellos, pueden impedir

que los ajustes y las relaciones habituales sufran el empobrecimiento progresivo de

su creatividad. EIl chogue de valores e intereses, la tension entre lo que es y lo que
algunos grupos piensan que debe ser, el conflicto entre intereses creados y nuevos
grupos y estratos exigen participar en el poder, la riqueza y el status, todo esto ha
generado vitalidad. (p. 26).

Esta concepcidn teorica desarrollada por Lewis Coser se puede resumir en haber
pensado el conflicto como una dimension ineludible de la vida social que contribuye en la

generacion de estabilidad en el sistema; en esta medida, representa pues una férrea

3 Coser retoma el argumento de Sorel de su texto Reflexiones sobre la violencia, hay que decir que Sorel habla

especialmente desde la doctrina de la lucha de clases. En su argumento, se ocupa de exponer como las clases

antaganicas se influyen una a otra de un modo parcialmente indirecto pero decisivo (Citado en Coser, 1970, p.

25)
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oposicion a la tradicion funcionalista que, en este punto sobra decirlo, privilegio una
mirada de la sociedad en “perfecta integracion”, donde las divergencias, tensiones o
conflictos se apreciaban como amenazas a su “correcto” funcionamiento.

A decir de Randall Collins, Coser traté de mostrar que el conflicto se puede incluir en la
perspectiva del funcionalismo, como un soporte mas del orden social (Collins, 1996, p.
119), su tarea fue depurar las ideas de Simmel destacando los principios que tienen una
amplia aplicacion en todo tipo de conflictos, por ejemplo, habiendo destacado la forma en
que el conflicto acentua el sentimiento de fronteras entre grupos, cdmo hace que un grupo
intensifique su cohesion, etc. (p. 124). Y, finalmente, resalto la apreciacion de Picd y
Sanchis, autores para los cuales, Coser aporta a explicitar el caracter funcional del conflicto
social al mostrar que:

[1] Los sistemas sociales no estan organizados alrededor de un consenso sobre los
valores, sino que implican situaciones conflictivas en aspectos fundamentales; [2] la
existencia de tal situacion tiende a crear, no una sociedad unitaria, sino una sociedad
pluralista en la que hay diversas clases. Las actividades de los miembros del sistema
adquieren significado sociolégico y deben ser explicadas en referencia a los intereses

de los grupos en situacion de conflicto [pero, ademas, tomando en cuenta los
desequilibrios de poder que ello implica] (Picé y Sanchis, 2014, p. 233).
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Comentario final

La teoria del conflicto social fue replanteada como un enfoque basico de la sociologia a
comienzos de la década de 1960, en contraposicion al funcionalismo que, hasta ese
momento, habia gozado de gran reconocimiento. Un hecho distintivo del enfoque de esta
teoria se encuentra en estudiar las cosas como procesos y no como entidades estaticas; este
punto esta relacionado con la influencia que recibio de los aportes de corrientes de
pensamiento como el marxismo. Los teoricos del conflicto se interesaron por mostrar que
toda relacién social posee elementos asociativos y disociativos, directriz que atacaba
directamente la creencia de Parsons sobre la existencia de una perfecta integracion (en
términos de intereses y expectativas) de los actores en el sistema social.

Las respuestas criticas a la teoria de Parsons, constituyen un esfuerzo por superar los
vacios e inconsistencias de su marco conceptual y en esta tarea se consolidan los
principios de la eterna juventud de la ciencia enunciados por Weber, a saber, la
construccién de instrumentos para abordar la realidad a partir de la ampliacién del
horizonte de la ciencia, derivando en una nueva formulacién conceptual.

Desde los pensadores clasicos de la teoria del conflicto es claro que a este no se lo
entiende como un evento disfuncional al sistema que impide el funcionamiento del mismo,
por el contrario, las situaciones de contradiccidn y desavenencia forman parte integrativa
en el desarrollo de la vida social y toman partido como eje dinamizador de lo social y por
lo tanto, como posible regulador y anticipador de nuevos 6rdenes y realidades sociales.
Lejos de ser necesariamente disfuncional, una cierta dosis de conflicto es un elemento
esencial de la funcién y continuidad de la vida del grupo. Asi, en contraposicion a la
creencia de Parsons, los tedricos contemporaneos del conflicto argumentan que, el cambio
es inherente al sistema social y un proceso como tal no tiene que presentarse de manera

ordenada y a partir de la cooperacion de todos los miembros; reconociendo pues, que las
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perturbaciones y el cambio de las partes son inherentes a todos los sistemas; sin importar
cudl sea su origen, engendrara tensiones y conflictos.

Otro caso lo representa el concepto de estabilidad, del cual, Parsons sobredimensiona su
caracter real en el sistema; en los andlisis contemporaneos es posible encontrar referencias
a dicha estabilidad pero no entendida como una caracteristica estatica en el sentido de
ausencia total de procesos dentro del sistema y que reconoce la existencia de cambios que
pueden presentarse de manera gradual o trayendo consigo eventos de transformacion con
implicaciones mayores en la forma como se estructura la sociedad y no por ello implicando
una crisis o desequilibrio del mismo. En lugar de hacer referencia a un equilibrio, se
pueden considerar “varios equilibrios” en los que es inconcebible excluir la dimension
conflictual por una simple razon: no es posible encontrar un grupo o una sociedad que viva
en perfecta integracion. Algo similar se puede afirmar sobre el concepto de orden: no existe
un modelo Unico de orden, por el contrario, se pueden hallar, en distintas sociedades,
diferentes formas de orden que existen a pesar de las disputas que sobrevienen de la vida en
sociedad.

Las tensiones y enfrentamientos, contrario a lo que Parsons pensaba, no son algo que por
principio se tiene que resolver, normalizar e integrar al sistema para que la sociedad siga su
curso, pues, los conflictos de intereses, las disputas politicas, los enfrentamientos o las
revoluciones, constituyen procesos de choque y disputa que se encuentran latentes en la
sociedad. Con lo cual, se puede pensar en que el conflicto y la estabilidad son, ante todo, una

constante negociacion.

Finalmente, quiero decir que la eleccion del problema del conflicto social ha respondido a
una fijacion personal de entre las posibles escuelas tedricas con las que se podia dar
cumplimiento a los objetivos de la propuesta; si algo marco, el progreso de la disciplina

sociologica, por lo menos en América, fue la lectura y apropiacion de la primera parte de la
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obra de Parsons y como argumenté, eso condujo a teorizaciones desde diferentes enfoques.

El conflicto, me permitié mostrar cbmo se amplio el debate frente al problema del orden
social, pero queda abierta la posibilidad de explorar otras lineas de discusion, en el mismo
marco de la polémica con Parsons, o bien, atendiendo a otros problemas. La teoria del
conflicto solo representa un camino por medio del cual circularon las ideas en este debate.
Por ejemplo, siguiendo a Jeffrey Alexander, se encuentra que la teoria del intercambio
también se desarrolla en esta linea de superacion de los vacios tedricos y argumentativos
de Parsons; desde este enfoque se critico el énfasis parsoniano en la accion normativa y la
internalizacion psicologica, difiriendo con las criticas de los tedricos del conflicto al
discutir el énfasis en el orden colectivo en cuanto tal. Al menos en su forma mas temprana
e influyente, la teoria del intercambio argumentaba que la negociacion individual era el
unico fundamento de la vida institucional. Ademas, sefial6 que ningun subsistema se
especializa en la estabilidad ni en el cambio; ambos procesos son posibilidades empiricas
siempre presentes. Con lo cual, el equilibrio depende de una reciprocidad general entre los
factores de todo el sistema social.

Queda pues abierta la discusion y la posibilidad de aproximarse a estas controversias
disciplinares a partir de la circulacion de las ideas y la eterna juventud de Weber, pero tal
cosa, como sefiala este autor, dependera de los intereses del investigador y de las ideas de

su tiempo.
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