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Actualmente en el derecho penal hay cierta confusion acerca de la inimputabilidad
por causa del diagnostico de psicopatia, supuestamente por la controversia cue
histéricamente ha generado el concepto de psicopatia aun en la psicologia, nc
obstante en el presente articulo se pretende demostrar que esa destreza delictiva,

esen realidad el sintoma de un sindrome permanente de |a personalidadempatico-
emocional, queen realidad vicia su inteleccion yautodeterminacion, porlo que aqui
se describen sus caracteristicas, algunos instumentos para detectarlo
pericialmente, asi como los conceptos de inimputabilidad, medidas de seguridady

el momento procesal para alegar la inimputabilidad por causa de psicopatia.
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La sociedad llama criminales a algunos seres desgraciados.
(Reik, Theodor.1965. Citado en Agudelo, 2007. Pag.61).

Resumen: Actualmente en el derecho penal hay cierta confusion acerca de la
inimputabilidad por causa del diagndstico de psicopatia, supuestamente por la
controversia que histéricamente ha generado el concepto de psicopatia aun en la
psicologia, no obstante en el presente articulo se pretende demostrar que esa destreza
delictiva, es en realidad el sintoma de un sindrome permanente de la personalidad
empatico-emocional, que en realidad vicia su inteleccién y autodeterminacion, por lo que
aqui se describen sus caracteristicas, algunos instrumentos para detectarlo pericialmente,
asi como los conceptos de inimputabilidad, medidas de seguridad y el momento procesal
para alegar la inimputabilidad por causa de psicopatia.

Palabras clave: Psicopatia, PCL-R, Inimputabilidad, Medida de Seguridad.
1. Introduccién

En un Estado Social de Derecho como el Colombiano hay una discusion que
genera mucho interés en ambitos juridicos y sociales: se trata de la posibilidad de incluir
el diagnostico clinico de la psicopatia, dentro de las causales de inimputabilidad del
articulo 33 de la ley L 599 de 2000. Sucede que por las caracteristicas subclinicas del
sujeto que porta un perfil de psicopatia y que ha cometido un ilicito, aun se podria
considerar que este no cumple los criterios para la causal de inimputabilidad. (Agudelo
2007, p.14), consagrada en la L 599 de 2000; no obstante, haciendo un analisis
concienzudo del trastorno de la psicopatia y de su esencia estructural, es decir, de sus
signos deidentificacion clinica y su sintomatologia que, comparados con la norma en cita,
se puede advertir que al sujeto que ha realizado un injusto bajo la influencia del trastorno
de la personalidad psicopatico, deberia reconocérsele la inimputabilidad. Este
tratamiento podria no ocurrir actualmente, posiblemente por muchos factores, es decir por
falencias de la defensa, los peritos, la Fiscalia o simplemente por la misma ambigledad
que ha tenido la evolucién he historia del concepto clinico, pero que hoy en dia goza de
mayor determinacion psicologica y juridica. (Vega. s.f. Pag. 39, 40,41).

De la tendencia general, inclusive la acogida en Colombia, se sabe que
los psicopatas son culpables y responsables de su conducta, conocen las normas
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y las consecuencias de infringirlas; sin embargo, existe el punto de discusion en
cuanto a la responsabilidad moral, por cuanto el carecer de apego emocional y
sentido de la gravedad de su proceder, hace que la conciencia interna de
afectacion del otro no se presenta. (Tirado 2010, Pag. 134; Vega. s.f. Pag. 39, 40).

El tema es necesario porque de la comprobacién ante la jurisdiccion de que la
presencia de la psicopatia como trastorno de la personalidad del agente infractor, tuvo
que ver en la materializacion de un injusto pero no culpable, esta puede ser causal de
inimputabilidad o no culpabilidad y de la anterior situacion se desprende la determinacion
de la sancion a imponer, ya sea pena privativa de libertad para culpables o medida de
seguridad que es la que legalmente se aplica a los inimputables, en este sentido de la
correcta verificacion del estado mental del sujeto al momento de cometer la conducta
contravencional y de la calificacion de la misma, depende el destino procesal y juridico
que puedatomar la historia de un indiciado. (Vega. s.f. Pag. 39, 40,41, 46, 47,52).

En palabras de Ardstegui (2008).Citado En Tirado. (2010), las siguientes son
algunas de las razones por las cuales se piensa, que se deben interesar los juristas y el
publico por el abordaje del estudio de las psicopatias en la dogmaética penal, muy
especialmente en el encuadramiento juridico de las mismas, en sociedades altamente
psicopaticas como la colombiana, los actos delictivos cometidos por psicOpatas han
aumentado considerablemente en los Gltimos afios, la Organizacion Mundial de la Salud
OMS, sostiene que a nivel global el 2% de la poblacion es psicOpata, esto significa que si
para el 2007 la poblacion mundial era de 6000.000.000 millones de personas, la
estadistica nos arrojaria un promedio de 120.000.000 de psicopatas en el mundo. En este
sentido seria interesante analizar si el tratamiento penal dado en las prisiones a estos
infractores tan particulares es realmente efectivo. (Tirado 2010. Pag.144; Rivas y
Garcia.2017.Pag. 8; Vega. s.f. Pag. 46, 47).

Si bien en Colombia, como en otros paises, el sujeto indiciado en un proceso penal
con el trastorno de psicopatia, podria ser tratado como imputable debido a que la
especialidad de este sindrome de la personalidad aun no es muy difundidaya que a simple
vista, y de manera superficial, este sujeto es consciente de lo que hace y en consecuencia,
puede autodeterminarse en sus conductas, de no ser diagnosticado oportunamente y ser
encontrado culpable en el proceso penal, se haria mereced or de una pena, sin perjuicio de
las nulidades a que daria lugar por violacién del proceso debido, contrario sensu, en los
casos en gue este sistema juridico colombiano admite eximentes de culpabilidad como la
anomalia en mencion y es diagnosticada y alegada durante el proceso, se declararia la
inimputabilidad por causa de afeccion mental transitoria 0 permanente, como deberia ser
el caso de la psicopatia que de hecho, es un trastorno severo de la personalidad. Por lo
anterior en el presente estudio se considera conducente abordar de manera descriptiva
categorias cruciales para entender la discusion, los cuales son los conceptos de psicopatia,
PCL-R, imputabilidad, inimputabilidad y los de medida de seguridad y pena privativa
de la libertad; para
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lograr la meta propuesta se abordara el tema de la psicopatia desde la psicologia forense
y la psiquiatria y los deméas temas desde la doctrina, jurisprudencia y las normas
Constitucionales y Penales.(Vega. s.f. Pag. 40,41,46, 47,52).

2. Conceptos Basicos
2.1 Psicopatia

El concepto de psicopatia cuenta en la actualidad con mas de 200 afios de historia,
claro esta que para ese entonces recibia otros nombres o denominaciones. El médico
psiquiatra Philippe Pinel, publicé en 1801 un libro sobre las enfermedades mentales y se
refirid a la psicopatia como la mania sin delirio, refiriéndose a los sujetos que la padecen
como individuos con conductas autopunitivas o destructivas, no obstante tener la
capacidad de comprender sus actos y aparentemente no evidenciar dafio cerebral alguno,
el médico francés en su libro se refirié a esta anomalia en los siguientes términos:

No me sorprendié en absoluto encontrar a muchos locos que no
evidenciaban ninguna lesion de la capacidad de comprension pero que estaban
bajo el dominio de una furia abstracta e instintiva, como si Unicamente las
facultades del afecto hubiesen sufrido dafio. Pinel. (1801). En (Pozueco, Romero
y Casas. 2011. Pag. 124; Rivas y Garcia, 2017. pag.20).

Para aquel entonces se consideraba que la locura 0 mania era equivalente a una
afeccion, o significativa perturbacion de las funciones mentales superiores o de la
capacidad de razonar, no obstante, después de las conceptualizaciones de Pinel (1801).
Se comprendid que puede existir una alteracién de la conductao de la personalidad sin
necesidad de estar lesionada la funcion intelectiva. (Pozueco, et al. 2011. Pag.124; Rivas
y Garcia, 2017.Pag.20).

La reformulacion del concepto de psicopatia obedece a la evolucidn histérica que
ha tenido éste desde sus inicios, en el area de la psiquiatria-forense y el correlativo
enfoque psicopatoldgico, sin embargo, esta entidad adquirié nuevos significados con los
avances de Cleckley que comienza estudiando a los psicopatas que llegan a su consulta.
(Pozueco, et al. 2011. Pag.130; Rivas y Garcia, 2017, Pag.12, 38); en igual sentido
Cleckley. (1941). Citado en Robles. (2014), consideraba que la psicopatia estaba mas del
lado de la psicosis que de la normalidad y que en las personas normales las evocaciones
de estimulos aversivos, es decir, recuerdos desagradables, tienden a inhibir conductas
contravencionales, pero este condicionamiento al dolor, parece no influir en la mente de
los psicopatas, al respecto Cleckley. (1941). Citado En Robles. (2014).

Definia la psicopatia como un estilo de vida caracterizado por la falta de
objetivos, la impulsividad, la falta de veracidad, la falta de remordimiento o
empatia y la falta de introspeccion. Hipotetizd que los problemas surgian de un
fallo en el procesamiento del significado emocional del lenguaje, que denomino
“demencia o afasia semantica. (Robles. 2014, Pag.651; Cancio, 2012, Pag. 532;
Rivas y Garcia, 2017, P4g. 14; Vega, s.f. Pag.46, 47).
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En linea cronoldgica, y posteriormente, un aporte interesante es el que hace Robert
D Hare quien retoma los estudios de Cleckley, quien partiendo de su ejercicio como
psicologo forense en centros penitenciarios, imprime a la psicopatia una categoria
conceptual y tedricamente diferenciadade su origen médico-psiquiatrico, para abrogarle
un lugar psicosocial propio como entidad psicoldgica. (Pozueco, et al. 2011. Pag.128).
Hare. (1978), (1984). Citadoen Robles. (2014), utiliza los mismos conceptos de Cleckley
para definir la psicopatia, pero con unos afiadidos:

Egoismo y egocentrismo, mentirosos patologicos, promiscuidad sexual,
estilo de vida parasitario, simplista, encanto superficial, conducta antisocial y
criminal persistente. Los psicopatas mostraban una diferenciacion mucho menor
entre palabras emocionales y neutras en tiempos de reaccion electrodermica que
los normales...las investigaciones actuales electrocorticales y de neuroimagen
adicionan peso a la creencia de que los psicopatas fracasan en la apreciacion del
significado emocional de los acontecimientos. (Pag.651).

Para Hare. (1993), gran parte de la confusion que circunda el concepto de la
psicopatia yace en el mismo significado de la palabra de origen griego, esto es, psico de
psique o mente y Patia de pathos o enfermedad de la mente, no obstante, muchos
investigadores y/o autores utilizan indistintamente el término de sociopatia o psicopatia,
muchas veces esto sucede porque la palabra sociopatia es menos probable que se
confundacon el concepto de psicoticismo, como si podria suceder con la palabra que Hare
utiliza, es decir, psicopatia; en otras ocasiones la eleccion del término sociopatia se debe
al concepto que sociologos, crimindlogos Y otros, tienen sobre los origenes del sindrome,
pensando que en gran medida este se remonta a estadios tempranos de la infancia del
individuo y sobre todo asociado a perturbaciones sociales que generaron trauma en esta
etapa de la vida. Sin embargo, Hare. (1993), prefiere utilizar el término de psicopatia
porque considera que en sus origenes también intervienen factores bioldgicos,
psicoldgicos y genéticos. (Hare, 1993. Pag.26; Rivas y Garcia.2017.Pag. 8,38).

Otrotérmino que se piensa, cominmente, tiene el mismo significado de sociopatia
0 psicopatia es el de trastorno antisocial de la personalidad TAP del manual diagnéstico
y estadistico de los trastornos mentales. (DSMeIIl; 1980; DSMeIII*R. 1987; y
DSM-I1V.1994. En Hare, 1993). No obstante, el criterio diagnostico para el TAP consiste
en una larga lista de comportamientos delictivos o antisociales, que tras la aparicion de
esta categoria, los clinicos solo podian detectar como rasgos desviados muy visibles y
objetivamente evidenciables, mas no profundizar en patrones de la personalidad como
empatia, culpabilidad o egocentrismo, contrario sensu de la psicopatia que en su analisis
si se profundiza en ellos. (Hare, 1993. Pag.27; Cancio, 2012, Pag. 532; Rivas y Garcia,
2017. Pag. 9, 13, 15, 17, 23,33).

Cuandoen la parte primera de éste articulo se habla de culpabilidad, se refiere al
sentido psicologico del término, de componente de la conciencia, mas no en el sentido
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juridico de la palabra, de principio dogmatico penal y/o de elemento del delito o de sujeto
punible y/o capaz de pena. Para ilustrar mejor la condicion especial del sujeto psicopata
se cita la definicion que brinda el diccionario de psicologia de Dorch. (2002).

Psicopatia literalmente, la enfermedad del psicOpata. La psicopatia hace
referencia, principalmente, a una desviacion caracterial (afectividad-voluntad),
queda abierta la cuestion de lo que en la psicopatia hay de disposicion congénita
y de habito adquirido. A veces se restringe el concepto a los estados que
incapacitan al individuo para dirigir adecuadamente su vida con independencia
y adaptacion a la sociedad. (Dorch.2002, Pag.661).

Por otro lado, la teoria bioldgica, que se ha mantenido durante mucho tiempo,
afirma que el cerebro de los psicOpatas no estd completamente desarrollado; esta hipétesis
se basa en dos evidencias, la primera es que las muestras de electroencefalogramas EEC,
evidencian una similitud entre el tamafio del cerebro de algunos psicopatas adultos y el
de adolescentes normales; otro indicio reside en la similitud de las caracteristicas de la
personalidad de algunos psicopatas como €l (egocentrismo, la impulsividad, el egoismo y
la resistencia al aplazamiento de la gratificacion) y las de los nifios menores de doce
afios. Para algunos investigadores como Kegan. (1986) y Haré. (1984, 1993), esto refleja
que la psicopatia es mas un retraso en el desarrollo que otra cosa, y que detras de la
mascara de sanidad que normalmente muestran las personas que tienen esta condicién, lo
que se esconde no es tanto un demente sino un nifio de unos 9 o 10 afios. Esto es, aunque
la edad cronoldgica puede ser la de un adulto, lamentablemente su edad biologica y
psicoldgica es la de un nifio. (Haré, 1993. Pag.124; Rivas y Garcia, 2017. Pag. 9; Vega,
s.f. P4g.46, 47).

Una posibilidad es que los psicopatas posean un déficit emocional generalizado
que les impediria experimentar sentimientos de culpa, empatia, miedo y otras emociones
cercanas, cuyo efecto es para las personas normales, entre otros, inhibir la expresion de
impulsos violentos; finalmente, pudiera ser que la mayor predisposicion de los psicépatas
hacia la violencia fuera consecuencia de un patron general de impulsividad, el cual podria
ser el resultado de determinadas caracteristicas temperamentales, bioquimicas o
neuropsicologicas. (Hare, 1993. Pag.124; Cancio, 2012, Pag. 532; Rivas y Garcia, 2017.
Pag. 9).

A pesar de que los origenes de la psicopatia permanecen oscuros,
contamos con nuevos procedimientos diagnosticos y una creciente linea de
investigacion. Todo ello nos esta permitiendo formular mejores programas de
tratamiento y control de los psicopatas de nuestras comunidades. (Haré, 1993.
Pag.131; Anderson y Kiehl 2012. Citado en Cancio, 2012, P4g.533).

No obstante, el modelo explicativo bioldgico, sefiala que la psicopatia obedece a
una disfuncion temprana de la parte frontal del cerebro, encargado de las funciones
mentales de alto nivel. Este modelo estd basado en algunas similitudes de los
comportamientos de los psicopatas y personas con lesiones en el l16bulo frontal de sus



Pagina 6 de 49

cerebros, algunos de estos comportamientos son: baja capacidad de planificar hacia el
futuro, poca tolerancia a la frustracion, afectividad superficial, irritabilidad y
agresividad, comportamiento social inadecuado e impulsividad, en este sentido algunas
disfunciones o conexiones débiles del 16bulo frontal, sin incluir necesariamente lesiones
severas, también pueden estar asociadas a la impulsividad y a las conductas socialmente
inadecuadas del psicOpata; Se resalta que la impulsividad y el pobre control inhibitorio
de conductasiilicitas, es la nota preponderante en la determinacién de inimputabilidad en
la doctrinay dogmatica penal contemporanea. (Haré, 1993. Pag.124).

En este sentido, Hare (1993), piensa que si bien es de suma importancia para
nuestras sociedades estudiar e investigar acerca de la psicopatia, para entenderla y asi
proteger mejor a sus victimas, hay otro asunto relacionado aun méas importante y es la
adecuadaexactitud en el diagndstico del psicOpata; se cree que esta precision es vital antes
de crear tratamientos y dispositivos de control y monitoreo de los psicopatas, porque ésta
correcta préactica del diagnostico y diferenciacion, es crucial para el éxito de las
intervenciones, ahorrando toda clase de costes al sistema judicial y antes bien generando
réditos sociales tan importantes como mayor convivencia y seguridad. Una de las
herramientas para el diagndstico clinico de la psicopatia, es el listado del trastorno
antisocial de la personalidad TAP del DSM-5. (2013). Y de la Asociacion Americana de
Psiquiatria APA, gque describe patrones de conducta caracteristicos del trastorno y sirve
como instrumento a peritos y operadores juridicos:

Tabla 1. DSM-V — trastorno antisocial de la personalidad, TAP.

A. Patron dominante de inatenciény vulneracion de los derechos de los demads, que se
produce despuésde los 15 afios de edad, y que se manifiesta por tres (o mas) de los
hechos siguientes:

1. Incumplimiento de las normas sociales respecto a los comportamientos legales, que
se manifiesta por actuaciones repetidas que son motivo de detencion.

2. Engafio, que se manifiesta por mentiras repetidas, utilizacién de alias o estafa para
provecho o placer personal.

3. Impulsividad o fracaso para planear con antelacion.

4. Irritabilidad y agresividad, que se manifiesta por peleas o agresiones fisicas
repetidas.

5. Desatencionimprudente de la seguridad o de los demas.

6. Irresponsabilidad constante, que se manifiesta por la incapacidad repetida de
mantener un comportamiento laboral coherente o cumplir con las obligaciones
economicas.

7. Ausencia de remordimiento, que se manifiesta con indiferencia o racionalizacion del
hecho de haber herido, maltratado o robado a alguien.

B. El individuotiene como minimo 18 afios.

Existen evidenciasde la presencia de un trastorno de la conducta con inicio antes de
los 15 afios.

D. El comportamiento antisocial no se produce exclusivamente en el curso de la
esquizofreniao de un trastorno bipolar. (DSM-5, 2013, Pag.363; Rivas y Garcia,
2017. Pag.15, 17, 33).
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Subsiguientemente, es necesario, tanto para profesionales del derecho y de la
psicologia, asi como para el operador juridico, conocer y hacer un buen uso consecuente
del test, que puede materializar el indicio, sobre la existencia de la psicopatia del catalogo
anterior del TAP, cual es el Psychopathy Checklist, Test o indice de la psicopatia PCL-
R, ya que es una herramienta Util en identificacion de estos sujetos. Este instrumento
ofrece a los clinicos una detallada descripcion de las areas que se evallan y se constituye
en la evidencia cientifica, con mas rigurosidad que la sola opinién clinica superficial
basada en el criterio de TAP del DSM-5. (Hare, 1993. Pag. 133; Rivas y Garcia, 2017.
Péag.14, 17, 33,38).

Art -405. Ley 906 de 2004. Procedencia: la prueba pericial es procedente
cuando sea necesario efectuar valoraciones que requieran conocimientos
cientificos, técnicos, artisticos o especializados. Al perito le seran aplicables, en
lo que corresponda, las reglas del testimonio.

En este sentido, de la comprobacion por parte del perito de la existencia del
trastorno de la personalidad psicopatico, con base en los criterios diagnosticos
mencionados y en las herramientas descritas, en un sujeto investigado, indiciado o
imputado en un proceso penal, y la contrastacion de éste peritaje con el articulo 33 del
Codigo penal que regula la inimputabilidad, y el nexo psicolégico y normativo entre
psicopatia y hecho punible, se puede demostrar, que con base en el trastorno de psicopatia,
que es razonable alegar y declarar la inimputabilidad del agente.(Velasquez, 2004,
Pag.418). Sin embargo, para un mejor convencimiento del juez, se pasan a describir
algunos aspectos estructurales y funcionales del trastorno de la personalidad psicopatico,
en la practica de la prueba pericial y cientifica. (Rivas y Garcia, 2017, Pag. 37,38; Vega.
s.f. Pag. 40, 41, 46, 47).

Los endofenotipos son indicadores cuantitativos de la vulnerabilidad de un organismo
a desarrollar un sindrome o patologia. La psicopatia es un sindrome: un conjunto de
sintomas relacionados. (Hare y Mufios Vicente. En Pérez Campos. Et.all.2014). También
son conocidos como fenotipo intermedio, marcadores subclinicos, o rasgos bioldgicos,
que son considerados de alta confiabilidad genética para estudiar el fenotipo especifico
de un sindrome, en nuestro caso el de trastorno de la personalidad psicopético. (Glenn;
Gottesman & Gould. En Cuartas y Palacio. 2011. Pag.94).

Fenotipo, (johannsen): aspecto exterior de un individuo; suma de
caracteristicas formadas de un organismo. Por diferentes influencias
medioambientales, diferentes fenotipos pueden proceder del mismo genotipo.
(Dorch.2002, Pag.326).

Para caracterizar un endofenotipo, es necesario considerar varios parametros, estrecha
conexidad entre la patologia y la muestra o sujetos en estudio, independientemente del
grado de afectacion, segundo es que sea heredable, es decir, que tanto el trastorno como
su endofenotipo sean trasmisibles generacionalmente, y que se sean perdurables en el
tiempo de la vida de un individuo, no obstante, la identificacion de un fenotipo puede
tener varianza, con respecto al nivel de malestar que genere y a la
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correlacién con familiares del investigado y con la poblacion normal. En los métodos para
identificar endofenotipos, se incluyen variables como las neuropsicoldgicas,
neurofisioldgicas, neuroanatomicas, bioquimicas, cognitivas, y que sean replicables,
estables en el tiempo y heredables. (Gould & Gottesman, 2006. En Cuartas y Palacio.
2011. Pag.94).

Estos perfiles de los endofenotipos, obligan a evaluar todos aquellos relacionados con
un sindrome, por eso se decantan métodos clinicos diagndsticos y psicomeétricos que
discriminen la covariancia entre los diferentes endofenotipos relacionados con el
sindrome y el grado de la patologia. Uno de los endofenotipos conductuales mas
utilizados en psiquiatria para investigar trastornos de la personalidad, son los del cluster
B, es decir, comportamientos de impulsividad, falta de planeacién, agresividad, e
inestabilidad en el procesamiento de informacion afectiva y/o emocional, tipicos en el
TAP yen la psicopatia.(Siever en Cuartas y Palacio. 2011. P4g.94; Vega, s.f. P4g.46, 47).

En este sentido, para Coid y Cols (Citado en Gonzélez y Granada.2014) las personas
con trastornos de la personalidad del cluster B, tienen en comparacion con quienes no los
tienen, (10) diez veces mas de probabilidad de ser judicializados penalmente, y al menos
(8) ocho veces mas de pasar algun tiempo en prision; de igual forma Johnson. Et. Al. (en
Gonzalez y Granada.2014), consideran que la manifestacion de conductas caracteristicas
del cluster B de clasificacion de trastornos de la personalidad, en adolescentes tanto en
hombres como en mujeres, es un buen predictor de comportamientos agresivos en el
futuro cercano, en este orden, el estudio del cluster B, explicaria la generacion de
conductas violentas impulsivas, por lo que la impulsividad es un endofenotipo, que
también se relaciona comdrbidamente con consumo de sustancias toxicas y con el bajo
control de impulsos. (Gonzalez y Granada.2014. Pag. 216).

Para el diagndstico de psicopatia es importante la identificacién de sus fenotipos
tipicos, es decir, componentes estructurales y conductuales que la alimentan, la alta
impulsividad, es uno de los més relevantes. Esta es definida como un patrén de conductas
irresponsables, caracterizadas por la falta de planeacion cognitiva, pobres relaciones
interpersonales, drogadiccion, inestabilidad afectivay comportamientos autodestructivos
y/o suicidas y sexualidad irresponsable; para la neurociencia cognitiva la impulsividad
representa un conglomerado de disfunciones, del control inhibitorio de conducta, por lo
tanto, se ha realizado una taxonomia de estos procesos ejecutivos distorsionados.
(Fitzgerald & Demakis, 2007; Glahn et al. 2011; Glenn, 2011. Citado En Cuartas y
Palacio. 2011. P4g. 95; Vega, s.f. Pag.46, 47).

La inhibicién de conducta, es decir, el autocontrol, constituye un fenotipo subyacente
a la psicopatia, debidoa que su deficiencia en los mencionados frenos al comportamiento,
es prueba diafana de su origen neuronal. (Cuartas y Palacio. 2011. Pag.95). La agresion
es definida como la conducta de un organismo, dirigida a lesionar a otro de su misma
especie, no obstante, en la agresion de los trastornos de la personalidad del cluster B,
impera el fenotipo de la impulsividad en los
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comportamientos heterodestructivos, mas que la funcion mental superior de planeacion,
también ésta se considera como un rasgo del caracter, heredable y relativamente estable
en estudios longitudinales en el tiempo; lo expuesto supra es prueba fehaciente de la
presencia de deshinibicion de comportamiento predatorio en el psicopata, de origen
congénito, lo que es factor de incapacidad de culpabilidad. (Fineberg et al. 2011;
McCloskey et al. 2009. Citado En Cuartas y Palacio. 2011. P4g.95; Vega. s.f. P4g.51).

De tal forma que la variacion presente en los diferentes subtipos de
impulsividad podria delinear la neurogenetica de la psicopatia y ofrecerian un
correlato fisiopatologico de los otros trastornos coomorbidos a la psicopatia.
(Fitzgerald & Demakis, 2007; Glahn et al. 2011; Glenn, 2011.Citado En Cuartas
y Palacio. 2011. P4g.95).

Dentro del claster B, otro endofenotipo candidato para psicopatia, es la inestabilidad
emocional y la deficiente inteligencia en el reconocimiento y expresion de la afectividad,
(Howard & McCullagh. 2007. Citado En Cuartas y Palacio. 2011). Para analizar la
presencia de factores genéticos de estabilidad o inestabilidad emocional para psicopatia,
en procesamiento emocional, frente a estimulos estresantes, es Gtil apoyarse en el analisis
fisiologico de electrodérmiograficos. La reaccion electrodermal es un indice de la
activacion emocional, frente a la actividad cortical que generan estimulos sensoriales en
el organismo, en la psicopatia se ha encontrado un déficit en la respuesta normal de este
endofenotipo emocional, frente a situaciones aversivas y a su vez distorsion frente al
reconocimiento de lo positivo 0 negativo de un input emocional. (Herpertz et al., 2001;
Lang, Greenwald, Bradley, & Hamm, 1993). Citado En Cuartasy Palacio. 2011. P4g.95).

La respuesta electrodermal es un indicador del arousal emocional y de las
respuestas espontaneas de alerta presentes en el procesamiento de estimulos
emocionales, en los psicopatas la evaluacion de este endofenotipo ha evidenciado
una dificultad para responder adecuadamente a los estimulos aversivos vy
balancear lo negativo o positivo de un estimulo emocional. (Cuartas y
Palacio.2011. Pag. 95).

En igual sentido, hay evidencias neuropsicoldgicas de que en la psicopatia, existen
dindmicas en el pensamiento, que interfieren en la interpretacion de eventos externos y/o
de las intenciones de los demas, estos déficits estan asociados con dificultades en el
funcionamiento superior de facultades mentales bésicas, como la memoria, atencion y
concentraciéon. (Glenn, 2011. Citado En Cuartas y Palacio.2011. P&g.95). Varias
investigaciones atestiguan, que la pobreza en el procesamiento de la informacion
emocional en el psicOpata, ésta estrechamente relacionada con el déficit de atencion.
(Caspi et al., 2008; Finger et al., 2008; Herpertz et al., 2008; Jutai & Hare, 1983; Malterer,
Glass, & Newman, 2008. Citado En Cuartas y Palacio.2011. Pag. 95). Por otro lado en
la psicopatia se ha reportado un déficit atencional relacionado con la memoria de trabajo
y de control cognitivo. (Berman & Coccaro, 1998; Coccaro, Kavoussi, Berman, & Lish,
1998; Sadeh & Verona, 2008. En Cuartas y Palacio.2011. Pag. 96).
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Antes de abordar la topografia cerebral, se describirdn someramente algunas
estructuras nerviosas, posiblemente implicadas en la conducta violenta y/o antisocial del
psicopata: Cortical: relativo al cortex, especialmente relativo a la corteza cerebral.
También hace referencia a procesos cerebrales conscientes o racionales, como el
pensamiento, la conducta cognitiva, etc., en oposicion a procesos subcorticales, que se
producen a nivel inconsciente. (Dorch, 2002. P4g.165).

Cortex: generalmente, se entiende con este termino el cortex cerebri o corteza
cerebral, de unos 2.5mm de espesor, zona situada en el exterior del cerebro. (Dorch,
2002. Pag.165).

Los estudios neuropsicolégicos de Raine. (2008). Citado En Morales y Garcia. (2014),
han mostrado que la disfuncion, en areas cerebrales especificas, como la corteza
prefrontal y las estructuras subcorticales y las alteraciones en el cerebro dan lugar a
distorsiones cognitivas, emocionales y conductuales, que conllevan a comportamientos
psicopaticos, las investigaciones con sujetos diagnosticados con TAP o con psicopatia
evidencian un volumen menor de sustancia blanca en el cértex prefrontal. (Raine.2008.
Citado En Morales y Garcia.2014), y una reduccion del 11% de materia gris en la parte
prefrontal del cerebro, en comparacion con quienes no padecen este diagnostico, la
anterior anomalia esta asociada con desinhibicion, impulsividad, deficiente
funcionamiento auténomo emocional y mala toma de decisiones. (Morales y Garcia,
2014, Pag.629).

La corteza prefrontal, orbito-frontal, medial, ventral y dorso-lateral, se relaciona con
la toma de decisiones morales y de la empatia frente a la consecuencia en otros, de las
propias conductas, las mismas areas intervienen en la interpretacion de las intenciones de
otras personas, asi como la capacidad de entender las emociones de otros y la capacidad
de autocontrol emocional y conductual; alteraciones neuropsicoldgicas que incrementan
el riesgo de cometer contravenciones o delitos; en el mismo orden, otras estructuras
cerebrales comprometidas en la predisposicion a actitudes delictivas, son las
subcorticales, como él cingulo, cortex temporal, giro angular, amigdala, hipocampo,
encargadas de la funcion moral y del tono emocional. (Morales y Garcia.2014, Pag.630;
Vega. s.f. Pag.51).

Especificamente la amigdala cumple un rol importante, debido a que en adultos
psicopatas, se ha encontrado que ésta es mas pequefia y realiza menor actividad cuando
hay una exigencia de toma de decisiones morales, lo cual indica un déficit en el circuito
neural subyacente a la amigdala, parece ser que los psicopatas conocen la diferencia entre
lo correcto y lo incorrecto, pero emocionalmente no pueden hacer esa distincion; la
amigdala también esta funcionalmente implicada en el condicionamiento al miedo,
emocion relacionada con procesos sofisticados como la vergiienza, la culpa y la
consolidacion de la autoconciencia; la culpa y la vergiienza no son emociones negativas,
por el contrario, ellas cumplen la labor de contribuir en los seres humanos, a la
cooperacion y solidaridad, valores esenciales para las conductas prosociales; esto
demuestra que, a pesar de existir en el psicopata accesibilidad intelectiva por la norma,
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esta no es determinante en la motivacién por la misma. (Morales y Garcia.2014, Pag.
630).

La emocion bésica: miedo, ayuda a inhibir o desistir de comportamientos cuyas
consecuencias pueden ser negativas para el propio individuo, o para otras personas, la
disminucion en la regulacion emocional de la culpa y la verglienza por parte de la
amigdala, amplia la posibilidad de incurrir, en acciones delictuosas que generalmente
representan consecuencias adversas o castigos para quien las comete, una persona con
niveles normales de condicionamiento al miedo, aprende de la experiencia y no incurre
en los mismos errores que le han irrogado consecuencias adversas o penas de prision.
(Morales y Garcia.2014, Pag.630).

Tales regiones cerebrales, relacionadas con el reconocimiento, expresion e
identificacion de emociones son el cortex prefrontal y el sistema limbico, debido a que su
fisiologia y funcionamiento sirven para el procesamiento de emociones basicas y
complejas, el defectoen estas estructuras aumenta las probabilidades de comportamientos
violentos y/o antisociales, resulta interesante hacer una diferenciacion entre las dos
estructuras implicadas y sus correlativas implicaciones en el perfil psicopatico, por un
lado estan los sujetos que presentan un sistema limbico en buen estado pero con una
corteza cerebral defectuosay viceversa, un sistema subcortical defectuoso, con areas
prefrontales en buen estado. (Morales y Garcia.2014, Pag.631).

Hallazgos con neuroiméagen, sugieren para explicar el bajo funcionamiento de
sistemas cerebrales, que para compensar el déficit en el circuito limbico — prefrontal,
los sujetos usarian la corteza prefrontal dorsolateral, lo cual explica el procesamiento
emocional defectuoso y si la ejecucion de tareas cognitivas basicas. (Gao, Glenn,
Schug, Yang, & Raine, 2009; Yang et al. Citado En Cuartas y Palacio. 2011. Pag.97).

No obstante, ambas estructuras deberian actuar coordinadamente, por ejemplo, en un
estudio de Lee, Chan y Raine (2009). Citado En Morales y Garcia.(2014), se encontrd
que en algunos sujetos con la amigdala hipertrofica, es decir, aumentada de tamarfio, son
hipersensibles a estimulos ambientales o sefiales interpersonales, que perciben como
amenazantes u hostiles, debidoa que esta glandula, es la reguladora de las emociones,
pero simultdneamente evidencian una actividad prefrontal deficiente, es decir inadecuada,
dado que ésta area del neocortex se encarga de las funciones ejecutivas como el control
de impulsos, toma de decisiones y el curso de accion, incluso con respecto a las variables
emocionales en cualquier circunstancia, lo que debido a la alta excitabilidad emocional,
producto de la hipertrofia de la amigdala, generan riesgo de violencia o conducta
delictiva. (Morales y Garcia.2014, Pag.631; Rivas y Garcia, 2017. Pag. 9).

En este tipo de individuos infractores y/o violentos, no existe una forma racional de
actuar, de hecho son pasionales e impulsivos para operar, en este sentido se ha encontrado
en investigaciones de Lee, Chan y Raine (citados por Morales y Garcia. 2014), que en
sujetos maltratadores de sus esposas, y que poseen una amigdala cerebral
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de mayor tamafio, tienen la capacidad de identificar el dolor y sufrimiento desus victimas,
asi como la de sentir culpa por su agresividad, sin embargo, los déficit funcionales de la
corteza cerebral, impiden inhibir o controlar su violencia estructural ante sefiales externas
que ellos perciben como agresivas, esto se explica por el irregular desempefio cortical, en
la regulacion del sobreexcitado sistema limbico; sin embargo, la condicion clinica
documentada, si bien no excluye la culpabilidad en sentido estricto y/o como elemento
del delito, si la puede atenuar o configurar la responsabilidad penal, la cual no excluye la
inimputabilidad. (Morales y Garcia.2014, Pag.631; Rivas y Garcia, 2017. Pag. 9).

Similarmente, en delitos como el homicidio se han encontrado semejantes perfiles
psicopaticos, tal es que, homicidas con caracteristicas psicopaticas tienen reduccion del
volumen de la amigdala cerebral de hasta el 18% comparada con el tamafio normal, y
como la amigada se encarga de regular la vida emocional, esta deficiencia subcortical
explicaria que los psicopatas pueden comprender cognoscitivamente el bien del mal pero
no su significado emocional. Para decirlo en términos juridico- penales y de
responsabilidad: la taxonomia neuropsicolégica en cita del psicépata, interfiere
directamente con la capacidad de motivacion y respeto por el significado de las normas
sociales y legales, es decir, literalmente de la capacidad de punibilidad, precisamente por
su disidencia social, neuropsicoldgicamente expresada, lo que se decanta en la
inimputabilidad o ausencia de culpabilidad, mas no de exclusion de responsabilidad
penal. (Vega. s.f. Pag.39).

Ademas, los individuos con psicopatia tienen significativas anomalias fisiologicas y
bioquimicas a nivel cerebral. (Morales y Garcia.2014, Pag.632). Algunas son, reduccion
significativa de la materia gris en areas limbicas y paralimpicas, entre ellas, el hipocampo,
la corteza cingulada posterior, y la corteza orbito frontal, el déficit estructural en la zona
prefrontal, pudiera explicar la reducida homeostasis emocional, Adicionalmente, con el
uso de la resonancia magnética RMN, se ha observado para la psicopatia una reduccion
en el volumen de la sustancia gris en el I6bulo frontal y una reduccién del volumen del
hipocampo. (Laakso et al. Citado En Cuartas y Palacio. 2011.) ademas del deficiente
condicionamiento al miedo, la falta de conciencia, y los problemas detoma de decisiones,
que se han encontrado en sujetos psicopatas, y en sujetos con comportamiento antisocial.
(Ermer, Cope, Nyalacanti, Calhoun, y Kiehl, 2011.)

Corteza orbitofrontal, lesiones en esta area conlleva. Pérez Campos. Et.
all.2014, P&g.682).cambios de comportamiento y disfuncion neurocognitva.
(Stevens, Kaplan, & Hesselbrock, 2003).Adicionalmente, estudios
imagenoldgicos han mostrado reduccion del volumen de la sustancia gris
prefrontal. (Bauer & Hesselbrock, 2001. En Cuartas y Palacio. 2011. P4g.96).

Las técnicas de neuroimagen funcional tienen la ventaja de observar en vivo areas
anatémicas del cerebro y su funcionamiento en tiempo real, éstas proporcionan imagenes
fijas, lo que permite localizar lesiones y zonas afectadas, con gran precision, entre ellas
las mas avanzadas son las que muestran procesos Yy actividad cerebral,
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tenemos la resonancia magnética nuclear RMN. La tomografia computarizada por
emision de fotones simples SPECT. La tomografia por emision de positrones PET y La
resonancia magnética funcional RMF. Los desarrollos tecnoldgicos permiten mayor
exactitud en la visualizacion de complejas zonas cerebrales y de sus dinamicas
funcionales. (Filler, 2009. Citado En Morales y Garcia, 2014, P4g.624).

En este sentido, primigenios estudios de neuroimdgen que evidencian el
funcionamiento cerebral de sujetos con conductas violentas (Otrosky, 2014), luego de
ejecutar un test de atencion sostenida, en los andlisis se ha evidenciado que los
examinados acusan diferencias estructurales, funcionales y cognitivas con respecto a
sujetos con comportamiento normal. (Otrosky, 2014). En un estudio realizado en asesinos
afectivos y en predadores, con el objeto de evaluar la activacion de &reas corticales y
subcorticales del cerebro, se les aplicO PET a ambos grupos, impulsivos y premeditados
y se compar0 con un grupo control, se encontrd6 mayor activacion subcortical derecha,
para ambos grupos de asesinos, (Otrosky, 2014, P4g.463).

Contrario sensu, en los asesinos impulsivos ademas de la activacion subcortical
derecha, se encontrd niveles inferiores de glucosa en el metabolismo de las regiones
mediay lateral dela zona prefrontal, mientras que en los premeditados se encontrd similar
funcionamiento cortical prefrontal, al del grupo control, aunque con mayor activacion
subcortical. (Raine y Venables.1998. Citado En Otrosky, 2014). Los autores sefialan una
diferencia en cuanto al tipo de violencia que ejercen los dos grupos de asesinos. En
aquellos impulsivos el dafio frontal provoca impulsividad, perdida de autocontrol,
inmadurez, alteracion de las emociones, y la inhabilidad para modificar la conducta, lo
cual predispone a la agresion impulsiva. Se reitera que las anomalias neurofisioldgicas
referidas, se presume cientificamente, enrarecen la capacidad volitiva y de control de
impulsos y el autor pensaria que por ende la cognitiva de adaptaciony de normalidad en
todo tiempo, frente al ordenamiento juridico. (Otrosky, 2014, Pag. 463; Rivas y Garcia,
2017. Pag. 9; Vega. s.f. Pag.51).

No obstante, en la agresion predadora se observa un funcionamiento prefrontal
estandar, sin embargo en aquellos individuos, que a su vez evidencian fallas en el sistema
de inhibicién conductual, también emergen comportamientos impulsivos, la laterizacion
de la actividad cerebral, se basa en estudios, que muestran que la produccion de afectos
negativos enciende el funcionamiento del hemisferio derecho. A su vez, la replicacion de
sentimientos negativos en interaccion social y situacional, incrementa la probabilidad de
actitud violenta; por el contrario, en la agresion sisteméatica se observa una mayor
activacion de la region prefrontal del hemisferio izquierdo, ausente en los asesinos
impulsivos, sobre las motivaciones que permiten orientar la depredacion hacia objetivos
especificos. (Raine y Venables, 1998. En Otrosky, 2014, Pag.464).

En investigaciones con RMF en sujetos sanos, en una tarea de inhibicion conductual
Go-No-Go. Donde se practicaron mediciones para impulsividad, se hallé una activacion
en la tarea de inhibicion de la corteza orbitrofrontal derecha, el giro temporal superior,
la corteza orbitd medial, el giro cingulado y el I6bulo parietal inferior, principalmente
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del lado derecho (Horn et al.2003. Citado En Otrosky, 2014); no obstante, los sujetos con
mayor impulsividad, mostraron mayor activacion de areas paralimbicas, a diferencia del
normal funcionamiento de &reas de asociacion cognitiva, en sujetos menos impulsivos;
en conclusion, no hay una sola definicion de impulsividad, y la salud de la corteza
orbitofrontal derecha es fundamental para el autocontrol conductual; que de no existir
esta, es manifiesta la incapacidad de control de voluntad y motivacién frente a la norma,
lo que en derecho penal se traduce en atenuante y/o inimputabilidad. (Horn et al.2003 En
Otrosky, 2014. Pag.464; Vega. s.f. P4g.39, 51).

Diversas investigaciones han utilizado variadas técnicas de neuroimagen cerebral,
como, SPECT, PET y RMF. Todos estos estudios apuntan a que existe un déficit cerebral
funcional a nivel dela amigdala, las areas prefrontales, mediales, laterales y las regiones
temporales, en poblaciones asociadas a la comision de delitos y conductas
violentas.(Dolan y Park.2002;Raine y Venables. 1998; Raine et al.2000; Yang et al.2005;
Otrosky-solis.2011. Citados En Otrosky, 2014. Pag.464). Estudios de imagenes
anatomicas (morfometricos) han encontrado alteraciones estructurales en sujetos
asociados a la conducta violenta encontrando alteraciones en diferentes &reas
prefrontales y temporales. (Barkataki, Kumari, Das, Tailor Y Sharma.2006; Kruesi,
Casanova, Mannheim y Jhonson—Bilder.2004; Laakso, et al. 2011; Raine et al.2004;
Tiihonen, Hodgins, Vaurio, et al.2000. Citados En Otrosky, 2014. Pag.464).

En este sentido, otra hipotesis sobre el origen de la conductaviolenta, es la de que estos
sujetos, padezcan falencias a nivel del funcionamiento cognitivo, asi muchas variables
convergen en la génesis de la violencia, estudios sugieren que los déficits cognitivos a
temprana edad, tienen protagonismo en el desarrollo de psicopatologias, se ha subrayado
de manera especial la incidencia de lesiones en los I6bulos frontales, en las funciones
cognitivas, se ha teorizado, que las carencias cognitivas se correlacionan con
impulsividad, faltade planeacién, inflexibilidad mental, baja inteligencia verbal y déficits
de atencién, las que predisponen a los sujetos a sentir frustracion, ansiedad, y baja
regulacién emocional, lo cual incrementa los niveles de agresividad y violencia, en este
orden, cualquiera de los (2) dos o ambos, déficit volitivo o emocional excluye la
culpabilidad en sentido estricto, es decir activa el fendbmeno de la inimputabilidad.
(Otrosky, 2014. Pag. 466).

Stanford, Greve y Gerstle (Citados En (Otrosky, 2014), realizaron investigaciones con
estudiantes universitarios hostiles y no agresivos, donde encontraron que existe una falla
en los controles internos para inhibir una respuesta impulsiva, asociado a pobreza en las
estrategias de produccion verbal; estos hallazgos son concordantes con los encontrados
en reos violentos impulsivos, esto indica la presencia de un sindrome conductual
especifico, caracterizado por el bajo control de impulsos, deficiencia en la generacion
verbal y la emergencia de agresiones espontaneas. (Otrosky, 2014. P4g.466). En estudios
basados en el modelo general de agresion, se traté de evidenciar, el papel moderador de
las funciones ejecutivas en el caracter subjetivo y la agresion fisica. (Giancola. Etal. 1996.
Citado En Otrosky, 2014. P4g.466).
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Se practicaron diferentes mediciones de funciones ejecutivas, control atencional,
planeacion, razonamiento abstracto, flexibilidad cognitiva, generacion de hipotesis,
inhibicion, y la capacidad de clasificar y orientarse prosocialmente la informacion
contenida en la memoria de trabajo, los resultados arrojan que las funciones ejecutivas
median la relacion entre el temperamento y la violencia fisica solo en hombres, deacuerdo
a los investigadores las falencias a nivel neuropsicoldgico, sobre todo las ejecutivas, son
subyacentes a la falta de control del caracter sobre las conductas agresivas. (Giancola. Et
al. 1996. En Otrosky, 2014. Pag. 467; Rivas y Garcia, 2017. Pag. 9).

Entonces se refuerza la idea de que en sujetos con comportamiento dificil, y en los que
padecen lesiones prefrontales adquiridas, las funciones ejecutivas, es decir, las de
organizacion de ideas y de control y planeacién de la conducta, juegan un papel
importante en la mediacién del comportamiento agresivo, con base en la Inflexibilidad
cognitiva, la desregulacion emocional, y sobre todo la impulsividad y agresion impulsiva,
son muy comunes. (Giancola. Et al. 1996. Citado En Otrosky, 2014. Pag. 467). En este
sentido se ha concluido que las desventajas a nivel de las funciones ejecutivas, son un
factor predisponente de conductas antisociales y psicopaticas. (Gorestein.1982;
Raine.1997. Citados En Otrosky, 2014). Por otro lado, Dolan y Park. (2002). Citados En
(Otrosky, 2014), informaron que sujetos antisociales, se mostraron erraticos en tareas de
planeacion y de cambio de escenario, al igual que en tareas de inhibicion de conducta
cuando se les expuso al test Go-No-Go. (Otrosky, 2014. Pag. 467).

De igual forma, Barrat, Stanford, Kent, Felthous. (1997). Citados En (Otrosky, 2014),
informaron de errores en el desempefio de la region orbitofrontal, como en el control
inhibitorio, la toma de decisiones en tareas donde se examina la reaccion afectivay en el
funcionamiento en tareas de recompensa-castigo, por otro lado, las lesiones en la corteza
dorsolateral prefrontal, pueden influir en la perseverancia de respuesta, comportamiento
antisocial toda la vida a pesar del castigo repetido, y la pobre funcion ejecutiva de
organizacion y planeacion, provocando estilos de vida disfuncionales y parasitarios, datos
que demuestran la ineficacia de la prevencién individual negativa en el psicopata acusado,
a través de la pena y no de otros medios tutelares y restaurativos. Ahora bien existen
instrumentos mas sofisticados para la deteccion de la psicopatia. (Otrosky, 2014. Pag.
467; Rivas y Garcia, 2017. Pag. 11; Vega, s.f. Pag.46, 47).

Los potenciales relacionados a eventos PRE; tienen la ventaja de registrar los procesos
cognitivos, en tiempo real y observar su dinamica fisiologica, lo cual resulta util por su
instantaneidad y resolucién, frente a la rapidez de los procesos mentales. (Hillyard y
Picton.1987; Kutas y Van Petten.1994; Andreassi.1995; Ruggy Coles; 1995. Citados En
Otrosky, 2014). Los PRE son registros de voltaje, que se manifiestan a nivel del cuero
cabelludo, frente a la produccion de un estimulo o tarea mental, los estimulos pueden ser
visuales, auditivos o somatosensoriales y las tareas pueden variar de simples, hasta
complejas como la lectura de palabras u oraciones. (Spehlmann.1985;
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Hillyard y Picton.1987; Garnsey.1993; Kutasy Van Petten.1994; Rugg y Coles; 1995;
Andreassi.1995; Chiapa.1997; Kutas y Dale.1997. Citados En Otrosky. 2014. Pag. 468).

En sujetos psicopatas violentos, los estudios con PRE han arrogado que la amplitud
del componente P300 es deducida, estedatoes interpretado como un indicador de déficits
funcional en la corteza frontal. (Bauer y hessellbrok.1999. Citados En Otrosky, 2014).
y/o la discapacidad de administrar los recursos atencionales de forma constante en el
tiempo. (Kiehl, Hare, Liddley McDonald.1999% kiehl, hare, McDonald y Brink.1999b;
Kiehl, Smith, Hare y Liddle.2000; Kiehl, Bates, Laurens, Hare y Liddle.2006. Citados En
Otrosky. 2014). Estudios hablan de que en sujetos violentos, con altos componentes
psicopaticos se encuentra disminucion en el componente N300, que es sensible a procesos
emocionales mas que a aspectos fisicos. (Campanella. 2005. Citado En Otrosky. 2014.
Pag. 468).

En otra investigacion Williamson. Et all. (1991. Citados En (Otrosky, 2014), se
encontrd que los criminales no psicopatas, como los sujetos no criminales, reportaron
mejores tiempos y respuestas precisas, frente a palabras de contenidos emocional y
neutro, y se registraron diferencias en la reaccion a ambos tipos de palabras, en los PRE,
los psicOpatas acertaron mas en palabras emocionales, pero no hubo diferencia en el
tiempo de reaccion y en los PRE para ambos tipos de prueba; y la morfologia para los
PRE en las dos variables, fue diferente en los psicpatas de los no psicopatas. Por otro
lado, Kiehl et al. (1999. Citados En (Otrosky, 2014), aplicaron una prueba de palabras
emocionales con significacion positiva y negativa, encontraron que los PRE de los
psicopatas incluian un componente emocional negativo de mayor rango, llamado N350,
que no se hall6 en los no psicopatas. (Otrosky. 2014. Pag. 469).

El psicopata tiene alteraciones estructurales, como disminucion de la
materia gris en areas limbica y paralimbica, incluyendo el hipocampo, la corteza
cingulada posterior, y la corteza orbito-frontal. (Ermer, Cope, Nyalakanti,
Calhoun, y Kiehl.2011. En Pérez Campos. Et. all.2014, Pag.684).

Ladebilidad estructural en areas prefrontales del cerebro podria explicar la exigua
motivacion emocional, el bajo condicionamiento al miedo, el fracaso en toma de
decisiones, y la falta de conciencia; todas estas herramientas de neuroimagen, han
permitido discriminar las areas cerebrales implicadas en el comportamiento violento,
simultdneamente a la ejecucion de tareas cognitivas y funcionales, estas imagenes
evidencian que lesiones en zonas frontales inferiores del cerebro, estan asociadas a
fenotipos y/o conductas tipicas del psicopata, como impulsividad, violencia y bajo control
deimpulsos, (Buckholtz etal. 2011; Raine, Yang, Narr, & Toga, 2011; Stadler et al. 2011;
Yang & Raine, 2009. Citados En Cuartas y Palacio.2011. Pag.97; Rivas y Garcia, 2017.
Pag. 9; Vega. s.f. Pag.51).

Usando PET se ha logrado asociar, como varia el flujo cerebral en la
corteza orbifrontal izquierda, el area cingulada ventral derecha y los polos
temporales anteriores bilaterales con el comportamiento violento.(D. D.
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Dougherty et al., 1999; Hoptman, 2003. Citados En Cuartas y Palacio.2011.
Pag.97).

Evolutivamente, el sistema limbico ha desempefiado el papel de proteger a la especie
humana contra factores amenazantes que le hubieran extinto muy temprano de no ser por
el &rea subcortical, éste le proporciona la posibilidad en situaciones riesgosas, deactivarse
emocional y fisiolégicamente para orientar su conducta, hacia tres estrategias bioldgicas
bésicas, la lucha ante la fuente de agresion, la huida o la paralizacion, esta Gltima es la
menos adaptativa, sin embargo, para protegerse y dirigir el curso de accion ente los
peligros, la maquina humana consta de avanzadas estructuras.(Ekman 1994. Citados En
Pérez Campos. Et. all.2014, Pag.686).

El sistema nervioso central se divideen cerebro y medula espinal, y el sistema nervioso
periférico se divide en somatico, responsable del control de la musculatura esquelética, y
el autonomo, responsable de la vida vegetativa, es decir, de funciones como la cardiaca,
respiratoria, digestiva y glandular, sistemas nerviosos que también reciben la
denominacion de voluntario e involuntario, el cerebro en situacion de peligro, a fin de
confeccionar respuestas adaptativas, activa la porcion cortical implicada en la elaboracion
del lenguaje verbal, area que se encuentra interconectada con el hipotalamo centro del
sistema nervioso periférico autbnomo y con el sistema limbico, encargado de funciones
emocionales y adaptativas a los cambios y es ademas, un puente o zona fronteriza entre
el cerebro y el hipotalamo, por lo que su disfuncionalidad altera la integracion y
coordinacion de areas tan importantes en el individuo, para la convivencia y el orden
social. (Pérez Campos. Et. all.2014, Pag.686).

El sistema nervioso auténomo, se divide en simpatico y parasimpatico, el primero
actla cuando surge una situacion amenazante para el organismo Y el poligrafo lo detecta
como la reaccion de una persona estresada, la respuesta evolutiva de la especie humana
en situacion de estres, es hacia la lucha o la huida, mientras que el sistema nervioso
parasimpatico interviene en los momentos de descanso, facilitando que el organismo
repose y se recupere. (Pérez Campos. Et. all.2014, Pag.686).

La actividad electrodérmica depende de un buen funcionamiento del sistema nervioso
auténomo y de la correcta excitacion del cerebro, existe correlacion entre la actividad
cerebral, el estado de alerta, los trastornos de personalidad y la actividad
electrodermica. (Farrell, 2011. Pérez Campos. Et. all.2014). Los sujetos con psicopatia,
tienen reduccion de la manifestacion electrodérmica, debido a la disminucion del
funcionamiento de areas cerebrales como el sistema limbico, lo cual se observa también
en antisociales TAP y trastorno limite de la personalidad. (Pérez Campos. Et. all.2014,
Pag.688).

Si se sospecha de psicopatia en un sujeto, los poligrafistas deben solicitar antes de
aplicar el poligrafo, otras pruebas como el PCL-R a fin de descartar, por ejemplo otro
trastorno de la personalidad, como el antisocial TAP o el limite, ya que los psicopatas
reaccionaran de manera diferente, a la aplicacion del poligrafo, que otros tipos de
trastornos. Paul Ekman. (1994). Citado En Pérez Campos. Et. all.(2014), piensa que los
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investigadores se deben enfocar, en lo que él llama expresion diferencial, lo interesante
de esta postura es que le daversatilidad a la utilizacion del poligrafo y no solo se centra
en las consecuencias negativas que amenazan, la integridad juridica y personal del
investigado, delenfoque convencional, sino que por el contrario ahondanen las respuestas
fisiologicas, que responden a diversas situaciones motivacionales, que se miden en las
micro expresiones. (Pérez Campos. Et. all.2014, P4g.688).

Es decir que el aplicar una prueba psicologica o poligrafica, implica el conocimiento
de que la persona experimenta temor, ansiedad o miedo ante ciertas preguntas que él
percibe como agresivas, por poner en riesgo su libertad u otro derecho fundamental, en el
psicopata el interrogante seria ¢si éste ostenta un patron general de falta de conciencia,
cual seria el método para que éste emita una respuesta medible por el poligrafo? La
respuesta es simple, el poligrafista ha de centrarse en estimulos, que generen gratificacion
o placer, en vez de las consecuencias aversivas del método tradicional. (Pérez Campos.
Et. all.2014, P4g.688).

2.2 indice de la Psicopatia PCL-R

En los ultimos 25 afios ha habido avances con utilidad significativa en lo referente
al diagnostico de la psicopatia, en gran parte gracias a los criterios diagnosticos del
profesor Hare. (1993). y su TEST o método autoinformado Psychopathy Checklist indice
de psicopatia PCL-R. De esta forma el concepto de psicopatia pasa de ser nosologico,
amplio, indeterminado, confuso, a ser una entidad psicolégica claramente delimitada y
acorde para ser utilizada en los &mbitos penales, forenses y penitenciarios, aceptada por
la APA. (Pozueco. 2011). En este sentido, con la aparicion del PCL-R Hare. (1993), surge
una préactica herramienta, estandarizada, con una base empirica solida e idonea para el
diagndstico de la psicopatia en sujetos conflictivos, en cualquier etapa del proceso, asi
como de la permanencia o transitoriedad que el trastorno de la personalidad psicopatico
ejerce en las funciones intelectivas y volitivas del sujeto al momento de realizar la
conducta punible. (Pozueco, et al. 2011. P4g.12; Rivas y Garcia, 2017, P4g. 13,38).

Por eso se pasa a explicar la diferenciacion conceptual que existe dentro de la
psicopatia y las areas psicoldgicas que intervienen en los comportamientos pro-sociales
0 antisociales de los sujetos, principalmente las dos vertientes de que se compone y que
examina el PCL-R, que son la afectiva-emocional y la antisocial-conductual; esta
conceptualizacion de la personalidad psicopéatica incluye &reas como relaciones
interpersonales, afectividad, estilo de vida y conductas antisociales. Tebdrica y
conceptualmente esta fundamentadaen los primigenios desarrollos clinicos y descriptivos
de la psicopatia realizados por Cleckley; dicho instrumento posee una capacidad
predictiva significativa y ha sido probada en diferentes contextos como Colombia.
(Garcia. Et. Al. 2008. Pag.577). Arrojando resultados muy Utiles; aunque la muestra
empirica procede en su mayoria de estudios con poblacion penitenciaria, la
estandarizacion del instrumento con otro tipo de poblacidn, o en diferentes escenarios, es
un reto necesario para los investigadores , lo cual nos reconviene a la naturalizacion
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de estos instrumentos y metodologias de manera mas intensiva en la practica forense.
(Torrubia y Cuquerella. 2008. Pag.34; Rivas y Garcia, 2017, Pag. 13,38).

Por otro lado, los analisis y la estructura en si del PCL-R consta de dos factores
basicos: el primero mide caracteristicas enddgenas del individuo como perfiles de
personalidad orientadas al psicotisismo, y el segundo, analiza factores mas exdgenos de
la personalidad y la conducta como por ejemplo la interaccion con otros y con el medio
social en el que se desenvuelve el sujeto. Para Cleckley. (1976). Citado en Librany Tous.
(2003), los items del primer factordel PCL-R discriminan mejor y estdn més directamente
relacionados con los rasgos de personalidad y en este caso con el desorden de
personalidad psicopatico. (Libran y Tous.2003. Pag.671; Rivas y Garcia, 2017, Pag.
13,38).

Para Hare. (1991. Citado En Libran y Tous. 2003), el concepto de psicopatia debia
considerarse como un constructo superior, es decir, basado en dos subconstructos
interrelacionados y subordinados entre si. Parece claro que estos dos ultimos conceptos
no estan en pie de igualdad en la determinacion del superior, los estudios apoyan la teoria
deque el factor uno es mas prototipico de psicopatia que el dos; estos resultados muestran
que son los factores de personalidad por encima de los de socializacion, los directamente
originarios de las conductas agresivas, violentas y criminales, esto puede ser explicativo
del caracter patoldgico y estructural del desorden psicopatico de la personalidad y de su
incidencia directa en la no asequibilidad normativa, lo que produciria la
inimputabilidad.(Libran y Tous.2003. Pag.671 Rivas y Garcia, 2017, Pag.13).

Sin embargo, recuérdese que el medio de prueba no es propiamente el
dictamen del perito, sino el procedimiento técnico cientifico empleado para su
examen, pues es este el que en definitiva convencera al juez de su acierto o
desatino. Por ello se ha dicho que cuanto interesa al juzgador tratandose de
pericia documentaria no es la conclusion en si, sino la forma como fue adoptada.
(Corte Suprema de Justicia. 39565, de 2013, Pag. 16).

En este sentido, parece que las caracteristicas psicomeétricas del instrumento PCL-
R, se pueden considerar como considerablemente validas y confiables a la hora de
determinar y medir la propensién a la psicopatia y a la reincidencia de conductas
criminales en poblacion carcelaria y delincuencial, de hecho los resultados de las
investigaciones y aplicacion revelan una relacion importante entre los factores del nivel
uno del PCL-R y otras escalas para la medicion, como por ejemplo de personalidad-
psicotisismo y obviamente desviacion psicopatica. Los hallazgos le imprimen una validez
importante y de confiabilidad predictiva al PCL-R, en aras de comprobar la presencia o
no de psicopatia en el indiciado y por ende mayor cientificismo y certeza en la decision
del juez, el hallazgo de la orientacion de la psicopatia hacia el psicoticismo es prueba
fehaciente de su enajenacion mental y de la necesidad de prevencion particular positiva
mediante la medida seguridad. (Libran y Tous.2003. Pag.671; Rivas y Garcia, 2017. Pag.
10, 13,38 41,42; Vega, s.f. Pag.46, 47).
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En éste orden para Balcarce, (2014). En el anteproyecto de codigo penal para la
Argentina de (14) catorce de febrero de 2014, Comision Presidida por Eugenio Zaffaroni,
en cuanto a la personalidad psicopatica se tiene que ésta es, una atrofia completa o una
verdadera incapacidad profunda de internalizacion o introyeccién de valores, se trataria
de una patologia que implica inimputabilidad, dado que el agente careceria por completo
de la capacidad de comprender la criminalidad. Para éste Sistema Penal, la
inimputabilidad del psicopata se basa en que, a pesar de que el psicopata puede conocer
las normas y/o saber que existen, sin embargo es incapaz de internalizarlas y/o
incorporarlas en su conciencia moral, por lo tanto de comprenderlas, de ahi que en dicho
ordenamiento penal Argentino, se desprende una eximente de culpabilidad material.
(Morce, 2008 y Litton, 2008. Citado en Cancio, 2012, Pag. 532. Balcarce, 2014, Pag.90;
Terradillos, s.f, Pag. 344; Rivas y Garcia, 2017, Pag. 36; Vega.

s.f. Pag. 41,52).

Este debate entre grandes personalidades de la Psicologia Criminal es
muy relevante puesto que, si se demuestra que la patologia psicopatica provoca
que el sujeto que la padece delinca, a esta persona no se le puede declarar
culpable en un proceso penal, es inimputable, puesto que la determinacion de la
psicopatia para delinquir —ya sea una determinacion biol6gica o fisiologica— es
incompatible con la apreciacion de la categoria culpabilidad. (Rivas y Garcia,
2017, Pag. 25,36; Vega, s.f. P4g.46, 47, 52).

Por ésta razdon también, Litton, (2008). Opina que, de las propiedades de la
psicopatia se deduce que se trata de seres insensatos e irreflexivos, consecuencia de su
insuficiencia en la introyeccion de normas éticas y sociales, por lo que no es dable
hacerles un juicio de reproche juridico- moral, en el mismo sentido Morse, (2008).
Considera que por la falta de empatia y de sentir culpa, no deben ser considerados
culpables materialmente de sus hechos o en otros términos, no son sujetos imputables.
Por lo expuesto supra el autor del presente articulo, considera que el infractor con
diagnostico de psicopatia debe ser inimputable, debido a la gravedad psicopatoldgica de
la entidad que la rige y que aqui se ha demostrado, ésta es de base consustancial a su
estructura de personalidad.(Cancio, 2012, Pag. 536; Rivas y Garcia, 2017. Pag.14; Vega.
s.f. Pag. 46, 47).

Por esta razon se propone mantener en la férmula legal el tradicional
requisito de la capacidad de comprension, sobre el cual se construye la eximente.
(Balcarce, 2014, Pag.90).

3. Culpabilidad

Por otro lado, en tema de la culpabilidad como elemento del delito, se tiene que
en el esquema finalista, la culpabilidad es un puro juicio de reproche, en el sentido de que
se juzga al sujeto por haber actuado tipica y antijuridicamente, estando en capacidad de
obrar conforme al ordenamiento, esto le es plenamente exigible haber actuado de otro
modoy es plenamente exigible el comportamiento esperado conforme a deber,
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también, porque en el compendio del delito, el elemento culpabilidad significa que el
sujeto en cuestion, es capaz de punibilidad o agente imputable, en este sentido Welzel.
(1978). Fundamenta su teoria de la culpabilidad en el libre albedrio, es decir, el sujeto
goza de plenitud de capacidades intelectivas y/o volitivas, para tomar decisiones adultas,
conforme a una persona promedio y de acuerdo al orden social imperante; de ahi la
legitimidad del reproche al que es merecedor el sujeto de no obedecer el mandato de la
norma. (Agudelo, 2011. Pag.136; Vega, s.f. P4g.52).

Como el poder evitar y consiguiente responsabilidad de la persona por
haber formado antijuridicamente su voluntad. La culpabilidad... fundamenta el
reproche personal contra el sujeto de que no omitié la accién antijuridica aunque
pudo omitirla. (Roxin, 1997, P4g.798; Vega, s.f. P4g.52.53).

De otro lado la teoria normativa de la culpabilidad de Frank (1907). Citado en
Roxin (1997), trajo como innovacion a través de la teoria finalista de la accion, que ubica
en el tipo, al doloy la infraccion al deber objetivo de cuidado, vaciando a la culpabilidad
dedichos sustratos propios delesquema psicoldgico dela culpabilidad; si para el esquema
finalista, la culpabilidad es un puro juicio de reproche y sus elementos basicos, son para
Freudenthal. Citado en Roxin, (1997). La imputabilidad, la conciencia actual o potencial
de la antijuridicidad, y la exigibilidad de otra conducta;resulta relevante el papel que
cumple la conciencia de laantijuridicidad, en la conceptualizacion de la culpabilidad y en
los componentes de lateoria del delitoy dela culpabilidad, especificamente en ésta teoria,
la culpabilidad no es una simple conexion mental, el doloy la culpa, no son partes de éste
elemento del delito, es el reproche que se hace al sujeto, que actud tipicamente dolosa y/o
culposamente y con antijuridicidad, este reproche se fundamentaen que el sujeto, no se
comportd de acuerdo a derecho, pudiéndolo respetar, dsea que, pone al justiciable en
situacion de exigibilidad de una conductaacorde a la ley, que no observo.(Agudelo, 2011,
Pag.136; Jackobs, 1992, Pag. 1051; Roxin, 1997, Pag.794, 796; Luzdn, 2012; Pag. 30;
Vega, s.f.P4g.52.53).

Por otra parte, la responsabilidad juridico penal depende de diversos juicios
valorativos a saber, que exista culpabilidad por la realizacion de uninjusto y la necesidad
preventiva de la imposicion de la sancion, cuando al sujeto aun le era posible atender al
llamado de la norma, en esta ldgica, la culpabilidad y la necesidad de la pena, son los
criterios que en la actualidad sustentan la responsabilidad penal y que descansan en un
plano epistemoldgico deigualdad, sin embargo, lo anterior no significa que se disminuyan
las garantias constitucionales del justiciable, por el contrario, la necesidad preventiva de
sancion funge como frontera a posibles abusos de poder mediante qué, tanto la
justificacion de la sancion a través del principio de culpabilidad, esta suscripta a la real
necesidad preventiva de dicha sancion a la culpabilidad existente, es decir son principios
analiticos reciprocos. (Roxin, 1997, P4g.793; Jackobs, 1992, Pag. 1061; Terradillos, s.f,
Pag. 339, 2012; Pag. 30; Rivas y Garcia, 2017, Pag. 36; Vega, s.f. P4g.52.53).
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En este punto, no es suficiente con el juicio de reproche o de culpabilidad, ademas
hace falta, determinar la necesidad juridico penal de hacer responsable al sujeto de su
accion, la reprochabilidad es una condicion necesaria, pero insuficiente para la
configuracion de la responsabilidad penal, es requisito la conveniencia de imponer una
sancion; Las anteriores conceptualizaciones a cerca del concepto complejo de
culpabilidad. Maurach. (1948). Citado En Roxin, (1997). Resultan de gran utilidad, sin
embargo adolecen de otro escalon de mucha importancia para la dogmatica del injusto y
la culpabilidad contemporaneas, también porque de no encontrarse el elemento del delito
culpabilidad en el indiciado, no obstante puede sobrevenir la necesidad preventiva de
proteccion de bienes juridicos comunitarios, de ahi que, de ésta falencia del esquema
normativo de la culpabilidad para explicar el problema; surge la teoria normativa de la
responsabilidad y ésta: (Roxin, 1997, Pag.793,798; Terradillos, s.f, Pag. 339,344; Luzon,
2012, P4g.28; Vega, s.f. P4g.52.53).

Se encuentra en aquellas facultades que permiten al ser humano participar
con sus semejantes, en condiciones de igualdad, en una vida comuin... La
motivabilidad, la capacidad para reaccionar frente a las exigencias normativas
es... la facultad humana fundamental que, unida a otras... permite la atribucion
de una accion a un sujeto y, en consecuencia, la exigencia de responsabilidad por
la accién por él cometido. (Mufioz Conde, 2000. Citado en Terradillos, s.f, Pag.
344).

Se recuerda que la culpabilidad debe entenderse como la posibilidad cognoscitiva
y/o volitiva del sujeto de motivare por la norma juridica al momento de la accion u
omisién del injusto en concreto, para atender al llamado de la norma, es decir que éste, es
susceptible de comprender y querer obedecer el mandato o prohibicién penal, pero que
aun gozando de plenitud de aptitudes, opta por no seguir este llamado ético-social y
desconoce las formalidades propias del ordenamiento, como la conservacién de los bienes
juridicos absolutos e indispensables para la convivencia de los asociados; esta es una
hipotesis cientifica demostrable, a través de los métodos que aporta la psicologia
moderna, que poseen instrumentos para medir cientificamente el grado de salud mental
en el momento de la accion delictuosa, se insiste en que las valoraciones cientificas
reportan criterios de enjuiciamiento del nivel de autocontrol del procesado en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la produccién del injusto, no obstante como
se ha demostrado, la ausencia crucial del control inhibitorio en el psicopata, deriva en
incapacidad de culpabilidad material. (Roxin, 1997, Pag. 807; Vega. s.f. P4g.51, 52).

En este sentido para Roxin. (1997). La inimputabilidad debe constatarse en dos
periodos, el primero trata de la existencia en el indiciado de un trastorno psicopatolégico
grave u otra anomalia psiquica grave, que equivaldria en Colombia a la psicopatia y dos
la comprobacion de que dicha entidad, incidiria probablemente en la obstaculizacion de
funciones volitivas y/o intelectivas fundamentales para la capacidad de comprension y/o
de motivacion por la norma penal y de capacidad de contencion de
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impulsos asociales, y evitar el injusto, sin embargo dicha comprobacién de signo
normativo no es suficiente, estaadolece ademas de un competente empirico- psicologico,
sin el cual quedarian incompletos los dos estadios referidos, por lo que el criterio de
enjuiciamiento de la capacidad de culpabilidad de un sujeto, deviene en un método
psicoldgico normativo.(Roxin,1997. Pag. 824).

A éste (al concepto juridico de enfermedad) pertenecen no sélo las
enfermedades mentales en sentido clinico-psiquiatrico, sino todo tipo de
trastornos de la actividad intelectual asi como de la vida volitiva, afectiva o
instintiva que menoscaban las representaciones y sentimientos, existentes en una
persona normal y mentalmente madura, que capacitan para la formacion de la
voluntad... (Roxin, 1997. Pag. 824).

Basicamente la culpabilidad es plena, cuando el indiciado a pesar de disponer de
las capacidades mentales y animicas del promedio de la poblacién, elige no atender al
llamado que exige la norma a todas las personas, esto no significa que el sujeto en el
momento del injusto gozara de entera libertad, ni se basa en teorias deterministas,
indeterministas y/o de libre albedrio, por el contrario, lo que se defiende es que si a través
de los medios cientificos se comprueba la normalidad mental del acusado, se le tratara
como a persona libre, libertad que en medio de determinadas circunstancias que rodearon
el hecho, se presumira también existente al momento de la accion injusta, no obstante la
presuncién de libertad es una asercion normativa independiente de la comprobacién
cientifica y se asemeja a la presuncion de igualdad ante la ley, donde no se afirma que
materialmente todos seamos iguales, sino que la ley nos debe tratar como a iguales.
(Roxin, 1997, P4g. 808; Terradillos, s.f, P4g. 339. Luzon, 2012, P4g.18, 39; Vega, s.f.
Pag.52.53).

Asercion normativa, es decir, segun el significado de asercion, una
proposicion en que se afirma o da por cierto algo por parte de las normas
juridicas empezando por las constitucionales siendo asi, desde una perspectiva
probatoria, sobre todo procesal, también podria decirse que la libertad de la
persona en condiciones normales es una presuncion iuris et de iure, que no admite
prueba en contrario, mientras cuando se tiene en cuenta a todos los sujetos
posibles, incluyendo a los que puedan estar en condiciones anormales personales
0 situacionales, seria una presuncion iuris tantum, que admite prueba en
contrario.(Luzon, 2012, Pag.39).

En este sentido la culpabilidad es un dato mixto, es decir empirico-normativo, 6sea
que es cientificamente verificable el potencial de autocontrol inhibitorio de conductas
lesivas de bienes juridicos y la consecuente asequibilidad normativa del sujeto, de la
anterior asercion normativa de capacidad juridica, se desprende la atribucion de
asequibilidad normativa, y funge como principio de responsabilidad juridico penal por
las acciones dafiosas propias y de limite a intervenciones preventivas singulares o
generales con caracteres deterministas y/o peligrositas del Estado;y se
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sostiene el criterio del libre albedrio o poder actuar de otro modo, materia que es
constatable a través de la ciencia forense; ésta perspectiva de la culpabilidad esta
restringida al derecho penal estrictamente necesario socialmente, tal es que, la paz y la
seguridad juridica se sustentan en la confianza que la sociedad ha depositado, en el control
inhibitorio que a través de normas se ha implantado en la conciencia de las personas; sin
embargo como en caso del psicopata indiciado, puede faltar el control inhibitorio lo que
lo haria inimputable, no obstante puede ser sujeto de medidas dada su peligrosidad y al
principio de responsabilidad penal, también salvaguardado por la prevencion general
positiva. (Roxin, 1997, Pag. 807,808, 810, 825. Terradillos, s.f, Pag.

339. Luzbn, 2012, Pag.31; Vega. s.f. Pag.42, 43, 51, 52).

Nos sentimos autorizados a la asercion normativa de que una persona
cuya capacidad psiquica de control en una determinada situacién (ain) esta en
orden también puede actuar libremente, porque la autocomprension natural del
ser humano normal se basa en esta conciencia de libertad y porque una
ordenacion razonable de la vida humana en sociedad no es posible sin la
concesion reciproca de libertad. (Roxin, 1997, Pag. 809).

De ahi que las acciones injustas por regla general no deben quedar en la
impunidad, debido al descontentoy zozobra que esto genera en el publico, sin embargo,
la aplicacion del derecho penal resulta innecesaria e inadecuada, cuando su imposicion
esta basada en la supuesta asequibilidad normativa o motivabilidad por un sujeto de
derecho, equilibrio mental y/o volitivo que luego deviene defectuoso en el implicado,
dando como resultado que éste sujeto ni ha estado, ni puede ser motivable por la
conciencia social, en este sentido, esto sucede con algunos inmaduros o discapacitados
mentales que, cometiendo una infraccion queda visto que nunca estuvieron encausados
por la norma, no obstante por su minusvalia psicosocial su conducta, no induce a la
imitacion por parte de sujetos imputables y asi en la percepcién de la sociedad no surge
una verdadera lesion del bien juridico superior, luego la punibilidad del actor no seria
eficiente ni indispensable, en estos casos para la prevencion general y/o especial. (Roxin,
1981, Pag. 28; 1997, P4g. 807, 811; Cancio,

2012, Pag. 543; Terradillos, s.f, Pag. 339).

El modelo de culpabilidad aqui propuesto, adquiere un caracter de pragmatica
necesidad social, en el sentido de que el principio de culpabilidad no se fundamenta en
necesidades punitivas de prevencion general o especial de signo cambiante como la
politica criminal de turno, por el contrario éste funda sus expectativas en un espectro
delimitado al ius puniendi, y de las ontolédgicas capacidades de autocontrol y evitacion de
actividades criminales, Cuando un delincuente por instinto o pasional o un psicopata ya
no era susceptible de llamada por la norma en el momento del hecho; las prioridades
preventivas del estado frente al sujeto infractor de reaccionar con pena y ejercitar asi en
la ciudadania la lealtad al derecho, se topa aqui con una barrera en pos de la libertad del
sujeto, sin producir resentimiento a la integridad del ordenamiento juridico ni al principio
de culpabilidad v si, se trata de sujeto inimputable, lo adecuado es reaccionar
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con una mayor motivacion juridico-factica para la imposicién de la medida de seguridad.
(Roxin, 1997, Pag.810, 811. Terradillos, s.f, Pag. 339. Luzon, 2012, P4g.12; Vega. s.f.
P4ag.51, 52).

El principio deculpabilidad no grava al ciudadano sino que lo protege, al mantener
los fines preventivos dentro de los limites del Estado Social y Democratico de Derecho y
también funge como politica criminal ecuanime; Un derecho penal de la culpabilidad no
esen modo alguno necesario para el Estado. Pues los fines preventivos del Estado pueden
perseguirse mucho més libremente mediante un puro derecho de medidas de seguridad.
La culpabilidad es por el contrario una suposicién garante de la libertad dirigida contra
los excesos punitivos del Estado. Roxin. (1997). Sin embargo la culpabilidad asi como la
politica criminal desaconsejan castigar a alguien que no es motivable por la norma, de tal
forma que la no punibilidad del incapaz psicoldgico, no afecta para nada la funcion
inhibidora y de prevencion general positiva y negativa que la norma ejerce en la persona
promedio, debido a que estas no se identifican con el inimputable, ni siquiera en el
tratamiento preventivo especial o de responsabilidad por el hecho que éste recibe, pero
si veran salvaguardado él orden juridico, con las medidas que el inimputable recibiere.
(Roxin, 1981, P4g.176. 1997, Pag. 893, 810, 812, 831. Terradillos, s.f, Pag. 333. Luzon,
2012, Pag.12).

En este sentido el principio de culpabilidad debe adscribirse como limite al ius
puniendi, esto debido a que todo poder estatal que se asienta en la convivencia humana,
también debe limitarse por este mismo racero de racionalidad, es decir que la ejecucion
de la pena solo adquiere sentido cuando mitiga las causas que generan el delito, esto de
una manera preventivo especial de resocializacion, al paso que se articulan con las
necesidades de prevencion general, de tal forma que solo puede llegarse en el momento
de determinacion de la pena al grado maximo de culpabilidad por razones de estricta
prevencion especial o general, de esta forma, la culpabilidad desempefia un criterio
delimitador de la pena, es decir que esta, no debe superar ni en su gravedad, ni en su
duracion el grado maximo de culpabilidad, no obstante los conceptos en cita, se fundan
en el precepto universal de la dignidad humana, que también irradian alas L 599 de 2000,
906 de 2004 y la Constitucion Politica colombiana. (Roxin, 1981, Pég. 47;

Terradillos, s.f, Pag. 333; Luzon, 2012, Pag. 40,41).

La dignidad humana debe cumplir un valor determinante para cualquier
reflexion sobre el ser humano, la sociedad y el Estado que esté a la altura del
tiempo que vivimos. (Hassemer, 2011. Citado en Demetrio, 2013. Pag. 38).

Ahora bien, lo importante para fundamentar la evolucion del fundamento de
culpabilidad, hacia uno mas completo, de responsabilidad juridico penal, es que
independiente de la concepcion del libre albedrio, donde siempre se podran encontrar
argumentos para no sancionar por lo intangible de la expresion, es que el legislador
establezca la imperiosa necesidad de prevenir la continuacion del delito a través de la
sancion y de la atribucion de responsabilidad al autor del injusto, en este sentido el
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legislador hace depender la sancidon de consideraciones puramente preventivas, basadas a
su vez en la teoria de los fines de la pena, es decir de aspectos como la prevencion especial
y/o general, asi como en la politica criminal, no obstante de la existencia de libre albedrio
o del grado de culpabilidad existente. (Roxin, 1981, Pag. 74).

Lo decisivo no es el poder actuar de otro modo, sino que el legislador,
desde puntos de vista juridico penales, quiera hacer responsable al autor de su
actuacion. La categoria de la responsabilidad responde desde puntos de vista
politico-criminales a la cuestion de la necesidad juridico-penal de sancionar en
el caso concreto. (Roxin, 1981, Pag. 71, 1997, Pag. 793.).

Es éste sentido y atendiendo al principio de culpabilidad es decir en el que, la
existencia de la pena indica la ocurrencia de la culpabilidad, pero no a la inversa esto es,
la pervivencia de culpabilidad, no necesariamente implica la necesidad de la pena per- se;
asi es que los insumos de la sancion serian tipicidad, antijuridicidad y responsabilidad,
sumandosele ademas la necesidad de la pena, también se encuentra que se puede imponer
una pena inferior al grado de culpabilidad, cuando por razones de prevencion especial una
pena inadecuada en su termino de duracién, sea desaconsejada para efectos de
resocializacion o de la vida futura del pos-penado. (Roxin, 1981, Pag. 196).

Como se ha mencionado, el elemento del delito culpabilidad, adquiere en la
actualidad los ribetes teleoldgicos de la politica criminal y una pragmatica
implementacion de fines preventivos del delito, arraigados claramente en la dogmaética
penal del derecho positivo, sin embargo para los doctrinantes es sabido que ha ésta
evolucion de las sistematicas punitivas, no se deben marginar los principios propios del
Estado Liberal de Derecho, garante de las libertades individuales y subjetivas de las
personas; de forma resumida, se ha llegado a la conclusion de que no es la culpabilidad
en si lo que determina la pena, sino los fines o la necesidad de prevencion general o
especial, en este sentido para Roxin. (1981). Si es de recibo que los limites a las causales
de exculpacion, estdn motivados por fines preventivos y/o de justificacién de la pena,
Roxin. (1981). Este es de la opinion, de que la categoria del delito donde se impone este
marco, debe llamarse deforma cientifica, responsabilidad. (Roxin, 1981, Pag. 155; 1997,
Pag. 793. Luzon, 2012, Pag. 41).

Y es que el elemento del delito culpabilidad es necesario, pero no suficiente para
la exigencia de la responsabilidad penal, si esta se entiende como un desarrollo tematico
del principio de culpabilidad y de ésta como fundamento de la pena; de tal forma que
puede haber lugar a la pena y por ende a la razon de culpabilidad, no obstante la sola
existencia de la culpabilidad no deriva en una necesidad de sancion, por el contrario, el
elemento del delito culpabilidad se escudrifia principalmente en situaciones donde la
personalidad del acusado representa una situacion limite en cuanto a su explicacion
cientifica y la relacion de ésta, con el injusto material y la necesidad de prevenir futuros
delitos, es decir una tal discusion tiene un cariz de orden normativo principalmente, el
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hecho de que el sujeto quede en déficit con respecto a las capacidades de motivacion por
el derecho, del hombre promedio pudiéndolo estar, es lo que se le reprocha en el juicio
de culpabilidad. (Roxin, 1981, Pag. 164; Terradillos, s.f, Pag. 339. Luzdn, 2012,
Pag.18; Vega. s.f. Pag.42, 43, 51, 52).

De lo anterior se deduce que, la culpabilidad en sentido material se fundamenta
principalmente en la posibilidad del sujeto de actuar de otro modo y/o conforme a la
norma, sin embargo esta capacidad no es constatable empiricamente, sino que por el
contrario, es de base o estructuracién normativa, es decir se trata de responsabilidad
politico-criminal o contenido material de la culpabilidad, sin embargo Bockelmann.
(1975). Opina que, en materia de prevencion especial, se tiene que ésta coadyuva a la
responsabilidad penal en el sentido de que, existen personas que sin ser capaces de
culpabilidad de manera amplia, es decir sujetos de reproche, deben ser reconocidos como
anormales, esto es, aquellos que no son compatibles con el sistema penitenciario
convencional por mas resocializador que éste sea, por lo que su subjetividad psico-
emocional reclama un abordaje especial o adicional, el ordenamiento juridico al
evidenciar la necesidad de un tratamiento preventivo especial y la prescindible utilizacion
de la represion, considera a estos sujetos como incapaces de culpabilidad o con
culpabilidad disminuida, caso del psicopata como ya ha sido expuesto. (Roxin, 1981, Pag.
165; Cancio, 2012, Pag. 543).

Politica criminal e idea de culpabilidad deben ser traidas en una sintesis
en su influencia reciproca y en su coetanea limitacién; en tanto que, por un lado,
ciertamente la culpabilidad impone limites al abuso politico-criminal del poder
punitivo, pero también, por otro lado, una politica criminal orientada en los
criterios de lo preventivamente indispensable impide que un comportamiento sea
castigado tan solo por su culpabilidad. (Roxin, 1981, Pag. 170).

En este sentido para Roxin. (1981). El principio de culpabilidad y la razonable politica
criminal coinciden en que, es absurdo castigar a un sujeto incapaz de motivarse por la
amenaza de la norma y que el problema de la culpabilidad fundadaen la libertad de
voluntad, que por demas es dispendiosa su demostracion, puede ser perfectamente
abandonada por el modelo de la responsabilidad politico criminal, posicion que hoy es
ampliamente aceptada por muchas corrientes dogmaticas de la teoria del delito, en este
orden, quien opte por prescindir del concepto de culpabilidad definitivamente, también
debera aceptar que habra casos en que se absolvera o negara la responsabilidad del
acusado por razones de prevencion especial o general, principalmente porque este no es
capaz de motivacion por la norma y sus implicaciones conductuales, en la conciencia
social individual y colectiva no serian relevantes, es decir que dadas las particularidades
psico-emocionales del psicOpata, esta sentado que éste no es motivable, ni conminado por
la norma, por lo que la conciencia moral del pablico, no sufrird resquemor alguno, si a
éste se le encausa por la via de la responsabilidad penal y la medida de seguridad para
inimputable. (Roxin, 1981, Pag. 172; Cancio, 2012, Pag. 543; Vega. s.f. Pag.39,

52, 53).
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En este orden la culpabilidad es un estadio de la categoria superlativa de la
responsabilidad, en la l6gica de que ésta instancia cronoldgica, puede ser desactivadaen
dos momentos principales, cuando por razones de prevencion especial o general no haya
razon al castigo o también por ausencia de culpabilidad en sentido estricto, se tiene
entonces que el elemento culpabilidad puede ser prescindible para el establecimiento de
la pena, es decir que el debate, sobre el contenido material de la culpabilidad no es
trascendental para la fijacion y motivacion de la sancion penal. Bockelmann. (1963).
Destaca que la cuestion de la imputabilidad humana, tal como se plantea en Derecho
Penal, puede ser resuelta en lo fundamental... sin tener que enfrentarse con el problema
de la libertad de voluntad. (Roxin, 1981, Pag. 173; Vega. S.f. Pag. 52,53).

Por otro lado para Jakobs, (1992).

Culpabilidad material es la falta de fidelidad frente a normas legitimas.
Las normas no adquieren legitimidad porque los sujetos se vinculen
individualmente a ellas, sino cuando hacen uso de la libertad de comportamiento
que forma parte del rol de ciudadano. El sinalagma de esa libertad es la
obligacion de mantener fidelidad al ordenamiento juridico. (Jakobs, 1992,
Pag.1083).

En este sentido, la atribucién culpabilista en Jakobs, (1992). Es la imputacién de
un déficit volitivo del sujeto con respecto al orden juridico, descrito de forma negativa:
no se trata de que el imputado sea consciente de su propia carencia volitiva, de tal forma
que una configuracion culpabilista de tono psicoldgico, no es de recibo en el modelo de
culpabilidad de Jakobs, (1992). Para este autor, que un sujeto a la norma, no la cumpla,
es razon suficiente para la imposicion de la pena, lo que significa que la culpabilidad
como elemento del delito, es un instrumento para la estabilizacién de la norma fragil, lo
decisivo en el defecto de voluntad, no es que ésta sea percibida conscientemente por el
infractor, sino que, se ubicaen la mente de éste y de existir un estimulo lo suficientemente
fuerte, como para restringir la conducta desviada del agente y éste no se abstiene del
comportamiento contra legen, se produce la culpabilidad por vicio de la voluntad de
lealtad al derecho. (Jakobs, 1992, Pag.1072; Roxin, 1997, P4g.805 Terradillos, s.f, Pag.
336; Vega, s.f. Pag.52.53).

Es decir que para Jakobs, (1992). El defecto volitivo y la consecuente debilidad
motivacional hacia la fidelidad a la norma, en términos generales agravan la punibilidad
del comportamiento desviado, lo anterior se sustenta en que un ordenamiento juridico,
esta basado en el respeto de la dignidad de las personas y en la garantia plena del ejercicio
de sus derechosy deberes, por lo que la legitimidad de dicho ordenamiento, permite a su
vez la plena exigibilidad de lealtad al derecho de los asociados, en este orden de ideas,
cualquier lesién al sistema juridico, por insignificante que sea, constituye per se, un acto
comunicativo de la persona, en contravia del orden social, dsea que, generalmente la
imputacion de la lesion al sujeto no es, simplemente a un organismo psicofisico, se trata
de la demanda a un sujeto que con su conducta de
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negacion del derecho, pretende significar una desviacién moral y juridica no permitida.
(Jakobs, 1992, Pag.1072; Roxin, 1997, P4g.805, 806.Terradillos, s.f, Pag. 333).

Correlativamente al esbozo de realidad del infractor, que repercute en el campo
comunicativo, la pena también representa una estabilizacion simbolica del sistema
agredido, es asi que injusto y pena se entrelazan en una unidad de sentido ldgica y racional
y no en una secuencia reciproca de males, el fin de la pena que se describe en la actualidad
recibe el nombre de prevencion general positiva, general porque se busca influir en la
totalidad del publico y positiva porque mas que temor a la pena, lo que se busca es la
estabilizacion del orden asaltado y asi comunicar un mensaje detranquilidad en el sentido
de que la norma que ha sido violentada por el delito, ha recuperado su vigencia, en el
pasado se llamo eliminacion del dafio intelectual del delito. (Jacobs, 1992, P4g.1072.
Roxin, 1997, P4g.805, 831. Demetrio, 2010. Citado en Cancio, 2012,

Péag. 531; 537).

De tal forma que, en el ordenamiento juridico, la persona se determina de manera
general-normativa. La manera como el sujeto se posicione psicologicamente frente al
derecho, en principio es asunto suyo y secundario para la judicatura, sin embargo es
conocido que a éste individuo se le presume y tratacomo a un sujeto y ciudadano comdn
y/o pasible de imputacion, por otro lado la constatacion de la razon de culpabilidad del
indiciado, se realiza mediante el respectivo acto comunicativo, de forma tal que, la
representacion social, es que el delincuente es culpable, pero no de un modo psicoldgico
sino normativo, es decir que por el ejercicio de su ciudadania, correlativamente se hace
culpable desu conductacontra legen, mientras no sea desvirtuada dicha imputacion; todo
en pos y defensa de la sociedad. (Balcarce, 2014, P4g.87. Roxin, 1997, Pag.805, 806.
Jacobs, 1992, P4g.1072. Cancio, 2012, Pag. 531; Vega, s.f. P49.52.53).

Para Jacobs, (1992). EI modelo de culpabilidad presentado, no rifie con los
principios de la dignidad humana, o de la prohibicion de instrumentalizacion del ser
humano y/o de que éste es un fin en si mismo y no un medio, toda vez que lo que se
predica es un sistema juridico social, que en su descripcion devela instrumentalizaciones
existentes desde hace tiempo y que objetivamente son necesarios para la preservacion del
orden social y la confianza en el derecho, sin embargo se respeta al ciudadano en la
medida que son publicas y previas las reglas sociales y su correlativo modo de
preservacion penal, de manera pues que, en la l6gica comunicativa que se plantea, la
imputacion y el fallo culpabilista no se realiza sobre la persona psicofisica, sino sobre su
personalidad social, lo anterior es debido a que toda sociedad tiene derecho a generar
sistemas de defensaen contra de la desviacion, con base en la relacion de culpabilidad y
pena. (Jacobs, 1992, P4g.1072. Roxin, 1997, P4g.805, 806. Cancio, 2012, Pag. 531;
Terradillos, s.f, Pag. 333. Luzdn, 2012 Pag.41; Vega, s.f. P4g.52.53).

En términos generales la culpabilidad es una lesion al ordenamiento juridico, a
causa del comportamiento desencaminado de un sujeto, que pese a eso Se presume su
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capacidad de ser motivado por la norma y de encausarse a si mismo por el respeto a las
leyes, la relacion que tiene la culpabilidad con la autodeterminacion, se explica por la
libertad que tiene todo ciudadano de auto redimirse y participar de la vida comunitaria,
por ultimo, la administracion de justicia frente al elemento del delito culpabilidad,
requiere una hetero-administracion de las interacciones de individuo-sociedad, de forma
tal que la culpabilidad estd basadaen la confianza, responsabilidad y relacién simbidtica
entre sujeto y sociedad.(Jacobs, 1992, Pag.1082. Roxin, 1997, P4g.805, 806.Luzbn, 2012,
Pag.41; Vega, s.f. P4g.52.53).

A cambio de la capacidad de autoadministracion las personas son
destinatarias de derechos y deberes construidos comunicativamente para los
cuales resultan competentes para ajustarse al derecho. Las personas, por ello,
son competentes para procurarse una motivacion fiel al derecho. La
responsabilidad es el precio de este sentido de libertad. (Prinz, 2004, citado en
Balcarce, 2014 Pag.87; Vega. s.f. P4g.39).

En similar disposicion, Cancio, (2012) sostiene que, la atribucion de
responsabilidad es personal, y de construccion inminentemente social, 6sea que en el
concepto funcional de culpabilidad, esta obedece a la explicita necesidad de prevencién
general positiva, la culpabilidad significa que la responsabilidad del injusto ocurrido, es
directamente del autor, producto de su discordancia con la norma y la privacion de
razones validadas para su inobservancia, el resultado de dicha contradiccién entre sujeto
y norma, es la imposicion de la pena como instrumento de pacificacion del orden juridico
violentado, el concepto funcional de culpabilidad fomentado por Jacobs, (1992). Reporta
de acuerdo asu utilidad que, el defectoen la asimilacion dela norma juridica por el sujeto
desviado, explana la razon del comportamiento contra legen y de la génesis del
desacuerdo per-se con el derecho. (Cancio, 2012, Pag. 538; Terradillos, s.f, Pag. 336.
Luzon, 2012, Pag.41; Vega, s.f. Pag.52.53).

Las necesidades de control social actuales exigen, la plena identificacion en los
asociados de voluntades disidentes, toda vez que estas divergencias volitivas en cuanto a
la motivacion por el respeto a la norma, constituyen la estirpe del conflicto, en esta
acepcion, no se trata del fenémeno psico-social que impide la sana motivacion por la
norma, por el contrario, son criterios sociales preeminentes a el sujeto, los que determinan
la exclusion de la responsabilidad penal, en ésta prescripcion, la persona goza de
facultades volitivas que le permiten desenvolverse con libertad, no obstante, la
intromision de en la esfera de la autodeterminacion individual como dispositivo de la
imputacion penal obedece a necesidades preventivas de caracter normativo social; por
otro lado, se tiene que, con respecto a la imputabilidad como elemento de la culpabilidad
en sentido amplio, la primera se asienta aun, en el duo biolégico-factico, como exponente
dela libertad de actuar o no conforme a la norma o de capacidad de imputabilidad.(Roxin,
1997, Pag. 793. Cancio, 2012, Pag. 539; Vega. s.f. Pag.39, 40,

42,43, 52,53).
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Sin embargo, la ecuacion supra referida no es satisfactoria, toda vez que perviven
diversos controles normativos superpuestos a la realidad biologico-factica que, se supone
esta en la raiz de las eximentes o atenuantes y que no obstante, los primeros explican
mejor el problema de la imputabilidad, la indicada preponderancia del factor normativo
sobre las materias factico-bioldgicas en el elemento culpabilidad, es prueba fehaciente de
la necesidad de redefinir las categorias de la culpabilidad, en una realidad social y de
imputacion penal que avanza firme hacia un sistema de imputacion que reconoce el
criterio normativo, es decir a un modelo funcional de la culpabilidad. (Roxin, 1997, Pag.
793. Cancio, 2012, Pag. 541. Luzén, 2012, Pag.41; Vega. s.f. Pag.

42,43, 52, 53).

3.1 Inimputabilidad

La ley, la jurisprudencia y la doctrina han elaborado un amplio catalogo de
afecciones en el sistema psicolégico y socioldgico juridico, en el que se incardinan las
variables que pueden ocasionar perturbacién significativa de la inteligencia y/o de la
voluntad de una persona, es asi que él Articulo 33 dela L 599 de 2000 sefiala:

Es inimputable quien en el momento de ejecutar la conducta tipica y
antijuridica no tuviere la capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse
de acuerdo con esa comprensién, por inmadurez psicolégica, trastorno mental,
diversidad sociocultural o estados similares. No sera inimputable el agente que
hubiere pre ordenado su trastorno mental. Los menores de dieciocho (18) afios
estaran sometidos al sistema de responsabilidad penal juvenil.

De acuerdo con la doctrina de reconocidos autores como, Reyes Echandia en
Sotomayor. (1996) Las conductas referidas en el CP son delictivas y/o contravencionales,
ademas que los autores de dichos comportamientos pueden ser imputables y/o
inimputables, los primeros solo pueden actuar tipica, antijuridica y culpablemente, los
segundos tipica, antijuridica, pero no culpable; en ambos casos se desencadena la
respuesta estatal, imponiendo penas y/o medidas de seguridad respectivamente, entonces
al inimputable se le hace responsable de sus actos contra legen. (Sotomayor, 1996.
P4g.210; Roxin, 1981. Pag.16).

En este sentido las medidas de seguridad al igual que la pena de prision, se
imponen mediante un acto de poder del Estado, por la violacion de una ley penal, sin que
al justiciable le sea posible sustraerse de la intervencion, entonces las medidas de
seguridad para inimputables, también son sanciones; es decir que los inimputables son
responsables penalmente, luego las medidasde seguridad se imponen como consecuencia
de su infraccion; sin embargo las medidas de seguridad de término indefinido y la
dependencia que tiene la medida, de la decision subjetiva y/o peligrosista del juzgador y
no de la ley, son abiertamente inconstitucionales, debido a que desconocen los principios
deseguridad juridica, legalidad, igualdad, proporcionalidad, racionalidad, y el principio
universal de dignidad humana. (Sotomayor, 1996. Pag.231; Terradillos, s.f, Pag. 333;
Luzdn, 2012, P4g. 40; Roxin, 1981. P4g.16).
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Con la Carta Politica de 1991, surgieron importantes garantias fundamentales y
maxime en materia penal, donde incluso muchos de sus postulados basicos, tienen
cobertura global, el articulo 28, dice que no habra penas, ni medidas imprescriptibles, en
este orden, en sentencia de tutelade la Corte Constitucional de 3 (tres) de junio de 1992,
se asientan algunos de los fundamentosdel actual proceso penal de los inimputables, entre
ellos: la dignidad humana tiene un valor absoluto y no susceptible de restricciones bajo
ninguna circunstancia; el termino indeterminado de las medidas para inimputables es de
hecho un trato desigual frente al trato a los imputables; la medida de seguridad es de
naturaleza sancionatoria por su restriccion de la libertad, lo que reclama un trato
equitativo con el sujeto inimputable. (Sotomayor, 1996. Pag.234; Terradillos, s.f, Pag.
333; Luzdn, 2012, Pag. 40; Roxin, 1981. Pag.16). (Negritas del autor).

A las personas declaradas como inimputables la sociedad y el Estado
deben dispensarles no un trato de igual consideracion y respeto sino, conforme
al art. 47 de la CP de especial consideracion, respeto y atencion, precisamente
por su misma condicion y en obedecimiento a los principios de respeto a la
dignidad humanay de solidaridad, sobre los cuales se edifica el Estado Social de
Derecho. (Sotomayor, 1996. Pag.234; Terradillos, s.f, Pag. 333; Luzon, 2012, Pag.
40). (Negritas del autor).

Las proposiciones anteriores son el marco constitucional, en el cual se inscriben
los valores del Estadoy el Derecho Penal frente al inimputable basados en la inherente
dignidad humana y la igualdad de proteccion legal de derechos, en personas desiguales,
que incluso requieren mayores garantias, tal es el caso, que en sentencia de la Corte
Constitucional de 06 (seis) de Mayo de 1993, en la cual se declaré la inaplicabilidad de
los méaximos indeterminadosy los minimos fijos, de las medidas de seguridad, en esta la
Corte Constitucional, a partir del concepto de dignidad humana, realizo una lectura
material, pero no formal, del principio sustancial de igualdad, arguyendo que no todas las
personas tienen igual posibilidad de gozar de los derechos fundamentales, inseparables
de la existencia honrosa. (Sotomayor, 1996. Pag.234; Terradillos, s.f, Pag. 333; Luzon,
2012, Pag. 40).

De ahi que, los inimputables, catalogados dentro de estas personas vulnerables y
desiguales, deben gozar de mayores garantias en la proteccion de sus derechos,
precisamente por su singularidad, sobre todo, porque es sabido que, tanto las medidas,
como las penas son sanciones restrictivas de la libertad y que ambas se imponen como
consecuencia de una infraccion penal, por lo que es dable predicar que, tanto imputables,
como inimputables son responsables penalmente; y que las garantias juridico penales de
unos y otros no deben ser disimiles, entonces, el proceso debido, aplicado a los
inimputables es exactamente el previsto en la Ley y la Constitucidn, en caso contrario se
violaria el principio y derecho fundamental del debido proceso; y de conformidad con los
acapites anteriores, el debido proceso para los inimputables, debe ser especialmente
generoso y respetado, ya que, se reitera, goza por tal calidad de un plus en su contenido
y eficacia. (Sotomayor, 1996. Pag.235).
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De lo anterior se colige que, las medidas de seguridad, no deben ser
indeterminadas en el tiempo, lo que las haria no imprescriptibles, si no perpetuas, lo cual
rifie con el principio de legalidad, inherente al debido proceso, de donde, el término
maximo de duracion de la medida es, el equivalente para el concreto hecho punible, lo
que implica que no se podré internar a nadie en calidad de medida, mas allad de dicho
lapso, y dicho termino también es un limite para la prescripcion de la medida, de ahi que
le compete al juez dosificar el rango de duracion de la medida, pero una vez cumplido el
término de la sancion, esta obligado a conceder la libertad. (Sotomayor, 1996. Pag.235).

La inimputabilidad es un tema de politica criminal y a su vez este concepto funge
como un limite al ius puniendi Estatal, de tal forma que, tanto las medidas y las penas,
son sanciones coercitivas, que se imparten a un asociado, por la comisién de una accién
punible, por lo que en el Estado social y Democratico de Derecho, es 16gico que existan
limites constitucionales, a este poder de intervencion estatal en las libertades de los
individuos, no solo desde el punto de vista formal, con el principio de legalidad, sino con
el sustrato material en la forma de limites al estado, garantias al justiciable, y de
legitimacién de la accion penal del establecimiento; en este sentido la Constitucion de
1991 en sus arts. 1. (Uno) y 2 (dos) establece un abanico de principios y facultades a
favor de la persona. (Sotomayor, 1996. P4g.235; Terradillos, s.f, Pag. 338; Vega, s.f. Pag.
51, 52; Roxin, 1981. P4g.16).

Colombia es un Estado social y democratico de Derecho, cuyos fines son
Servir a la comunidad, promover la prosperidad general, y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la constitucion.
(Sotomayor, 1996. Pag.237).

Lo anterior significa que el modelo de Estado Social y de Derecho Colombiano es
uno de corte personalista, esto es, orientado a servir de instrumento y guia hacia el pleno
goce de los derechos y garantias fundamentales de los ciudadanosy no al contrario, es
decir la persona instrumentalizada y al servicio de la existencia autonoma del Estado, en
esta logica, del modelo Constitucional, de la dignidad humana se erige el fundamento
rector, principio y fin de toda la actividad publica del pais, la Carta Politica, eleva al ser
humano, a un lugar preponderante y se convierte en herramienta eficaz para la proteccion
de la humanidad, el derecho penal, no escapa a este catalogo de principios y facultades
garantistas, por el contrario, éste, es ampliamente permeado de la dogmaética
constitucional vigente, y antes bien, de forma mas comprometida, por la misma relevancia
que implica esta jurisdiccion en la sociedad. (Sotomayor, 1996. Pag.239; Terradillos, s.f,
Pag. 333; Luzon, 2012, Pag. 40).

De la lectura anterior, es facilmente deducible que, de esos deberes
proteccionistas, se desprenden unas consecuencias en materia penal, y es que cuando un
individuo amenaza el fin esencial del Estado, lareaccién de éste, inicialmente debe ser el
de prevenir un dafio mayor o sucesivo, de los bienes sociales sensiblemente tutelados, sin
embargo si bien es legitimo que el establecimiento prevenga la conducta delictiva, lesiva
de los intereses generales, tambien es cierto que dicha actividad del ius punitur , esta
enmarcada en las fronteras del principio de la dignidad humana y este discurso
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humanista, si se quiere garantista es el que estructura y legitima la actividad Estatal; asi
es que, emergen los llamados limites materiales, destacan entre muchos, los siguientes.
(Sotomayor, 1996. Pag.240; Terradillos, s.f, Pag. 333; Luzon, 2012, P4g. 40).

El principio de responsabilidad (o culpabilidad), en el derecho penal la categoria
de culpabilidad puede tener dos significados, dependiendo de la perspectiva, en el campo
politico-criminal alude a las garantias subjetivas y limites a la intervencion estatal en la
esfera particular del sujeto, en el area dogmatico-penal se refiere a un juicio de reproche
que se le hace al sujeto por actuar tipica y antijuridicamente, pudiendo no hacerlo; sin
embargo, el principio de responsabilidad subjetiva predica que, no puede haber hecho
punible y por consiguiente responsabilidad penal, por la simple causacion fisica del
resultado , esto es si el hecho no ha sido querido o por lo menos evitable, expresa entonces
la prohibicion de la responsabilidad objetiva. (Sotomayor, 1996. Pag.242; Vega, s.f.
Pag.52.53).

Es decir que para el inimputable por trastorno mental, como el psicépata, por su
condicion de sujeto de derechos, rige el principio de responsabilidad, como bien lo
establece la Constitucion, debido a que es de recibo que a éste, se le impongan medidas
de seguridad, por su relacion con la ejecucion un hecho punible, del cual se hace
responsable, de donde se desprende la garantia de la responsabilidad por el hecho; otro
principio que ampara al inimputable es el de presuncion de inocencia art. 29 de la
Constitucion, donde se emplea el termino culpable en sentido amplio o politico criminal,
es decir como limite y garantia del inimputable frente al poder punitivo del Estado, en
este sentido el principio de culpabilidad también extingue la responsabilidad objetiva, por
lo que es contrario a la dignidad humana y al mismo art. 29, condenar a alguien por un
hecho no motivado por su voluntad, (libre 0 no) ya que esto ultimo es tema de la
culpabilidad en sentido amplio y por tanto de pena. (Sotomayor, 1996. Pag.243;
Terradillos, s.f, Pag. 333; Luzon, 2012, Pag. 40; Vega, s.f. P4g.52.53).

En razén de lo anterior, por exigencia del principio constitucional de
responsabilidad debe considerarse inconstitucional toda referencia a la
peligrosidad y a la responsabilidad objetiva como fundamento de la
responsabilidad penal del inimputable. (Sotomayor, 1996. Pag.243).

En la sentencia de (06) seis de mayo de 1993 supra, la Corte Constitucional afirma

que, frente a los declarados inimputables tras un hecho punible, el estado Colombiano,
tiene ademas unos deberes especificos y adicionales, basados en los arts.
13. (trece) y 47. (cuarenta y siete) de la Carta Politica, el Estado debe proveer obligatoria
e ininterrumpidamente todo el tratamiento cientifico especializado para curar, tutelar y
rehabilitar a la persona; en este sentido la necesidad de la medida de seguridad, no debe
ser otra que tutelar el derecho a la salud del inimputable, derecho fundamental que el
Estado tiene el deber de restituir cuando se ve amenazado y que ratifica el art 13. (Trece)
de la Constitucion, sobre la obligacion del establecimiento de facilitar los medios para el
efectivoy real acceso de personas vulnerables al disfrute de sus derechos, con relevancia
especial como los del inimputable, por su condicion mental, incluido el psicopata.
(Sotomayor, 1996. P4g.244).
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Siempre la imposicion de una sancién, llamese pena o medida de
seguridad, exige responsabilidad subjetiva, es decir, vinculacion psiquica del
autor con el hecho, la cual, por lo demas, es apenas un requisito necesario pero
no suficiente para la imposicion de la sancion, pues...la pena, segun la opinion
mayoritaria, exige... la culpabilidad en sentido estricto. (Sotomayor, 1996.
Péag.246).

Por otro lado, la mision principal del Derecho Penal, es la proteccion de bienes
juridicos, entonces, la teoria del injusto (delito) se arraiga principalmente en la tesis de
los bienes juridicos, debido a que solo los hechos lesivos de las condiciones basicas de
existencia y convivencia son relevantes juridico penalmente, para Bustos. (1991) en
Sotomayor. (1996), el injusto gravita alrededor del bien juridico, relacion de la que se
derivan las dos principales manifestaciones del injusto es decir tipicidad y antijuridicidad,
este es su razon de ser y ni el tipo ni la antijuridicidad surgen de raceros ontoldgicos y/o
metafisicos, Osea que, la tipicidad comprende un determinado marco de interaccion
social, en el que la accién del sujeto activo, motiva una unidad de sentido, condicionada
por la reaccion del sujeto pasivo en ese mismo marco de referencia social. (Sotomayor,
1996. Pag.252).

De otra parte, en la consideracion de la antijudicidad, se evalla, el conjunto de
reglas y valores que circundan el bien juridico tutelado y las reacciones penales que se
generan por su vulneracion, en las interacciones sociales, en este orden, el injusto debe
reunir todosaquellos aspectos que le dansentidoa la accion humana, por lo que el derecho
penal, como guardian de bienes juridicos, se enfocaen la regulacion de acciones dotadas
de significacién y no simplemente de hechos causales; en este orden, el dolo, como la
culpa, pertenecen al injusto, mas exactamente a la culpabilidad, pues seria improcedente
alegar violaciones contra bienes juridicos, desprovistos de todo contenido de significado
y sentido, los bienes juridicos se desenvuelven en el universo del significado y asi deben
ser abordados. (Sotomayor, 1996. P4g.252.Roxin, 1997).

En definitiva, los elementos que componenel injusto no varian de un sujeto
a otro. Asi, el dolo, entendido como elemento del tipo y por lo tanto como
conocimiento y voluntad de realizacion de los elementos objetivos del tipo, es un
elemento esencial del tipo doloso, por lo tanto, se exige siempre de la realizacion
tipica dolosa, independientemente de que el sujeto pueda o no catalogarse como
inimputable. (Sotomayor, 1996. Pag.253).

Este dolo, como elemento del tipo es un dolo natural, lo que equivale a decir que,
lo puede configurar tanto el imputable como el inimputable, debido a que no requiere
conciencia plena de la ilicitud del hecho, este existe cuando el individuo conoce y quiere
la realizacion del hecho, independientemente de que sea libre mentalmente de decidir o
no su ejecucion, o consiente de su antijuridicidad, como es el caso de la psicopatia, esta
forma de concebir el injusto, tiene aparte del sistematico, una razén practica y es la de
que, esta permite desde la politica criminal, implementar el conjunto de garantias
fundamentales y procesales en el inimputable como, legalidad y responsabilidad
subjetiva. (Sotomayor, 1996. Pag.254).
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Desde el prisma del principio de legalidad, es conocido que tanto la conducta
contra derecho, como la respectiva sancion, deben estar preestablecidas al momento del
hecho punible, al igual que el término maximo de duracion de la medida, debe ser
exactamente el mismo plazo de la pena de prision, para el mismo injusto, de ahi la
importancia, deanalizar en el tipo, tanto el dolo como la culpa, delo contrario, en muchas
ocasiones seria titanico, determinar el termino méximo de duracién de las penas, como
de las medidas, por lo que los plazos variaran, dependiendo de si es un hecho doloso o
culposo, sencillamente, el dolo es el elemento que determina en presencia de qué clase de
delito se estd, como sefialara Agudelo.(1986), el juez, a parte del hecho material, debe
establecer el querer del inimputable o psicopata al momento del punible, para saber a qué
delito se enfrenta. (Sotomayor, 1996. Pag.255).

En lo que al principio de responsabilidad se refiere, mas exactamente con la
demanda Constitucional de la responsabilidad subjetiva y la tajante prohibicion de
responsabilidad objetiva, topico de especial relevancia, en lo que al catalogado como
inimputable respecta, por lo que sisteméaticamente, es razonable, que el doloy la culpa
sean elementos de tipoy asi se preserva el principio de responsabilidad subjetiva, ya que
tantoel imputable, como el inimputable, pueden realizar un injusto o hecho tipico através
del dolo o de la culpa, en este sentido la exclusion de la responsabilidad objetiva de
manera general, es decir para imputables e inimputables, genera seguridad juridica y
coherencia ética a la teoria del delito y la ciencia penal actual. (Sotomayor, 1996.
P&g.256).

De tal forma que, en el Derecho Penal Colombiano actual, no existen diferencias
en cuanto a la calificacion del injusto se refiere, entre el sujeto imputable o el declarado
como inimputable como podria ser el psicopata, debido a que el juicio se realiza
objetivamente sobre el hecho punible y no sobre la subjetividad de la persona, otra voz
canta, en lo que toca al juicio sobre la responsabilidad o culpabilidad en sentido estricto,
pues al recaer sobre el indiciado el principio constitucional de igualdad, se hace
indispensable en el Estado de derecho, diferenciar al sujeto imputable del inimputable, si
en el analisis sobre el injusto se establece si un hecho constituye o no un delito, en el
juicio de responsabilidad se discierne en qué medida debe responder por su conducta,
coexiste aqui, el estudio del hecho punible y su relaciébn con el principio de
responsabilidad, indilgado a un procesado y no con su personalidad o moralidad
particular, ambito ultimo, regulado por un conjunto de derechos fundamentalisimos.
(Sotomayor, 1996. Pag.256).

En este puntose resalta que el declarado inimputable por psicopatia, también goza
de la plenitud de derechos de cualquier otra persona, en el Estado Social, Constitucional
y Democrético de Derecho, por lo que con el juicio sobre la responsabilidad, se pretende,
es constatar que grado de exigibilidad, es capaz de soportar el procesado sea imputable o
no, de acuerdo a las posibilidades que la sociedad ha puesto a su alcance, para éste
conducirse por la vida conforme a derecho, tamiz que se realiza en el caso concreto; en
este orden, es de vital importancia el principio de igualdad, debido a que dé manera
formal, el estado podria exigir por igual a todos los
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ciudadanos, pero iria en contra de la Constitucion, ya que desconoceria la ontologia de
las diferencias materiales individuales, de ahi que el mismo estadoreconoce la necesidad,
de dar trato de especial consideracion a los débiles mentales como lo es la psicopatia ,
art. 13. Constitucional. (Sotomayor, 1996. P4g.257).

Es la sociedad, o mejor la correlacion de fuerzas sociales
existentes en un momento historico determinado, la que define los limites
de lo culpable y de lo inculpable, de la libertad y de la no libertad. (Mufios.
1972. Citado en Sotomayor, 1996. Pag.257).

Con este precepto y bajo el principio de responsabilidad penal, el Estadoreconoce
que hay personas, que por sus condiciones particulares, de debilidad manifiesta como el
psicépata y atendiendo al principio de igualdad, no puede exigirles de la misma manera,
una respuesta igual frente al derecho vigente, en esta logica la responsabilidad se
convierte en un juicio de valor y por ende de politica-criminal, relacionado
necesariamente, al grado de desarrollo democratico de la Sociedad, por lo que a mayor
refinacion democratica, mayor particularizacion de las necesidades cualitativas y
cuantitativas de las personas, al igual que de las soluciones que darén respuesta al
problema de las sanciones, de tal forma que, los factores que producen exclusion de la
exigibilidad y correlativamente de imputabilidad, tienen un trasfondo politico, porque
siempre estan sujetos a ser revisables y ampliables.(Sotomayor, 1996. Pag.257).

En el sistema penal, la inimputabilidad por trastorno mental como la psicopatia,
no genera necesariamente, la exclusion de la sancion o de la responsabilidad penal
general, se concluye que del juicio de responsabilidad, y por ende de la declaratoria de
inimputabilidad, no excluye la exigibilidad de la sociedad frente al infractor, sino que por
el contrario, esta es atenuada, todo, en razon de su situacion de desigualdad manifiesta,
entonces la diferencia entre imputabilidad e inimputabilidad, es solo cuantitativa o de
grados de responsabilidad, se infiere que, el juicio particular de responsabilidad del
procesado, comprende dos baremos paralelos, en primer lugar esta el juicio de
imputabilidad, mediante el cual se enjuiciara al justiciable, y se aclara, el grado de
responsabilidad, con base en el nivel de participacion material, procesal y legalmente
reconocida. (Sotomayor, 1996. Pag.263; Vega. s.f. P4g.39, 40, 41, 52, 53).

En primer lugar, el juicio deimputabilidad, a partir del cual, se establece que grado
de responsabilidad le cabe al sujeto, por la conducta cometida, 6sea que a mayor nivel de
participacién cognitiva-volitiva, mayor es la exigibilidad legal y el grado de
imputabilidad aumenta, por el contrario a menor capacidad de participacion legal, como
es el caso de la psicopatia, donde ya se ha demostrado la reducida capacidad volitiva e
intelectiva de motivacion por la norma, deficiencia global que es una de las conclusiones
de la investigacion, se incursiona en la zona de la inimputabilidad, es decir que la
imputabilidad es el primer componente a analizar en el juicio de la responsabilidad penal
y por lo visto cumple la mision de fijar el grado de responsabilidad, de ahi que la
inimputabilidad elimine la pena criminal, pero no la responsabilidad penal, sobre todo
porque el inimputable es pasible de, recibir otras
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sanciones diferentes a la pena, pero de todos modos sanciones, como intervencién
coactiva sobre un sujeto, por la realizacion de un injusto. (Sotomayor, 1996. Pag.264;
Vega. s.f. Pag.39, 40,41, 52).

En 1992 con la OMS... considera, a partir de esa fecha, que la psicopatia
es una disfuncién auténoma, con sus propias caracteristicas. En la actualidad, la
ciencia médica ha llegado a la conclusion de que las psicopatias constituyen una
auténtica enfermedad mental, como asi lo reconoce la OMS en su Manual de
Clasificacién de Enfermedades Mentales. CIE-10 y el Manual de Diagndstico y
Estadistico de los Trastornos Mentales DSM -5.(Rivas y Garcia, 2017. Pag.22, 24,
28; Vega, s.f. Pag.46, 47).

En un segundo nivel, esta la determinacion de las circunstancias especificas en las
que se desarrollaron los hechos punibles, con el fin de afirmar la responsabilidad legal, o
excluirla si emergen causales de exculpacion, tanto para imputables como para
inimputables, pero esta exigibilidad material es de caracter objetivo, ya no es sobre el
sujeto en si, sino sobre los hechos concretos y circunstancias que rodean el hecho, y al
del nivel de exigibilidad, de acuerdo al transcurrir de los acontecimientos, es en este
segundo piso del juicio de responsabilidad donde entran en escena las causales de
inexigibilidad, estado de necesidad exculpante, miedo insuperable, insuperable coaccion
ajena, inexigibilidad de la conciencia de ilicitud del hecho, entre otros, los cuales realizan
semejante tarea de exclusion de la responsabilidad y por ende de la sancién, en los
diferentes estadios de la responsabilidad. (Sotomayor, 1996. Pag.264).

Se propone una solucién conciliadora entre las ciencias bioldgicas, en
particular las Neurociencias, y el Derecho penal sobre la base un
"compatibilismo humanista”. "Compatibilismo”, porque parte de la
compatibilidad o el entendimiento entre ciencias empiricas (y biol6gicas) y
Derecho, particularmente el Derecho Penal. "Humanista”, porque reposa y
encuentra su Unica razon de ser en la dignidad del ser humano. (Hassemer, 2011.
Citado en Demetrio, 2013. P4g. 38. Luzon, 2012, P4g.40).

En este sentido las causales de inexigibilidad, cobijan tanto a imputables como a
inimputables, debidoa que son un juicio sobre circunstancias materiales concomitantes
al hecho punible y que motivan su accion u omision, es decir son un juicio empirico-
normativo y no sobre la psicologia del sujeto; por lo que, la exigibilidad concreta como
dice Bustos.(1989). Supone un juicio ex-ante al momento del hecho, que considere tales
circunstancias y enjuicie como se habria comportado socialmente un ciudadano medio
ante esas mismas circunstancias. No obstante este juicio ex-ante debe ser disefiado de
acuerdo a un estandar del hombre promedio y al &mbito de responsabilidad al que estaria
sujeto, de otro modo, se vulneraria el principio de igualdad, al juzgar al inimputable, con
los parametros del imputable, quien goza de una situacion mas ventajosa. (Sotomayor,
1996. P4g.265).
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Con tal que quede claro, eso si, que la inimputabilidad excluye la
culpabilidad mas no la responsabilidad y por ende tampoco las garantias del
individuo frente al poder punitivo del estado. (Sotomayor, 1996. Pag.265).

En este sentido lo que la ley exige para descargar de culpabilidad a un sujeto
psicopata, es decir, para reconocerlo inimputable, es que padezca de este trastorno de la
personalidad efectivamente y que ésta sea lo suficientemente fuerte como para quebrantar
la inteligencia o la voluntad de éste en el momento preciso de la ejecucién de la conducta
punible. No interesa para dicha norma que la perturbacion sea total o parcial, lo que le
importa a la ley es que el agente haya perdido sus capacidades intelectivas y/o volitivas
al momento del hecho por causa del disturbio de la voluntad o de la inteleccion como se
presume en la psicopatia; en este sentido, cuando la alteracion es parcial da pie a una
excusacion de culpabilidad, lo mismo que si fuera total.

La intencion subjetiva presente en el momento de cometer el delito es el
elemento que distingue las situaciones en que se ven comprometidos los
imputables y que esta ausente cuando la accion es realizada por los inimputables,
incapaces de comprender la ilicitud de su conducta y determinarse de acuerdo
con dicha comprension.(S.T-401de 1992, Pag.9).

En este orden, la incapacidad de comprender lo injusto del hecho punible o de
determinarse conforme a esa comprension y/o a las normas del derecho como en el caso
de la psicopatia, debe provenir de inmadurez psicolégica o trastorno mental, por otro
lado, para el mismo efecto, la diversidad sociocultural o estados similares, solo se
contempla de manera residual (S.C-370 de 2002). Esto es relevante en la teoria del delito,
porque la inmadurez psicologica o el trastorno mental, se insiste, ésta es referida a la
imputabilidad. Ya se ha mencionado antes, que inimputabilidad, es equivalente a la
ausencia de comprension o de autodeterminacion de acuerdo a ésta, conforme a las
prerrogativas del derecho, debido a inmadurez o a trastorno psicoldgico, lo anterior nos
lleva a colegir que en el caso de la existencia de un injusto penal realizado por una persona
con trastorno de la personalidad, como es el caso de la psicopatia criminal habria que
pasar, a examinar si las mismas fueron la causa inmediata del acto de contravencion o
descartar la condicion intelectivo-volitiva como causa, si la respuesta es positiva
estariamos en presencia de un estado de inimputabilidad, no obstante el perito psicélogo
debe describir el nexo normativo o incidencia directa entre psicopatia e injusto y si es
negativa simplemente se descarta y se pasa al analisis de la existencia de la culpabilidad
en sentido estricto. (Vega. s.f. Pag. 41, 46, 47, 52 53).

La situacion de inimputabilidad o imputabilidad no es un concepto médico
sino juridico, cuya declaracion compete realizarla al juez atendiendo la idoneidad
y mérito del conjunto de la prueba recaudada siguiendo las reglas de la sana
critica, es asi que al momento de cometer el hecho el actor deberia haber perdido
la conciencia de la ilicitud o la capacidad de dirigirse acorde a dicha
comprension. (Corte suprema de justicia.11188.1992, P4ag.18; Vega. s.f. Pag.39,
40,41, 52, 53).
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Como se puedeobservar, no basta la existencia de un trastorno mental en el agente
para declarar la inimputabilidad, es necesario ademéas comprobar que esta demencia, es
causa y efecto de una perturbacion intelectiva y/o volitiva lo suficientemente influyente
en el sujeto, para el momento de la ejecucion delhecho punible; por ejemplo la psicopatia,
asi dos aspectos se desprenden de la anterior disposicion de inimputabilidad, a saber uno
intelectivo y otro volitivo; veamos el primero: el aspecto intelectivo de la inimputabilidad
esta descrito como la incapacidad del sujeto para comprender la ilicitud del acto que
comete, es como la imposibilidad de realizar un juicio de valor en una escala juridica que
el comun de la gente conoce como lo licito o lo ilicito, o lo legal e ilegal, dicha
incapacidad esta dada por un obstaculo que impide al sujeto apreciar subjetivamente el
valor en cuestién, y/o que apreciandolo objetivamente, le dé un significado distorsionado
al valor ético-legal que lo rige, no obstante esto no significa que el agente inculpable esté
exento de responsabilidad, por el contrario esta si existe, solo que se decanta por otra via
de responsabilidad penal. (Terradillos, s.f, Pag. 344; Vega. s.f. Pag.39, 40, 41, 46,47, 52).

En caso de que nuevos conocimientos empiricos, obtenidos por ejemplo a
través de las modernas técnicas de neuroimagen, demuestren que se venian
imponiendo penas en supuestos en los que ahora sabemos que la conducta
delictiva se debia a déficits cerebrales, ello debe ser tenido en cuenta a favor del
autor. En particular, es muy probable que los nuevos conocimientos den lugar a
una ampliacion de los casos de inirnputabilidad y semiimputabilidad. (Feijoo,
2011. Citado en Demetrio, 2013. Pag. 38).

En este sentido, de que por el simple trastorno mental, no se pueda predicar la
inimputabilidad sin més, se desprenden dos consecuencias doctrinales y juridicas muy
importantes a saber: 1) un sujeto trastornado que ha cometido una accién tipica, pero que
encaja dentrode una de las causales de justificacion, atipicidad o no culpabilidad debe
ser absuelto sin que medie el analisis de la inimputabilidad y 2) o puede ocurrir que un
sujeto sufra efectivamente de un trastorno psicosocial, pero que se demuestre que éste no
tuvo ninguna o muy poca incidencia en la motivacion de la accion u omision punible,
por lo tanto en este caso no tendria cabida el juicio de inimputabilidad y eventualmente
este sujeto con trastornos mentales podria ser declarado culpable y sometido a pena
ordinaria de prision.(Vega. s.f. P4g.39, 41, 52, 53).

En este sentido hay algo que resulta muy interesante y es el punto referido a la
necesidad que existe, en cuanto a lo que se trata con el fendmeno de la inimputabilidad y
es la de comprobar, en qué medida ha influido la patologia en la persona, como causa del
hecho punible y no simplemente averiguar por la existencia del trastorno patolégico,
porque si éste es permanente o transitorio, también hay que establecer si tuvo incidencia
y en qué medida en la resolucién del acto punible y sobre todo en la disminucién u
oclusion parcial o total de las capacidades de comprension y de autodeterminacion del
sujeto, de acuerdo a la misma inteleccion de un hombre promedio, sobre el bien y el
mal.(Vega. s.f. Pag. 41).



Pagina 41 de 49

Para que el acusado pueda ser considerado inimputable se requiere la
presencia simultanea de las exigencias estipuladas en el art. 31 del C. Penal
(Decreto 100 de 1980), pues no toda persona que padezca trastorno mental o tenga
una inmadurez sicoldgica, tiene por ese solo hecho aquel caracter. El trastorno
mental debe ser concomitante con la ejecucion del comportamientoy que esta
conducta obedezca a esa situacion personal del agente, de modo que ese trastorno
le haya obstaculizado el conocimiento de lo antijuridico de su actuar o menoscabado
su capacidad de autodeterminacion. (Corte Suprema de Justicia, 11188.1992,
Pag.15).

Por otro lado, quien se contenta solo con la comprobacion de la existencia de una
anomalia psicosocial en el sujeto, esta cometiendo un error, debido a que en palabras de
Nodier Agudelo (2007), estaria cayendo en una transposicion no permitida, dado que se
salta un paso muy importante cual es la investigacion profesional en cuanto al
protagonismo o no que tuvo la afeccion (psicopatia) en la forclusion de la comprension o
de la voluntad delagente infractor, en este orden el autor, plantea una formula muy util,
en tanto que en el fendmeno de la inimputabilidad, el trastorno o la inmadurez
psicoldgica son necesarios pero no suficientes, porque hay que verificar su determinacion
en las facultadessuperiores o intelectivas del sujeto para la ejecucion u omision del hecho
punible. (Agudelo, 2007. Pag 27).

Imputabilidad es capacidad de valorar el comportamiento o el hecho que
se realiza y de dirigir la conducta segun las exigencias del derecho, A contrario
sensu inimputabilidad es incapacidad para valorar la trascendencia del
comportamiento o hecho que se realiza y/o la incapacidad de regular la conducta
segun las exigencias del derecho debido a inmadurez psicolégica o trastorno
mental. (Agudelo, 2007. Pag.27; Terradillos, s.f, Pag. 344; Vega. s.f. P4g.39, 40,
41, 52).

En este sentido Agudelo (2007), refiere que poco importa el diagnostico que el
perito psiquiatra o psicologo de, al indiciado, llamese debilidad mental, psicosis, neurosis
0 psicopatias:

Que poco importa como el perito psiquiatra bautiza la afeccion psicosis,
neurosis, psicopatia etc. Y que lo decisivo es el efecto que sobre la capacidad de
comprender y de juzgar produzca. Lo que interesa no es esa entidad nosolégica
mas 0 menos aludida, mas 0 menos expresamente consignada, sino que el sujeto
a causa de eso no haya podido, en el momento del acto, comprender la ilicitud y
criminalidad de su acto y dirigir sus acciones.(Agudelo, 2007. Pag 82.b).
(Negritas no originales)

En palabras de Agudelo (2007), lo que verdaderamente interesa al derecho es la
fuerza que alguna de estas entidades nosolégicas haya ejercido en un sujeto, para la
generacion desu conducta, que se reitera es el actuar en sociedad la materia de regulacién
del derecho, ya lo decia la jurisprudencia Espafiola en sentencia del 1 de junio de 1962.
En Agudelo (2007). Lo que verdaderamente interesa al derecho, no son
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tanto las calificaciones clinicas como su reflejo en el actuar. (Agudelo, 2007. Pag. 46).
Sobre todo, porque de la existencia de responsabilidad legal, en un sujeto con trastorno
mental permanente, como la psicopatia, por la realizacion de un hecho tipico y
antijuridico, pero no culpable, se alega de éste la circunstancia de la inimputabilidad, lo
que daria como consecuencia juridica la ejecucion de una medida de seguridad. En
palabras de la Corte Suprema de Justicia:

Para declarar inimputable a una persona se requiere que el trastorno sea
concomitante con la ejecucion del comportamiento y que éste obedezca a la
situacion personal del agente, de modo que le haya obstaculizado el conocimiento
de lo antijuridico de su actuar o menoscabado su capacidad de autodeterminarse.
(Corte Suprema de Justicia, 11188.1992, P4g.9).

Si bien es cierto que el trastorno mental como fuente de inimputabilidad, puede
ser originado por factores traumaticos, psicolégicos, hereditarios u organicos, lo que
realmente resulta importante para su declaracion judicial, como ha sido entendido por la
jurisprudencia de esta Corte. No es el origen mismo de la alteracion biosiquica sino su
coetaneidad con el hecho realizado, la magnitud del desequilibrio que ocasioné en la
conciencia del actor y el nexo causal que permita vincular inequivocamente el trastorno
sufrido a la conducta ejecutada. (Corte Suprema de Justicia.12565.2000; Rivas y Garcia,
2017, Pag. 37).

4. Conclusiones

Si bien en la cultura juridica Colombiana el trastorno de la personalidad
psicopatico no es considerado como una causal de inimputabilidad, no obstante si es
posible que a través del proceso penal se pueda demostrar, mediante los examenes
periciales pertinentes y en el momento procesal sefialado, que eventualmente la psicopatia
si tuvo repercusion en la accion u omision punible y el agente ser declarado inimputable,
porque al derecho no le interesa tanto la patologia que afecta al sujeto, sino la influencia
que ésta tuvo en el momento de la perpetracion de la accion punible, lo que repercute
materialmente en el examen de si existe 0 no nexo de imputacién entre hecho ilicito y
responsabilidad juridico penal, maxime que su diagndstico obedece a un trastorno mental
permanente con base patoldgica; en este sentido en términos procesal penal, las
audiencias preliminares de imputacién de cargos y la posibilidad de hacer preacuerdos o
negociaciones con el sujeto con diagnostico de psicopatia y su apoderado, serian
violatorias del derecho de defensa, el debido proceso y la dignidad humana, debido a que
éste inimputable no tiene capacidad de decidir sobre la suerte de su proceso, lo que
eventualmente podria configurar desde esta dptica una causal de nulidad de lo actuado,
por vicio en el consentimiento, como lo reza el art. 457 de la ley 906 de 2004.

Se considera que la audiencia de acusacion y su acapite sobre descubrimiento de
las pruebas por las partes y/o la audiencia preparatoria donde se pueden hacer
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estipulaciones probatorias son momentos propicios, para alegar por parte de la defensae
incluso para estipular por ésta y la Fiscalia, la perturbacion mental permanente del
psicopata y su consecuente inimputabilidad que debe ser declarada por el juez.

En la actualidad el derecho penal especificamente el sistema punitivo para
inimputables y la ejecucion de medidas de seguridad, han alcanzado grandes avances en
materia de principios fundamentales del derecho procesal, como la seguridad juridica,
principio de legalidad y no aplicacién de penas ni de medidas imprescriptibles ni
indeterminadas en el tiempo, es asi que incluso la demostracién de la enajenacion mental
tiene todas las garantias acerca de la posibilidad de probarla o desvirtuarla para cualquiera
delas partes intervinientes llamase Fiscal o defensa,y la obligacion por el juez de decretar
la inimputabilidad del acusado con base en las pruebas practicadas o por la estipulacion
de los actores y sobre todo la garantia de imposicién de medidas claramente definidasen
tiempo y espacio de forma cuantitativa, cualitativa, ajustada a la ley y monitoreada
trimestralmente por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

En el sistema penal contemporaneo, las medidas de seguridad ostentan limites
infranqueables al poder punitivo y las consiguientes intromisiones a las libertades
individuales, barreras basadas en principios penales clasicos y delestadode derecho como
el de culpabilidad. En la actualidad las medidas de seguridad, obedecen a criterios
preventivos; una de las razones por la cual hoy es viable pedir la inimputabilidad de un
acusado, es las garantias sustantivas y procesales, que en la actualidad amparan a los
sujetos inmersos en el proceso penal y que tras cometer un injusto, se quiere demostrar
que presumiblemente su condicién psicosocial al momento de la accion punible, incidio
significativamente en la motivacion o en la no inhibicién del hecho contra legen, de tal
manera que a la luz de los avances jurisprudenciales y legales de la normatividad penal
contemporanea; que no obstante la medida de seguridad ostentar aun un caracter
sancionatorio, de prevencion especial y de defensa social y/o prevencion general positiva
de restablecimiento del derecho, los progresos sociales, cientificos, politico criminales y
legislativos, vislumbran un halo deequidad en lo que respecta a los principios de legalidad
y proceso debido en cuanto a la motivacion de la medida de seguridad y su termino de
tratamiento curativo para el psicopata hallado responsable.

El autor piensa que en el derecho penal de hoy, los desarrollos legales, doctrinales
y jurisprudenciales en el sentido del tratamiento para los inimputables, que no culpables
pero si responsables, se vislumbran en el nivel de garantias que significan el reconociendo
del carédcter sancionatorio al igual que las penas, de las medidas de seguridad, la
superacion socio juridica del paradigma de peligrosidad y de estricta defensa social y la
responsabilidad juridico penal del inimputable. Evitando la estigmatizacion por demas
innecesaria y con las mismas posibilidades procesales defensivas del imputable; teniendo
en cuenta la teoria de la responsabilidad y de la necesidad juridico penal de sancionar ya
sea por razones politico criminales de prevencion especial o general, el autor opina que,
la condicion juridica del psicopata inimputable encaja perfectamente con los conceptos
aqui esgrimidos y su condicién
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psicosocial particular, engloba completamente la funcionalidad y pertinencia de la plena
utilizacion de la responsabilidad juridico penal, en su persona del psicopata.

Actualmente en el derecho penal Colombiano el juicio de inimputabilidad no
representa necesaria y exclusivamente un juicio de compatibilidad negativo, debidoa que
si bien conservan el caracter sancionatorio original, las medidas de seguridad ahora estan
dotadas de todas las garantias de un estado constitucional y de derecho y de los principios
fundamentales del derecho penal como lo son el de legalidad, proceso debido, igualdad
material entre otros; la medida de seguridad se fundamentaen la peligrosidad permanente
del infractor, es decir, es una responsabilidad penal por razones de prevencién especial,
general positiva y por el principio de dignidad humana.

Otra caracteristica clinica muy significativa del psicopatita criminal, incluso con
repercusiones en el derecho penal comparado y como posible causa de exclusion de la
culpabilidad o de inimputabilidad, es su disminuida capacidad de inhibicion de impulsos
agresivos, falencia suficientemente documentada y que a criterio mayoritario de la
comunidad cientifica psicoldgica, psiquidtrica y de la dogmatica, jurisprudencia y
legislacion penal, seria una causa de atenuacion, o exclusion de culpabilidad material o
en sentido estricto.

Es de anotar que a mi parecer, la psicopatia afecta la capacidad volitiva frente a la
normatividad, es decir su aptitud para la motivaciéon por la norma, de tal forma que si
hipotéticamente existe el conocimiento de las normas, al verse esta inteleccion afectada
por la voluntad disminuida, es claro que el conocimiento no es libre ni funcional para la
convivencia social del psicopata; por lo que a ojos de la ley penal y previa demostracion,
esté debe ser declarado inimputable de manera plena.

El concepto de inimputabilidad esta subordinadoal de imputabilidad adoptado por
un sistema juridico penal, sin embargo, el psicdpata al carecer de capacidad de motivacion
y por ende de comprension de la legalidad, en Colombia debe ser declarado inimputable,
una vez constatada procesalmente su condicion mental y material en la ejecucion del
ilicito; entendida como la incapacidad o anormalidad de la motivacion por la norma.

Uno de los hallazgos importantes de la presente investigacion es que, en la
psicopatia, aparte del déficit de voluntad o incapacidad de motivacion por la norma penal,
causal de atenuacion de la responsabilidad en la mayoria de los ordenamientos juridicos,
se ha evidenciado que debido al sindrome de psicopatia también existiria una deficiencia
a nivel de la inteleccién o de funcion ejecutiva, es decir de capacidad de relacionar
comportamientos prosociales y evitacion del castigo o de manera consciente de ordenar
su vida de acuerdo a las exigencias morales y legales de la vida en comdn, por lo que
juridicamente desembocaria en una inimputabilidad.

Por otro lado se tiene que, el psicologo, médico legista o el perito idoneo asignado
al proceso puntual, también debe estar en la capacidad de inferir acerca de las capacidades
mentales y motivacionales del procesado con respecto a la norma, al momento de la
ejecucion de los hechos materia de discusion y de la sucesion de las
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aptitudesy actitudes psicoemocionales frente a la norma del investigado, todo en vias a
contribuir a la sabia decision del juez, es decir el perito debe estar en la posibilidad técnica
y profesional de interpretar la situacion psicoldgica de conocimiento y motivacion del
indiciado y su relacién con la norma infringida, los hechos, circunstancias, lugares y el
pronostico o viabilidad de la decision punitiva o terapéutica pos procesal y penal del
justiciable.

En mi opinion personal y como ya ha sido suficientemente demostrado, la
presencia de la psicopatia en la causa o explicacion de un injusto, debe dar lugar a una
eximente completa o efecto de inimputabilidad, de acuerdo a la jurisprudencia y la
doctrinadel Derecho Penal Colombiano y comparado; debido a la probada afectacion en
la psicopatia de funciones mentales superiores tan importantes como la voluntad o
motivacion, inteleccion de las reglas sociales y la consecuente ausencia de controles
inhibitorios frente a los impulsos instintivos de naturaleza primaria que experimenta el
psicopata determinante ultimo del fendmeno de inimputabilidad.

Se tiene también que la falta del poder de inhibicion consagrada en el art. 20 del
cadigo penal Aleman, citado por Roxin en 1997, es la nota caracteristica de la causal de
exoneracion, deigual manera es doctrinaen el derecho Germano la inimpunidad por causa
de psicopatia en el entendido de que, ésta es de cardcter patoldgico, es decir
caracteroldgico o inherente a la personalidad de quien la sufre.
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Anexos

Medellin, marzo 9 de 2020
Comite de Trabajos de Grado
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas

Universidad de Antioquia

Asunto: concepto “Analisis Acerca de la Inimputabilidad del
Psicopata en Colombia”. Estudiante Jorge Alberto Castillo Florez.

Cordial saludo,

Me permito rendir concepto acerca de las correcciones realizadas al trabajo de la
referencia, las cuales fueron condicion para que éste pudiese ser aprobado. La sugerencia
sustancial mas importante era que el estudiante se aproximara al complejo debate penal
que se da alrededor de las categorias de culpabilidad, inimputabilidad, etc., y que las
relacionara con la discusion que también se adelanta con relacion a la responsabilidad
penal del psicépata. Esto se logrd. Se encuentra que se estudid la bibliografia apropiada,
que, ademas, se alcanzé una comprension del tema que, aunque como se vera en seguida
no esta exenta de imprecisiones, le permiti6 al estudiante llegar a unas conclusiones en
las cuales se ve la relacion entre el conocimiento psicologico y neurobiolégico del
problema y el juridicopenal.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el tema visto desde la perspectiva juridico-penal es
muy complejo, si se observa alin un manejo poco consistente de los conceptos, como se
indicd en los comentarios del texto que se adjunta a esta comunicacion. En todo caso,
valga aqui mencionar dos: se dice “injusto tipico y antijuridico”, cuando injusto traduce:
conducta tipica y antijuridica, esto significa que basta el empleo de la palabra injusto o si
se quiere detallar, se debe acudir a la descripcion exclusiva de su significado. También
dentro de la categoria “responsabilidad”, construida por Roxin, habria que
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precisar que ella se integra con dos elementos que son imprescindibles (ambos):
culpabilidad y necesidad de pena. Por ello, cuando se aluda al concepto de Roxin de
responsabilidad, ello lleva ya implicita el elemento culpabilidad.

Adicionalmente, en las conclusiones se indica la necesidad de suprimir algunas por
redundantes o anti-técnicas (desde la perspectiva juridico-penal), aqui, por ejemplo, se
afirma que la psicopatia podria incluso incluirse como una hipotesis de diversidad
sociocultural, esto no es procedente; justamente, en el trabajo se insiste en que la
psicopatia es una patologia que tiene base bioldgica y psicolégica por lo que no es
adecuado tratarla como una forma de diversidad.

Desde la perspectiva de las sugerencias de forma, se indican varios aspectos en el texto,
importaria resaltar aqui que después del punto y coma (;) o de la coma (,) la palabra que
sigue va con minuscula. Estaregla gramatical se desconoce en varios puntos del texto.

Después de lo expuesto voy a precisar que apruebo el trabajo de grado presentado por
Jorge Alberto Castillo Flérez. Esto porque si bien se incurren en defectos de formay de
fondo, el trabajo realizado muestra una gran dedicacion, se logré una comprension del
tema suficiente para el grado de pregrado, teniendo en cuenta que el problema
seleccionado reviste una gran complejidad técnica y exige mucha especializacion. Por
ello, las correcciones que se sefialan en el trabajo deben ser realizadas antes de entregar
el trabajo a la biblioteca para que pueda servir de material de consulta, pero estimo que
por las razones que acabo de exponer, puedo proceder a su aprobacion.

Gracias por su atencion,

Diana Patricia Arias Holguin

Profesora



