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PREFACIO

De una primera formacion en las matematicas, a un desenlace en el estudio de la politica
puede ser interpretada una quiza apresurada decision, la cual encaminé mi energia al estudio
de fendmenos que en si mismos no tienen gran coherencia y si mucho de arbitrariedad. En
esa segunda formacion, que a diferencia de la primera carece de verdades y leyes universales,
he buscado explicaciones que mas que intentar conocer lo exodgeno (la historia y la politica),
han sido, en multiples ocasiones, un intento de entender el lugar propio dentro de este
momento politico y esta estructura sobre la cual poco influimos. Con ocasion de un requisito
universitario, las siguientes paginas nacen de las cavilaciones e ideas que se me han
presentado no solo de mi formacién como politdlogo, sino también del interés propio por
entender los niveles existenciarios en los cuales se desenvuelve el hombre. De aqui que el
presente escrito exceda los margenes propiamente disciplinarios y exponga las
elucubraciones que del nivel social y a su vez de la esfera politica haya concluido. Si bien
este trabajo es un requisito, el mismo permite medir el desarrollo y la maduracion de algunas
ideas. Es asi como las reflexiones aqui abordadas incluyen tanto dilemas de un marco social
amplio, como cuestionamientos que atafien a esferas mas propias del nivel individual. Por lo
demads, no pasan estas paginas de la articulacion de multiples ideas en torno a un interés
especifico, aun indescifrado.

(Por qué pensar y escribir sobre siglos pasados? Se anuncia en la entrada principal de
la alma mater que es este centro universitario una frase sumamente lucida del escritor
argentino Jorge Luis Borges, reza asi: “La universidad deberia instruirnos en lo antiguo y en
lo ajeno. Si insiste en lo propio y lo contempordneo, la universidad es inutil, porque esta
ampliando una funcién que ya cumple la prensa”. En mi experiencia formativa como
estudiante de pregrado me ha tocado escuchar hablar en demasia sobre los problemas
heredados del siglo XX, herencia que a su vez corresponde a ideas y sociedades concebidas
en siglos pasados.

Dado que en mi formacion como politdlogo evidencié preferencias por la teoria y el
pensamiento politico, decidi emprender el cultivo de la historia, de los canones, de los

clasicos y de los grades autores que no solo modelaron grandes teorias, sino que con ellas a



la sociedad misma. Por lo demas, es la lectura y reflexion disciplinada, o un intento de ello,
lo que se manifiesta en el siguiente escrito. Reflexiones que pretenden abordar el problema
en su raiz; reflexiones que se ocupan de un lugar que ha quedado relegado y que se ha dado
por sentado; reflexiones que, a consideracion propia, se deben retomar en procura de nuevos

caminos de salida a la banca rota de una academia sin punto de gravedad.

*kokosk

El encontrarme en esta oOrbita del pensamiento se la debo a los buenos profesores Juan
Guillermo Goémez y Victor Arteaga. Con mi compaiera de vida, Catalina, nos hemos
sorprendido al apreciar la capacidad de algunos hombres para hacer evidentes pensamientos
que pueden resultar tan claros, tan obvios. En eso consiste la genialidad, en la capacidad de
apreciar las cosas que estan ahi. Ya no se escriben grandes obras, ni grandes tratados. Ese
tiempo ya paso. Perdimos el oficio de la artesania, nos volvimos o mercaderes o industriales.
Por eso la genialidad desde el siglo XX no es otra cosa que saber encontrar los utensilios mas
valiosos en el mercado de abalorios que es el conocimiento.

Mucho me marcé en la comprension del mundo y de su historia aquella ocurrente
insinuacion del profesor Juan Guillermo Gomez: “el siglo XX rompi6 el espejo del mundo o
de la realidad, por ello lo que de él podemos apreciar no son mas que una multiplicidad de
fragmentos, de los cuales cada uno refleja una parte y una perspectiva de la imagen del mundo
o de la realidad”. El nihilismo del siglo XX no es otra cosa que la muerte de la unicidad del
mundo, es decir, la muerte de la unicidad de las naciones, de los géneros, de las clases, de las
ciencias, del arte, de la cultura; la muerte de Dios como un todo. Con el siglo XX arranca otra
vision del mundo: se desecha aquella vision objetiva de los fendmenos o problemas, el
hombre se atrinchera en su experiencia subjetiva, desde la que intenta explicar el mundo.
Intentando otra analogia, el siglo XX es como un cuadro de Picasso: lleno de formas, colores
y sentidos, donde una imagen univoca no es clara. Asi, la meta al estudiar aquel siglo no es
otra que encontrar una forma, una figura, un entendimiento parcializado del todo social e

historico.



Estado se llama al mas frio de todos los monstruos frios.
Es frio incluso cuando miente;

y ésta es la mentira que se desliza de su boca:

Yo, el Estado, soy el pueblo.

Friedrich Nietzsche, 1883
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INTRODUCCION

Asi como la prohibicion ha abierto siempre camino al producto mads
nocivo, del mismo modo la prohibicion de la imaginacion teorica
abre el camino a la locura politica.

Max Horkheimer & Theodor Adorno

Si pensamos que para ejercer la facultad retérica en un discurso que tiene como fin dirigir
andlisis sobre la politica, debemos disciplinariamente partir de un entendimiento propio de
nuestro objeto de estudio, nos hacemos conscientes de que la politologia, al igual que
cualquier otra disciplina, es mas que un simple campo cognoscitivo que centra su esfuerzo
analitico en la comprension de las formas en que la politica se manifiesta en contextos socio-
espaciales especificos y momentos del orden temporal precisos. Siendo este el primer signo
de la investigacion politologica, permitaseme agregar otro elemento igualmente esencial.
Nuestra disciplina, la politologia, parte en esencia de dos fundamentos del orden
antropologico ya planteados por Hugo Grocio en 1625, a saber, la condicion de ser pensante?
del hombre, primero, y su necesidad de agrupacion social®, segundo. Esto es de necesaria
enunciacion ya que asi ponemos de sobre aviso el presupuesto segun el cual a la politica
moderna la precede el hombre como individuo. Del primero de estos fundamentos, parto para
enunciar al hombre como creador de las configuraciones sociales, a la vez, que es el
presupuesto para un analisis de su condicion humana; del segundo, me sirvo para comprender
lo politico como una consecuencia de los conflictos a los que puede llevar dicha necesidad.
Asi pues, la politica moderna es un constructo del intelecto y no una esencia, o a priori, del
orden natural de las cosas. Vale aclarar que, desde esta concepcidn, cualquiera que sea el
constructo por el que opten los hombres en materia politica, no sera, en ninguna medida, una

forma acabada de la realidad humana. Esta se manifiesta de manera constante y/o diversa,

! Del derecho de la guerra y la paz. Prolegdmenos.

2 Esto es lo que el cristiano en su dogma entiende como libre albedrio y el ilustrado en su disertacion ve como
motor de la razon.

3 En palabras de Aristdteles, el hombre es un Zoon Politikon. Este serd uno de los puntos de partida de Durkheim
para la concepcion de una division social del trabajo, pero ya en un contexto de capitalismo avanzado.
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continua o alterna, segun los intereses de los hombres, y, sobre todo, de las ideas que dan
forma a sus vidas privadas y sociales. La politica, en cualquiera de sus acepciones, no es un
asunto dado ni un final inevitable, sea idilico o fatidico.

Es de aqui que el otro signo que podriamos pensar como propio de la investigacion
politoldgica se decante por un estudio que abarca mayores periodos temporales y enfatiza
tanto en la génesis propia de cada comstructo, como en su desarrollo, formas de
relacionamiento y momentos de mayor tension en la realidad historico social y politica de la
Modernidad. En este segundo signo discurren y convergen los elementos propios de la
manifestacion empirica de la politica, su forma historica y las ideas y pensamientos que
alrededor de cada fendmeno se tejen, tanto en el &mbito genético como en el comprensivo y
explicativo. Es por ello, que dentro de la politologia como disciplina social, caben estas dos
maneras de entender y estudiar la politica: las que parten de presuponer la politica y lo
politico para pasar a estudiar sus formas concretas en la realidad espaciotemporal; y las que
buscan, quirargicamente, encontrar los puntos donde se suceden momentos de condensacion
que devienen en nuevas formas epistémicas y facticas de ver y entender la politica. La
convergencia de estas dos formas de investigacion, igualmente véalidas y provechosas, harian
del trabajo politoldgico un faro, entre los tantos que se pueden erigir desde las diversas
ciencias sociales y humanas, para la clarificacion y comprension de fenémenos que han dado
forma a la realidad historico social y politica de la Modernidad, como hoy la conocemos.

Justo es poner en evidencia, ya entrados en esta senda de la reflexion disciplinar, una
cuestion clara: dentro de la ciencia politica existen campos que se ocupan de cuestiones
administrativas del Estado, tanto en la teoria como en su ser mas practico. Pero pensando en
una disciplina que se ocupa de la politica, es pertinente que estos campos nunca descuiden el
objeto primario de la disciplina y siempre estén complementado y cuestionando ese objeto.
Es decir, més allé de las caracteristicas que tengan las politicas publicas, y demds cuestiones
administrativas del Estado, y demas subcampos de la disciplina como las relaciones
internacionales, la politica comparada, el comportamiento politico, el estudio de las
instituciones, etc., el estudio politologico debe apostar a resolver esa cuestion escurridiza y

amorfa que es la politica.

*kokok
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Es desde la segunda postura epistémica que se desarrolla este trabajo, el cual parte y se queda
en la hermenéutica, de la que es propia la especulacion sobre posibles explicaciones de los
fendomenos sociales. Ademas, este trabajo es, en buena medida, el acatamiento de un consejo
de Isaiah Berlin (1909-1997). Este importante y lucido tedrico politico inglés, parte en su
ensayo Dos conceptos de libertad’ de la critica a los “educados para pensar criticamente las
ideas” por la irresponsable falta de compromiso con la realidad social y, en especial, con las
situaciones problemadticas del presente en que se piensa. Desde este punto de partida, Berlin
afirma que el estudio de la politica es indisociable de la investigacion filosofica. Esta
afirmacion la defiende el autor aun contra quienes pretenden escindir estos dos campos de
estudio, dejando el primero al estudio de los fendmenos propiamente empiricos, y el segundo
a la elucubracion abstracta. El mutuo aporte entre una y otra forma epistemologica, es decir,
entre el estudio de la politica y la investigacion filosofica, constituye el campo de estudio que
Berlin denomina “teoria politica”, y que, seglin el mismo autor, pertenece a la filosofia moral
como una rama que pretende entender la tension histdrica. Dicha tension se entiende, no
como mera y simple tension entre ideas en un plano abstracto, sino como la convergencia
entre: a) la disputa de ideas; b) sus consecuencias practicas; y ¢) los entornos que se suceden
de las posibles consecuencias. Dicha convergencia se sintetiza, citando este tedrico, en la
idea seglin la cual “los vocablos, las ideas y las acciones politicas s6lo son inteligibles dentro
del contexto de enfrentamiento en el que los hombres los utilizan” (Berlin, 2014, p. 59). Lo
anterior, leyendo entre lineas, pone la discusion en un plano metodologico irresoluto y, quiza
olvidado, plano que constituye, o tiene por objetivo, la intencion metodologica de buscar el

fundamento y aplicacion de principios morales o normativos en la politica.

*kokok

4 Bl ensayo es la conferencia que el autor impartié con motivo de la toma de su catedra de Teorfa Social y
Politica en la Universidad de Oxford en 1958 (introduccion de Angel Rivero a la edicion espaiiola del ensayo
en Alianza Editorial, primera y segunda edicion: 2001 y 2014 respectivamente). Enuncio el anterior comentario
ya que no seria ilicito interpretar esta leccion inaugural, en cuanto a contenido y motivacion, como la base sobre
la cual Berlin desarrollara su catedra y su obra. Ademas, el apunte es necesario, ya que permite entender por
qué uno de los puntos importantes del ensayo versa sobre las consideraciones metodologicas que sustentan el
estudio de la teoria politica.
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El presente es un estudio monografico que intenta describir tedrica e histdricamente la
consolidacion del modelo liberal burgués del Estado® desde los siglos XVII y XVIII, y su
posterior declive en el siglo XX. Dentro de este marco, se pretenderd, en las siguientes
paginas, armar un mapa sobre las ideas y acontecimientos sociopoliticos que dieron lugar al
constructo del Estado liberal burgués. Asi, los autores a tratar se inscriben dentro del periodo
histérico que, a grandes rasgos, se conoce como Modernidad. Este periodo se suele asociar,
comunmente, con las corrientes del pensamiento denominadas Renacimiento, Ilustracion y
Romanticismo®. Una vez realizada la reconstruccion historico-intelectual del Estado liberal
burgués (siglos XVII, XVIII y XIX), se pasara a estudiar el siglo XX. La hipdtesis de la que se
parte para estudiar este convulso siglo es: el Estado liberal burgués, disefiado para solucionar
las demandas politicas historicas del siglo XVIII y XIX (representacion, voto, partidos,
Constitucion, parlamento), entra en crisis y se viene al piso en el siglo XX. El problema que
se busca dilucidar en este siglo es la emergencia de la sociedad de masas y su reivindicacion
hacia una democratizacion supraliberal de la politica. Esta crisis del Estado liberal burgués,
impostado en una sociedad tecnificada, se resolvid, como lo veremos, con nuevas
construcciones politicas (estructuras) y de lo politico (relaciones): fascismo, comunismo vy,
en América Latina, populismos. Fendmenos que vistos desde el siglo XXI, parecen
constructos vacilantes y poco estables, a lado del Estado liberal.

Para desarrollar y validar esta hipdtesis se echard mano del andlisis de un fenémeno
socioldgico que, a entendimiento propio, es fundamental para el estudio del siglo XX: la
masificacion. La masificacion ampara y sostiene, en términos economicos, el desarrollo de
la industria, la técnica y el flujo de capitales. En lo cultural, crea toda una nueva logica, la
cultura de masas. En lo politico, la masificacion crea nuevas demandas al Estado, hace que
la politica se desplace del centro a la periferia, de los asuntos legislativos y diplomaticos a
asuntos sociales y hasta culturales. Socioldgicamente, se da un nuevo fendmeno: la

masificacion urbana. Se pueden anotar, como grandes manifestaciones que determinan la

5 Este modelo ha tenido diferentes denominaciones en el curso de la historia y de la teoria politica. Las mas
usuales son: Estado de Derecho, Estado Burgués, Estado parlamentario, Estado Constitucional, Estado
republicano, Estado democratico ...

¢ Como obra indispensable sobre esta tematica se debe referir el libro de Carl Schmitt: Romanticismo politico,
texto definitivo de 1925 (primera edicion 1919). Traduccion espafiola de 1a Universidad Nacional de Quilmes,
provincia de Buenos Aires, Argentina, 2006.
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crisis de las instituciones politicas liberal burguesas, la universalizacion del alfabetismo y la

aparicion de la radio.

Excurso. Sobre la llamada “democratizacion de la cultura”

JEl arte democratico! El arte es la antitesis de la democracia [...]
jAtenas!, unos pocos miles de ciudadanos propietarios de muchos miles
de esclavos, ja eso llamamos democracia! [No!, de lo que estoy hablando
es de la democracia moderna, de la masa. La masa solo puede apreciar
emociones sencillas e ingenuas, el encanto pueril y, sobre todo, los

convencionalismos.

T. S. Eliot

El fenémeno de la masificacion fue estudiado muy tempranamente, ya en el siglo XIX, por
Alexis de Tocqueville (1805-1859). En su libro La democracia en América —primer tomo
publicado en 1835, segundo tomo publicado en 1840—, planted las consecuencias, o la
relacion de la democracia desarrollada en Norteamérica para los bienes mas relevantes de la
cultura como: la ciencia, el arte, la literatura, el teatro, el lenguaje, la historia y la elocuencia
parlamentaria. Este tema emerge expresamente en la primera parte del segundo volumen,
titulada “la influencia de la democracia en el movimiento intelectual en los Estados Unidos”.

Tocqueville establece por primera vez una relacion profunda entre el desarrollo de las
ideas religiosas, artisticas, literarias y cientificas (lo que el marxismo llamaria “super
estructura”) y el desarrollo politico de la sociedad norteamericana, en arrollador progreso. El
francés confirma una popularizaciéon o democratizacion de las ciencias y las artes, como un
fendémeno tipicamente norteamericano, pero inevitable para el desarrollo futuro de la
humanidad.

En el inicio del segundo volumen, hace notar Tocqueville (2005) la homogeneidad
intelectual en los Estados Unidos. Comenta en las primeras lineas el autor: “es facil notar,
sin embargo, que casi todos los habitantes de los Estados Unidos dirigen sus actividades
intelectuales de la misma manera y las conducen segiin los mismos principios” (p. 391). La

homogeneidad senalada por el autor se sustenta en la igualdad radical que establece la
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democracia, ya que, al desaparecer la diferencia, cada hombre tiene la misma posibilidad
para atender sin reparo a sus juicios. Sumado a lo anterior, la laboriosa vida en un pais en
que no se sustenta privilegio alguno, deja poco tiempo para el cultivo y el trabajo del
intelecto. Dado que Tocqueville es un auténtico francés, su condicion de extranjero le permite
ver en Norteamérica el desenlace o la consecuencia del liberalismo ideado en su natal Europa,
el individualismo. La condicion de libertad y la relacion mediada por el interés, deviene en
una apelacion a la razon propia, con una clara influencia religiosa, como parametro de la
conducta.

En los capitulos que Tocqueville comienza a analizar el estado de las ciencias, la
literatura y las artes, parte de los principios que mas atras ha establecido, a saber, la relacion
entre la religion y la democracia, y como ambas influyen en el comportamiento de los
ciudadanos. La herencia religiosa de los ingleses, plantea el tedrico francés, pobre en
simbolos e imdagenes, en ritos, ceremonias y representaciones, constituye un primer
antecedente en el escaso alcance de la sensibilidad estética. Sumado a la sencillez aprendida
de su religion, el habitar un pais nuevo y extenso, sin desarrollo industrial previo, repercute
en el hecho de que los nuevos moradores deban dedicarse al comercio y la industria, dejando
en un segundo plano las dimensiones del espiritu. El trabajo como negacién del ocio es la
negacion del arte. Al menos para el momento de Tocqueville la categoria de artista no
constituia una profesion en sentido laboral, ya que los escritores, musicos, filésofos, pintores
y escultores eran aristocratas, vivian a expensas de la aristocracia o su sustento se amparaba

en alguna otra actividad. En palabras de Tocqueville (2005):

La situacion de los norteamericanos es, pues, enteramente excepcional, y debe creerse
que ningun pueblo democratico la alcanzara nunca. Su origen puritano, sus habitos
unicamente comerciales, el pais mismo que habitan y que parece alejar su inteligencia
del cultivo de las ciencias, de las letras y de las artes; la proximidad de Europa, que
les permite abandonar tal cultivo sin recaer en el estado de barbarie y mil otras causas
de las que no he podido indicar sino las principales, han debido reducir el espiritu
norteamericano de una manera singular al estudio de las cosas puramente materiales.
Las pasiones, las necesidades, la educacion, las circunstancias, todo parece, en efecto,

concurrir a inclinar al habitante de los Estados Unidos hacia las cosas temporales, y
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solo la religion lo eleva, de tiempo en tiempo, a la contemplacion pasajera de las

divinas (p. 416).

Como buen teorico, Tocqueville no solo hace claros anélisis de los fendémenos en los
que centra su interés, sino que también propone posibles consecuencias de dichos fendmenos.
Asi, por ejemplo, las prescripciones citadas en el parrafo anterior, segin el autor, no duraran
por siempre, pues con el pasar de los afos, y sin perder de vista el caracter igualitario y de
libertad de la sociedad estudiada, es probable que se amasen grandes fortunas que permitan
a los hombres dedicarse a los trabajos del intelecto, y aunque no pase en las primeras
generaciones, pasara entre la descendencia. La posibilidad de transito social y la libertad de
ocupacion que permite la democracia, libera al individuo, al convertirlo en ciudadano, de un
destino presupuesto. Aunque la sociedad americana, asegura el francés, no demuestre tanta
pasion por las letras, dada las condiciones sociopoliticas y el probable desarrollo econémico,
serd un numero cada vez mayor el que se interese por los temas del espiritu, al punto de
alcanzar el interés de todos los ciudadanos.

Llevando la discusion del interés que la sociedad norteamericana tiene por la ciencia
y las artes, a la calidad que estas pueden alcanzar en dicho pais, Tocqueville muestra la
cadena que une el engrane politico, el engrane tedrico y la actuacion de los ciudadanos. Dada
la igualdad entre los ciudadanos norteamericanos, su libertad de ocupacion, las pugnas por
el poder, su vocacion industrial y comercial, y la tendencia a juzgar las cosas por sus propias
razones, se sigue que la ciencia en este pais se preocupe por resolver asuntos practicos —que
repercutan en el mejoramiento de la posicion en la sociedad o simplemente en la obtencion
de alguna ganancia—, mas que interesarse por dar sentido a grandes problemas filosoficos.
Volviendo a pasar hacia el asunto de la cantidad, bajo las observaciones anteriores,
Tocqueville concluye que la utilizacion del intelecto para mejorar los asuntos practicos de la
vida llevard a que sea cada vez mayor el nimero de los ciudadanos interesados en el cultivo
de la ciencia o la ingenieria, y que, dentro de estos, siempre existe la posibilidad que se
destaquen mentes brillantes que hagan grandes aportes a la ciencia misma. Las observaciones
anteriores tienen iguales consecuencias en el arte, ya que la preferencia por la utilidad deja
sin fundamento el arte por el arte. Cuando en tiempos de aristdcratas los artesanos y artistas

se ocupaban de satisfacer el gusto de los nobles, debian dedicar gran tiempo y esfuerzo en
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crear elementos de gran calidad y belleza, cuyo ornamento hiciese juego con el estilo
dignificado de vida palaciega que este estamento llevaba. Pero el cambio de una sociedad
aristocratica a una democratica representa también un cambio en la logica artesanal y
artistica, dada la insercion de tres nuevas variables: la 16gica mercantil, la libertad civil y el
crecimiento demografico. Una mayor cantidad de ciudadanos fluctuantes en las escalas y
profesiones sociales, la forma de hacer riqueza y demostrarla, hace que los sectores que se
dedican a la artesania y el arte cambien la calidad en el ornamento por la cantidad en la
produccion. Al ensancharse la dimension de compradores que no necesariamente tienen la
capacidad de adquirir productos de alta calidad, los productos comienzan a disminuir su
sofisticacion para abaratar su costo y aumentar su produccion’. El ejemplo que trae
Tocqueville (2005) es certero: “cuando los ricos usaban relojes, casi todos eran excelentes;
hoy apenas se encuentran mas que regulares, pero todo el mundo los lleva” (p. 426). Con esta
discusion entra este sagaz critico francés en un asunto caracteristico de la sociedad
norteamericana, a saber, una falta en la delimitacion de las clases sociales. El libre transito
de una clase a otra, la libertad en las formas y la condicion natural del hombre hacia una
estima por el reconocimiento, hacen que dentro de las sociedades democraticas los
ciudadanos se preocupen por estar a la altura de las modas, y que los lujos se tengan por
dignos. Esta necesidad, venida de la vanidad humana, configura en el arte una nueva forma
de desarrollo. El gusto se cambia por la tendencia, la critica por la opinion, y las obras se
supeditan al mercado y los artistas se vuelven vendedores.

El mayor ejemplo del diagnoéstico artistico de la sociedad democréatica lo encuentra
nuestro autor en el caso de la literatura, en este campo se puede ver el punto neuralgico de
esta discusion. Los norteamericanos han hecho suya la prodigiosa produccion de literatura
creada en la Gran Bretaia, el gusto por esta se extiende a todos los estratos sociales, creando
un aumento en el consumo de libros y la cantidad de lectores. En el constante contrapunteo
entre las sociedades democraticas y las aristocraticas, la libertad que caracteriza a las
primeras, junto con el aumento en el publico y sus necesidades, permite, segin el autor, la
busqueda de estilos, reglas y tematicas que se aparten de la costumbre, al punto de formar

nuevos canones dentro de la literatura; alli donde el oficio de escribir puede ser adoptado por

7" El autor sefiala en €l capitulo XII de esta primera parte una excepcion a esta regla por €l planteada: en lo que
tiene que ver con los asuntos publicos, las obras de los norteamericanos no tienen parangén en Europa, la calidad
de sus edificios publicos y monumentos politicos alcanzan dimensiones descollantes.
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quien tenga gusto y tendencia hacia las letras, la literatura podra alcanzar un espectro amplio
y diverso. Pero estas ventajas entran en directa pugna con otro elemento que la literatura en
tiempos de aristocracia sabe guardar: el orden y la regularidad, la correccion, la perfeccion
en los detalles, la busqueda de un fundamento, la erudicion, la profundidad, etc. De nuevo,
la pugna es entre la calidad y la cantidad®.

Estos apuntes sacados en limpio tratan de mostrar algunos aspectos de la discusion.
Mas Tocqueville parece muy ambiguo en muchos pasajes, ya que en ocasiones enmarca
varios prejuicios de las sociedades democraticas —aunque nuestro autor estudie la sociedad
norteamericana, sus generalizaciones las hace para los sistemas democraticos—, y en otros
saca promisorios desarrollos de estas. En algunas partes prescribe falencias notables y en
otras, por el contrario, parece calcular beneficios deseables. Més alla de esta interpretacion,
es preciso anotar algunos asuntos que merecen ser tenidos en cuenta en la discusion sobre
una posible democratizacion de la cultura. La primera de ellas trata sobre la posibilidad que
tiene el conjunto de los ciudadanos de una sociedad democratica, a diferencia de las
sociedades aristocraticas —Tocqueville se haya justo en esta transicion—, de tener acceso a lo
que se ha llamado los bienes de la cultura; la segunda, son las condiciones para el pleno goce
de dichos bienes. El asunto, dificil de agarrar, debe ser pensado con mas detenimiento que el
tenido por el brillante tedrico francés. Es claro que el sistema politico configura ciertos
pardmetros que influyen en la conducta de los sujetos y en el desarrollo de la sociedad, pero
dentro de esta hay dimensiones que tienen su propia trama. Aunque nuestro autor ponga el
régimen politico como el telon de fondo, en ocasiones le atribuye influencias directas en los
didlogos de la obra, cual legislacion social.

Una de las condiciones que es inseparable de esta temdtica es la educacion. Sobre la
relacion entre el gobierno democratico, la instruccion publica y el desarrollo de las ciencias
y las artes, Tocqueville poco habla. Dado que no es preciso hablar de genios para el arte, al
menos no dentro de los sistemas democraticos, la educacion artistica y cientifica de los
ciudadanos es la condiciéon minima para un pleno disfrute de los menesteres del espiritu. Esto
sin adentrarnos en una discusion subjetiva sobre la creacion y la recepcion. No es solo que

los individuos “malnacidos” se hayan puesto al nivel cultural de los “biennacidos”, es

8 Esta pugna con que se encontrd Tocqueville hace casi dos siglos, es hoy por hoy evidenciable en suma medida.
En la actualidad el mercado editorial es inmenso, pero en ¢l ya no destacan obras monumentales.
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también que la cultura bajo su grado de sofisticacion, preparacion, elaboracion, trabajo, para
llegar a un ptblico menos formado y con una intencion comercial. En ningtn caso se elevo
el nivel de educacion de la sociedad para hacer entendible y discutible, por todos, a un Goethe
o a un Homero —por solo poner un par de ejemplos de la literatura universal—; es, mas bien,
que la cultura se ensancho a tal punto que se aument6 la oferta cultural a capas por fuera de
la “alta cultura”, capas sin nivel educativo. Tanta es la falta de una posible “democratizacion
de la cultura” que la conclusion histdrica del proceso de masificacion de la cultura no es una
superacion, hoy, de las artes del siglo XVIIl y XIX, las cuales se sieguen considerando topicos.
La conclusion historica de la masificacion de la cultura es la mercantilizacion de la cultura;
siendo Estados Unidos el paradigma de dicha mercantilizacion y la industria cultural una de
las mas rentables en el mundo. Tanto como la democracia, en el sentido tedrico-politico de
gran parte del siglo XvIII®, es impensable como opcion para la sociedad estadounidense recién
emancipada, asi mismo, es impensable que la cultura, en su acepcion del siglo XIX, se haya
democratizado.

Ademas de la educacion, otro asunto central tiene que ver con las desigualdades
econdmicas a que da lugar la igualdad civil. Aunque este asunto nuestro autor lo tiene claro,
parece que no influye de manera decisiva en los supuestos sobre como el conjunto de los
ciudadanos se relaciona con los bienes de la cultura. El asunto del trabajo, tan destacado por
el autor, pierde fuerza como argumento al no considerar la division social del trabajo, donde
las condiciones vitales —condiciones que tampoco se hacen notar en la argumentacion— son
distintas entre cada escala. La democracia cambia un asunto fundamental en la sociedad, a
saber, dota al sujeto de una actitud activa dentro de la sociedad; cambia la condicion pasiva
de las sociedades aristocraticas donde el sujeto estaba confinado a una obligacion estamental.
En este cambio, la relacion con la cultura es un asunto que permite una emancipacion del
sujeto respecto a las condiciones materiales, para lo cual el sujeto debe ser consciente del
papel que ocupa la cultura dentro de sus posibilidades de superacion. Este estado de
conciencia poco o nada es posible sin tiempo ni condiciones.

Guardando respeto por este gran autor francés, a opinion propia, lo que se sucede en
la sociedad a partir de la masificacion y la democratizacion politica (crecimiento

demogréfico, insercion y aumento del niimero y del tipo de personas diferentes en dmbitos

° El mayor exponente de la concepcion democratica hasta los Federalista fue Montesquieu.
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de la vida a los que antes no se pertenecia y no se podia entrar), no es una “democratizacion
de la cultura”, sino una liberalizacion de la cultura o masificacion de la cultura.

En conclusion, como interpretacion propia, hablar de una “democratizacion de la
cultura”, mas que referir un hecho como el que las masas lean y escriban (preguntandonos
(qué leen? ;qué escriben? ;cémo leen? y ;coémo escriben?), debe referir las condiciones de
posibilidad de la formacion de cualquier ciudadano para apreciar —mas allé de los gustos— el
arte y la ciencia en cualquiera de sus manifestaciones; crear condiciones para que, a partir de
la comprension del arte y la ciencia, se puedan dar discusiones y debates racionales, con
argumentos bien formados, no surgidos de la mera opinidn, no gratuitos.

Los juicios interpretativos hechos anteriormente, tienen la arbitrariedad de ser
formulados en un momento donde la democracia ha trajinado ya dos siglos, y donde la misma
entrd en crisis en la primera mitad del siglo pasado. Quizé sea injusto anotar las anteriores
deficiencias a Alexis de Tocqueville, quien solo alcanzo a percibir los primeros afios de la
democracia norteamericana. Su monumental obra no puede ser pensada como obsoleta, y
exenta de replicas y actualizaciones. Por ello, para finalizar este excurso es pertinente poner
a dialogar con el viajero francés dos posturas o estudios mas actuales sobre el tema, a saber,
el ensayo “La democratizacion de la cultura”, del importante socidlogo hungaro Karl
Mannheim (1893-1947), y el estudio del profesor britanico John Carey (1934), titulado Los

intelectuales y las masas. Orgullo y prejuicio en la intelectualidad literaria, 1880-1939.

*kokok

“La democratizacion de la cultura” es un ensayo escrito por el brillante socidlogo del
conocimiento K. Mannheim, en 1933, y reunido en una compilacion titulada Ensayos de
sociologia de la cultura. Esta compilacion completa los cuatro volumenes pdstumos de la
obra de este autor. Este ensayo, que acomete el tema que venimos trabajando, comienza por
precisar una definicion conceptual de democratizacion, pues, aunque el concepto es propio
de los analisis politicos sobre la configuracion de ciertos regimenes, a Mannheim no le parece
ilicito sacar el concepto de los margenes de los andlisis politicos y poner a jugar el concepto
dentro de los andlisis socioldgicos de la cultura. Asi, la pregunta de la que parte Mannheim

(1963) es la siguiente: “;como cambia la forma, la fisionomia de una cultura cuando las capas

21



sociales que participan activamente en la vida cultural, bien sea como creadoras, bien como
receptoras, se hacen mas amplias y comprensivas?” (p. 249). Partiendo de enunciar esta
pregunta, ya podemos distinguir varios supuestos del autor. El primero de estos presupuestos
es la tendencia imparable del mundo hacia la democratizacion politica, cultural e intelectual.

Para nuestro autor la democratizacion parte de tres principios fundamentales:

1) La igualdad potencial ontolégica de todos los miembros individuales de la
sociedad; 2) el reconocimiento del yo vital de cada uno de los componentes de la
sociedad, y 3) la existencia de minorias en la sociedad democratica, junto con nuevos

métodos de seleccion de minorias (Mannheim, 1963, p. 255).

Del primero de estos principios, harto conocido, destaca Mannheim la transicion de
una configuracion cualitativa de la sociedad, hacia una cuantitativa. Esta transicion introduce
un elemento importante a la discusion, ya que significa la caducidad de la idea del genio, o
quien nace con cierto don para el arte o el pensamiento, es decir, se deja de apelar a
explicaciones esenciales. Siendo el talento una cuestion de aprendizaje, el socidlogo pasa a
poner de manifiesto las condiciones de este mediante la educacion, la cual para ser
democratica debe estar caracterizada por la accesibilidad y la comunicabilidad, al respecto

sefiala;

Ir a encontrar a mitad de camino a aquellos que todavia no saben, es el principio
pedagdgico moderno. [...] la correcta aplicacion del principio consiste en la paciente
articulacion del material de estudio hasta que el intelecto pueda tomar posesion de él1.
Ademas, el educador moderno, prestard siempre atencion a la psique y, también, al

trasfondo social del alumno (Mannheim, 1963, p. 260).

Aunque se resuelvan las condiciones democraticas de la educacion, siguen existiendo
conocimientos que se escapan a la posibilidad democratica. Mannheim pone como ejemplo
el arte, cuya relacion objeto-pensamiento no puede configurarse por reglas especificas, ya
que el objeto artistico representa una experiencia estética diferente ante cada sujeto. Mas su

valor critico, en las sociedades democraticas, puede ser disciplinado y pretender una
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objetivacion. Otra de las transformaciones que sufre este tipo de conocimientos dentro de la
sociedad democratica es la reduccion del nivel de sofisticacion del lenguaje, dado que en el
intento por comunicar el conocimiento es necesaria la claridad. Ademas, dicho conocimiento
debe superar el nivel de la experiencia subjetiva y buscar un nivel de abstraccién que permita
una comprension, sea cual sea el lugar desde donde se busque percibir.

Respecto al segundo de los principios enunciados por K. Mannheim, “la autonomia
vital del yo viviente de los individuos, considerados como unidades sociales” (p. 266), la
formula filosofica fue planteada, seglin el socidlogo hungaro, por Kant bajo la capacidad de
“espontaneidad original” y la “facultad creadora del sujeto epistemoldgico y del acto
cognoscitivo” (p. 266). El acumulado de conocimientos, y el desarrollo de las ideas,
concluyen en la postulacion de un individuo capaz de conocer por si mismo bajo el principio
de la razon. Este postulado filosofico, que es el gran estandarte de la Ilustracion, estd en
directa consonancia con el desarrollo de las sociedades hacia la democracia. En el nivel
social, la idea de un individuo que se rige por maximas generales impuestas por si mismo se
representa en la facultad politica que tiene la sociedad de realizar su propia legislacion. Esto
quiere decir, en palabras simples, que con la instauracion del segundo de los tres principios
de la democratizacion, a los individuos se les posibilitd, por igual, interpretar la realidad
desde su lugar de enunciacidon bajo la autonomia de su pensamiento. Es decir, se dot6 a los
individuos de una vitalidad social respecto a la configuracion activa de la sociedad, tanto en
su sentido politico, como cultural e intelectual. Esta nueva morfologia de la sociedad, la
democriatica, tiene manifestaciones claras en la politica, en el debate parlamentario, en la
ciencia y las artes, y en los grupos de discusion. Estas nuevas formas basan su ser en la
posibilidad de llegar a verdades a partir del contraste de argumentos razonables. Esta nueva
configuracion hace a cada individuo responsable de los eventos sociales, ya que ¢l es una
unidad que interviene en la determinacién social.

La descripcion de como cambian las logicas sociales a partir de los dos primeros
principios de la democratizacion, son en si una preparacion, antesala o preludio, para el
andlisis del tercer principio, acapite D) del ensayo, sobre “las minorias y su modo de
seleccion” (p. 280). El analisis de este tercer principio de la democratizacion comienza
mostrando que no es totalmente contradictorio hablar de minorias dentro de una sociedad

democratica. La cuestion respecto a las minorias parte de cambiar la vision de estas como un
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grupo selecto con privilegios que estd por encima del conjunto de los ciudadanos, o de la
masa, como el mismo Mannheim la llama. Dada la dificultad que presenta el tener una gran
cantidad de individuos con libertad, igualdad y autonomia, para llevar a cabo avances en
alguna direccion social deseable, la nueva minoria funciona como un grupo de vanguardia
que lleve a cabo la experimentaciéon de nuevos topicos, o que explore las posibilidades
culturales. Estas minorias deben trasmitir los nuevos conocimientos a la masa para que esta
se nivele con los nuevos hallazgos. La pertinencia de estas minorias para los sistemas
democraticos es, como lo plantea Mannheim (1963), hacer de la democratizacién de la
cultura “un proceso de nivelacion hacia arriba, en vez de una tendencia que se dirija a la
mediocridad igualitaria” (p. 282). Para desarrollar el papel que cumplen las minorias dentro
de la democracia, nuestro autor desarrolla cinco aristas del fendmeno. Describiremos cada
una de ellas.

La primera arista desarrolla la relacion entre la seleccion de las minorias y la
democracia. Para las modernas democracias, la seleccion de las minorias, segiin nuestro
autor, se lleva a cabo bajo tres modalidades: “I) elevacion burocratica; II) competencia
irregular, y II1) presion de clase” (p. 283). La primera modalidad corresponde al burocrata,
que tiene por caracteristicas la diligencia y el acatamiento de las reglas. La segunda es propia
de los puestos politicos que se alcanzaban mediante la personalidad. La tercera corresponde
a los cargos politicos que son ganados partidistamente, y es una tendencia mas acorde al
proceso de democratizacion. Respecto a las dos ultimas modalidades de seleccion, su
diferencia se hace notar igualmente en el ambito de la cultura. Quienes han ascendido por si
solos tienen un juicio cultural basado en la grandeza, mientras que quienes ascienden a la
minoria mediante el apoyo de un grupo, se caracterizan por juzgar desde una posicion mas
modesta y de grupo.

La segunda arista que expone Mannheim (1963) es “la estructura de grupo y las
relaciones con otros grupos” (p. 287). La democratizacién, supone para el autor una
disminucion de la brecha entre los intelectuales y artistas y la sociedad. De esta manera, esta
capa diferenciada de la sociedad no resulta un ente extrafio sino un complemento orgénico.

El tercer elemento en el estudio de las minorias en las sociedades democratizadas

tiene que ver con la autovaloracion de estos grupos. Al respecto, plantea Mannheim que los
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intelectuales democratizados, ven su labor como una funcion mas de la sociedad, la cual no
estd por encima de ninguna otra labor.

El cuarto elemento del analisis, fundamental en el desarrollo de la tematica que se
propone estudiar Mannheim (1963), tiene que ver con la relacion entre “la distancia social y
la democratizacion de la cultura” (p. 289). La primera claridad que hace el autor respecto a
la significacion del término “distancia”, es que hace alusion a las correlaciones sociales y a
la manera en que se crean las distancias de dichas correlaciones. Es regular encontrar en las
sociedades condiciones normales de distanciamiento entre individuos —como entre
gobernantes y gobernados—, grupos —como las jerarquias militares o burocraticas— y objetos
inanimados con significado cultural —como la religion—. El tipo de distanciamiento que le
interesa observar a K. Mannheim, es el que denomina vertical, el cual estd asociado a los
hechos ocurridos en la esfera del poder. En este sentido, la democratizacion es un proceso de
reduccion de la distancia vertical. El primero de los sintomas del “des-distanciamiento”
producido por la democratizacion de la cultura, se encuentra en el lenguaje. No solo el uso
generalizado de ciertos términos, sino también el apareamiento entre el lenguaje vulgar y el
culto, son una muestra de la reduccion de la distancia social. A su vez, el cambio en la
concepcion de la historia, que trae consigo la ampliacion del significado de los conceptos,
repercute en las concepciones de los individuos, cambiando, tras los procesos de
democratizacion, de una concepcion monolitica —estatica— de los elementos sociales, a una
concepcion analitica —dindmica—. Junto con la modificacion del lenguaje, la insercion de
nuevos grupos en la vida politica, producto de la democratizacion, decanta en una desilusion
respecto al objeto de temor que representaba el poder politico, y con ella la disminucion de
cualquier distancia vertical entre el detentor del poder politico y el individuo. Ahora bien,
aunque la democratizacion de la sociedad disminuya la distancia respecto a ciertos simbolos
politicos, como el jefe de Estado, crea distancias respecto a nuevos simbolos, como las
elecciones, la Constitucion, el Estado o el partido. La clave sobre la diferencia entre el
distanciamiento en las sociedades predemocraticas y las democraticas, tiene que ver con el
cambio de una distancia entre la personificacion mistica de aquellos que ostentan el poder y
el individuo, a una distancia del individuo con las entidades abstractas que ¢l mismo ha
creado para ordenar la sociedad. Pero antes de producirse este cambio del tipo de

distanciamiento tiene que ocurrir, segun los andlisis de este socidlogo, un cambio en la
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realidad social, especialmente se tienen que transformar las correlaciones y la distancias entre
los diversos grupos que contiene la sociedad. Antes que ocurrir cambios significativos —como
el paso de un tipo de régimen a otro— ocurren cambios en las relaciones internas: una
reduccion de la distancia social entre los artistas e intelectuales y las masas. Este es el impulso
primario para las grandes recomposiciones sociales. La forma como esto repercute en la
cultura, en especial en uno de sus mas importantes aspectos, el artistico, tiene que ver con las
figuras que comienzan a ser representadas, y la forma como se valoran. Lo que sucede a la
par del proceso de democratizacion de la cultura es la “homogenizacion del campo de la
experiencia” (p. 317); siendo fundamental, ya no el objeto en si, sino el como, la forma, el
método, la técnica, es decir, la manera en que es representado. Para finalizar este tema, K.
Mannheim hace un diagndstico del futuro del proceso de democratizacion de la cultura,
donde la distancia que atn persiste, la del individuo respecto de los entes abstractos que ¢l
mismo ha creado, tiende cada vez a disminuir debido a la critica. Tal tendencia la sustenta el
autor desde dos razones: la primera se refiere a la cooptacion de dichos entes abstractos, o
conceptos, por parte de los partidos politicos; la segunda, se refiere a la radicalizacion del
pensamiento analitico, que tiende a eliminar la creencia en ideas metafisicas, y a la
descomposicion de las manifestaciones de estas ideas para su andlisis empirico.

La ultima tematica desarrolla por Mannheim (1963) en el estudio de las minorias y su
seleccion en sociedades democraticas es: “los ideales culturales de los grupos aristocraticos
y democraticos” (p. 318). En este apartado, se muestra por vez primera la relacion existente
entre la burguesia culta y el proletariado, donde la primera se resiste al cambio y trata de
conservar ideales humanistas de raigambre aristocratico, que se remontan a la antigiiedad
clasica, y crear un distanciamiento cultural de las capas bajas. Este andlisis conlleva al estudio
de las diferencias entre los sectores sociales que componen la sociedad, ya que como el

mismo Mannheim (1963) lo senala:

Para convertirse en una personalidad universal cultivada, armoniosa e integrada, se
necesita ocio. Este es un ideal de los grupos gobernantes. El hombre medio, que debe
trabajar para vivir, no puede llegar a ser una personalidad armoniosa y multifacética;
le especializacion es su destino. No tiene tiempo para dedicarse a la adquisicion de

los méritos caracteristicos de las culturas aristocraticas (p. 320).
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Este ideal humanista, que contiene un sentido paraddjico, ya que no es precisamente
una condicion de casta, como lo era en las sociedades aristocraticas —en este sentido esta
aparejado del proceso de democratizacion—, sino que es un ideal al que se aspira en el nivel
cultural para distanciarse del comun denominador, es uno de los blancos de la critica
contemporanea. La principal critica, que es a la vez su sentencia, es que se limita a una
experiencia subjetiva y no conlleva ninguin beneficio social. Aunque Mannheim ve en este
ideal humanista un beneficio en procura del desarrollo de los hombres, no solo su poca
generalidad entre el comun de los ciudadanos, sino también varios vicios, lo hace
incompatible con el proceso de democratizacion de la cultura. Tratar cada uno de estos vicios
haria innecesariamente extenso este excurso, pero no estd de mas enunciarlos: a) “el que
confunda su propio sector minoritario con ‘el’ mundo como tal”; b) “su falta de contacto con
las duras realidades de la vida”; ¢) “su relacion puramente estética con las cosas™; d) “el no
tener en cuenta los elementos personales, biograficos y contingentes en la creacion literaria
o artistica”; y e) “su antipatia hacia lo dindmico e inesperado” (pp. 322-324). En
contraposicion a estas caracteristicas, el ideal cultural democratico, tiene por principios: a)
“la especializacion vocacional”: el trabajo dentro de las sociedades democraticas constituye
uno de los mas importantes fundamentos, esta caracteristica pone el acento en la consciencia
que tiene el individuo de su posicion social a raiz del oficio que desempefia; la adquisicion
de conocimientos para el desempeiio de algiin trabajo, junto con los conocimientos que pueda
permitir la labor, y teniendo en cuenta la experiencia directa entre el conocimiento y el objeto,
configuran uno de los tipos de cultura dentro de la sociedad democratica (pp. 325-327); b) el
politico profesional: con la democracia la relacion politica cambia en un sentido drastico,
pues quienes comienza a ocupar los cargos de direccion y decision no son aquellos sabedores
de doctrinas que intentan convencer sobre su vision del como deben ser tratados los asuntos
de los hombres; en la democracia el politico es un especialista que hace calculos y alianzas,
y que sienta su posicion con base en factores determinantes como la economia (pp. 327-328);
¢) la especializacion: en épocas democraticas este principio tiene la ventaja de encontrar
interconexiones con otras especializaciones. Esta caracteristica tiene como ventaja el
posibilitar al especialista procurar nuevos conocimientos, y una concepcion mas amplia de

la configuracion de la sociedad (pp. 328-329).
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Para concluir este ensayo, Mannheim deja planteado el tema sobre el necesario
alejamiento, en ocasiones, de la existencia. Esta necesidad, que el autor la relaciona con el
ideal de un goce sublime de la cultura que separe al hombre por un momento de su realidad,
lo denomina “éxtasis”. La pregunta que se hace entonces Mannheim (1963), y que es el
motivo de introducir este filon en la discusion, es: “;Es cierto que el ideal cultural
democratico sea incompatible con el éxtasis y no proporcione ningiin medio para llegar a
¢1?” (p. 332). La respuesta es que si es compatible, bajo otra forma de éxtasis. Pero esta
posibilidad, y por eso el autor termina con este tema el ensayo, es una etapa avanzada de la
democratizacion de la cultura, luego de alcanzada una reduccion significativa de la distancia
social.

En Mannheim vemos una importante claridad sobre este tema, la diferencia entre una
concepcion de la democratizacion de la cultura como un estado alcanzado, y el de la
democratizacion de la cultura como un proceso. Podriamos agregar que este proceso es, en
buena media, independiente del proceso de democratizacion politica, aunque necesite de ¢l
como antecedente para su desarrollo. En este sentido, pensar el proceso de la democratizacion
de la cultura, y buscar un plan programatico para su consecucion debe ser una tarea autbnoma
de los menesteres que la democracia en su sentido politico impone. Es decir, la
democratizacion de la cultura, amparada en una apuesta educativa, debe ser una de las
banderas del progreso social, y asi como se hicieron revoluciones democraticas, quiza sea
necesario hacer revoluciones culturales.

Pero tomemos otra arista del problema. Atn hoy, teniendo en cuenta los cambios y
las transformaciones habidas en procura de una democratizacién del mundo, siendo sistemas
democraticos paises del primer y del tercer mundo —distinciéon que ninguno de los autores
tuvo en cuenta para las generalizaciones de sus analisis—, es dificil pensar que exista una
“democratizacion de la cultura”, no solo porque no sea comun hoy la lectura de Goethe —y
menos comun el entendimiento de este—, es también porque las condiciones para acceder a
un buen nivel de formacion no estan dadas!®; el acceso a la universidad es restringido, la
educacion primaria y media es paupérrima, la alfabetizacion atn no es completa y, menos

aun, hay esfuerzos serios por que asi sea. No se trata solo de que la “masa” pueda entrar a la

10 Es diciente el hecho de que, cuando se conoce a alguien que sabe de arte, musica clasica y académica, o de
literatura universal, mas alld de considerarlo un erudito, se le otorga el juicio de tener buen gusto, o el
calificativo de culto.
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opera; se trata también de que esa “masa” sienta el deseo espiritual de ir a la opera, y que, si
va, pueda entenderla estética, académica, artistica o romanticamente.

Esto pone la discusion también en el plano econdmico. La democratizacion politica
no solo trae consigo cambios culturales como los mostrados por A. de Tocqueville y K.
Mannheim, sino que reconfigura el sistema econémico, que termina por cooptar, como el
mismo Mannheim lo menciona, el espacio politico. Esta claridad y premisa, puesta en el
tablero con especial énfasis por Marx, cambia la dimension del problema. Aunque los dos
autores tratados tienen en cuenta el factor econdmico, Mannheim mas que Tocqueville, por
razones tematicas o disciplinares dichos factores no tienen un peso determinante dentro de
los analisis. El sistema econdmico capitalista, hijo del pensamiento liberal y hermano de la
concepcidon democratica, impone condiciones de necesaria desigualdad a los individuos,
condiciones que para su reproduccion necesitan de la alienacion y enajenacion, tal como lo
describio Marx en los Manuscritos economico filosoficos. Ademas, para el momento actual,
es mas notoria la imposicion de los intereses de las grandes industrias en la escena cultural,
bajo la imposicion de modas y tendencias. El mismo Freud (1977) en el ensayo de 1927, “El
porvenir de una ilusidon”, menciona. “la satisfaccion que el arte procura a los participantes de
una civilizacion es muy distinta, aunque por lo general, permanece inasequible a las masas,
absorbidas por el trabajo agotador y poco preparadas por la educacion” (p. 151). Asi, quiza,
para que haya una “democratizacion de la cultura” en la propuesta de Mannheim, o para que
exista una complementariedad entre democracia y cultura en los términos de Tocqueville, es
necesario, mas que una “democratizacion de la cultura”, un “socialismo cultural”.

Sobre este punto, sea quiza interesante resaltar una de las opiniones de Lenin sobre el
arte y la cultura. Uno de los muchos retratos que se hicieron del revolucionario bolchevique
se encuentra en el relato de Clara Zetkin, titulado Recuerdos acerca de Lenin, publicado en
1955. Recordando una conversacion sobre el papel del arte en la Revolucion y la manera en
que se estaba llevando a cabo, sostenida por Zetkin con el lider soviético y su esposa, la

“camarada Krapskaya”, la autora refiere la opinion de Lenin de la siguiente manera:
Somos buenos revolucionarios, pero, no s¢ por qué, nos sentimos obligados a

demostrar que también estamos a “la altura de la cultura moderna”. Yo me atrevo a

declararme un “barbaro”. Yo no puedo considerar manifestaciones supremas del
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genio artistico las obras del expresionismo, el futurismo, el cubismo y demas “ismos”.
No las comprendo. Y no me proporcionan el menor placer. [...] El arte pertenece al
pueblo. Y debe tener sus raices mas profundas en la entrafia misma de las vastas masas
trabajadoras. Debe ser comprensible para esas masas y amado por ellas. Debe unir los
sentimientos, el pensar y la voluntad de las masas y elevar a éstas. Debe despertar a
los artistas en ellas y desarrollarlas. ;Debemos ofrecer a una pequefia minoria dulces
y refinados bizcochos, cuando las masas obreras y campesinas necesitan pan negro?
Comprendo esto, de su peso se cae, no solo en el sentido literal, sino también en el
figurado: debemos tener siempre presente a los obreros y los campesinos. En aras de
ellos debemos aprender a gobernar la economia y a contar. Lo mismo puede decirse
de la esfera del arte y la cultura.

Para que el arte pueda acercarse al pueblo y el pueblo al arte, debemos, en primer
término, elevar el nivel de instruccién general y de cultura. [...] No s6lo hemos
“cortado cabezas”, como dicen, acusdndonos, los mencheviques de todos los paises,
y en su patria de usted Kautsky, sino que también hemos ilustrado cabezas; hemos
ilustrado muchas cabezas. [...] La sed de instruccion y de cultura de los obreros y los
campesinos, esa sed que nosotros hemos despertado y atizado, es infinita. Y no so6lo
en Petrogrado y en Mosc, en los centros industriales, sino incluso lejos de ellos, en
las mismas aldeas. Y eso siendo, como somos, un pueblo pobre, muy pobre.
Naturalmente que libramos una verdadera y tenaz guerra contra el analfabetismo.
Organizamos bibliotecas e “isbas-sala de lectura” en las ciudades y pueblos grandes
y pequenos. Organizamos los mas diversos cursillos. Montamos buenos espectaculos
y conciertos y enviamos por todo el pais “exposiciones ambulantes” y “trenes de la
ilustracion”. Pero, repito: ;qué puede dar eso a la poblacion, a los muchos millones
de personas a las que faltan los conocimientos mas rudimentarios, la cultura mas
elemental? Mientras que en Moscu hay unas diez mil personas, pongamos por caso,
y mafiana otras diez mil, que se entusiasman viendo en el teatro un brillante
espectaculo, millones de personas tienden a aprender a escribir letra por letra su
nombre y a contar, tienden a asimilar la cultura que les ensefie que la tierra es esférica,
y no plana, y que el mundo lo rigen las leyes de la naturaleza, y no las brujas y los

brujos, junto con el Padre celestial (Lenin, 1971, pp. 250-252).
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Las anteriores palabras de Lenin, aunque se refieren a una Rusia que para el momento
estaba claramente atrasada en comparacion con el resto de Europa, son, a despecho de este
atraso, aplicables para muchos pueblos y ciudades democraticas donde la condicion
intelectual y cultural de los mas no distaba propiamente de los obreros y campesinos a
quienes hace referencia Lenin. Aun hoy la alfabetizacion no es un logro planetario. Con esto,
queda entredicha la democratizacion de la cultura como un fendémeno que se desarrolla por
cuenta propia a partir de las reformas politicas democraticas. La democratizacién de la
cultura también es un asunto politico, no con la politica como trasfondo, como la veia

Tocqueville, sino con la politica como protagonista como la pensaba Lenin.

*kokok

Teniendo presente las categorias de andlisis de K. Mannheim para estudiar el fenomeno de
la democratizacion de la cultura, en especial la concepcion aristocratica de la cultura y los
conceptos “distanciamiento” y “minoria”, resulta interesante la lectura del estudio del
profesor John Caray: Los intelectuales y las masas. Orgullo y prejuicio en la intelectualidad
literaria, 1880-1939, publicado en 1992. En este estudio el autor nos muestra la relacion y
concepcidn que tenia un sector de la intelectualidad inglesa con respecto a las masas. El punto
de partida del autor consta de poner de manifiesto su concepcion del concepto masa. Para ¢l,
la masa es una ficcidn, ya que el concepto en si no define ninguin objeto como tal, sino que
sirve para contraponer al individuo con un conjunto deshumanizado de la sociedad, es decir,
sin categorias vitales. Como lugar comun, uno de los primeros pensadores, bien conocido por
lo demaés, que dedica su actividad intelectual a la critica de la Modernidad es Friedrich
Nietzsche. Carey ve en este polémico pensador aleméan de mediados del siglo X1X, sobre todo
en su concepcion del superhombre, un germen de la repulsa de los intelectuales por la
masificacion, en especial por una de sus consecuencias, la cultura de masas. No es ilicito
afirmar que siempre ha existido muchedumbre, populacho o chusma, pero solo hasta la
implementacion de las reformas democraticas esta capa de la sociedad tuvo una visibilidad
socioldgica y se convirtié en un elemento activo de la sociedad, es decir, se convirtié en
masa. Los elementos de esta reforma, mencionados con detalle en la exposicion del ensayo

de Mannheim, producen nuevas ldgicas en el hacer legislativo. Asi, por ejemplo, y en
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consonancia con la temética, una de las reformas que discute el profesor J. Carey es la que
tiene que ver con la instruccion publica, la educacidon universal y la alfabetizacion en
Inglaterra. Al tiempo, uno de los nuevos elementos sociales que surgen con el transito
democratico es el auge de la prensa!!. La prensa, plantea este autor, es uno de los blancos
que con mas encono critican las elites culturales. El asunto clave detrds de las criticas
culturales hacia la cultura y la sociedad de masas, interpretando el fendémeno historico
descrito por Carey, no es el cambio en el estilo llevado a cabo por las vanguardias o el
modernismo, sino la concepcion tan funesta que tienen los intelectuales respecto a las masas,
que lleva al deseo del aniquilamiento de las clases bajas y poco refinadas, y que tiene su
sentido practico en el proyecto eugenésico. Tal concepcion tiene su desenlace histdrico en el
nazismo con su intento por una purificacion racial y con el holocausto que se llevo a cabo en
la Alemania hitleriana. Junto a la ciencia eugenésica, la tendencia reaccionaria se refleja en
el desdén por las reformas sociales y comerciales como la agricultura y la industria; quiza el
desdén de los intelectuales hacia la masa se deba a que estas ultimas invadieron el lugar
privilegiado de la ¢élite culta, la ciudad. El desdén de los intelectuales pasaba por una
concepcion diferenciada de la forma de vivir. Estos veian en las masas una forma vulgar y
mediocre de existencia, que relacionaban con el declive de la cultura y la vida. Para
ejemplificar el punto, el profesor John Carey (2009) cita las siguientes lineas de la

experiencia del novelista Thomas Hardy en una visita al Museo Britanico:

A las multitudes que desfilaban y deambulaban alegremente entorno a las momias
pensando en que el hoy es eterno, y a las chicas que lanzaban picaras miradas a los
jovenes por encima del polvo del faraén Micerino envuelto en vendas. Pasan en medio
de comentarios frivolos las paginas de manuscritos miniados —una labor de afios—y
se plantan bromeando bajo la estatua de Ramsés el Grande. Es posible que el gobierno
democratico signifique justicia para el ser humano, pero es probable que acabe
fundiéndose con el proletariado; y cuando esas personas sean nuestros duefios
aumentara todo este menosprecio y supondrd, quizd, la ruina total del arte y la

literatura (p. 28).

! De igual manera lo fue la radio, el cine y la fotografia. Ademas de estos, uno de lo elementos que Carey ve
en los autores que estudia, es que simbolizan el declive con la comida enlatada.
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Esta cita, junto con la que da inicio a este excurso, ponen de relieve un asunto claro:
asi como en la politica el desarrollo y la instauracion de reformas democraticas, que se basan
en la insercion y reconocimiento de los individuos excluidos, fue un proceso que encontrd
grandes contradictores y enemigos acérrimos, como la aristocracia, asi mismo, la
democratizacion de la cultura encontrd un sector intelectual que no estaba dispuesto a ceder
su gobierno cultural y, menos atin, admitir nuevos estilos venidos de individuos de la clase
baja. Sorprende que quienes toman esta actitud reaccionaria frente a la cultura de masas sea
personas consagradas en las letras universales; quizd como refiere Orwell, citado por J. Carey
(2009), “la persona pensante suele ser intelectualmente de izquierdas, pero
temperamentalmente de derechas” (p. 45).

En conclusion, las reformas politicas no tienen el mismo impacto en la cultura, ya que
esta esfera, sin reglas definidas, tiene su propia dinamica, en la cual, incluso hoy en dia,
sobreviven auin pretensiones aristocraticas. Aunque se haya ensanchado el conjunto de
recepcion artistica, gracias a los esfuerzos individuales de muchos por autoeducarse
artisticamente, y al esfuerzo de sectores de la sociedad —la universidad publica, por ejemplo—
por destruir las barreras culturales, atn el arte y la cultura son bienes que no estan pensados
para el conjunto de la sociedad. Se podra objetar que los museos son abiertos al ciudadano,
mas este hecho si no estd aparejado de esfuerzos universales por educar culturalmente al

conjunto de los ciudadanos, resulta banal.
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I
“LAS PALABRAS Y LAS ACCIONES SE INFLUYEN Y POTENCIAN
MUTUAMENTE”. APUNTES METODOLOGICOS PARA UN ESTUDIO
HISTORICO DEL PENSAMIENTO POLITICO

La historia siempre es mas o menos de lo que conceptualmente puede decirse sobre
ella. Del mismo modo que la lengua siempre produce mas o menos de lo que estd
contenido en la verdadera historia.

Reinhart Koselleck

Los presentes apuntes metodologicos, mas alld de poner en evidencia un método
especifico para llevar a cabo un estudio, tienen la intencidn, como se insinu6é en la
introduccion, de abrir una discusion metodoldgica dentro la politologia. Los autores a los que
se haré referencia de ninguna manera agotan esta ruta metodoldgica, se trata simplemente de
autores que han trabajado y se han preocupado por el estudio historico de las ideas y los
conceptos en que estas se clasifican. Se podré objetar que hay autores mas importantes, que
existe otra variedad de autores que también abordan la problematica o sencillamente que esto
no es una metodologia. Pero lo que enseguida se muestra fueron las lecturas que permitieron
llevar a cabo los analisis para esta comprension historico social y politica de la Modernidad,
por una parte, y de la profunda crisis politica del siglo XX, por otra. Estos apuntes, por otro
lado, intentan dar una apertura a la historia y la filosofia como fuentes para el andlisis
politologico!?; eso en lo general. En lo particular, es interés de este trabajo servir de insumo
para pensarse los contenidos de los cursos de pensamiento politico, filosofia politica y teoria
del Estado que se imparten dentro de los pensum de ciencia politica. Tal pretension surge de
la reflexién sobre la aplicabilidad de los conocimientos que en estos cursos se podrian
adquirir. Contrario al comun tratamiento de la filosofia politica, que suele ser exegético y

textualista, es decir, la simple enunciacion de las ideas de un autor en cuestion, puede ser mas

12 Todo politdlogo estd sumamente familiarizado con autores como Norberto Bobbio o Giovanni Sartori,
quienes también se ocuparon de la relacion entre filosofia, teoria y ciencia politica. No sin consideracion a los
planteamientos de estos importantes autores para la disciplina, en esta monografia se exploran otros
planteamientos, con el fin de abrir nuevas rutas metodologicas.
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provechosa la ensefianza de la filosofia politica dentro de un marco histérico. No deben solo
tratarse los cursos de lo que dijo Aristoteles, Maquiavelo, Hobbes o Rousseau, deben estas
ideas estar acompasadas de los hechos historicos que influyeron en su pensamiento, hechos
a los que estos intentaron dar respuestas con sus teorias. Sirve mas a la formacién la
ensenanza de las ideas de la filosofia politica aparejada de reflexiones que muestren como
ellas cambiaron la forma de concebir los problemas politicos, es decir, como se introducen
nuevas teorias en el estudio de la politica. Adicional a ello, es igualmente provechoso ensenar
la forma en que los pensamientos de los autores influyeron en el decurso histdrico de sus
épocas y las siguientes. A juicio propio, sirve mas a un estudiante el que, adicional a la
exegesis de un autor, se le ensefie la forma en que se construyen corrientes de pensamiento
que llegan hasta los autores contemporaneos, que escriben sobre problemas contemporaneos.
Las corrientes solo son posibles dentro de un medio, y en las ciencias sociales dicho medio
no es otro que la historia. Las ideas filosoficas por fuera de la historia son solo datos, dentro
de ella son un soporte cognitivo para el entendimiento de los problemas generales y el andlisis
de los fendmenos particulares. Las sentencias de autoridad académica que se hacen desde los
canones del pensamiento politico, y que en ocasiones carecen de cualquier proporcion, son
la mayor de las veces datos aislados, y hasta omisibles, pues carecen de cualquier sentido
teorico e historico dentro de los curriculums de aquellos cursos, ya que no logran enmarcar
las discusiones desde los primeros estadios del andlisis de los problemas politicos, y esto
repercute en la imposibilidad de establecer una linea de pensamiento hasta la contemporanea
forma de abordar los fenomenos, hasta las teorias contemporaneas. El problema mas
inmediato es que las menciones de los autores consagrados dentro de cualquier area, se hace
de una manera descontextualizada o ahistorica. Poner en contraste el cldsico con el
contemporaneo, debe servir para ensefiar la manera en que uno y otro se enfrenta a su
contexto, para asi mostrar como las situaciones cambian o se mantienen, y como el
pensamiento y la teoria cambia o se reproduce. Es comun el planteamiento segun el cual
Maquiavelo es el padre de la ciencia politica, menos comun es el entendimiento de las
circunstancias historicas que permitieron que el gran historiador y tedrico florentino del
Renacimiento se emancipase de taras teologicas y metafisicas, y pusiera la politica en la

oOrbita del actuar humano; esto sin reprochar el hecho de que tal juicio no guarda ninguna
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proporcion historica, tedrica, ni disciplinar'®. “De la obra de un genio todo puede probarse y
demostrarse, pero la comprension historica de ella solo puede lograrse haciendo derivar su
espiritu del espiritu de su época, y sus «contradicciones» de las contradicciones de su tiempo”
(Kofler, 1974, pp. 144-145).

Esta descontextualizacion de la filosofia politica tiene una consecuencia inmediata
para el pensamiento: no permite entender la manera en que la teoria resuelve problemas
especificos, y la deja como en una nebulosa discursiva. Un apunte mas: la historia permite
validar las teorias. Si se prescinde de la primera, toda teoria quedard como incolume, pues
omitir las pruebas no solo la deja como un trasto abstracto, sino también como un instrumento
genérico, como moneda de cambio para la compra del estudio de cualquier fenémeno. La
politica y las lecturas de lo politico tienen como desventaja ser altamente propensas a caer en
el plano ideologico, dogmatico o subjetivo; por el contrario, la historia, sea contada por un
marxista o un liberal, nunca perdera la objetividad del acontecimiento, la fuente o el archivo,

tal es el beneficio de la historia para el estudio de la politica y de lo politico.

Consideraciones preliminares

La consideracion de que la filosofia es la madre de todas las ciencias es una leyenda

1'#. Actualmente se suele excluir a la

comunmente aceptada, por lo menos hasta Hege
filosofia, negando aquella acta de maternidad, de los estudios e investigaciones que
disciplinariamente no pertenecen propiamente a ese "campo del conocimiento". Asi, la
pregunta es: ;a qué se debe el que, altaneramente, el hijo se olvide de su madre en los efectos

practicos de la vida cientifica y sus practicas universitarias?

13 Sobre el pensamiento de Maquiavelo, €l polaco Leo Kofler (1974) tiene un apunte sumamente interesante.
Al respecto dice: “Algunos investigadores se han preguntado si Maquiavelo tenia la intencion de describir el
Estado tal como existia realmente en su época o un Estado tal como debia ser, o sea tal como ¢l lo deseaba. Se
trata de un problema de la preponderancia del enfoque real (causal) o del enfoque normativo en la obra de
Maquiavelo. En si, esta pregunta es muy justa, pero ocurre que precisamente no se la puede plantear respecto
de Maquiavelo, lo cual pone de relieve una diferencia suya respecto de Moro. Ni Maquiavelo tenia conciencia
de la oposicion entre ciencia causal y ciencia normativa, ni necesitaba de ella. Pues, para él, la representacion
normativa ideal, que se forja de la realidad coincide perfectamente con ciertas condiciones ya realizadas de su
época, que ¢l habia observado en forma exhaustiva” (p. 149).

%Y segun idea de Hobbes (2006): “el ocio es la madre de la filosofia, y el Estado la madre de la paz y del ocio”
(p. 548).
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Para orientar la discusion, partamos de una interpretacion contemporanea de lo que
significaria la filosofia para nuestras tradiciones académicas. El critico literario Rafael
Gutiérrez Girardot, en un ensayo inédito del afio 1983 que se titula “Sobre la filosofia en el

mundo de lengua espafiola™!®

, plantea que lo propio de la filosofia no es tanto el hablar de
filosofia —que tantas veces raya con la simulacién—, sino el saber trabajar filoséficamente,
es decir, sistematicamente y en detalle, con rigor y disciplina. “No, pues, la “idea general”,
sino el trabajo en lo concreto, en los pasos que llevan al elemento general en que se mueve
la filosofia, es lo adecuado y propio del trabajo filoséfico, y cabria agregar, del trabajo
cientifico en general” (Gutiérrez Girardot, 1983, p. 2). El trabajo filosofico, asi concebido,
es la forma en que se lleva a cabo la verdadera tarea de la filosofia, la cual, segin Gutiérrez
Girardot, consiste en saber plantear los problemas e indicar la forma de desarrollar esos
problemas en cada caso. “La filosofia exige, como cualquier ciencia, la formacion
universitaria solida, esto es, aprender a leer criticamente los textos de la tradicion filosofica,
a plantear problemas, a desarrollarlos, a fundamentar opiniones y conocer el arte de la cita”
(Gutiérrez, 1983, p. 15).

Ahora bien, trayendo la discusion propiamente al estudio de la politica, el cierto
descuido de la politologia por sus raices filoséficas es atin més grande. Es menester de la
filosofia la reflexion sobre la politica, y en su mayoria, todo aquel que hoy se tiene por
filosofo, reflexiond y se pregunto6 por la politica, por el orden de la comunidad politica, por
las disposiciones que deben regir la vida de los hombres, en especial la vida publica. Suele
desconocerse la filosofia, tanto como objeto de la disciplina, como método de analisis y hasta
como teoria para la reflexion de lo que equivocamente se llama "andlisis empirico". Estos
“analisis empiricos” buscan la matematizacion de los complejos fendomenos histdrico-
sociales y politicos heredados de la Modernidad. Pero, aunque se niegue la especulacion
filosofica en una apelacion directa del espiritu positivista de cientificidad, no podra sacudirse
ninguna disciplina la esencia del pensamiento filos6fico. El limite de la reduccién empirica

de la realidad, o de la matematizacion de la vida politica, se haya en la imposibilidad de los

15 Extraido del archivo personal del profesor Juan Guillermo Gomez Garcia. Aqui solo nos referiremos a la
cuestion filosofica que se expone en el ensayo, la relacion que Gutiérrez hace entre filosofia, universidad y
ciencia, es de gran valor para la discusion sobre la educacion superior, y los problemas atin irresolutos. Uno de
esos puntos es sin duda el presupuesto de libertad e independencia del que debe gozar la universidad para el
desarrollo y fomento de la ciencia. En este sentido, solo la Universidad ptiblica puede gozar de esta libertad de
investigacion y libre desarrollo de las ciencias.
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modelos para traducir conceptos como dignidad humana o libertad, en su mas profundo
sentido filoséfico-politico y humanista. Este intento de matematizar la realidad social fue
denunciado en 1919 por Max Weber en su conferencia “La ciencia como vocacion”. La idea
que intenta rescatar este gran socidlogo en este apasionado texto, escrito sin duda alguna por
un hombre de y para la ciencia, es la formulacion de la ciencia como la combinacion del

ingenio del hombre y el trabajo duro y disciplinado.

En los circulos juveniles esta hoy muy extendida la idea de que la ciencia se ha
convertido en una operacion de calculo que se lleva a efecto en los laboratorios o en
los archivos estadisticos con el frio entendimiento, y no con toda el «alma», en algo
que se produce como «en una fabrica». Frente a esta creencia hay que senalar por de
pronto, que parte de un conocimiento erréoneo de lo que ocurre en una fabrica y de lo
que ocurre en un laboratorio. Para llegar a producir algo valioso en uno u otro lugar
es necesario que al hombre se le ocurra algo, aquello que precisamente es adecuado.
Esta ocurrencia, sin embargo, no puede ser forzada y no tiene nada de frio calculo [...]
Solo en el terreno de un duro trabajo surge normalmente la ocurrencia [...] La
ocurrencia no puede sustituir al trabajo, como éste a su vez no puede sustituir ni forzar
la ocurrencia, como no puede hacerlo tampoco la pasion. Trabajo y pasion si pueden,
en cambio, provocarla, sobre todo cuando van unidos, pero ella viene cuando quiere

y no cuando queremos nosotros (Weber, 1995, pp. 192-193).

Es asi como la filosofia y la investigacion tedrica en ciencia politica, como en
cualquier otra ciencia, sigue ocupando un lugar inamovible dentro de las reflexiones que
dentro de la disciplina se hacen. Aunque este supuesto parezca no necesitar justificacion,
existen concepciones disciplinares que se hallan en la otra orilla. Existen cientificismos
disciplinares, respecto a las tematicas, a los métodos, incluso sobre la forma de escribir, que
no solo intentan reducir todo el espectro social, historico y politico a planos tangibles y
matriciales, sino que empobrecen una disciplina que es heredera del pensamiento libre de
Sécrates, de los revolucionarios de 1789, y de todos los hombres que libremente se han
preguntado por las mejores formas de organizarse. Son cientificismos, perddnese la

expresion, rancios. El intento de matematizar la politica, que la reduce a planos tangibles, la
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enmarca en matrices, estrecha las capacidades cognoscitivas al condenarla a la explicacion
segun variables, cifras y estadisticas, no solo es una negacion del principio de elucubracion
politologica, sino que es también una autonegacion de la realidad sociopolitica multiforme,
donde los fenémenos no suceden independientes unos de otros, como islas en el mar. Bajo
este parecer, los juicios de muchas investigaciones que pretenden explicaciones bajo modelos
matematicos, pueden ser una carta trampa sobre el intento de explicar las verdades y
falsedades sobre el mundo de los hombres. Esto no solo porque omiten el entendimiento
historico de las sociedades, sino también porque despojan al individuo de su vitalidad
creadora de transformaciones.

Es por ello por lo que un anélisis de la crisis social y politica del siglo XX, desde una
investigacion tedrica, busca reflexionar y discutir criticamente los principios generales y
normativos que subyacen a los fendmenos historico-sociales y politicos de la Modernidad.
Es asi como la comprension de este momento politico, si es que el objetivo es entenderlo
conceptualmente y a fondo, debe superar las formas particulares o los meros casos de su
manifestacion aislada, y anclarlo en una trama histérica que pueda explicarlo. Claro que son
importantes las manifestaciones, pero se tomaran, no como casos de estudios, sino como
ejemplos que validen las afirmaciones a las que se pueda llegar, es decir, tomar las diferentes
expresiones de la crisis social y politica del siglo XX, no como cosa dada del concepto, sino
como los eslabones que se encadenan en un proceso dindmico del momento politico, ya que
estas manifestaciones son el producto de una crisis de representacion que es capaz de poner
en jaque al Estado liberal burgués.

Las preguntas metodoldgicas, ineludibles en los procesos de investigacion, para el
caso de una investigacion de orden teodrico, siempre conllevaran un mayor nivel de
complejidad. Puesto que los datos exceden el plano de lo empirico, y el trabajo de campo se
realiza sentado en una biblioteca, el como acceder o descifrar el objeto sera siempre un reto.
Es por ello pertinente esbozar los puntos claves que ayudaran a entender el fendmeno
planteado, y permiten los razonamientos deductivos que le den valor al presente trabajo.

Antes de entrar en un planteamiento del como aprehender los fendmenos sociales y
politicos ocurridos en la Modernidad, detengamos un segundo el discurso en otra apreciacion
preliminar. Hablar del método remite, en esta preocupacion por la historia y la filosofia, al

siglo XVII. La entrada de la Modernidad se debe, en buena medida, al cuestionamiento de las
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verdades establecidas y a la manera como estas se deducen. ;Como confiar en los procesos
de los cuales derivan ideas que vendran a sentar las bases del pensamiento y la accion? Quiza
eran estas las preocupaciones que a René Descartes desvelaban. No es para menos, de nuevo
hoy, con el auge del posmodernismo, amparado en multiples ocasiones en un subjetivismo
exacerbado, las ideas y explicaciones parecen genéricas, esto, debido quiza, al poco sigilo
que se tiene respecto a las consideraciones o antecedentes que soportan el trabajo de una
academia que ya no se preocupa por erigir grandes empresas intelectuales, o estudios
presupuestados en, al menos, la mediana duracion. Levedad y superficialidad son buenos
adjetivos consonantes a esta situacion. No se trata, para el momento en que vivimos, de
volver a un cartesianismo que ve en el modelo matematico el pilar de toda veracidad, o de
un despojo de los sentidos a la usanza de la razén como principio y fin; eso seria no haber
aprendido nada de la historia y la teoria, o no haber superado el siglo XVII. De lo que se trata
es de procurar una comprension amplia, en nuestro caso, del mundo social y politico, de ser
conscientes —como se mencion6é mas arriba— de que los fenémenos estin encadenados a
procesos generales, macros, y que estos, en algin sentido, conservan relaciones de
continuidad. Siempre sera pertinente recordar que entre el fenomeno y el conocimiento media
el método, y que el caracter especifico que este ultimo tome sera una conciliacion entre la
naturaleza de lo que se estudia y las luces que la razén (que puede manifestarse a partir de
las intuiciones) va dando en el desarrollo de los andlisis.

Sobre esta cuestion, la relacion entre filosofia y ciencia, vale la pena hacer dos ultimos
apuntes introductorios: en la cuarta y ultima parte, especificamente capitulo XLVI, del tratado
politico de Thomas Hobbes, Leviatan (1651), titulada “DEL REINO DE LA TINIEBLAS”,
plantea Hobbes (2006) la siguiente definicion de filosofia:

Por FILOSOFIA se entiende el conocimiento adquirido razonando de la manera de
generarse la cosa a las propiedades; o de éstas a alguna forma de generacion de la
misma, para al fin poder producir, en cuanto lo permitan la materia y la fuerza
humana, los efectos que la vida humana requiere. Asi, por ejemplo, a base de la
construccion de figuras determina el gedometra las diversas propiedades de éstas, y de
las propiedades, nuevos procedimientos de construccion de las figuras, mediante

razonamiento, para poder medir la tierra y el agua, y para otros numerosos usos. Asi
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también el astrobnomo, a base de la salida, puesta y movimientos del sol y de las
estrellas, en diversas partes del cielo, establece las causas del dia y de la noche, y de
las diferentes estaciones del afio; con tales datos lleva a cabo el computo del tiempo.

Y asi mismo ocurre, también con otras ciencias (p. 547).

En el capitulo X11'® de Un sistema de la [6gica (1843), John Stuart Mill realiza algunos

apuntes interesantes respecto del método general del Arte!'” y de la Ciencia. Plantea el autor:

El arte se propone a si mismo un fin a perseguir, define tal fin y se lo pasa a la
ciencia. La ciencia lo recibe, lo considera como un fenomeno o efecto a estudiar, y
una vez que investiga sus causas y condiciones lo devuelve al arte, juntamente con
un teorema que combina las circunstancias mediante las cuales puede ser obtenido.
El arte entonces examina esta combinacion de circunstancias y, segin se encuentre
dentro de las posibilidades humanas o no, declara que el fin es o no es realizable

(1994, p. 141).

Desde esta perspectiva de Hobbes y de Mill, es interesante la manera en que se
conjugan y complementan la ciencia y el arte (filosofia), manteniendo una relacion de ida 'y
vuelta, donde una y otra aportan en el planteamiento y andlisis de un problema. Mostrar esa
doble relacion entre las ideas generales y las causas que las explican, teniendo como piedra
de toque la historia, es uno de los propodsitos de este trabajo, que, como ya se dijo, intenta
mostrar un conjunto de teorias e ideas que dan cuenta de la comprension del fendmeno, en
su sentido politico social desde la Modernidad, y al tiempo, de la explicaciéon de sus

consecuencias en el decurso de la historia hasta su crisis en la primera mitad del siglo XX.

16 Este capitulo de Un sistema de un sistema de la légica esta incluido como anexo a la edicion espafiola del
libro, del mismo autor, Utilitarismo, traducido del inglés por Esperanza Guisan, y publicad por Alianza
Editorial. Aqui se toma la edicion de la coleccion de Grandes Obras del Pensamiento, de Ediciones Altaya
(1994), que homologa la edicién de Alianza Editorial (1984, 1991).

17 Para J. S. Mill (1994) el Arte es “todo lo que se expresa en reglas o preceptos, no en afirmaciones relativas a
cuestiones facticas” (p. 140).
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Insinuacion de la materialidad

Los fendmenos politicos acecidos en el siglo XX se han clasificado en conceptos que parecen
abarcar manifestaciones politicas disimiles. Sobre estos hay toda clase de teorias donde la
academia no siempre encuentra consensos respecto a sus origenes y definiciones. En la
misma via en que se conducia el imaginario al plantear las apreciaciones preliminares, las
bases para la comprension de un momento politico se cimientan, para este estudio, en la
premisa de no dar por sentado las discusiones que alrededor de la Modernidad se han
popularizado, pues muchas de ellas, desde miradas morales, han perdido de vista la verdadera
importancia que tiene la nocion de Modernidad respecto al cambio en las logicas sociales.
Referente a esto, la ambicion de este trabajo se enfoca, fuertemente, en la construccion de un
horizonte cognitivo y analitico respecto de los conceptos que definen politica y socialmente
la Modernidad. Ademas de lo anterior, es necesario hacer una aclaracion o delimitacion mas
en el orden conceptual o tedrico. Puesto que estos conceptos en su contenido pueden ser
dotados de diferentes enfoques ideologicos y programaticos, los rasgos constitutivos que
alrededor del concepto se hallen serdn en funcién de una comprension, en buena medida,
como forma; mas especificamente, como procesos politicos. Exceptuando el primer excurso,
este trabajo no tiene ninguna posicion ideologica manifiesta, y pretende una descripcion que
dé luces sobre una posible explicacion de la crisis politica ocurrida al modelo liberal burgués
del Estado. El primer antecedente a la construccion de este horizonte analitico parte de tomar
en consideracion tanto la concepcion de los conceptos como una modelacion especifica de la

estructura (gobiernos, politicas y Estados), como una forma de interacciones sociales.
,Como atajar lo intangible?

Partiendo de lo hasta aqui dicho, saldemos la deuda epistemoldgica sobre la que apenas se
han dado visos. Plantea F. Nietzsche (2013) en su ensayo: “Introduccion teorética sobre la

verdad y la mentira en el sentido extra moral”, la siguiente formulacion:

Pensemos todavia especialmente en la formacion de los conceptos. Toda palabra se

convierte inmediatamente en un concepto desde el momento en que no debe servir
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justamente para la vivencia original, inica, absolutamente individualizada, a la que
debe su origen, por ejemplo, como recuerdo, sino que al mismo tiempo debe servir
para innumerables experiencias mas o menos analogas, es decir, rigurosamente
hablando, nunca idénticas, por lo cual no debe adaptarse més que a casos diferentes.

Todos los conceptos surgen por igualacion de lo desigual (p. 101).

Partiendo de esta formulacion que hace Nietzsche sobre el concepto, que puede
sintetizarse en la afirmacion: “La omision de los caracteres individuales y reales nos
proporciona el concepto y también la forma” (2013, p. 102)'®, comencemos la reflexion
sirviéndonos de la siguiente pregunta: ;qué igualamos cuando hablamos de Modernidad en
un sentido social y politico? En primera instancia, siendo coherentes con la pretension tedrica
de este trabajo (la escogencia del objeto en su nivel historico y conceptual), se debe partir,
en consonancia con la cita de Nietzsche, del supuesto bajo el cual los conceptos engloban
procesos historicos dinamicos. A diferencia de un sentido meramente terminologico, los
conceptos refieren una accion, engloban una idea y contienen una historia propia que le marca
rasgos imborrables. Es por esto por lo que, para resolver la pregunta planteada, se deben
reconstruir los procesos que sirven de sustrato para la concepcion conceptual, al tiempo que
se deben enunciar los conceptos que configuran el imaginario de los individuos que dan
movilidad a los procesos. Esto significa pensar en sentido historico. Pero esta presuncion
histérico-conceptual contiene a la vez otra dimension sobre la cual se debe hilar fino: el
tratamiento de hechos y problemas segun su inclusion y exclusion, sobre todo de aquellos
problemas que hacen parte de los procesos historicos pero que difieren del rasgo epocal
caracteristico. Leo Kofler (1974), el socidlogo marxista polaco, plantea esta dificultad

metodoldgica de manera magistral:

Es inherente a la comprension de la totalidad de una época el que no se la conciba
como una totalidad vacia ni se le impongan con violencia ciertos caracteres aislados
como si fueran esenciales a todas sus manifestaciones, sino que se deje subsistir su

multiplicidad interior de relaciones —sus «cualidades» tales—, claro que dentro de una

18 Tal concepcion es la misma que sostiene Thomas Hobbes cuando habla de los “nombres universales” en la
primera parte del Leviatadn.
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unidad histérica determinada segun leyes. El fendmeno histérico a partir del cual se
puede concebir con plenitud la rica trabazén interior, sin perder por ello el caracter
legal de lo unitario, es el régimen de la sociedad. Caracterizaciones unificantes como
Renacimiento, Reforma, Contrarreforma, mercantilismo, liberalismo, etc., son
admisibles en cuanto conceptos auxiliares para determinar las épocas entre si; sin
embargo, resultan inservibles tan pronto como se cree poder utilizarlos a manera de
hechizo filoloégico dentro del conocimiento historico. Pues en tanto expresan
primordialmente solo una cualidad, facilmente se abstraen de la otras, con lo cual la
historiografia cae en el dilema siguiente: o descuida la multiplicidad en beneficio de
la comprension de la unidad, o a la inversa descuidan a esta en bien de una

inconsistente persecucion de las particularidades (p. 317).

Es por ello que el desarrollo tedrico de una problematica historico-conceptual, debe,
valga la redundancia, guardar un constante contrapunteo entre la teoria y la historia, es decir,
entre el hecho historico, que pone de manifiesto la multiplicidad de condiciones y fenémenos
sociales, y la totalidad del concepto en que se engloba. En este sentido el llamado “Método
de Cambridge” presenta herramientas sumamente valiosas para el andlisis historico y
conceptual de los fendémenos sociales y politicos. Dicho método, centrado en la historia del
pensamiento politico, es una evolucion de las formas clasicas de estudiar esta disciplina. Se
deja de lado el textualismo (exégesis de obras especificas estudiadas aisladamente), en razoén
de un enfoque contextualista o sociohistorico. Segin los planteamientos de John Greville
Agard Pocock (2011) —pionero y cofundador de esta forma de estudiar el pensamiento
politico y la historia— dicho método es un “procedimiento para analizar el pensamiento
politico y estudiar su historia, o, mejor dicho, para estudiarlo en el seno de su historia” (p. 5).

Este enfoque historico logra integrar en su sino el componente historico, que es
preciso en cualquier estudio que busque reconstruir conceptualmente un fenomeno, como la
modernidad politica y social. Desde los planteamientos epistemologicos de Pocock (2011),
la tarea es poner en didlogo el concepto y el contexto, es decir, poner en didlogo las ideas de

aquellos pensadores que apuntan a una comprension del mundo, con el decurso de la realidad
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social y politica que intentan comprender!'®. En sintonia con el mismo Pocock, la accion
constituye la idea, tanto como la idea configura la accion. Asi pues, al utilizar el “Método de
Cambridge” se intenta buscar e identificar los elementos historico-contextuales mas
determinantes.

A esta misma linea de trabajo metodologico, que parte de los planteamientos del
“Método de Cambridge”, sumamos otra consideracion epistemolédgica, en el plano de lo
historico, que puede aportar elementos que ayuden a desentrafiar el objeto de estudio aqui
propuesto; esta insercion no solo es pertinente, sino también necesaria, puesto que este objeto
de estudio en especifico no se responde por completo desde los topicos clasicos de la filosofia
politica. En otras palabras, dado que el siglo XX tiene una historia intrincada, su apreciacion
conceptual se vuelve de dificil factura, es por esto que para estudiar los conceptos que
engloban los fendmenos acaecidos en el siglo en mencién es necesario un mayor esfuerzo

metodoldgico y conceptual desde otras disciplinas. Como el mismo Pocock (2011) lo plantea:

Si aceptamos que la historia del pensamiento politico no se basa en un tinico conjunto
de premisas, deberiamos reconocer que podemos recurrir a un nimero infinito de
enfoques, [...] nunca podremos librarnos del todo de la necesidad de integrar en

nuestras teorias diversos conjuntos de intereses y fundamentos (p. 20).

Asi, la segunda consideracion metodologica parte del denominado diccionario de
Conceptos historicos fundamentales. Esa colosal empresa académica, llevada a cabo bajo la
direccion académica y editorial de Otto Brunner, Werner Conze y Reinhart Koselleck,
representa un trabajo sumamente importante dentro de la teoria de la historia, en especial
dentro de la llamada “historia de conceptos”, cuyo mayor exponente es el tltimo de estos
autores enunciados. Tanto el diccionario como la obra de Koselleck son de suma valia, no
solo por los estudios que permiten entender, de una amplia manera, el desarrollo historico de

los conceptos que modelan la Modernidad, sino porque en ellos se encuentra una concepcion

19 Cuando Freud se refiere a las ideas, en su ensayo “El porvenir de una ilusién”, de 1927, apunta que los ideales
de una sociedad se encuentran entre los valores mas estimados de una civilizacion, y se configuran a partir de
las aspiraciones mas sublimes. Para el padre del psicoandlisis, no son los ideales los que determinan los
“rendimientos” de la civilizacion, sino que por el contrario “la satisfaccion que el ideal procura a los participes
de una civilizacion es de naturaleza narcisista y reposa en el orgullo del rendimiento obtenido” (Freud, 1977,
p. 150). Mas adelante nos referiremos mas ampliamente a este ensayo de Freud.
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epistemologica y metodologica sobre como estudiar y entender lo que significa un concepto.
Ademas, la obra de Koselleck ejemplifica la manera en que se conceptualiza sobre un
fendmeno especifico. Si al partir del llamado “Método de Cambridge” se puso la nota en la
necesidad de estudiar el pensamiento politico dentro del contexto en que fue concebido, con
la “historia de conceptos” se hace importante poner sumo cuidado en la manera en que se

reconstruyen los contextos que dan a luz nuevas ideas. Tal como lo plantea Koselleck (2012):

Para la historia conceptual, la lengua es, por un lado, un indicador de la “realidad”
previamente dada y, por otro lado, un factor de esa realidad. La historia conceptual
no es “materialista” ni “idealista”, se pregunta tanto por las experiencias y estados de
cosas que se plasman en su concepto, como por como se comprenden estas
experiencias y estados de cosas. En este sentido, la historia conceptual vincula la
historia del lenguaje con la historia factual. Una de sus tareas consiste en el analisis
de la convergencias, desplazamientos y discrepancias en la relacion entre el concepto

y el estado de cosas que surgen en el devenir historico (p. 45).

La “historia de conceptos” es una herramienta muy util, y aunque esta subdisciplina
de la historia, la cual es en mayor medida un enfoque metodolégico, no pretende reflejar de
forma clara y sencilla los intereses politicos, si permite un acercamiento y una comprension
de la realidad histdrica que posibilitd hechos y discursos. Es por ello que, como lo plantea
Koselleck (2012), la “historia de conceptos”, es decir, la investigacion de los conceptos es
pertinente en cuanto pone el énfasis en la manera en que los conceptos, y la historia que estos
arrastran, “forman parte de las condiciones minimas necesarias para poder comprender la
historia del mismo modo que su definicion implica las sociedades humanas” (p. 9). La
introduccion de esta metodologia para analizar los fendmenos, que conceptualmente
llamamos “modernidad social y politica” y “crisis politica”, es bastante justificada si, ademas
del apunte anterior, comprendemos que utilizar conceptos que no son propios del momento
y del mundo social al que pertenecemos, significa una traduccion (podria también pensarse
como homologacion) de condiciones historicas; el solapamiento de fendmenos es en si una

historia conceptual, se haga consciente o inconscientemente.
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Una de las preguntas de las que parte Koselleck (2012) ilustra de manera clara la
anotacion anterior: “;qué estado de cosas puede comprenderse, especialmente cuando las
fuentes son escasas y difusas, sin atender al modo en que se plasman conceptualmente ese
estado de cosas en el pasado y en el presente?” (p. 10). Con todo, la férmula es hoy muy
sencilla: los acontecimientos politicos vienen de mas atras y van mas alld del momento de su
manifestacion, llevan en si premisas y justificaciones que no son claras si se observan
simplemente en el momento en que causan cortes directos a la cotidianidad historica. El
presente no es compresible como tal si no se echa mano de los sucesos pasados. Tal como un
hombre prefigura su destino desde la accién concienzuda de su presente, asi también la
historia pasada condiciona la historia presente, y esta la futura.

En este sentido, el presente trabajo se mueve en la esfera de la diacronia, el largo
plazo. Como se enuncid mas arriba, la pretension serd evocar puntos de condensacion del
pasado de los que se puedan deducir cambios estructurales en la manera en que se transformoé
la historia social y politica desde la Modernidad, y la comprension o el entendimiento de lo
politico hasta llegar a su proceso de crisis en el siglo XX. Es de aqui que sea pertinente realizar
una reconstruccion del paradigma politico de la Modernidad, es decir, del Estado liberal
burgués. Asi mismo, es pertinente poner de manifiesto las condiciones y reglas impuestas
histoéricamente a las condiciones de posibilidad de dichos cambios. Esta manera de proceder
pretende dar luces, finalmente, sobre casos mas especificos. Asi, nos estamos moviendo entre
la historia social (las relaciones y acciones) y la historia conceptual (las palabras), dado que
ambas guardan, sin lugar a duda, una mutua aportacion.

Para llevar a cabo las pretensiones metodoldgicas, antes enunciadas, es preciso, segun
consejo de Koselleck (2012), investigar los textos que, clasificados segun criterios sociales,
han plasmado conceptualmente cada fendmeno. Dichos textos pueden haber surgido
espontaneamente, como cartas o panfletos, o haber sido concebidos con un interés normativo

claro, como los tratados?’.

20 Se debe poner de manifiesto que aunque se recurrird a obras y autores centrales dentro del pensamiento
politico, no es este un estudio a profundidad de la obra de ninguno de ellos, sino del curso y desarrollo de las
ideas politicas en funcion de los conceptos; de igual manera, tampoco se pretende hacer un resumen o resefia
de los texto que este estudio integra, sino de plasmar las ideas mas importantes que permitan tejer los
antecedentes y el curso logico hasta desembocar en la visualizacion de explicaciones posibles del fenomeno
estudiado.
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La historia, para quienes no la acontecieron, es un recuento discursivo que enuncia la
manera en que se decantaron las condiciones vitales y sociales de sociedades especificas.
Para quienes la acontecen, se convierte en un problema que debe ser traducido a una forma
para su comprension y explicacion. Por eso, estudiar hoy la historia pasa, ineludiblemente,
por un estudio conceptual, ya que son los conceptos esa puerta cognitiva que permite acceder
a la comprension de los fenomenos historicos que dan paso y estructuran nuevas condiciones
vitales y sociales, y que més tarde seran integradas en la realidad presente mediante el
lenguaje. Un simple ejemplo seria pensar como en el presente el concepto “socialismo”, con
sus variadas significaciones, condiciona el lenguaje, el debate y la realidad politica. “En
lenguaje kantiano: no hay experiencias sin conceptos y no hay conceptos sin experiencias”
(Koselleck, 2012, p. 29). Otro mérito de los objetivos de la “historia de conceptos”, es la
consciencia que se puede adquirir mediante la reflexion conceptual, consciencia que puede
permitir, no solo una mayor fineza en los analisis del pasado y el presente, sino también una
prevision de posibles acontecimientos futuros. Para ello, el enfoque debe contener
precisiones semanticas (de significado) y pragmaticas (de uso) de los principales cambios
temporales en la utilizacion del concepto, y la forma de relacionarse con las transformaciones
del plano empirico. De esta manera queda de relieve el importante grado de reciprocidad que
existe entre los conceptos y la historia. Con todo esto, el problema se plantea de manera clara:
existen textos que se tiene como normativos, como canones, y existe una realidad histérica
(sucesos o acontecimientos) de la que se desprenden consecuencias practicas en la realidad
social y politica. Es por esto por lo que conjugar la historia y los textos que intentan
entenderla y explicarla, es parte de este desarrollo. Bien hay que aclarar que conjugar la
historia y la filosofia no es una cuestion novedosa, ya autores como Grocio, Montesquieu,
Locke o Rousseau, entre otros, lo hicieron en sus importantes tratados, pero estos autores
usaron este recurso para erigir importantes teorias politicas. Aqui, esta conjugacion, ademas
de hacerse manifiesta como parametro metodologico, se utiliza precisamente para estudiar
las teorias de estos autores, no con fines normativos, como en ellos, sino buscando dar cuenta
del universo politico que ellos crearon y la forma como este universo model6 la realidad.
Para terminar, vale la pena citar unas palabras decisivas sobre este asunto, palabras que daran

luz sobre lo que en los siguientes capitulos se propone este trabajo:
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Lo que se denomina “de larga duracion” solo existe histéricamente en la medida en
que el tiempo concreto de los acontecimientos alberga estructuras de repeticion cuya
velocidad de transformacion es distinta a la de los propios acontecimientos. La
tematica de la historia social consiste en esta interaccion, definida de forma
insuficiente mediante la “sincronia” y la “diacronia”. [...] Toda modificacion
conceptual que se convierte en un hecho lingiiistico se produce mediante una
innovacioén semantica y pragmatica que permite comprender lo antiguo de otro modo

y sin la cual lo nuevo no podria comprenderse (Koselleck, 2012, p. 26).

Puntos de partida

Aunque se hayan planteado como problema los conceptos propios del siglo XX: masa o
masificacion, y técnica, en consonancia con lo ya mencionado, es evidente que el inicio del
andlisis debe partir de un momento histdrico preciso. Si se dice que en el siglo XX acontecio
una crisis politica, primero deben enunciarse aquellas ideas, aquel modelo que entr6 en crisis.
El liberalismo y su configuracion politica, el Estado liberal burgués, trajo consigo el cambio
y la dinamizacion de las relaciones politicas. La idea de un Estado fundado en el derecho,
donde se apremie la libertad y la igualdad, independientes de la posicion que ocupa el
individuo frente a la estructura politica y econdémica y su lugar dentro del tejido social,
significd, en la historia politica, el advenimiento de la Modernidad.

Por tanto, uno de los objetivos de este trabajo es profundizar en los conceptos que
modelan la Modernidad en su nivel social y politicos, conceptos como: Estado,
representacion, Constitucion, igualdad, libertad. Esta nueva forma de organizacion social y
politica tiene sus primeros cimientos en la Gloriosa Revolucion, acontecimiento sucedido en
Inglaterra, y sus méximas manifestaciones en la Independencia de los Estados Unidos y la
Revolucion Francesa. Estos acontecimientos histdricos, que se dan gracias a las ideas
alrededor del deber ser de un Estado donde no hay cabida al absolutismo, dan inicio a un
nuevo juego donde los intereses de la sociedad son enmarcados en la politica y esta, a su vez,
se redefine como un espacio de decision no arbitrario. Es decir, se posibilitan nuevas formas

de organizacion, nuevas formas de pensar politica.
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I
BOSQUEJO DE UN IDEAL PARADIGMATICO
PARTE I: LOS ANTECEDENTES DE LA MODERNIDAD

Librando una batalla en la cual la principal arma que posee el amante de los procesos sociales
es la curiosidad, enfrentar a la duda en el campo de la abstraccion obliga a comprender los
flujos de la historia con miras amplias y asertivas. Ir a la génesis de los fenémenos implica
estudiar las rupturas y las continuidades que en funcion de las ideas han modelado la sociedad
politica moderna. Es por ello por lo que para entender la crisis del modelo clasico del Estado
liberal, es necesario entender primero el disefio y la estructura de este tipo de conformacion
estatal, asi como las fallas que permiten la emergencia de nuevas formas de lo politico.

Es claro que no se puede hablar de representacion sin tener primero en cuenta cuéles
fueron las ideas y los hechos histdricos que dieron lugar a una ampliacion del margen de
maniobra dentro de la esfera politica. Dicha ampliacion se da con la transicion del Estado
absoluto al Estado liberal burgués. Esta transicion determina la desdivinizacion de la politica,
el desencantamiento del mundo, la secularizacion de la sociedad y el Estado. Todo este
complejo de fendmenos solo es posible bajo la ruptura del orden tradicional que le daba la
absoluta potestad politica a un rey, emperador, monarca, principe o zar, y que se amparaba
en el beneplacito y la bendicion de las iglesias. Esta larga transicion social y politica, que se
prolonga desde mediados del siglo XVII, hasta finales del siglo XIX, es parte del objeto de la
presente monografia.

Son varios los precedentes que marcan un nuevo devenir en la sociedad europea de
estos siglos. Si pensamos dentro del espectro politico vemos que la historia comienza a
agitarse y reacomodarse con la llegada del Renacimiento?!, periodo en el que las
conmociones sociales y politicas van a ser comprendidas, ya no a partir de un signo divino,
sino como la consecuencia de la relacion entre los hombres. Este es un primer paso en la
formacion de una racionalidad. Este germen esta lanza en ristre contra un modelo que habia

perdurado alrededor de diez siglos. Como lo sefala pertinentemente el socidlogo Karl

2! Tal es el argumento que sostiene el historiador argentino José Luis Romero en su corto pero sustancioso
ensayo “La cultura Occidental”, de 1953.
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Mannheim (1963) en el ensayo “La democratizacion de la cultura” (estudiado ampliamente
en el primer excurso de este trabajo), en el periodo del Renacimiento fue revelado el secreto
del funcionamiento de las autoridades monoliticas de la sociedad, para ese periodo, el Papado
y el Imperio. Esta revelacion pasa primero por la eliminacion del misterio que envolvia a
dichas instituciones —misterio mantenido gracias a la distancia que habia entre estas
autoridades y la masa del pueblo—, gracias a que con los cambios sociales, nuevos sujetos
sociales se introdujeron en las altas esferas sociales. El ejemplo mas claro, y que es citado
por este importante socidlogo del conocimiento, es la figura de Maquiavelo (1469-1527)%,
quien describi6 de manera realista la forma en que se obtiene y se ejerce el poder, despojando

a este de cualquier caracter mitico, mistico o divino. En palabras de Mannheim (1963):

Esta actitud analitica, realista, desilusionada, hacia la “alta politica” llega al fin a ser
completamente universal en el siglo XVII. Llega a darse por supuesto que la esencia
de la politica es una lucha por el poder, donde todo esta sujeto a calculo y nada es

sagrado (p. 300).

Estos cambios son la conclusion del desarrollo de la mentalidad burguesa. Desarrollo
que tiene sus origenes en la revolucion burguesa del siglo XI, con el resurgimiento de las
ciudades, vinculadas entre si, que habian caido en desuso con la caida del Imperio Romano.
Asi lo plantea el gran historiador argentino José¢ Luis Romero, en sus notas de estudio de
1970, publicadas por su hijo Luis Alberto Romero bajo el titulo: Estudio de la mentalidad
burguesa, en 1987. Detengdmonos un momento en las apreciaciones de Romero, ya que estas
enmarcan el hilo de la discusion que aqui se quiere plantear. El objetivo del trabajo de
Romero es establecer una relacion efectiva entre la mentalidad burguesa y las estructuras
reales, es decir entre las ideas y actitudes, y lo que hay y lo que pasa. Para comenzar, el
historiador argentino hace una claridad sobre los conceptos claves del estudio. Para Romero

(1987), la mentalidad esté constituida por:

22 Ademés de Magquiavelo, José Luis Romero (1987) sefiala una linea que va desde Giordano Bruno (1548-
1600), pasando por el panteismo, hasta Giambattista Vico (1668-1744). Esta linea deja de apelar a
manifestaciones divinas o azarosas y comienza a explicar los hechos desde “un simbolo clasico, més complejo
y abstracto que el de la Fortuna: el simbolo del ciclo”. De este periodo, sefiala el mismo autor, es propia una
primera etapa de racionalizacion, aunque todavia exista un “pensamiento caodtico y poco sistematico” (p. 49).
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Un sistema de ideas operativas, de ideas que mandan, que resuelven, que inspiran
reacciones. Son también ideas valorativas y normativas, condicionantes de los juicios
de valor sobre las conductas. [...] En sintesis, el campo de las mentalidades no es el
del pensamiento sistematico sino el de ese caudal de ideas que en cada campo
constituye el patrimonio comun y del cual aquél es como una especie de espuma, en
relacion no siempre coherente. La mentalidad es algo asi como el motor de las

actitudes (pp. 16-17).

En cuanto al concepto de burgués, Romero se refiere a ¢l de manera histérica. El
burgués nace, en primera instancia, con la separacion de la vida tradicional en la época feudal,
al migrar del campo a los burgos, creando una expansion y repoblamiento de las ciudades.
Con este cambio se transforma la vida de los hombres, pues un hombre del burgo adquiere,
como dice Romero (1987), libertades “de movimiento, de matrimonio, de comercio” (p. 19).
Ademas, su vida también cambi6 en un hecho fisico mas alla del nuevo habitat, ya que en la
ciudad el hombre “desarrolla actividades nuevas: comercio, servicios, profesiones” (p. 19).
La sintesis de estos cambios se consolida en la posibilidad dineraria de alcanzar la riqueza.
Junto con estos cambios, se sucede igualmente un cambio en la manera de pensar, diferente
al que se desarrolla en el campo, pues los burgueses comportan un pensamiento activo y

proyectivo. La sintesis de estos planteamientos se puede hallar en las siguientes lineas:

Aquel que se inicia en el pequefio comercio ambulante, recorriendo el primer tramo
de un camino de ascenso social, es el individuo que ha aprendido que puede vivir
desprendiéndose de los vinculos de dependencia, que también son fuente de seguridad
y proteccion, y se lanza a la aventura que es exclusivamente personal: la aventura del
ascenso socioecondmico, a partir de la cual funda, de hecho y no doctrinariamente, la
sociedad burguesa, la vida urbana y la mentalidad burguesa (Romero, 1987, pp. 91-

92).

En la descripcion sobre la forma en que la burguesia comienza a minar la mentalidad
cristiano-feudal, Romero pone de manifiesto varios aspectos. El primero de ellos es la

secularizacion del mundo, restando sentido a la idea del milagro o del prodigio; el segundo
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aspecto tiene que ver con inmanencia, ya que la mentalidad burguesa opone a la idea cristiana
de la vida como un valle de lagrimas intrascendente que hay que recorrer buscando la
trascendencia del alma, el valor de la realidad y la vida misma, ocupandonos de ella dia a
dia, olvidando el ideal contingente segun el cual lo que ocurre en la vida es designio de Dios;
en tercer lugar, la burguesia llega a cambiar el esquema dual de siervo y sefior; finalmente,
la mentalidad burguesa dota de un sentido activo la estructura socioeconémica, que bajo el
ideal cristiano-feudal aparecia como dada y estatica. Sociologicamente, dada la cercania y
cotidianidad entre los pares de las ciudades, el mundo burgués crea unas condiciones, a partir

de la convivencia, para la comunicacion. Sobre este punto Romero (1987) plantea:

Con la mayor comunicacion aumenta el juego de adecuaciones de las ideas y la
formacion de ideas comunes y corrientes de opinion. En este contacto cotidiano se va
creando poco a poco una comunidad, una identidad de pensamiento. La comunicacion
tiende a crear la norma segun el consenso colectivo, a establecer lo que es licito y lo
que no lo es, en esta comunidad, que vive dentro de los limites de un muro y que
conversa todos los dias. Asi se constituyen las opiniones de tipo sociopolitico, que
van conformando una sociedad de tipo contractual, en la que sus miembros
determinan, y asumen que lo hacen asi, las normas segun las cuales eligen vivir (p.

35).

Este es un punto sumamente fundamental y debe ser resaltado de entre los
planteamientos de Romero (1987) con miras al desarrollo de la primera parte de este trabajo.
La imagen del hombre escindido del conjunto, es decir, como individuo, repercute en la
concepcion de la sociedad no como una comunidad, en su sentido cristiano, es decir dada,
sino como una suma de individuos. Este es el antecedente de la vision contractual de la
sociedad que, segin sus multiples visiones (que mas adelante expondremos), toma como
punto de partida la decision y la voluntad del individuo. Sin la posibilidad de una concepcion
individualista del hombre y de la sociedad, seria impensable tratar de explicar la sociedad y
su organizacion politica, pues esta ya estd dada y es imperecedera.

Estos cambios suceden segun varias etapas. La etapa originaria abarca desde el siglo

XI hasta entrado el siglo XIV: en esta etapa el pensamiento no es ain consciente de su
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potencial, y las manifestaciones burguesas son no mas que actos espontaneos. Solo hasta el
siglo X1V “comienza a reflexionarse sobre la trascendencia del cambio y sus implicaciones”
(p. 36). Es aqui donde comienza la segunda etapa, en la que se rompe por completo con la
idea cristiana segun la cual existe un mas alld que rige los designios del mas aca, es decir, se
deja de creer en la divina providencia de Dios: “Estas formas de vida se rigen por cosas que
corresponden a la condicion humana y no simplemente al alma. Descubrir esto significa una
sacudida: la mentalidad burguesa toma conciencia de si misma” (p. 36). Ademas, hay que
mencionar que esta toma de conciencia, asi como cada uno de los cambios enunciados, tuvo
reacciones en los sectores que representaban la mentalidad cristiano-feudal, y que no querian
que cambiase el orden de las cosas. La tercera etapa significa “la eclosion de la mentalidad
burguesa madura” (p. 36), esta etapa comienza en el siglo XVIII y significa una “revolucion
ideologica”, con Voltaire y Montesquieu a la cabeza, con la enciclopedia como su mayor
empresa, con Goethe como genio literario, y con Newton como el superador de la
supersticion fisica. En el plano de la economia, la mentalidad burguesa se consolida con la
Revolucion Industrial. Esta etapa, sefala Romero (1987), tiene como bases fenémenos
desarrollados en las etapas anteriores, como la nacionalizacion de la burguesia y el
entrelazamiento de estas con la aristocracia, cerrando la brecha que los distanciaba; adicional,
el Estado deja de ser Unicamente cortesano y comienza a utilizar la burguesia como
instrumento.

El cambio en la forma de pensar el mundo fue drastico respecto a las concepciones
de la anterior mentalidad. La coherencia, la claridad y la racionalidad eran los principales
supuestos del nuevo pensamiento que impone las pautas hasta nuestros dias. Estas fueron las
consecuencias de la afirmacion de un sujeto que conoce a partir de la experiencia, es decir,
de la relacion directa entre la realidad y el conocimiento, ya no entre el conocimiento y
Dios?. De nuevo, las reacciones a este imparable cambio no se hicieron esperar, como toda
revolucidn, tuvo su reaccion. Para Romero, a partir de la consolidacion de la Revolucion
Industrial, revolucion que rompia completamente el orden feudal al dejar de sustentar parte

de la economia en la agricultura y el artesanado, se gesta el Romanticismo como un

23 Este es un punto importante en el desarrollo de la tematica abordada por Romero, ya que esta disputa, que se
enmarca en la polémica por una imagen profana del mundo entre contradictores desde el “realismo ortodoxo”
y defensores desde el “nominalismo”, es el germen del actual pensamiento cientifico, logro de la mentalidad
burguesa.
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movimiento en contra de la configuracion industrial de la sociedad, y cuya principal tematica
es la apelacion nostalgica al pasado perdido. Segin el autor, el Romanticismo cuestioné por
vez primera, de manera seria, la mentalidad burguesa. La forma de afrontar esta critica
dividio la mentalidad burguesa en dos variantes, una liberal y otra conservadora?*. En

palabras de Romero (1987):

Desde el Romanticismo comienza a haber dos variantes de la concepcion burguesa,
que son dos respuestas diferentes a una situacion social que ha cambiado. Son dos
modelos intelectuales que se proponen a la mentalidad burguesa, que
tradicionalmente no habia tenido més que uno. Uno es el esquema ortodoxo, de
tradicion iluminista, liberal y progresista. El otro proviene de la racionalizacion de la
concepcion tradicional de la sociedad y el poder, llevada hasta sus ultimas
consecuencias por las aristocracias, pero que encuentra su apoyo en las clases
populares de tipo tradicionalista. Esta linea tuvo grandes tedricos como De Maistre o

Maurras, y se reconoce en fendmenos contemporaneos como el fascismo (p. 43)>°.

Esta conclusion, que es un punto nodal de la fractura politica que se da con la
emergencia del movimiento romantico, se adelanta, en suma medida, a la forma histdrica en
como se llega a ella. Mas adelante, al analizar “los contenidos de la mentalidad burguesa”,
Romero expone con mas detenimiento los puntos propios de la concepcion politica y
econdmica de la sociedad, desde esta mentalidad. Lo primero que plantea el autor es que para
el momento del primer periodo de la mentalidad burguesa una concepcion diferenciada de la

sociedad, en sentido sociologico, y de la politica, en sentido politologico, no es posible?®.

24 En la teoria historica, como comentario suelto, Romero (1987) plantea que, con la Revolucion Industrial y el
Romanticismo, se agrega el componente dialéctico, “de Hegel a Marx”, en la interpretacion historica. A su vez,
también es restaurada la vision ciclica de la historia, que habia caido en desuso por la hegemonia de la
concepcion lineal de la historia, condensada en el concepto de progreso, desde Condorcet.

% De la primera de estas lineas nos ocupamos en las siguientes paginas, la segunda se planteard, en sus
consecuencias, al llegar a la crisis del liberalismo en la primera mitad del siglo XX.

26 Una concepcion de la sociedad como un todo en si y diferente de otros 4mbitos, no se da hasta el siglo XIX.
Aunque Romero se refiere solo al caso de la sociologia, la misma idea puede ser aplicada al caso de la
politologia. Otra claridad importante es que el autor no quiere decir con esto que no se puedan hacer estudios
sociologicos o politologicos de periodos anteriores a este siglo (incluso uno de los mas importantes estudios de
sociologia, como lo es La sociedad cortesana de Norbert Elias, estd enmarcado en las costumbres palaciegas
del siglo xviir). Lo que plantea Romero (1987) es que no existe un pensamiento propiamente sociolégico —o
politolégico— antes del siglo XiX (p. 97).
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Politica y sociedad estaban, en la Edad Media, conjugadas, “fundidas”, y de ese modo eran
entendidas. La concepcion de la sociedad era organicista y jerarquica, donde cada quien
cumplia una funcion basica e incambiable, dependiendo del grupo al que perteneciese. Los
grupos eran dos: privilegiados y no privilegiados. Esta configuracion dual de la sociedad es
al tiempo la configuracion politica, pues el poder esta constituido, igualmente, de una manera
dual: hay quienes mandan y quienes obedecen. Esta concepcion sociopolitica dual tiene su
sustento en la divinidad del poder, pues mandar es encargo de Dios y, por tanto una
obligacion divina. Esta responsabilidad y privilegio es el fundamento, segun Romero, de la
Monarquia Feudal.

En ese marco, la burguesia tardé mucho tiempo en cambiar el orden de las cosas.
Poco, o nulo, fue el desafio que les impuso, en comparaciéon a como revolucioné6 mas
tempranamente los supuestos que estaban dados en otros aspectos de la vida, como la
economia. Las pugnas de los burgueses se referian, como lo cuenta el historiador argentino,
a cosas concretas como el pago de peajes. Asi, las libertades tenian un sentido concreto y
practico, no abstracto ni totalizante. Sin trastocar el orden, con el desarrollo de la burguesia
se van estableciendo logicas nuevas y paralelas, en la conformacion de las sociedades
burguesas. Asi, por ejemplo, la ciudad tiene un funcionamiento distinto del tipo organico. En
ella, como se dijo mas arriba, cada hombre es un individuo en si y para si, diverso y sin
pasado, el cudl ejerce su funcidn sin que necesariamente esté engranada al funcionamiento
en conjunto de la sociedad. Luego de exponer esto ultimo, Romero (1987) vuelve sobre el
asunto del pacto —forma profana de la politica—, tan interesante para nosotros; esta vez lo

plantea de la siguiente manera:

Lo que puede percibirse es que quienes se aglutinan por intereses comunes y quiza
porque aprovechan alguna ventaja ecoldgica comun (como el instalarse en un sitio
propicio), hacen entre si un pacto. Primero quizd desarrollen ciertas formas
cooperativas espontdneas, hasta un momento en que deciden someterse a reglas:
algunas establecen quién ha de mandar; otras, cudles son los actos ilegales y hasta
delictuosos. Esta segunda gran experiencia es la del pacto, la del contrato social, la

de que el elemento aglutinante de una sociedad es el consentimiento entre las partes.
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De aqui arranca lo que finalmente serd elaborado y teorizado en los siglos XVII y XVIII

(pp. 100-101).

Ademas de este hecho social, se da una generalizacién del estudio del Derecho
Romano en las universidades, la cual tiene una doble consecuencia: primero, brinda apoyo
juridico a la burguesia a partir de las tesis del individuo y la tesis contractual de la sociedad
civil, ademas, a partir del derecho romano se comienza a pensar en la cuestion de los
derechos, asi comienza el desarrollo del derecho natural; segundo, el derecho publico romano
permite a la monarquia robustecerse y erigirse por encima de las clases sefioriales y la
aristocracia, ya que es derecho para un ordenamiento juridico del imperio. A este hecho
teodrico se afiade una relacion explicita entre el rey y la burguesia; esta Gltima termina por
sostener el fisco real. De esta manera, para Romero, se consagra la burguesia y su manera de
ver y vivir el mundo; esto aun dentro de la configuracion dual de la sociedad, que no cambiara
hasta 1789. Estos son, segiin Romero, los antecedentes de la teoria del contrato social, del
origen contractual del poder, que se concluira en el Segundo tratado del gobierno civil de
John Locke, y tendrd su maxima expresion en el Contrato social, de Rousseau. En palabras

de Romero (1987):

Se trata de la compleja elaboracion de ideas que vienen del derecho romano y de la
filosofia natural, por las cuales se le da validez tedrica y fundamento institucional a
algo que constituia una expresion basica, como era la idea de la sociedad conformada
por individuos, aglutinados en virtud de un contrato, que delegaban el poder en uno
de ellos, en virtud de sus propias atribuciones, porque ellos eran la fuente de la
soberania.

La tesis del contrato resuelve el problema de la legitimidad del poder pero deja
pendiente el problema de la soberania. Sin duda, el pueblo es la fuente de la soberania.

(La enajena total o parcialmente? ;Puede reivindicarla? (pp. 103-104).
Esto ultimo serd uno de los problemas fundamentales del pensamiento politico de la

Modernidad, y llevaran a la discusion “del igualitarismo politico y del régimen politico

democratico y representativo” (Romero, 1987, p. 104). En lo que sigue de este trabajo
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intentaremos ocuparnos con mas detenimiento de estos problemas en los que nos introduce
Romero, el cual deja toda una puerta abierta para complementar sus anotaciones con las
teorias y los acontecimientos que, en el plano de lo politico, hacen que la mentalidad burguesa

termine por arraigarse y convertirse en la mentalidad del mundo occidental.

*kokosk

El hecho de que el individuo se recluya en su propia actividad, y que a partir de ese
momento se halle dispuesto a configurarla libremente y en total independencia de
cualquier limite colectivo, es al mismo tiempo el supuesto para el funcionamiento de
la dindmica social. Esta se basa en que el individuo ya no puede proveer por si solo a
sus necesidades, cosa que en un principio podia hacer perfectamente dentro de la
economia natural de la Edad Media. Esta contradiccion entre la falta de ataduras y la
dependencia del individuo encierra el secreto de la ley interior del movimiento propio
de la sociedad burguesa en general. Aquella se abre paso por fin en la conciencia del
individuo en la forma de la contradiccion entre actividad y destinacion, libertad y

necesidad, accion y contemplatividad (Kofler, 1974, p. 133).

Teniendo presente las anotaciones de José Luis Romero, las cuales brindan una
precisa y muy clara introduccion al fendémeno de la burguesia y sus problemas politicos,
anotemos los hechos historicos y los planteamientos que expone el autor polaco Leo Kofler,
en su Contribucion a la historia de la sociedad burguesa, publicado en 194827, Como
claridad hay que decir que de Romero a Kofler hay una diferencia que propicia un buen
complemento para la comprension del fendmeno de la burguesia: mientras que el argentino
nos presenta un contexto general del desarrollo de la burguesia a través de lo que ¢l denomina

el estudio de las mentalidades, que también puede ser visto como una integracion entre el

27 De este libro de Leo Kofler hay que decir que permite tener un panorama, no solo historico de la Edad Media,
el Renacimiento y la Modernidad, sino también de la forma en que la historiografia, sobre todo la alemana, ha
investigado sobre estos periodos. Las multiples citas y referencias a otros autores demuestran que Kofler estaba
bastante familiarizado con los métodos histdricos, que habia reflexionado sobre la historia de estos periodos y
que estaba al tanto de los estudios que se habian hecho. Es de destacar la bibliografia de la que se sirve el autor
y el dominio en las tematicas y los pensadores.
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estudio de la sociedad y de la cultura a partir de las ideas®®, el autor polaco, como buen
marxista, esta preocupado por lo que el marxismo denomina la estructura, por ello retrata con
precision momentos histéricos concretos que le permiten deducir, dialécticamente, los
cambios que se producen en el plano material, en la relacion de produccion concretamente,
hasta dar con la configuracion de la sociedad burguesa.

Respecto a su trabajo, comienza Kofler (1974) precisando que su estudio no sigue los
lineamientos de la historiografia, en cuanto no corresponde a un investigacion y analisis de
fuentes. Lo que se propone en cambio es “narrar la historia en forma comprensiva™?’ (p. 11).
Esta ruta metodologica también considera fundamental el conocimiento de los contextos para
armar “la totalidad del ser histérico” (p. 14). La comprension, o interpretacion, en los
planteamientos del autor, esta dada por la explicacion de la historia como una totalidad,
donde continuamente se hace una relacion de los momentos historicos con la totalidad; esto,
en contraposicion a una simple narracion y descripeion historica.

Los planteamientos de Kofler sobre la historia de la sociedad burguesa comienzan
con Juan Escoto Erigena (810-877). En este pensador ve el autor polaco una primera muestra
de racionalismo, pues, aunque haya mucho de mistica en ¢él, y siga reconociendo la autoridad
de la iglesia, Kofler (1974) plantea que “Erigena fue uno de los primeros en emanciparse de
la estricta dependencia respecto de lo eclesiastico” (p. 41). La cuestion central es que para
este pensador la subordinacion a la autoridad de la iglesia debe estar mediada por la razon,
la cual concibe como intemporal y contraria a la tradicion, ademas, como regla primera de la
autoridad. Juan de Escoto, cuyos escritos fueron prohibidos y declarados heréticos, influencié
pensadores como Berengario Tours (999-1088), pensador que no solo radicalizé el valor de
la razdn, sino que criticd directamente la iglesia. Para el momento, el peligro que subyace a
un incipiente racionalismo, exiguo en suma medida, hace que todo el poder de la iglesia
recaiga sobre esta forma de pensar, acallando las voces de estos pensadores. Pero la disputa
retoma fuerza al aparecer el nominalismo como postura contrapuesta al realismo, esta es una

querella sumamente importante para la historia de la ciencia. En el recuento de los pensadores

28 No se puede olvidar que el Estudio de la mentalidad burguesa son las notas de un curso que José Luis Romero
dio entre sus amigos como preparacion a la escritura de un libro sobre el tema; asi lo cuenta su hijo Alberto
Romero en prefacio de la publicacion. Aun dada esta circunstancia, el libro puede ser juzgado como una obra
en su conjunto, ya que desarrolla una tematica especifica hasta llegar a una conclusion. Es, a juicio propio, una
pequeiia joya.

2 José Luis Romero, en muchas de sus obras, tampoco se presenta como un historiador de fuentes.
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que el autor retoma como génesis del pensamiento moderno se plantea una linea que va desde
los pensadores enunciados hasta Nicolds de Cusa (1401-1464), pasando por Roscelin de
Compiéne (1050-1120), Bernhardus Sylvestris (1075-1126), Abelardo (1079-1142), Gilbert
de la Porrée (1076-1154), Bernardo de Chartres (muerto en 1130), Thierry de Chartres (1100-
1150), Averroes (1126-1198), Almarico (1160-1225), David de Dinant (1160-1217), Roger
Bacon (1214-1292), Juan Duns Escoto (1266-1308), Marsilio de Padua (1275-1342)3°,
Guillermo de Occam (1285-1347) y Nicolas de Oresme (1320-1382). Junto con algunas
apreciaciones de estos autores, Kofler fundamenta esta disputa intelectual, es decir, el camino
al libre pensamiento y la resistencia al cambio en las posibilidades del pensamiento por parte
de la escolastica, a partir de las condiciones propias de las sociedades medievales, donde el
individuo estaba encadenado a una estructura rigida. Ademés de esta condicion social, la
imposibilidad de entender y dominar la naturaleza propiciaba una concepcion metafisica del
mundo. Visto desde hoy, el hombre medieval parece primitivo, anclado al campo y a la
iglesia, y es de alli que para ¢l todo sea secreto, misterioso y mistico. Contrario al realismo
medieval, que se sustentaba en la condicion social anteriormente descrita, el nominalismo es
el antecedente del humanismo renacentista, y, por tanto, “una primera forma intelectual del
pensamiento urbano-burgués, aun cuando se halle todavia constrefiido dentro de los limites
doctrinarios de la escoléstica” (p. 47). Este humanismo renacentista, segun el autor, se
caracteriza por ser ‘“no-feudal, no-eclesiastico y abierto al mundo”, ademas de apoyarse
metodolégicamente en el pensamiento de la antigiiedad (p. 47). La relacién entre el
humanismo y el Renacimiento lo retoma el autor mas adelante. Alli plantea de manera
explicita que el humanismo en el Renacimiento debe ser entendido socioldgicamente dentro
del desarrollo de la “temprana sociedad burguesa, capitalista y mercantil” (p. 129). En este
sentido, el Renacimiento no puede ser comprendido como una continuaciéon de la Edad

Media, sino como un quiebre historico a partir del auge de la burguesia, donde también se da

30 Este autor es sumamente relevante dentro del pensamiento politico de la Edad Media, pues su obra E! defensor
de la paz, famoso en su época, es un ejemplo de un tratado de critica a las disposiciones politico-religiosas del
momento. Sobre este autor Leo Kofler (1974) tiene el siguiente comentario: “En secreto, Marsilio habia
redactado su obra algunas décadas antes en Paris, donde fue rector de la Universidad, con la ayuda de su amigo
Johann de Jandun. Cuando comenzo a trascender quién era el autor del escrito, se vio obligado a huir a la corte
de Luis de Baviera, el antiguo amigo del movimiento burgués y enemigo del Papa. Marsilio proclama
decididamente la lucha contra la iglesia papal; ademas, defiende en forma muy consecuente la idea de soberania
del pueblo, por lo cual aparece como su primer teorico” (p. 76). Este tratado, cuenta también el autor, influencio
de manera directa a Cola di Renzo, el revolucionario romano de 1348, figura sumamente interesante dentro de
la historia de los levantamientos populares.
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el pensamiento humanista y una forma politica absolutista-progresista. “Absolutismo
progresista, Renacimiento y humanismo son conceptos historicamente inseparables unos de
otros” (p. 131). A esta triada hay que agregarle otro concepto importante para este momento
historico, el capitalismo comercial. Aunque parezca contradictorio, en esta época se da a la
vez un absolutismo, pero también comienza a aflorar el individualismo, es decir, el individuo
se desprende de las ataduras medievales, y al tiempo se da una concentracion del poder que
estaba disperso entre sefiores y nobles. La condicidon socioldgica que subyace es la
posibilidad que tienen los individuos en las ciudades de obrar segin sus propias reglas, es
decir, individualmente. Este individualismo es el presupuesto del humanismo renacentista,
que, aunque no entre en directa disputa con la teologia de la iglesia, se aleja de ella y la
mantiene como elemento social, es decir de manera escéptica. Pero no solo en lo religioso el
humanismo comienza a hacer mella, también en lo politico es escéptico del orden dado y
comienza a cuestionar la legitimidad de la nobleza de nacimiento y sus privilegios, apelando,
como argumenta Erasmo, a la necesidad de una nobleza desde la virtud personal, del talento
y del mérito, es decir, una nobleza de los burgueses. Virtud se traduce en capacidad social y
econdmica. Este argumento estd claramente fundamentado en el intento de la burguesia por
“establecer una prioridad social, politica y aun juridica” (p. 136). En conclusion, la
racionalizacion y la secularizacion del mundo es un logro del humanismo, incluso en su
estadio temprano, el humanismo renacentista.

Luego de hacer este repaso por el pensamiento nominalista del medioevo, pasa Kofler
a describir la composicion de la sociedad renacentista a partir de la vida en las ciudades. El
surgimiento de las ciudades, que en buena medida es resurgimiento de los emplazamientos
del imperio romano, comienza en el siglo XI. Lo que crea una primera ruptura con el mundo
agrario en el que vivié Europa durante cinco siglos. El resurgimiento de la ciudad, segin
Kofler (1974), se puede deber a tres condiciones: a) aspectos socioldgicos y politicos, como
la gradual independizacion del artesanado de la economia doméstica, creando mercados a
partir del intercambio de excedentes; b) aspectos subjetivos, como la fuga de siervos a partir
de la emergencia del comercio, lo cual hace que las ciudades se pueblen de audaces,
desarraigados y apatridas, y se creen las condiciones para la economia urbana y un comercio
a mayor escala; ¢) la figura del mercader, figura sumamente importante para el desarrollo de

la sociedad burguesa. Un mercader es quien, osadamente, se desplaza largas distancias, a
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Oriente, por ejemplo, y con su actividad dinamiza las ciudades, haciendo que se conviertan
en verdaderos centros para la vida urbana (p. 54). Con estas condiciones, el siguiente paso
fue la conformacion de un comercio a escala, el cual estimula al artesanado a producir mas
alla del ambito local y por trabajos de encargo. Esta situacion ayudd también a que se
comenzaran a congregar mas personas en las ciudades. En el entramado descrito por Leo
Kofler, el comercio tiene un papel central y determinante. Las rutas comerciales con Oriente
y las cruzadas fueron los hechos decisivos para la consolidacion de una economia comercial
en las ciudades durante en la Baja Edad Media. Del comercio y la expansion de Europa se
sigue la conformacion de industrias propias donde se manufacturen productos que se puedan
comerciar. Lo antes citado no debe llevar a la idea de un abandono completo del mundo
agrario, pues la relacion del campo con la ciudad fue también importante en este desarrollo.
Lo que sucede en este proceso de cambio, es que el agro comienza a ser concebido de una
manera diferente, ya no desde una dptica servil. Nos encontramos ante una primera forma de
division social del trabajo y ante una primera experiencia de produccion masiva de
mercancias.

Politicamente, lo primero que hay que recordar es que la caracteristica de la Edad
Media es que estd conformada por centros de poder disgregados, sometidos a un emperador.
Las ciudades estaban regidas por principes, los cuales acogian a los siervos huidos si juraban
fidelidad al soberano y el compromiso en los tributos. A cambio, los nuevos pobladores
podian contar con una libertad para trabajar y comerciar, ademas de algunos derechos.
Aunque en algunas ciudades se da que la autoridad politica se ocupa de los asuntos de la
ciudad, en muchos casos el orden en la ciudad es mantenido por los mismos pobladores,
siendo estas mas o menos “democraticas”. Socialmente, las ciudades estan conformadas por
artesanos —constituidos en gremios—, nobles y patricios, estos ultimos, segin lo expone
Kofler (1974), son, o viejas familias sin lazos de servidumbre y que en algunos casos son
propietarios de las tierras donde se emplaza la ciudad, o grandes comerciantes. En este nuevo
orden, estos grupos mantienen una disputa por el poder, donde los patricios y nobles
mantienen una intencion de concentrar el poder y consolidar una oligarquia. Los gremios,
asociacion popular, representaron socialmente una importante institucion portadora del
progreso, al menos hasta el Renacimiento, dado el nivel de organizacion que alcanzaron. Pero

mas alla de este hecho, el autor sefiala que el patriciado termin6 por imponerse sobre los
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artesanos hasta consolidar un gobierno oligarquico patricio-aristocratico, al que luego se le
van a sumar los grandes burgueses. El gobierno de estas ciudades, y estas a su vez, mantiene
una disputa por su independencia frente al poder del emperador y de la iglesia, aunque no
por ello desconocen su soberania. Independencia, por ejemplo, en la eleccion de sus consules

y demads funcionarios.

Con la transformacion de la vida social por obra de la ciudad aparecen nuevos
elementos. Notables son los cambios producidos en la vida juridica. El ciudadano
exige el reconocimiento de su libertad; quiere estar sometido a su propio tribunal.
Exige que el manejo de este y de la administracion se conviertan en cosa propia, y
lucha porque se cumpla estrictamente su ordenamiento de paz dentro de los muros de
la ciudad, e incluso fuera de ellos en tanto afectan el comercio. En lugar de las
antiguas, irracionales formas juridicas del feudalismo, aparecen ahora reglamentos
racionales, que responden a las exigencias de un derecho estricto, perfectamente
calculable en cuanto a su validez y a sus resultados. Desaparecen las ordalias, el duelo
y el rescate por asesinato, que antiguamente se graduaba segun el rango de la victima.
En lugar de ello se establecen las pruebas por testigos y el riguroso castigo del
asesinato con la pena de muerte, sin tener en cuenta la posicion social del asesino. A
fin de salvaguardar la seguridad y el orden dentro de la ciudad se agravan todos los
castigos. Los ciudadanos se obligan por juramento a ayudar a combatir los crimenes;
en general, forman una suerte de liga de juramentos, se unen de buen grado para
formar asociaciones y hermandades, y entre si se dan el tratamiento de fratres. Estas
asociaciones ejercen una influencia significativa sobre la vida juridica, politica y
espiritual. Se generaliza la instruccidon publica, y esto significa una completa
revolucion. Todavia el sistema es primitivo; apenas se aprende otra cosa que escribir
algo, leer y contar, pero esto es general y asequible para cualquiera. Ahora el pueblo
exige leer ¢l mismo la Biblia: fendmeno significativo que va unido al movimiento de
oposicion y revolucion de los jefes de las clases bajas, a las sectas y a los herejes. Por
lo general, nacen literaturas populares, merced a las cuales se acrecienta el espiritu
critico de las masas. Ahora cobran especial significado los panfletos asi como las

poesias populares y los dramas de carnaval, expresion directa de la sensibilidad
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popular de la Baja Edad Media. También en este momento aparece por vez primera
algo como la «publicidad» de los problemas, asi como una opinién publica. La
invencion de la imprenta tiene un efecto revolucionario. La idea de la soberania del
pueblo se convierte en un foco de discusiones ideologicas que primero se mueven en
preferencia en el ambito puramente politico, pero que después alcanzan el plano

teorico (Kofler, 1974, p. 66).

La anterior cita, sumamente ilustrativa, pone en evidencia las actitudes, como lo
plantea Romero, que anteceden los movimientos estructurados mas relevantes en la historia
de los siglos siguientes, como acontecimientos estan la Reforma y las revoluciones
burguesas, y en la teoria se halla el contractualismo. El acercamiento directo con la biblia,
negando la mediacion de la Iglesia, crea una nueva experiencia en la relacion con Dios. Asi
mismo, el trato politico de hombre a hombre, de igual a igual, y la conciencia de ser la unidad
la que sostiene todo el conjunto, crea una nueva experiencia con relacion a la politica. Lo
recién citado pone de sobre aviso una nueva etapa de las sociedades de la Baja Edad Media,
ya que una vez se han generalizado las actitudes, se ha consolidado el comercio —partir del
establecimiento de rutas comerciales, alianzas comerciales y la contabilidad—, se han creado
instituciones y se han hecho acuerdos, la ciudad es un lugar de certidumbre, contrario a lugar
de aventura que representaba en los primeros momentos. En lo sucesivo del apartado
“Democracia y oligarquia en la ciudad de la Baja Edad Media”, Kofler muestra algunos
ejemplos de las diputas entre nobleza, patricios, burgueses y clases populares en varias
ciudades italianas como Florencia, Milan, Roma o Venecia. Lo interesante de este relato
historico es que nos muestra que las disputas entre nobles, burgueses y clase popular tienen
un antecedente en Italia, habiendo una primera forma de democratizacion ya en los siglos XIi1
y XIV. Aunque estos procesos de democratizacion no logren consolidarse, como pasara cuatro
siglos después, sino que terminen en gobiernos oligarquicos conocidos como la signoria —
absolutismos progresistas segun la terminologia del autor—, este hecho comporta un
acontecimiento relevante respecto a la configuracion del pueblo como antecedente de la
politica, como fundamento del poder, ademas muestra el poder que estaba adquiriendo la
burguesia y el progreso que estaba desencadenando. Ademas del papel de la burguesia,

Kofler retrata la lucha de las clases bajas por tener influencia en las disposiciones politicas,
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llegando incluso a realizar asambleas, huelgas y revoluciones en las ciudades europeas de
Italia, Francia y los Paises Bajos, aunque las mismas no lleguen a la consolidacion de un
gobierno popular.

Del retrato de las ciudades italianas de la Baja Edad Media, pasa Kofler a exponer los
aspectos mas importantes de las ciudades francesas. También en Francia la burguesia estd en
ascenso y las ciudades se convierten en puntos clave politica y economicamente. La
burguesia propende por la independencia de las ciudades, por ello mantiene una constante
lucha con la nobleza y los sefiores. Al respecto comenta el autor que las ciudades francesas
comportan dos tipos, las que han alcanzado total libertad al independizarse de la tutela feudal
a partir de una alianza con el rey, que también estaba en disputa con los sefiores feudales, y
las que alcanzan cierta autonomia, pero donde los sefiores aun intervienen en los asuntos
politicos. La vida politica en esta época estd marcada por la carrera hacia el centralismo
estatal por parte de la monarquia. En este proceso es fundamental la alianza con las ciudades,
la cuales sacan de este hecho el beneficio de contar con un poder fuerte y unico. Una alianza
entre el rey y la ciudad significa, ante todo, una alianza entre el rey y los burgueses, que
determinara la ruta, desde el siglo XV, de un “absolutismo de caracter burgués progresista”
(p. 80). Pero esto serd un proceso paulatino, lleno de querellas y cambios sociopoliticos. Los
antecedentes que plantea el autor son los siguientes: tras el debilitamiento de la monarquia y
la nobleza, dadas las sucesivas derrotas propiciadas por Inglaterra en la Guerra de los Cien
Anos, la burguesia aprovecha para influir directamente en la politica. La exposicion de Kofler

(1974) es la siguiente:

Inmediatamente después de la batalla de Poiters, los Estados Generales de las
provincias del Norte se reunen en Paris, en tanto los de las provincias meridionales lo
hacen en Toulouse. [...] Entre los 800 diputados reunidos en paris, la nobleza y el
clero apenas estaban representados, sobre todo porque el estado de 4&nimo propio de
la derrota los habia alejado de la reunion. Los diputados estaban dispuestos a votar la
concesion de partidas de dinero para equipar a 30.000 hombres a fin de continuar la
guerra, pero en sefial de reciprocidad exigian: primero, que funcionarios de las
ciudades fueran quienes se ocupasen de recoger y entregar esos fondos; segundo, que

se otorgase a los Estados Generales el derecho de reunirse incluso sin convocatoria
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del rey, y tercer, que en los periodos intermedios de las convocatorias una comision

de los Estados Generales participase en el gobierno®! (p. 82).

Ante estas exigencias, se crea una resistencia de la nobleza, que terminard en
convulsiones internas como la revolucion de Paris en cabeza de Etienne Marcel, o la gran
revolucidon campesina de 1358, o Jacquerie, encabezada por Guilleaume Calle. (p. 82). Pero
estos hechos, al igual que en Italia, no prosperan y terminan por fortalecer, a la nobleza y la
monarquia francesa, sobre todo luego de la victoria de Francia sobre Inglaterra, restaurandose
el orden feudal y nobiliario. Esta situacion se mantiene en el tiempo, atin dada la resistencia
que mantienen las ciudades. Estos hechos dejan una claridad: de lo expuesto por Kofler se
puede interpretar que mientras exista la monarquia, las concesiones que se hagan a las
ciudades y a sus pobladores seran un asunto efimero, pues la caracteristica del absolutismo
monarquico es la imposicion de la voluntad del rey y del orden privilegiado. En la monarquia
prima la voluntad sobre los acuerdos.

Pasando a la conformacion de las ciudades de Flandes, el autor tiene un apunte muy
interesante que vale la pena destacar. En estas ciudades se consolida de manera expedita el
dominio de la burguesia comercial patricia, la cual lleva a cabo el desarrollo de las ciudades,

dado que:

Es la encargada de crear una técnica de gobierno y administracion del Estado burgués;
se esfuerza por perfeccionar y codificar el derecho en sentido moderno; organiza el
servicio de correos; hace construir calles, puentes y canales; vuelve navegables los
rios y fomenta el comercio en todas las formas posibles. A esta época corresponde
también los comienzos del moderno aparato burocratico; incluso muchos
establecimientos asistenciales de las ciudades son obras de la burguesia comercial

(Kofler, 1974, p. 87).

31 Como nota interpretativa se puede comentar que las exigencias del Tercer Estado ponen en evidencia la
intencion de participar de los asuntos politicos mas importantes, del manejo de impuestos, del derecho de
reunion y decision, y de la participacion en el gobierno. Esto es sin duda alguna un antecedente historico y
tedrico del parlamentarismo.
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Finalmente, el autor polaco termina este apartado con una nota comparativa entre
Francia e Inglaterra, alli plantea que el desarrollo de las ciudades britanicas es parecido al de
las francesas, donde las ciudades logran tener cierta autonomia administrativas, aunque con
una fuerte influencia del rey debido a la centralizacion normanda. La lucha por la autonomia
de las ciudades, por otro lado, trae el prejuicio de dejar intacto el orden politico y cultural
total de los paises europeos. Al igual que en las demas ciudades europeas, las ciudades
inglesas estan dominadas politicamente de manera oligarquica por el patriciado de la “alta
burguesia”, no sin tener contradictores y hechos de sublevacion por parte de aquellos que no
ostentan una posicion social reconocida. Pero estas luchas, resalta el autor, fueron por el
dominio politico, nunca por una igualdad economica. Estos elementos, autonomia e
importancia de las ciudades, y un dominio patricio-oligarquico, son las caracteristicas de lo
que el autor denomina, como ya se menciond, un Estado absolutista progresista, al frente del
cual se halla la burguesia comercial. Esta alta burguesia, que conforma el patriciado, es la
responsable del “desarrollo de la sociedad moderna en sus aspectos econdmicos y culturales”
(p. 92) y de un primer quiebre del modelo feudal. El precedente es la adquisicion de un poder
econdmico que le hizo igual o mas importante que la nobleza, y que le permitié tener una
clara influencia social. A diferencia de esta gran burguesia, que llegd a ser consciente de sus
posibilidades, la pequefia burguesia artesanal aun no habia logrado consolidar una nueva
cosmovision del mundo y de la sociedad. Quizé esta sea la razon por la que las revoluciones
que trastocaron por completo el orden de las cosas fueron de la alta burguesia, que supo
desligarse en su momento de las alianzas que tenia con la nobleza, y atraer hacia si el apoyo
de la pequefia. Ademas, dadas las condiciones del momento, solo aquellas familias que habia
logrado consolidar un poder econémico, pudieron dedicarse a pensar el devenir de la

sociedad. En esta linea de sentido, es precisa la siguiente claridad de Leo Kofler (1974):

Las clases artesanales pequefioburguesas, por su disposicion revolucionaria mas
consecuente, habrian sido las destinadas a asumir la conduccion de la lucha por la
remodelacion de la sociedad; pero sus métodos de trabajo, sus costumbres y su cultura
eran todavia de cortos alcances, lo que las inducia a concentrarse excesivamente en

objetivos pequeiios, que no sobrepasaban el horizonte de la propia existencia; por esto
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no habrian podido cumplir esa funcién conductora en cuanto clase, es decir, en forma

duradera (p. 92).

Un asunto sumamente importante en la nueva configuracion del orden social en la
temprana sociedad burguesa es el cambio en el sentido del gobierno monarquico. La primera
claridad que da el autor es que no se debe entender el poder monarquico por fuera de la
sociedad y su composicion. El absolutismo progresista, concepto que puede parecer extraiio
y contradictorio, tiene su sentido histdrico en cuanto nace de un cambio histdrico, donde la
monarquia es indiscutible, pero los procesos de democratizaciéon han comenzado a aflorar en
Europa. Uno de los ejemplos que vuelve a traer el autor es el de Marsilio de Padua. En el
Renacimiento se comienzan a observar cambios en las actitudes de la monarquia y los
principes, que cada vez mds se separan de la iglesia, apoyan el comercio, la industria, a las
ciudades, es decir a los burgueses, que, como en Francia, se mantuvieron en tensiéon con la
nobleza y los sefiores feudales. De la exposicion de Leo Kofler se puede interpretar que los
principes del Renacimiento se aburguesaron; tomando los conceptos de José Luis Romero,
se pasé de una mentalidad cristiano-feudal a una primera forma de mentalidad burguesa,
donde primero fueron el gran comerciante y el artesano los que, para el momento,
comenzaron a aportar factores para la racionalizacion, el progreso y la individualizacion,
hasta llegar a influir después a los principes. Este componente activo se refleja, por ejemplo,
en el humanismo, forma de pensar que constituye una negacion del valor de las 16gicas
feudales, que es critico, religiosamente escéptico e individualista. En este cambio, es claro
que el orden estatal debe también cambiar, debe pasar de ser un actor pasivo a comportarse
como un actor activo. Esto, por ejemplo, en la proteccion del trafico comercial, o en la
reglamentacion del nuevo tipo de sociedad.

El camino del absolutismo fue abonado por la lucha entre la burguesia y la nobleza,
donde cada vez mas la primera ganaba terreno por su poder econémico*?. El Renacimiento
en Francia estd marcado primero por el gobierno del rey Luis XI, el prudente, entre 1461 y
1483. Segtin Kofler (1974), este rey “atrae la atencidn ya por caracteristicas exteriores que,

por lo general, faltan en los principes de esta época” (p. 115), caracteristicas como la

32 Aunque la explicacion del absolutismo en Espafia, Italia y los Paises Bajos es sumamente interesante, para
los fines practicos de este trabajo, que pone la lupa en los paises donde sucedieron las Revoluciones Burguesas,
prescindimos de la exposicion que de ellos hace Leo Kofler.
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simplicidad en su vestimenta, su relacion con las clases bajas, su lucha con la nobleza, el
fomento de la economia burguesa y la proteccion de la propiedad de esta clase. Lo inico que
disuena de esta actitud fue su considerable aumento en los impuestos. Las libertades que se
concedian y el desarrollo del mundo burgués tenian una contracara clara, por ejemplo, para
el caso francés fue la no convocatoria de los Estados Generales, figura que representaba algiin
indicio democratico. Otro notable rey francés que llevo a cabo un desarrollo importante para
la sociedad burguesa fue Francisco I, que goberné de 1515 a 1574. En este tiempo comenzd
a desarrollarse la manufactura en varias ciudades de Francia, es decir, comienza a
desarrollarse una pequefia burguesia. Ademas del desarrollo de la manufactura, durante el
gobierno de Francisco I se limitan y regulan los impuestos de aduana, lo que permite una
mejor circulacion de los productos. Los casos de Luis XI y Francisco I son un buen ejemplo
de lo que significa un absolutismo progresista. El punto central del absolutismo progresista,

tal y como lo refiere Kofler (1974), es que es un gobierno que se caracteriza por:

una reservada benevolencia hacia el pueblo y la comprension de las necesidades
economicas de la burguesia, mezcladas con la tendencia a la tutela y a la
subordinacion de todas las fuerzas al interés del Estado, interés que ya es identificado,
aunque todavia en forma confusa, con la salvaguardia de la igualdad juridica de todos

los ciudadanos (p. 116).

El tedrico que mejor demuestra este caracter es, segun Kofler, el francés Jean Bodin
(1530-1596), quien aparece como el gran unificador del Estado bajo la idea de la unicidad de
la soberania. En Bodin se encuentra la mezcla entre absolutismo, que no puede ser
homologado con la tirania, y la libertad burguesa de su momento, es decir un absolutismo
que estd en estrecha relacion con la dindmica social. El punto central, siendo esta una
interpretacion propia, es que con Bodin se da en Francia una racionalizacion del Estado y de
la soberania al dejarlas de fundar en 6rdenes metafisicos; lo mismo habia hecho Maquiavelo
para el caso italiano. Sobre Bodin Leo Kofler (1974) retoma un comentario del libro La idea

de la tolerancia del socidlogo y filoésofo francés Julien Freund:
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Es correcta la comprobacion de Freund acerca de la teoria renacentista del Estado,
aplicable validamente al pensamiento de Bodin, a saber: que ella «funda la doctrina
de la soberania y la omnipotencia del Estado, el cual imparte normas para todos los
actos de sus stibditos mediante un ordenamiento exterior e impuesto, no mediante un
ordenamiento natural innatoy.

Bodin es, pues, el sistematico genial, el tedrico que lleva a su perfeccion la idea

renacentista del caracter indispensable del absolutismo moderado en sentido burgués

(p. 148).

Para el caso de Inglaterra, Kofler plantea que el absolutismo progresista es una
consecuencia de la sangrienta Guerra de las Dos Rosas entre las casas de Lancaster y de
York, de la que esta ultima sale victoriosa y el trono es asumido de nuevo por Eduardo IV en
14713, El ascenso al trono de este rey, que tiene inclinaciones hacia la burguesia, quiebra el
poder de los terratenientes, y por ahi derecho del modelo feudal, comenzando asi la
modernidad de Inglaterra. Este proceso presenta mayor impulso bajo el reinado de los Tudor
con Enrique VII (1485-1509) a la cabeza, y tiene una experiencia importante en el reinado
de Enrique VIII (1509-1547), donde se da la sumision del clero. Bajo el reinado de este
ultimo, la burguesia tiene la libertad y el impulso para desarrollarse plenamente, y de la mano
del comerciante y prestamista Thomas Cromwell como ministro y de Tomds Moro como
consejero, se hizo posible la unificacion del reino, la subordinacién a la corona y una politica
social hacia los campesinos. Este proceso de afincamiento de la burguesia inglesa se
consolida bajo el reinado de Isabel I, la sata y virgen reina querida por todos. Durante este
periodo, el caracter absolutista estd marcado por la limitacion del parlamento, institucion que
existe desde hace ya tiempo y que estaba conformada por grandes sefiores feudales. Tal
limitacion tenia su fundamento en la necesidad de evitar la reaccion de la nobleza y de los
sefiores feudales, limitar el poder de la nobleza significa aumentar el poder de la corona. No
debe relacionarse en este periodo, de temprano desarrollo de la burguesia, al parlamento con
la libertad politica, pues, aunque el parlamento fuese una institucion representativa que

limitaba el poder de la corona, los intereses representados eran los feudales, es decir, el

33 Eduardo habia sido rey de Inglaterra desde 1461 hasta 1470.
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parlamento nacié como una institucion feudal®*. Las condiciones historicas no estan aun
dadas para que se desarrolle un liberalismo propiamente. Téngase en cuenta una cuestion
clave: el parlamento naci6 de una constante reaccion de la nobleza ante el absolutismo de la
monarquia en cuestiones como la propiedad y los tributos, y aunque haya tenido la intencion
de integrar a la burguesia (siempre y cuando fuese en favor de la nobleza y la propiedad
feudal), no debe ser valorado en sus inicios bajo la concepcion moderna del parlamento; los
juicios deben ser histdricos. Para que el parlamento llegara a ser y significar lo que
modernamente es y significa, debieron aiin suceder muchos cambios en la fisionomia de la
sociedad, comenzando por el paso del mundo feudal al mundo burgués. Esto para los dos
casos que abanderan el desarrollo hacia la Modernidad: Inglaterra y Francia.

Otro elemento importante en el desarrollo de las ideas que configuran la sociedad
burguesa es la cuestion de la influencia religiosa en la vida de los hombres. Consolidado un
centralismo estatal y una economia de comercio y manufactura, la religiéon queda relegada
en varios planos. El Estado la remplaza como aquella institucién encargada de mantener un
orden coactivo. La economia de mercado emancipa al individuo del lugar comunitario que
imperaba en el sistema feudal. Ambos hechos repercuten en la forma en que los hombres
ven, entienden y actan, y esto no solo en lo politico y en lo econémico, sino también en lo
religioso. La conciencia del hombre ya no es la de la Edad Media. Esto tanto para las clases
altas como para el pueblo. Las primeras, se entregaron al humanismo libre pensador, los
segundos fueron influidos por las sectas, movimientos religiosos que no estan propiamente
al servicio de la iglesia y que se separaban de la escolastica. Al tema religioso Leo Kofler le
dedica una considerable parte de su libro, esto con el fin de llegar a la Reforma, quiza el
acontecimiento mas importante de la época. Vale la pena exponer algunos de los detalles que
enuncia el autor.

Las clases bajas de la naciente sociedad burguesa y los campesinos no tienen una

relacion propiamente con el pensamiento humanista, ya que carecen de formaciéon para

34 El parlamento, segun lo cuenta Leo Kofler (1974), tiene su génesis en el levantamiento de Simén de Montfort,
cuiado de Enrique III, en 1264 en Inglaterra. Una vez obtiene el poder al vencer a Enrique en la batalla de
Lewes, Simon establece el Parlamento bicameral (Camara de los Lores y Camara de los Comunes) donde
confluian barones y representantes de los condados y ciudades. Aunque el parlamento no logre consolidarse
como una institucion publica de cogobierno donde intervenga nobleza y burguesia, dado que este alzamiento
pronto es combatido con éxito por el hijo de Enrique, representa un hecho que debe ser tenido en cuenta a la
hora de pensar la significacion historica y politica del Parlamento.
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entregarse a grandes construcciones intelectuales, como las utopias. Pero en ellos también
hubo una repercusion de la ruptura que se estaba dando con el modelo feudal y su mentalidad
cristiano-feudal. La principal repercusion, consecuencia de la individualizacién del hombre,
es la critica a varias actitudes de la Iglesia, que ya para el momento habia trasegado varios
siglos como institucion. Los cuestionamientos, como los hechos en el “Manifiesto de los
taboristas”, se dirigen a la dominacion en la interpretacion eclesiastica de la biblia, al trafico
de influencias, cargos y bienes dentro de la institucion, a la relacion de los obispos con la
politica, y al diezmo. Estas criticas comenzaron a ser hechas por movimientos religiosos
independientes de la Iglesia, y se extendieron por Europa a partir de la simpatia que
despertaron entre las clases manufactureras y los campesinos; pero no solo eso, también
lograron influir a grandes pensadores y seducir a autoridades de la propia Iglesia. Como lo
expone Kofler (1974), “para justificar esta actitud apelaron a la idea de la igualdad de todos
los hermanos en la comprension de la palabra relevada” (p. 154). Las sectas fueron
movimientos que nacieron de los laicos que fueron excluidos de la iglesia a partir de la
reforma gregoriana, y que se siguieron considerando cristianos catolicos, por lo que se
erigieron como un movimiento religioso aunque teniendo mucho de misticismo?>. Dada las
caracteristicas de las politicas del Papa Gregorio, las sectas erigieron una critica social, y en
alguna medida teoldgica, contra la Iglesia, por lo que fueron declaradas movimientos
heréticos y perseguidos en toda Europa, encarcelados y quemados en hogueras por la
Inquisicion®®. Una de esas criticas era la corrupta forma de vida que tenian muchos
sacerdotes, entre concubinas y riquezas, la cual distaba de las ensefianzas de Jests contenidas
en los evangelios.

Las sectas son significativas socialmente en varios sentidos. Lo primero es que entran
a ocupar el papel de institucion religiosa, como se dijo, para las clases bajas, debido a que se
presentaban como un movimiento cercano a los hombres del pueblo, pequeiio burgueses,

artesanos y trabajadores —entre quienes se cuenta a los tejedores, curtidores, zapateros y

35 Estos movimientos influyeron a personalidades catolicas tan importantes como Francisco de Asis.

36 Sobre la inquisicion el autor tiene un comentario sumamente interesante: “La inquisicion es la primera policia
de los tiempos moderno que trabaja de manera planificada. Supo dar con la pista aun de aquellos herejes que
habian huido a otros paises; también forzar la confesion de los inculpados, mediante arrestos indefinidos y
torturas. A quién era entregado a ella se lo consideraba, sin mas, culpable. Solo habia alguna clemencia para
aquellos que se mostraban dispuestos a retractarse. Para los confesos consecuentes o para quienes se negaban
obcecadamente a aceptar la acusacion, el castigo era la muerte en la hoguera; la ejecucion se dejaba a cargo del
Estado, a fin de que el tribuna eclesiastico no quedase manchado ante los ojos del pueblo (Kofler, 1974, p. 172).
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peleteros, es decir, a quienes viven del trabajo de sus manos—, predicando con ensefanzas
sencillas y nuevas interpretaciones, sin tanto ornamento; debido al distanciamiento entre la
Iglesia y el hombre, las sectas ocuparon el lugar que antes tenia la religion de Roma. Con
todo esto, la Iglesia se conmueve en sus cimientos, y Europa comienza una convulsa vida
religiosa. Adicional, las sectas mantienen un recelo del ser social y de la propiedad privada
bajo la idea de la igualdad original de los hombres y el derecho natural a la tierra; por ello

también fueron perseguidas por el Estado.

A partir de aqui, el movimiento de las capas urbanas inferiores, de caracter
revolucionario y de tendencias misticas y religiosas mas o menos acentuadas, se
extiende a lo largo de medio milenio. De la fuerza de las sectas se sirvieron después
todos los movimientos burgueses, desde el luteranismo inicial, pasando por el
calvinismo hasta llegar a la Revolucion Inglesa; cierto es que ellos las repudiaron tan
pronto como pasé a primer plano el aspecto conservador de tales movimientos. Esta
en la esencia de la pequefia burguesia revolucionaria proporcionar en cierto modo el

abono para todos los grandes movimientos antifeudales (Kofler, 1974, p. 162).

Hemos dicho que las clases altas del Renacimiento estuvieron influidas por el
pensamiento humanista y, como se acabd de exponer, las clases trabajadoras fueron influidas
por las sectas religiosas. Para ambos casos Leo Kofler encuentra un punto de convergencia
importante que no solo atraviesa estas dos ideologias, sino también todo el decurso historico
desde el renacimiento: el racionalismo individualista. Tal como lo plante6 Romero, el
individualismo es uno de los pilares de la mentalidad burguesa. Pero este aspecto no solo se
debe al pensamiento del Renacimiento, también se debe a la forma que adquieren las vidas
de los hombres, desde el gran comerciante que debe racionalizar su negocio, hasta el artesano
que debe racionalizar la hechura de sus productos para aumentar su produccion. También el
trato entre los hombres dentro de la ciudad comienza a tener un caracter racional
individualista. En el tema religioso es evidente que la constante reivindicacion de las sectas,
segun las cuales cada hombre puede ser intérprete de la biblia, sumado a que varias de esas
sectas tradujeron el texto biblico a la lengua de los pueblos, es un antecedente para tener en

cuenta respecto de la individualizacion del mundo; lo que se rompen es el caracter cristiano
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de comunidad, por un lado, y el caracter de comunidad agraria, por el otro. Respecto a la
racionalizacion, las sectas, aunque no se interesen por cuestiones cientificas, cuestionaron los
sacramentos de la iglesia, como la transustanciacion, que son las maximas expresiones de la
fe, ademas su experiencia religiosa desde la lectura directa en la biblia, también puede ser
contada como una actitud racional hacia la creencia.

Del humanismo hablamos mads arriba, de las sectas acabamos de exponer sus
caracteristicas, asi que en esta sopa que es el pensamiento religioso del Renacimiento falta
exponer las posturas de la Iglesia. Podria decirse que a raiz de las criticas efectuadas por las
sectas comenzd un nuevo periodo para la Iglesia, en donde aparte de ser una autoridad
religiosa y politica, se convierte en una institucién policial. Para salvar la vieja teologia
escolastica, y el orden feudal en si, fue necesario para la Iglesia hacer algunas concesiones a
la forma de pensar de la burguesia y al pensamiento humanista, heredero del nominalismo,
esto con el fin de ganar apoyo en la lucha contra las manifestaciones y pensamientos
heréticos. Un ejemplo de ello es la apelacion a Aristoteles, quién también hacia parte del
repertorio intelectual de averroismo; el pensador que destaca de este hecho no es otro que
Santo Tomas de Aquino. En Santo Tomas se halla el pensamiento reformado de la Iglesia,
no solo en lo que concierne a la idea y existencia de Dios, sino también a cuestiones como la
propiedad, el cobro de interés, el trabajo o la esclavitud. Santo Tomas, segun el comentario
que hace Kofler, puede parecer en muchos aspectos un tedrico racional y con tendencias
burguesas, pero interpretarlo de tal modo es un error, ya que su pensamiento ain sigue
estando apertrechado en la concepcion medieval.

Como se puede intuir, Martin Lutero (1483-1546) y la Reforma son una consecuencia
de toda esta convulsion religiosa devenida del cuestionamiento a la corrupcion de la Iglesia
y su interpretacion sacramental de la biblia. Las ideas de Lutero son en parte una continuacion
de las ideas de las sectas —no seria ilicito interpretarlos como el gran movimiento donde
converge todo el desarrollo de las sectas—. La Reforma logra darse gracias a que la historia
de Europa contaba con elementos disruptivos del orden eclesiéstico, tanto en lo social como
en lo religioso y teoldgico. Este hecho, comenzado en Alemania, presenta una primera
problematica. Se pregunta Kofler por qué la Reforma se da en Alemania, pais sumamente
atrasado para este periodo con respecto a Inglaterra, Francia, Italia y Holanda. El primer

aspecto que destaca el autor es la hibridacion entre humanismo y teologia en este pais de
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marcada tendencia cristiana; al tiempo, esta hibridacion permiti6 el acceso del humanismo a
las universidades. Dado estos hechos, la critica racional en Alemania sigue siendo teologica
y por eso no se concreta el humanismo, sino que se sucede la Reforma. Lutero creci6 en este
entorno de humanismo mezclado con teologia, ademas de la influencia de las sectas. Lutero
es pues un sacerdote humanista, asi y no al revés, no solo porque sea mas de lo primero que
de lo segundo, sino porque parte del cristianismo hacia el humanismo. La pregunta de la que
parte Kofler permite intuir el caracter del luteranismo, pues se prende en Alemania dadas las
condiciones de la burguesia a medio desarrollar y que aun no se habia consolidado como en
otros paises. Esta burguesia a medio camino es propicia para un humanismo inacabado o
teologizado, pues las ideas de Lutero son en parte reivindicaciones burguesas que rompen
con el orden medieval, pero no se salen de los pardmetros teoldgicos de la Iglesia, no son tan
audaces como las de otros pensadores. Por ello la Reforma fue en parte una tara al
librepensamiento aleman que tantos frutos dara siglos después. Adicional, una sociedad que
estd a medio camino entre la sociedad feudal y la sociedad burguesa, es una sociedad donde
se permite cierto tipo de libertad, pero que atin se concibe de manera religiosa y conservadora,
ademas es una sociedad donde el artesano no esta tan lejos del gran comerciante, habiendo

mas de lo primero que de lo segundo. Tal como lo plantea Kofler (1974):

La religiosidad de Lutero, rigida y afin al movimiento de las sectas, causa malestar
sobre todo entre los humanistas cultos. Pero aquella no es mas que apariencia. Tras
el pensamiento de Lutero, que en lo exterior se asemeja al espiritu de las sectas, se
oculta un conservadorismo que, en parte, hasta puede considerarse medieval. En
efecto, el luteranismo no es otra cosa —bien que muy pocos historiadores lo hayan
reconocido— que un movimiento de compromiso, originado en la alianza inicial con
las fuerzas populares y sus sectas, y que, en total correspondencia con el caracter
inacabado de las relaciones sociales, es el mediador entre el feudalismo y el

humanismo (p. 206).
La fuerte influencia que si tuvo la reforma protestante en la forma burguesa de ver el

mundo fue la agudizacion del individualismo mediante el escape hacia un recogimiento

interior en el hombre, esta actitud, aunque permitia un acomodamiento a la situacion social

75



que se estaba consolidando, también significa un entendimiento de la libertad como un asunto
interior y no una demanda exterior; aunque esto se hallaba ya en el movimiento de las sectas,
se consolidd con la Reforma. Aunque el luteranismo haya absorbido el movimiento de las
sectas, la Reforma no concluyd con la consolidacion de los objetivos transgresores de
aquellos movimientos, transgresiones que no solo eran religiosas sino también sociales y
politicas. Ejemplo de ello es el parametro de completa obediencia que impone Lutero ante
las autoridades politicas, negando la rebelion en caso de tirania, y, por tanto, la actividad
politica de las clases trabajadoras. La Reforma jugd a dos bandas entre el desarrollo y el
retroceso, la teologia y el humanismo, el catolicismo y las sectas. Pero hasta aqui las
consideraciones se hacen teniendo como rasero del pais mas desarrollado de la época: Italia;
rasero del cual se permite deducir una conclusion. En contraposicion a Italia, donde el
humanismo florecié en todo su esplendor, Alemania estaba coja en el camino al desarrollo
burgués, por lo que en el caso alemdn la Reforma significé una muleta para seguir mejor el
camino.

Pero no solo Lutero fue una figura trascendental en materia religiosa durante este
periodo, también Juan Calvino (1509-1564) representa una nueva etapa de la problematica
religiosa y el enfrentamiento contra la Iglesia que comenzoé con las sectas®’. El calvinismo,
que el autor no ve afin al luteranismo ni incluye dentro de la Reforma, nace, contrario al
luteranismo, de una condicion diferente del desarrollo de la sociedad burguesa. Contario al
luteranismo que es prerrenacentista (no temporal sino temdaticamente), el calvinismo es
posrrenacentista. Esta afirmacion debe ser entendida en el sentido del desarrollo de las
sociedades hacia el modelo de producciéon manufacturero capitalista. Kofler (1974), citando
a Mehring, escribe lo siguiente “«calvinismo y luteranismo fueron los reflejos religiosos de
diversas condiciones econdémicas de la burguesia. En aquel triunfaron sus elementos
econémicamente ya desarrollados; en este, sus elementos a medio desarrollar quedan
detenidos»” (p. 199).

El primer estadio de la sociedad y la economia burguesa, tal como lo desarrolla el
autor, tiene su forma en la economia mercantil y en el crecimiento de la produccion artesanal,

y con esta tltima la agrupacion de los artesanos en gremios. A partir de este primer estadio

37 Tal como lo plantea Rousseau en la nota 11 Del contrato social, Calvino fue mas que un te6logo. Para el
ginebrino, Calvino fue un sabio que ayud6 a construir el sistema politico de Ginebra.
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se desarrolla un modelo de produccion manufacturera, de fabricacion, que nace desde la clase
artesanal. En ese primer estadio de la sociedad echd raices el pensamiento humanista
renacentista, sobre todo en Italia. Donde no se logré consolidar una economia de mercado,
sino que muy someramente se habia emprendido el camino hacia el desarrollo mercantil de
la sociedad, nacio el luteranismo; el caso particular de esta ultima situacion es Alemania. En
cambio, donde se dio el transito de ese primer estadio mercantil, no del todo consolidado,
hacia la manufactura, es donde surge con fuerza el calvinismo; los casos particulares de esta
ultima situacion de la sociedad son Francia, Inglaterra y Holanda.

Es por esto, que los nuevos modelos cristianos heterodoxos deben ser comprendidos
dentro del desarrollo de la burguesia y su mentalidad, y como movimientos sostenidos por
las clases medias y bajas que aun no habian alcanzado una displicencia religiosa. La
economia industrial se pone al nivel de la economia mercantil de los comerciantes, y los
propietarios fabricantes se ponen al nivel de los mercaderes. El auge de esta nueva economia,
en un momento donde existia un variopinto corrientes religiosas, hace que los nuevos
fabricantes de mercancias diverjan de los mercaderes en cuanto no tienen que romper con la
estructura religiosa feudal, y por ello su pensamiento no tuvo la necesidad de ser radical en
el sentido religioso, sino que le bastd con el individualismo y la libertad social que las
religiones heterodoxas le permitian. Es de precisar que el interés que presta el autor al
problema religioso muestra como la ideologia es importante en la exposicion del desarrollo
histérico. Sobre todo, el tema del calvinismo y su relacion con el capitalismo manufacturero
es importante para comprender la Modernidad en el siguiente sentido: esta corriente religiosa
del cristianismo influird de manera importante en Inglaterra, pais que abanderara el proceso
de la “democratizacién” desde dos acontecimientos: la Guerra Civil y la Revolucion
Gloriosa. Ademads, como ya se menciono, el calvinismo es importante para entender el auge

del capitalismo. Leo Kofler (1974) introduce este problema de la siguiente manera:

No se puede considerar que el calvinismo sea lisa y llanamente la ideologia del
periodo de la manufactura, sino la ideologia de la manufactura inicial, de la burguesia
consagrada a la primera acumulacion manufacturera. Los primeros planteamientos
para el desarrollo de una «ética capitalista», tal como se encuentra contenido en el

calvinismo, brotaron del proceso mediante el cual la sociedad capitalista mercantil se
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transformd en sociedad manufacturera, y de los requisitos que ello imponia. El
primero de estos era la formacion de un grupo de empresarios orientado en el sentido
del ahorro, del calculo preciso, y que rechazase el goce inmediato de la riqueza, todo
ello para satisfacer las exigencias cada vez mayores de acumulacion que presentaba
el nuevo régimen productivo. El otro requisito era la creacion de un elemento obrero
disciplinado, libre de aquellos habitos de trabajo artesanales, irracionales en
comparacion con las crecientes exigencias del nuevo racionalismo, e inservibles para

la nueva promocion industrial (p. 226).

Este doble fenomeno relacionado, estd enmarcado en el nacimiento de una nueva
€poca, la cual estd marcada por el comienzo del desarrollo de la manufactura en el siglo XVv.
En este siglo existia ya una base artesanal importante que permitié un avance hacia la
produccion industrial doméstica dentro de la cual influy6é de manera directa el calvinismo.
La industria se diferencia de la artesania no solo en la dimension de la produccion, sino
también en la organizacion laboral y en la division del trabajo, es decir, en la forma en que
se producen las mercancias. Ya no es un hombre el que confecciona un producto desde la
seleccion de la materia hasta el acabado final, sino que varios hombres se ocupan cada uno
de una funcién determinada, de una etapa determinada de la realizacion del producto, de una
etapa pasa a otra que es realizada por otro hombre, y asi hasta que el producto est4 terminado.
Este proceso esta vigilado y organizado por un jefe —antes el maestro artesano que encarnaba
el taller y el objeto producido—, que es el responsable de cumplir con los encargos. Asi nace
no solo la industria moderna, sino también la clase proletaria y la capitalista. Estos Gltimos
bien son los artesanos que llevaron a otro nivel el oficio que desempenaban, o los
comerciantes que invirtieron en la industria en germen. Es de poner sobre aviso que dicho
proceso fue jalonado tanto por el aumento del mercado, como por el aumento del consumo.
Este proceso, tal como lo expone Kofler (1974), no fue algo simplemente dado, sino que es
de largo aliento dentro de la historia de los siglos XV y XVI (p. 228). Dentro de este proceso
hay otro matiz de importante enunciacion: los hombres no aceptaron de buenas a primeras
convertirse en obreros, no solo por un asunto de decision, sino por un asunto de disposicion
segun la personalidad del momento, por la mentalidad. En el cambio de esa disposicion es

donde ocupa un lugar importante la ideologia, la cual, para la época, exceptuando el
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humanismo, estaba marcada por un signo religioso. Es asi como la cohesion entre el
desarrollo productivo y la disposicion de estar en el mundo se da principalmente a partir del
ethos individualista y objetivista, pero también irracional en lo religioso, segiin Kofler, del
calvinismo. Dado que la manufactura es algo que se desarrolla a partir de las capas bajas de
la sociedad y del artesanado, la religion juega un papel importante en este desarrollo ya que
esta esfera era fundamental dentro de la vida del hombre (atn no habia en la historia un

Voltaire).

La general irracionalidad de la situacion social en que se encontraba la primera
burguesia manufacturera se refleja en la tendencia ideologica hacia una forma
metafisica de explicacion del ser eterno; merced a su concreta combinacion historica
con la religiosidad pequefioburguesa, esto lleva a un despliegue moderno del
pensamiento religioso. Pero en su contenido este pensamiento resulta configurado por
la multiplicidad de problemas practicos que se plantean a la burguesia manufacturera.
Ademas de la reorganizacion de la misma economia, uno de los méas mas importantes
entre estos problemas era combatir el feudalismo en cuanto forma social que impedia
el nuevo desarrollo de la sociedad. Con la burguesia manufacturera se origina por
primera vez en la historia una clase burguesa que pugna de manera intransigente por
reorganizar toda la sociedad: se origina una burguesia revolucionaria (Kofler, 1974,

p. 238).

Asi pues, el asunto de la religion conlleva una significacion social y politica. Al igual
que el luteranismo, el calvinismo es una continuacion del espiritu revolucionario de las sectas
que oponia a la autoridad de la institucion, la legitimidad del pueblo. Estos factores, en un
contexto de reconocimiento de nuevos sectores, hicieron que el calvinismo atrajese a grandes
cantidades de personas. Pero el calvinismo, como toda doctrina religiosa hasta la teologia de
la liberacidn, estuvo marcada por una tendencia estatal conservadora. Segun el argumento de
Kofler (1974), siendo el calvinismo doctrina religiosa tanto para los nuevos proletarios, como
para los nuevos burgueses, en esta primera etapa de la manufactura sirvié mas a estos ultimos
en sus fines politicos, y consolidacion, y utilizé a los primeros para alcanzar los objetivos de

la burguesia (p. 239). El calvinismo prestaba auxilio a la burguesia, por ejemplo en lo

79



concerniente a la propiedad. Liberando al hombre del universal pecado original mediante la
teoria de la predestinacion’®, libera al hombre de las taras en el desarrollo de su vida y le
permite dedicarse al pecaminoso mundo econémico, le permite tener y aumentar su
propiedad sin remordimiento moral. En la teoria de la predestinacion encuentra Kofler la
fundamentacion ideologica de los inicios del capitalismo. Esta teoria, que permitio a los
empresarios juzgarse a si mismos como los elegidos, pues cada vez demostraban mas
fortaleza y eran quienes jalonaban el progreso, conllevd una lucha abierta de la burguesia
contra el feudalismo. La predestinacion, que tenia su reflejo en la vida misma de los hombres,
permiti6 la carrera por el progreso econémico, es decir por el aumento del capital, ya que
esta era al mismo tiempo la demostracion de la gracia de Dios. En este juego social entre
feudalismo, burguesia y proletariado, los del medio luchan contra los privilegios de los de
arriba, sin reconocerse iguales a los de abajo. En los asuntos practicos el calvinismo sirvié a
la naciente burguesia manufacturera en su lucha politica contra el feudalismo, al tiempo que
educd a las masas segin la nueva forma econdmica. Hizo de los obreros trabajadores
disciplinados y obedientes, y aunque implico cierta democratizacion, el calvinismo también
impuso una restriccion politica a los intereses populares. Pero esta situacion dur6 el tiempo
que demord la consolidacion de la burguesia, sobre todo en Francia e Inglaterra durante el
siglo XVI, pues el mismo Kofler sefiala que la exclusion social y religiosa de los no
favorecidos en el plano econdémico, hizo que estos se apartasen del movimiento calvinista.
Para finalizar el tema del calvinismo se pueden citar dos comentarios finales de Leo Kofler

(1974):

Es indudable que el gran mérito del calvinismo reside en haber reconocido al pueblo
y su voluntad como un factor en la transformacién de la sociedad, elevando esto a
nivel de la conciencia histérica. Pero revirtio ese sesgo democratico de su doctrina
una vez que la burguesia, consolidada su posicion, creyd que no necesitaba mas del
auxilio del pueblo en la acciéon directa. Pas6 a primer plano la doctrina de la

predestinacion con su espiritu antiigualitario. [...]

38 Segtin esta teoria, desde antes de nacer, incluso antes del pecado original, Dios habia destinado quienes serfan
escogidos y quienes serian réprobos, situacion de la que nadie tiene seguridad.

80



En la lucha contra el feudalismo y contra la Iglesia catdlica, el calvinismo pudo
atraerse sin dificultad a las sectas y a las clases bajas, pero cuando comenzé a
perfilarse con mas fuerza su caracter burgués, aquel antagonismo debio, por fin,
hacerse visible y por ello las corrientes sectarias tuvieron que volver a independizarse

poco a poco (pp. 247-248).

De este marco ideoldgico religioso que caracteriza al siglo XVI 'y principios del XVII,
se sucede una superacion en el pensamiento a partir del desarrollo del derecho natural, que
puede ser interpretado como un renacimiento del Renacimiento, pues sienta sus bases sobre
un piso racionalista y desarrolla teorias importantes como la teoria de la tolerancia, la teoria
del deismo y la teoria del contrato. Este cambio en el pensamiento es de suma importancia,
en cuanto es el piso sobre el que se desarrollara la filosofia burguesa en el siglo XVII y XVIII,
es decir, sera el piso de la filosofia de la Ilustracion, al menos en su sentido politico. En este
contexto Leo Kofler (1974) menciona como autor de suma importancia a Hugo Grocio (1583-
1645), quien lleva el derecho natural hasta su mas importante estadio secular, es decir,
desteologiza el derecho natural (p. 252). Aunque Grocio no llegue hasta la idea de soberania
del pueblo, su base tedrica permitira que ilustres como Locke y Rousseau®” se desprendan
por completo de la explicacion divina del poder, es decir, hagan de la politica un negocio
humano. Es diciente que este autor sea holandés, pues en este pais, no solo habia un desarrollo
importante de la burguesia y una influencia del calvinismo, sino que también contaba con
una marcada herencia del humanismo. Hugo Grocio es un autor que esclarece un punto
importante, pues desde el Renacimiento hasta ¢l la ideologia estuvo enmarcada por la
religiosidad, pero este pensador exiliado vuelve sobre las tradiciones griegas y romanas para
encontrar los preceptos del derecho natural de los hombres desde la razon, es decir, las
disposiciones racionales naturales del hombre que le permiten ser la base del orden normativo
social. La idea que subyace al derecho natural es la de reducir a principios inapelables las

cuestiones humanas, pues como el mismo Grocio (1925) lo plantea:

Los principios de ese derecho, si es que te fijas bien, son de suyo claros y evidentes,

casi lo mismo que lo que percibimos por los sentidos externos, los cuales, siendo ellos

3% Ambos autores citan a Grocio es sus mas importantes tratados politicos.
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instrumentos bien dispuestos para sentir, y existiendo las demas cosas necesarias, no

engafian (p. 28).

En este sentido, el derecho es una creacion humana dictada desde sus condiciones
naturales. Asi, Hugo Grocio es un parteaguas entre el derecho medieval y el derecho
moderno, ademas, sus ideas tienen implicaciones teodricas en el posterior desarrollo del
pensamiento burgués. En palabras claras: si bien ya existia la idea de derecho natural, antes
de Grocio la directriz del derecho natural era la idea segtn la cual la ley emanaba de Dios.
Por ello, 1a importancia de Grocio estriba en que no sigue exclusivamente esa directriz divina,
sino que también se guia por la razén; la razén se pone al nivel de Dios y comienza a
desplazarlo. Asi, en cuanto al derecho y la politica, la ideologia se seculariza. El derecho
natural racionalista es pues un punto sumamente importante en el desarrollo tedrico politico
si se quiere entender, por una parte, la teoria contractual del Estado, y por otra, el pensamiento
moderno e ilustrado de la politica y del derecho positivo. Sobre Hugo Grocio, dice Richard
H. Cox, en el brevisimo comentario que se dedica al autor holandés en la Historia de la

filosofia politica, compilada por Leo Strauss y Joseph Cropsey (2014):

La obra de Grocio tiene importancia porque, en primer lugar, es un ejemplo excelente
de una ensefianza juridica en oposicion a una ensefianza especificamente filosofica o
teologica sobre la politica; y en segundo lugar, es un ejemplo soberbio de los
numerosos tratados que sobre el derecho publico natural fueron escritos por los

juristas y tedlogos en la Europa desde el siglo XVI hasta el siglo XVIII (p. 368).

La principal obra de Grocio, Del derecho de la guerra y la paz, de 1625, parte de la
necesidad tedrica de tratar el derecho en un ambito mas general que el derecho propio de un
pueblo en especifico, asi lo expone el autor holandés en los 62 prolegémenos de su obra. No
siendo el lugar para anotar una detallada exposicion de esta vasta obra, resulta al menos
conveniente exponer las ideas mds importantes que el autor holandés sustenta en estos
prolegomenos. El derecho de la guerra y la paz, nombre que el autor atribuye a Ciceron, es
una ciencia juridica que se ocupa de los conflictos y alianzas que se suceden entre diferentes

pueblos, naciones y regimenes politicos. En esta ciencia, que versa sobre la justicia, es
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expresa la relacion entre la fuerza, o las armas, y el derecho y la forma en que se llega de la
primera a la segunda y como la segunda se sustenta en las primeras. La justicia, que es uno
de los ideales por el cual se estatuye el derecho, o se hace la guerra, es un principio dificil de
dilucidar en procura del buen hacer del derecho y de la guerra. Por ello se pregunta Hugo
Grocio (1925) por la esencia del sentimiento de justicia en el hombre que implica la tranquila
o la desesperada conciencia, sobre todo ante el descrédito de los intentos por encontrar el
paradmetro del juicio justo. La premisa de la que parte el tratadista holandés es aquella que se
desarrolla de los preceptos aristotélicos, segiin la cual “entre las cosas que son propias del
hombre esté el deseo de sociedad, esto es, de comunidad; no de cualquiera, sino tranquila y
ordenada, segun la condicion de su entendimiento, con los que pertenecen a su especie” (p.
10). Pero no solo el deseo es un principio de posibilidad para la asociacion, lo es también la
condicién comunicativa del lenguaje o la palabra y, sobre todo, de la razén, lo que hace al
hombre el ser mas capaz de perfeccionar la asociacion intraespecie. Esta condicion de animal
gregario es para Grocio (1925) una clara limitacion natural a aquella idea generalizada segiin
la cual “todo animal es arrastrado por la naturaleza unicamente a su provecho” (p. 10).
Adicional a ello, sobre este punto observa el autor que la generalizacion enunciada tiene sus
contradicciones dentro de la misma naturaleza del hombre, el cual tiene también la facultad
para el amor y la misericordia, que se evidencia desde los primeros afios en los nifios. La
norma o el derecho que se desprende de estas premisas es para Grocio (1925) la siguiente:
“la abstinencia de lo ajeno, y, si tuviéramos algo de otro o de ello hubiésemos sacado alguna
ganancia, la restitucion, la obligacion de cumplir las promesas, la reparacion del dafio
causado culpablemente y el merecimiento de la pena entre los hombres” (p. 11). A estos
preceptos los respalda la capacidad racional y moral del hombre, que le hace, no juzgar
unicamente sobre lo dado, sino también sobre lo que estad por darse. Es por esto por lo que el
derecho natural es al mismo tiempo un derecho social. Es propio del derecho natural la
igualdad que la naturaleza impone al hombre y la obediencia que este debe a su padre,
obediencia que tiene sus limites en la razén misma. También hace parte del derecho natural
cumplir con lo pactado, y de este principio se desprenden para el autor los derechos civiles,
sobre todo cuando el pacto se hace ante la comunidad misma y ante quien o quienes se delegd

la potestad de representar a la comunidad. Es por ello por lo que la condicion social que da
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lugar al derecho civil estd mediada por la utilidad de este dentro de la organizacion de la

comunidad. En palabras del mismo Grocio (1925):

La madre del derecho natural es la misma naturaleza humana, la cual, aunque de nada
necesitdramos, nos inclinaria a desear la sociedad mutua; y la madre del derecho civil
es la misma obligacion nacida del consentimiento, la cual, como tome su fuerza del
derecho natural, puede también llamarse a la naturaleza como la bisabuela de este

derecho (p. 15).

Estos principios, que parten de una consideracion para los casos especificos de una
comunidad, son al tiempo principios que valen para la relacion entre comunidades diferentes,
es decir, son al tiempo principios para aquello que ha sido llamado el derecho de gentes*.
Ahora bien, la cuestion de la justicia se complejiza al pensarla en un marco mas amplio a las
meras disposiciones entre los hombres de una misma comunidad, pues estos, al verse
indefensos, acatan el derecho y la justicia que este contiene, en miras de servirse de la defensa
que el derecho otorga a cada uno de los individuos. Pero la idea de justicia y la tendencia
hacia esta ya no es tan clara cuando quien debe acatarla tiene la fuerza, la suficiencia y los
progresos de un pueblo entero. El primer punto que enuncia Grocio (1925) sobre esta cuestion

es el siguiente:

Sin razon, pues, presenta Carneades la justicia, con el nombre, de tonteria. Porque asi
como por confesion del mismo no es tonto el ciudadano que cumple el derecho civil
en la ciudad, aunque por amor de ¢l tenga que privarse de ciertas cosas provechosas
para €l; asi tampoco es tonto el pueblo, que no estima en tanto sus utilidades, que por
ellas desprecie los derechos comunes de los pueblos; pues hay la misma razéon para
ambas cosas; porque, asi como el ciudadano que quebranta el derecho civil con
pretexto de la utilidad presente, destruye lo que apoya las utilidades perpetuas suyas
y de su posteridad; asi también el pueblo, que viola los derechos natural y de gentes,

destruye también para en adelante las defensas de su tranquilidad (pp. 16-17).

40 Tratar sobre el derecho de gentes es cuestion de derecho natural en cuanto, al menos en la vision de Hobbes
(2006), 1a ley de las naciones es lo mismo que la ley natural (p. 291).
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Pero la relacion entre los pueblos no es un asunto de poca importancia, ya que la
latencia de las guerras e invasiones hacen que el derecho se erija como la herramienta para
mediar sin grandes detrimentos y establecer alianzas en caso de beligerancia. También es el
derecho de gentes importante a lo que concierne al comercio entre los diferentes pueblos. Es
asi como entre los pueblos también existe un derecho natural mediado por la justicia, y lo
mismo funciona para la paz que para la guerra. Por ello, el objetivo del trabajo de Grocio es
exponer los principios que rigen la guerra, desde sus motivos hasta los comportamientos que
en ella son justos; la gran empresa que acomete Grocio es buscar la justicia dentro de todo lo
que rodea la guerra. Para esto el autor indaga no solo en los tratados sobre el derecho de
gentes, como los de Vitoria, sino también en los principios del derecho natural y en los
acontecimientos historicos que le permiten sacar en limpio principios sobre la guerra y la
paz. En esto podemos decir que Grocio se adelanta en la forma de teorizar a Montesquieu.
También recurre Grocio al juicio de los historiadores, filésofos y poetas para agregar diversos
puntos de vista a su interpretacion del derecho de la guerra y la paz. Sobre Grocio vale la
pena hacer un tltimo comentario con miras a lo que significara la teoria del pacto social: ya
en el jurista holandés se encuentra un desarrollo de la importancia del pacto dentro de la
sociedad, pues el pacto rige las disposiciones entre los hombres en todo aquello que no
necesariamente estd regulado por el derecho. Asi, podemos dilucidar la general concepcion
que habia sobre esta figura en la época, sobre todo en el pensamiento juridico.

Siendo Hugo Grocio un claro punto de partida para pensar la importancia del derecho
natural en la evolucion del pensamiento de la burguesia, en especial ya que el derecho natural
es, a juicio propio, la llave que permite descifrar la evolucion del pensamiento hacia la teoria
contractual del Estado, pasemos a las generalizaciones que hace el sociélogo polaco Leo
Kofler sobre este tema. Para exponer las principales ideas y desarrollos del derecho natural
en los siglos xvil y xviil, Leo Kofler (1974) parte de la definicion del importante jurista
liberal aleman Hans Kelsen: “Segtn la definicion supra historica de Kelsen, el derecho
natural es el ensayo de obtener, a partir de «Dios, la naturaleza y la razén», una norma juridica
suprema que valga para toda justicia” (p. 271). Poniendo este principio en el desarrollo
histérico de las ideas, ya en el siglo XVvII la doctrina del derecho natural abandona la
fundamentacion desde el concepto de Dios y se esfuerza por una construccion, aunque

metafisica y esencialista, juridico-racional. Este hecho es, sin lugar a duda, una consecuencia
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de la emergencia de la mentalidad burguesa en Europa. “La pregunta por la norma suprema
de la justicia es inseparable de toda existencia social; es, por lo tanto, «eterna» y legitima”
(p. 271). Si se introduce la anterior afirmacion dentro del entendimiento histérico, la forma
que adopte la respuesta a la pregunta sobre la justicia dependerd, segun la época, de las
condiciones del momento. Por ella cada vez sera diferente. En el siglo XVviI las condiciones
para una teorizacion juridica desde la historia atin no estaban dadas, por lo que el desarrollo
teodrico estard signado por la justificacion metafisica. Uno de los puntos que mas destaca
Kofler (1974) sobre el derecho natural es la insuficiencia de la critica de este sistema a la
propiedad industrial, por lo que se ocupa Uinicamente de la propiedad agraria y de la situacion
politica y juridica en pro del igualitarismo formal burgués. Esto se debe, en buena medida, a
que “hasta bien entrado el siglo XVIII atin no existia un conocimiento claro de la esencia y el
origen de la propiedad burguesa” (p. 281).

Junto con el derecho natural, dentro del desarrollo tedrico sobre la sociedad o el
Estado se produce otro cambio: la concepciéon matematica o mecénica del orden social o
estatal. Para comprender esta forma teorica, de la cuadl Hobbes es uno de sus mejores
representantes, hay que tener presente un punto importante que sefiala Leo Kofler (1974) al
hablar de la filosofia social subjetivista del siglo XVviI: “para el siglo xViI, Estado y sociedad
todavia son conceptos idénticos” (p. 284). La cuestion de la mecanica dentro de la ciencia
del Estado se revela en el interés de los teoricos por encontrar leyes generales sobre el
hombre, y de alli hacia leyes sobre la sociedad. Esto es un paso més en el camino hacia la
racionalizacién del mundo, ya que pensar mecdnicamente el funcionamiento de la sociedad
a partir de la psicologia del hombre, es secularizar la politica, tomarla en la dimension de su
ser dentro de la realidad. Esta creencia en la existencia de leyes que rigen la sociedad no debe
confundirse con las posteriores leyes sociales y econémicas que desarrollaran la sociologia
o la economia, pues las leyes que se proponen en este periodo estan en relacion con los
objetivos del derecho natural de encontrar la esencia del hombre social, es decir, parten de
premisas subjetivas al hombre. El problema con este proceder se encuentra en la diferencia
expresa entre la ley matematica y la ley social, donde la primera es un correlato de la realidad,
mientras la segunda no tiene propiamente un reflejo en el acontecer social. El siguiente

comentario de Kofler (1974) aclara la cuestion:
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Mientras que la ley social objetiva cumple su tarea cuando da a conocer la
multiplicidad interior de los fendmenos historicos como un transcurso acecido
involuntaria y hasta inconscientemente, y por eso necesario, la ley social que brota
del determinismo legal-psicologico del individuo sigue siendo formalista: descuida la
comprension legal del movimiento interno total de la historia porque el cambio de los
fendmenos historicos en modo alguno puede comprenderse en su necesidad a partir

del individuo, siempre idéntico a si mismo (p. 287).

Sin embargo, este avance en la historia de los métodos del conocimiento es un paso
importante para llegar a uno de los mayores logros del periodo de la Ilustracion: la filosofia
de la historia, la cual, aunque sigue partiendo de una concepcion mecanicista de las ciencias
matematicas, suma a su entender una vision materialista. El pensamiento de la Ilustracion
estd condicionado, ya no unicamente por un desarrollo desde la subjetividad del individuo,
como el pensamiento de Descartes o de Hobbes, sino también por la preocupacion por como
los factores externos al individuo influyen en este y en la relacion entre estos; forma de
concepcidn que encontramos en un importante pensador juridico-politico como
Montesquieu. Esta convergencia entre la subjetividad humana, la objetividad del mundo y la
historia crea un sentido de unidad o totalidad, pilar tanto de la filosofia de la historia como
de la ciencia en general. Ademas, la idea de ley universal se ve menguada a raiz de la
preponderancia de la razon y la libertad del pensamiento del que puede resultar una accion
contraria a la tendencia. Junto a la filosofia de la historia, se desarrolla, en el terreno de la
economia, una corriente de pensamiento que sigue estos mismos principios: la fisiocracia,
doctrina que formula la maxima laissez faire. Pero para llegar a la [lustracion hubo un escaloén
anterior que no puede desconocerse o pasarse de largo: la época del Barroco.

Estas relaciones sociales e ideoldgicas evidencian el problema fundamental de esta
época: el constante tire y afloje entre la burguesia y la nobleza. Esta tension es evidente,
como se ha mostrado, en el &mbito econdmico, en el ideoldgico (que incluye lo religioso), en
el de la mentalidad, e incluso en el geografico, en donde se contrapone el mundo burgués de
la ciudad al frente noble que sigue siendo el campo, donde su dominacion era casi exclusiva.
Este ultimo aspecto puede ser el factor que englobe los otros, pues la vida en la ciudad crea

una concepcion nueva del mundo diferente a la tradicional forma de pensar que es una
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manifestacion del arraigo a la tierra, ademas, crea la condicion material en la cual se sustenta
el desarrollo econdomico: la renta de la tierra frente a la actividad mercantil y manufacturera.
Hasta este punto hemos expuesto el desarrollo de la sociedad burguesa y su intento de
sobreponerse al orden feudal, pero se debe advertir que este desarrollo no fue una cuestion
que careciera de obstaculos, pues este desarrollo, que estd marcado por la época que Kofler
defini6 como absolutista-progresista, se va a encontrar con un movimiento que intentara
restablecer el viejo orden de las cosas: la Contrarreforma. Esta viene aparejada de una nueva
etapa del absolutismo, el cual se vuelve reaccionario y neofeudal. El avance de la burguesia
apoyada sobre la base ideologica del calvinismo despierta la preocupacion de la iglesia, que
funda en 1540 la orden de los jesuitas, y de la nobleza, que ve amenazado no solo su poder
sino también sus privilegios. Segun el hilo conductor del libro de Kofler (1974), con la

Contrarreforma;

Se produce, por lo tanto, un reavivamiento del modo de pensar feudal-cristiano como
consecuencia de la agudizacion de la lucha de clases entre el feudalismo y la agresiva
burguesia manufacturera; claros indicios de ello se advierten en todos los dominios
de la vida, aun en las artes plasticas. Todos los rasgos de la concepcidn cristiano-
conservadora de la vida se concentran en el Barroco, formando una unidad
imponente: pompa y doctrina del pecado, pesimismo y avidez de placeres,
glorificacion trascendental y lujuria. Pero el rasgo fundamental sigue siendo, como

en la Edad Media, la desvalorizacion del hombre (p. 318).

El Barroco significa esa vuelta de tuerca, pero hacia atras, en el desarrollo de la
sociedad burguesa. De este periodo resulta interesante, mas alla de la nueva imposicion del
mundo feudal, que es una época de condensacion y consolidacion de las tensiones sociales.
Aunque el Barroco haya deshecho los avances de la primera revolucion inglesa y la
subversion hugonota, el mismo periodo es el causante de las revoluciones burguesas
definitiva, la Gloriosa Revolucion y la Revolucion Francesa *' . Esta afirmacion se
corresponde con los planteamientos de Kofler sobre el papel de la burguesia durante el

Barroco, pues como lo expone el autor, durante este periodo fue muy activo el trabajo de los

4! De estos acontecimientos se hablara con mayor detalle en la segunda parte de este capitulo.
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tedricos y politicos burgueses. Mas que accion revolucionaria directa, la importancia de esta
época para el desarrollo burgués estriba en el hecho de que fue capaz de construir
tedricamente un sistema de ideas que cambiaran el argumento segun el cual se justifica
determinado tipo de sociedad. La razon segtn la cual el orden estamental esta sostenido en
el natural ser de la relacion de los hombres, y dado segin la voluntad de Dios, fue combatido
con la racional vision contractual, seglin la cual los hombres vivian en sociedad ya que habian

pactado hacerlo.

En lo profundo de la sociedad se va consumando al mismo tiempo un poderoso
proceso revolucionario merced a la actividad de los tedricos y politicos burgueses,
actividad cotidiana, imperceptible, que poco a poco va minando en lo ideologico el
orden feudal. A pesar de la tutela y la opresion, se va imponiendo, por fin, la sana
fuerza vital de la burguesia; las ciudades crecen y florecen pese a los muchos reveses
que sufren; a la vez, aumentan las contradicciones generales de la sociedad, sometida
a la dominacion feudal. Por eso la época de absolutismo en modo alguno se
caracteriza de manera exclusiva por la mortifera subordinacion de la sociedad a la
soberania del Estado. Los antagonismos de clase conservan su fuerza diversificante
frente al superpoder del impulso unificador del Estado. Aun cuando la burguesia en
cuanto clase nada tenga que decir, habla con tanta claridad por boca de sus sabios y
escritores y encuentra la puerta que lleva a la conciencia publica en la institucion de
los tribunales superiores, que en Francia se llaman «parlamentos» (Kofler, 1974, p.

322).

En este momento es sobre todo importante el papel que desempenan los parlamentos,
los cuales comienzan a tener una conciencia legislativa, es decir, se hacen conscientes de su
poder, de sus alcances, de sus capacidades y de sus facultades. Tanto es asi que algunos
teoricos, como A. Wahl que es citado por Leo Kofler (1974), han entendido este periodo
neofeudal como un “cogobierno del parlamento, de una monarquia limitada por este” (p.
327). Sobre todo se produce un cambio importante: dejan de mirar hacia el rey y miran hacia
la sociedad. Con esta irrupcion del parlamento en la vida publica, también cambia la

disposicion gubernativa, que se desplaza de la corona hacia el parlamento. Poner en primera
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plana el desarrollo de un parlamentarismo progresista en esta época es introducir propiamente
el problema politico de la Modernidad. El parlamento, en sentido burgués, es la primera
institucion que comporta una modernizacion dentro de la politica, pues es la institucion sobre
la cudl se soportaran los grandes fenémenos de la Modernidad: la reptblica, la democracia,
los partidos politicos y el sistema representativo. Historicamente, los paises en que se
comienza a dar eso que a titulo personal se ha llamado consciencia legislativa son Inglaterra
y Francia. Se debe poner de manifiesto que la consciencia legislativa se desarrolla gracias a
la importante condicién econdmica de la burguesia, ya que esta condicidon representaba una
fuerza capaz de plantarle cara al orden feudal. En este sentido, la consciencia legislativa es
cada vez mayor en cuanto aumenta la oposicion a las disposiciones de la corona, sobre todo
en el periodo reaccionario, es decir, aumenta en cuanto se acerca cada vez mas al pueblo. En
este mismo sentido expone Leo Kofler (1974) el papel del parlamento durante esta época, ya
que, en palabras del autor, “desde mediados del siglo Xv1I defendi¢ [el parlamento] con gran
consecuencia el punto de vista segun el cual el rey, en cuanto representante de los intereses
del pueblo, no puede infringir ciertos principios” (p. 323). En este desarrollo del
parlamentarismo fue fundamental el punto que se exponia mas arriba: la actividad de los
tedricos y politicos burgueses. Asi, frente al absolutismo, el parlamento fue teniendo mayor
legitimidad como institucion politica y gubernativa; la confianza del pueblo fue depositada
en el parlamento. A este hecho también contribuy6 el peso de los privilegios, que creaban
una insondable desigualdad, sumado a la falta de derechos del pueblo, tanto del pueblo
burgués como del pueblo campesino. Vale la pena, para concluir la primera parte de este

capitulo, retomar dos comentarios de Leo Kofler (1974) en el desarrollo de esta tematica:

En sus mejores tiempos, entre 1774 y 1778, los parlamentos son «los Unicos que
dejaban abierta una senda hacia la libertad»*? frente al peligro de la reaccion feudal y
ultramontana, mediante el empleo de los conocimientos de la filosofia y de la

economia politica burguesas (p. 323).

El otro comentario de Kofler (1974), que vale la pena resaltar, es una cita que recoge

el socidlogo del libro Prehistoria de la Revolucion Francesa, publicado en 1905 por A. Wahl:

42 Cita tomada de R. Holtzmann, Historia constitucional de Francia, 1936.
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“los parlamentos eran tenidos como el escudo de la libertad, como el ultimo baluarte contra
el odiado despotismo” (p. 326). Estos comentarios son relevantes porque marcan uno de los
puntos de transicion de la historia europea, tanto la cultural como la politica: la transicion
hacia la Ilustracion. Aunque este periodo lo trataremos con mas detenimiento en la segunda
parte de este capitulo, no esta de mas hacer un comentario introductorio: la Ilustracion es, sin
duda alguna, uno de los momentos mas importantes en la historia de la humanidad, sobre
todo desde la optica republicana y cientifica con la cual el hombre del siglo XXI entiende el
mundo. Es en este periodo donde el individuo se desembaraza del pensamiento tradicional
cristiano-feudal, y de sus disposiciones. En este periodo prolifera el pensamiento, las artes y
la politica. Los pensadores se hacen conscientes del papel que ocupan dentro de la sociedad,
y de su legitimidad para cambiar la opinion publica. Sobre todo, el despertar del pensamiento
esta dado por el descubrimiento de las posibilidades que tiene el hombre para progresar en el
desarrollo de su mundo material y espiritual (no religioso). Y el que despierta, asi como aquel
hombre platénico que volvid a la caverna, busca que el que aun duerme salga del letargo del
suefio medieval; este despertar se convierte en el impulso para superar las condiciones que
representan un lastre para la humanidad. Sobre esto anota Kofler (1974) de manera

contundente:

Montesquieu se burla de los persas** y todo el mundo entiende que se refiere a
Francia. Su espiritu, ejercitado en los estudios humanisticos, juridicos y de ciencia
natural, bosqueja un sistema social de base materialista, grandioso para aquella época;
el proposito que lo guia es nada menos que el de sacar a Francia de su atraso. Otros
realizan tareas parecidas. En la época que va de Bayle**, autor poseido de un gran
desprecio por la nobleza, a los grandes enciclopedistas fluye una corriente inagotable
de critica burguesa cuya fuerza esclarecedora termina por imponerse a todas las

clases, en lo cual la mayor contribucion correspondidé a Rousseau (p. 328).

43 Kofler se refiere a la obra publicada en 1721 por Montesquieu: Cartas persas.
4 Pierre Bayle (1647-1706), fue profesor de Filosofia en la Escuela ilustrada de Rotterdam en los Paises Bajos.
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I
BOSQUEJO DE UN IDEAL PARADIGMATICO
PARTE II: LA MODERNIDAD Y EL ESTADO CONTRACTUAL

Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su voluntad, bajo
condiciones elegidas por ellos mismos, sino bajo condiciones directamente existentes,
dadas y heredadas. La tradicion de todas las generaciones muertas gravita como una

pesadilla en el cerebro de los vivos (Marx, 2018, p. 39).

El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte es una de la mas conocidas y leidas obras
de Karl Marx. En este texto nos encontramos de entrada con dos parrafos de afirmaciones
contundentes y satiricas. Una de las frases mas reconocida de este par de parrafos, junto con
la que versa sobre el principio histérico de Hegel, es la antes citada. Aunque la intencion de
esta frase en el texto de Marx es poner en entredicho la novedad y el caracter disruptivo,
respecto de la historia, de algunos acontecimientos y discursos, estas lineas encierran un
principio histérico y metodolégico sumamente importante: el presente es incognoscible si no
se echa mano de lo pasado. Las sombras del pasado pueden sentirse en el presente. Las
sombras de nuestro presente son el siglo XX, y las de este la Modernidad. En materia politica,
la tradicion que oprime el cerebro de los vivos es, por una parte, el republicanismo, y, por
otra, la democracia. Este par de duplas conceptuales, cominmente confundidas y
homologadas a partir de la ideologia liberal, son el paradigma politico del mundo occidental
desde las revoluciones burguesas de los siglos XVviI y XVIII. Esta tradicion liberal tiene tal
importancia que, a pesar de su declive en el siglo XX, luego de su resurgimiento en 1945 y su
consolidacion en 1989, es hoy la que impone la configuracion politica del mundo occidental;
sin olvidar trata de exportarse o imponerse al mundo no occidental. La republica y la
democracia parecen incuestionables. El Estado republicano y democratico es sin duda un
ideal paradigmatico. En efecto, ni los populismos de izquierda pudieron superar y remplazar
la ideologia liberal; ni los nuevos brotes de conservadurismos pueden desembarazarse del
gen liberal. Es por ello por lo que para entender la constitucion politica del mundo al que

asistimos debemos buscar comprender su génesis, es decir, buscar los principios sobre los
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que se sedimento, es decir, meternos con la Modernidad. Leo Kofler (1974), el autor que

venimos trabajando, sentencia la crisis de la democracia burguesa y su intento de sobrevivir:

Respecto de nuestra problemética hay que acentuar en especial la existencia de una
estabilidad democratica relativa en aquellas naciones que, hasta el siglo XX, gozan de
una posicion econdmica de privilegio frente a los otros paises. Gasser, destacado
representante de una tendencia hoy muy generalizada, al referirse a dichas naciones
habla de democracias «estables» o «conservadoras». Pero, considerada en su
totalidad, la democracia burguesa ya ha entrado en la época de su decadencia. La
crisis de la democracia burguesa se refleja ideologicamente en varios ensayos de
salvamento, entre los cuales desempefa un papel decisivo —y esto reviste especial
significacion para nuestro tema— la ya citada existencia de democracias «estables».
Nace una nueva ideologia democratico-burguesa cuyo sentido consiste en echar un
ancora de salvacion a las democracias en peligros, para lo cual recurre a elevar las

democracias estables al rango de paradigmas intangibles (p. 331).

Las convulsiones del trono inglés: tensiones entre el Parlamento y la Corona

Fue un bello espectaculo ver los esfuerzos impotentes de los ingleses en el siglo pasado
(xvil), para establecer entre ellos la democracia. Como los que participaban de los
negocios carecian de virtud, como su ambicion se exasperaba por el éxito del mas osado
(Cromwell) y como el espiritu de una faccion solo estaba reprimido por el de la otra, el
Gobierno cambiaba sin cesar. El pueblo, asombrado buscaba la democracia sin
encontrarla en ninguna parte. Por fin, después de muchos movimientos, choques y
conmociones, hubo de descansar en el mismo Gobierno que antes habia proscrito.

Serior de la Bréde y baron de Montesquieu

La necesidad de lazos sociales pone al hombre en la carrera por dar forma a cada nivel de la
interaccion. Es de aqui que el pensamiento politico se preocupase, en primera instancia, por
concebir las 6ptimas formas de organizacién social desde una esfera donde se conjuguen los

asuntos que son externos al individuo y que atafien a la propia relacion entre estos. Esta esfera
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es a lo que llamamos politica, la cual se abre al comtn de los hombres con los cambios que
se producen a partir del desarraigo del lugar tradicional. De esta manera diferenciamos, con
la emergencia del mundo burgués, dos lugares en las cuales se desenvuelve la realidad. La
primera corresponde a la intimidad: este punto, que supone la vida privada, pertenece, en
buena medida, a cada quien, y se da en ella un amplio margen para el gobierno sobre si; la
segunda, pone al hombre dentro de un orden normativo definido: es este el lugar del espectro
de lo publico. Lo publico es donde el hombre se debe a un conjunto, donde su
comportamiento, dentro de este conjunto, estd regido por consensos sociales supuestos.
Ahora bien, pensar estos dos lugares se complejiza, puesto que no son dos aristas, sino dos
dimensiones que estan en constante interaccion, y que en muchas ocasiones se mezclan y dan
forma mutuamente. Aqui integramos a esta necesidad el otro de los fundamentos planteados.
La condicion de ser pensante del hombre conlleva un ejercicio diferenciado de la
interpretacion. En cualquiera de las medidas que esta capacidad sea utilizada es un
antecedente de la consciencia humana. Presentar a los hombres como seres cognoscentes no
es atribuir a estos una utilizacion de la razon de manera inocente, espontanea o natural, pero
si significa poner de relieve un antecedente a la utilizacion de la idea como molde de la
realidad. En buena medida, esta capacidad pone en un dispar comportamiento a los seres
dentro de la sociedad, sea desde cualquier escala de la division social del trabajo, el
pensamiento es capaz de superar la accidon, siendo esta ultima, muchas veces, una
consecuencia de la primera. La disparidad es un reto al orden y la principal causante de las
contradicciones que ponen en puja el sentido y el poder dentro de la sociedad.

Una manifestacion de este caracter antropolédgico y de las pugnas a las que conduce
se puede encontrar en los hechos historico-religiosos mas importantes a los que haya dado
lugar el Renacimiento. El movimiento de las sectas, la reforma de Lutero y la de Calvino®,
como se expuso en el capitulo anterior, son ejemplos fieles de las disputas a las que da lugar
la diferenciada interpretacion del mundo. Estos eventos, que tienen repercusiones de gran
magnitud, ponen en un primer estadio la critica en contra de las instituciones tradicionales
del orden catdlico. Asi, no solo se rompe con la institucién propiamente catolica, sino que

también configura un cambio cultural importante en Europa, al punto que su desenlace va a

45 Recuérdese su importancia en la reconfiguracioén de la sociedad, la cual se puede percibir en trabajos como
La ética protestante y el espiritu del capitalismo de Max Weber.
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dar al traste con la Guerra de los Treinta Afos, una confrontacion politico militar entre las
monarquias que apoyaban la reforma y quienes encabezaban la Contrarreforma que defendia
la institucion catolica®®. De esta manera, los multiples desordenes religiosos, tanto de orden
nacional como entre las monarquias europeas, asi como el auge del comercio, la manufactura
y todo el mundo burgués que se expuso mas arriba, ponen a los ordenamientos politicos del
siglo X1V, XV, XVI y XVII en un constante dilema administrativo y organizativo. Es por ello
que las anquilosadas estructuras de orden medieval deben comenzar a repensarse en funcion
de la manutencion del control sobre los subditos y sobre sus territorios, con miras a un
dominio a nivel nacional. Dado que es imprescindible mantenernos dentro del desarrollo
ideologico de la burguesia, hay que poner de manifiesto que no solo suceden conflictos
religiosos, sino que también comienzan disputas por el sentido politico. Estas disputas se
centran en el reconocimiento de libertades y derechos, por un lado, y la injerencia en algunos
asuntos del Estado, por el otro. En buena medida, el problema de fondo es el de la soberania,
principal problema del pensamiento politico moderno y de los pensadores de este tiempo.
Esta época es el momento donde ocurren las mayores tensiones entre el mundo burgués y el

feudal, en donde, como lo plantea Kofler (1974):

Ante el asalto del espiritu burgués, el absolutismo retrocede poco a poco. En parte,
en cuanto se muestra dispuesto a hacer diversos ensayos y concesiones (Luis XV), y
en parte en cuanto se apropia de algunas frases de la Ilustracion y con ellas intenta

hacer alarde frente al pueblo (p. 328).

Bajo estas premisas, la historia de lo que hoy conocemos como Reino Unido es, sin
duda alguna, una de las més interesantes, al menos en lo que atafie a su desarrollo politico.
Este pais, paradigma del conservadurismo progresista, como lo entiende Kofler, si bien es un
claro ejemplo de la larga duracion en cuanto a su configuracion estatal y politica, su historia

no debe tenerse por plana y continua, pues para llegar a su actual disefio debi6 pasar por

46 Sobre la Contrarreforma Leo Kofler (1974) tiene el siguiente cometario: “es importante comprender que se
inicia con el ataque de la iglesia en el plano de las ideas y con una lucha espiritual por el alma de los hombres,
para proseguir como Contrarreforma politica, es decir, guerrera y feudal-absolutista. El feudalismo ya no lucha
por su existencia s6lo con armas espirituales, como lo habia hecho por algin tiempo; ahora lo hace, por sobre
todo, con armas profanas. Esta época particularmente politica coincide con los comienzos del ordenamiento
neofeudal del Estado” (p. 213).
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diferentes conflictos y tensiones que pusieron a prueba su estructura y, a la vez, su
configuracion cultural. Durante todo el periodo del Renacimiento y con gran influencia de
los acontecimientos mencionados, la institucion del parlamento comienza cada vez mas a
tomar un papel central y protagénico en la vida politica inglesa. Si bien esta institucion ya
existia hace varios siglos, aqui interesa mirar como la misma va tomando fuerza y autonomia
frente a la corona. Como deja de ser una institucion feudal —que defiende los intereses de la
nobleza—y el lugar donde la burguesia presta inicamente aquiescencia, y pasa a convertirse
en una institucién que no solo tiene poder, sino que controla la manera en que se ejerce; que
decide sobre el Estado; que forma parte del gobierno; y que representa también a los no
privilegiados. Institucion donde regira la consciencia legislativa. De aqui que sea importante
retomar algunas reflexiones sobre un momento genético de la constitucion del orden politico
inglés, para ampliar el espectro analitico de las bases del modelo republicano representativo.

Inglaterra, que en el transcurso de los siglos XV, XVI y XVII habia sufrido diversos
conflictos*’ de orden politico, dinastico y religioso*®, vio acontecer en este ultimo siglo, las
mas importantes manifestaciones politicas de la soberania del pueblo de esta época, y dos de
los hechos que cimentaran los principios de la representacion y la modernidad politica: la

Revolucion Inglesa de 1651, consecuencia de la Guerra Civil (1639-1651)*, y la Gloriosa

47 Si bien se parte de lo que significo la Revolucion Gloriosa para la explicacion del concepto de representacion,
se debe tener en cuenta el marco general de lo acontecido en Inglaterra durante el periodo de transicion de la
Edad Media al Renacimiento. Asi, es importante destacar el desenlace y las consecuencias de la Guerra de los
Cien Afios contra Francia (1336-1431) y la guerra interna llamada la Guerra de las Dos Rosas (1444-1485), y
sucesivamente: la agitada vida marital de Enrique VIII; las reclamaciones del trono por parte de sus hijas; el
siempre latente conflicto entre catdlicos y protestantes, primero, y entre anglicanos y puritanos, después; el
cambio de la Dinastia Tudor a la Dinastia Estuardo. Esto para llegar a nuestro punto de partida: la Guerra Civil
Inglesa —que terminaria por deponer y decapitar a Carlos I-, la conformacion de la Republica Britanica, el
Protectorado inglés de Oliver Cromwell y la Restauracion, y ascenso de Carlos II al trono de Inglaterra, Irlanda
y Escocia.

8 Tras la ruptura con la iglesia catolica en el reinado, primero de Enrique VIII —ruptura debida al interés de este
rey por anular su matrimonio con la princesa espafiola Catalina de Aragén y casarse con Ana Bolena—, y
definitivamente con Isabel I, y dado el desorden religioso presentado en el capitulo anterior de este trabajo, en
Inglaterra se mantuvo una disputa religiosa entre catolicos fieles a Roma, los anglicanos pertenecientes a la
religion e iglesia de Estado fundada tras la ruptura con la iglesia catdlica y que mantenia con ella una semejanza
en el dogma, la liturgia y el rito, los calvinistas presbiterianos, y los puritanos que eran una faccion radical del
presbiterianismo.

49 A raiz de los actos despdticos de Carlos I se inician una serie de luchas intestinas entre la Corona, con apoyo
de la iglesia anglicana de Inglaterra, y el parlamento, que cuenta con el apoyo de un sector de la burguesia y de
los disidentes protestantes. Estas luchas se concluyen, primero con la decapitacion de Carlos I en enero de 1949,
y segundo con la victoria, en 1651, del ejercito de Cromwell en la Batalla de Worcester sobre la reaccion de
Carlos II que intentaba recuperar el trono como heredero de la Corona. Tras la decapitacion de Carlos I se
instaura la Mancomunidad de Inglaterra (1649-1660), un intento republicano gobernado primero por el llamado
Rump Parliament (1649-1653), y posteriormente por Oliver Cromwell y su hijo en lo que se conoce como el
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Revolucion de 1688. Aunque la cuestion que subyace a las tensiones politicas de los siglos
enunciados sea en parte del orden religioso, no se debe pensar que este aspecto es ajeno a los
dominios de la politica®®, pues las leyes y decretos en esta materia, asi como la financiacion
de los conflictos religiosos y la base en que se apoye la legitimidad del poder del rey,
determinara la postura y las acciones del parlamento y de los sectores sociales, poniendo de
presente un gran poder del Parlamento en los asuntos publicos del reino.

Uno de los acontecimientos primigenios en la formacion del mundo moderno, sobre
todo en lo que tiene que ver con la concepcion moderna de la politica, es la confrontacion en
la Guerra Civil Inglesa (1639-1651) entre quienes defendian la institucion del Parlamento, y
quienes apoyaban la Monarquia neofeudal en cabeza de Carlos I. Este acontecimiento, que
termina en una revolucion contra la corona, se puede tener como el primer hecho historico
notable en el que haya habido una confrontacion politica en un sentido democratico. De este
episodio nace el parlamento moderno, mas como intenciéon o intento que como un hecho
factico, y es la piedra angular de la tradicion liberal inglesa. “La oposicion parlamentario-
burguesa irrumpe con violencia bajo Carlos I (1625-1649), a consecuencia de lo cual este
monarca ensaya reinar sin parlamento durante once afos. La respuesta es la Revolucion”
(Kofler, 1974, p. 372). La Guerra Civil Inglesa comporta el primer caso moderno donde se
disputa la autoridad y la legitimidad de un rey, donde se pone en entredicho la facultad
inherente que se tiene para mandar. La conclusion de estas guerras sera el regicidio del
monarca inglés Carlos I —los franceses no fueron los primeros en cortarle la cabeza a un rey,
y segun la teologia politica de Hobbes, a un ministro de Dios—y el primer y unico, ademas
de fallido, intento republicano de los ingleses en lo que se conoce como la Mancomunidad
Inglesa (Commonwealth), que terminara con la cooptacion del poder y el gobierno por parte
del tiranico Oliver Cromwell®!. Los ingleses que apoyaban la autonomia del parlamento y la
soberania del pueblo sobre el monarca se batieron contra las fuerzas reales y quienes
defendian la corona. Los primeros, aunque vencieron, como dice el refran, mataron al tigre

y se asustaron con el cuero. Sin experiencia politica diferente a la monarquia, y sin teorias

Protectorado (1653-1659). La Mancomunidad, o Commonwealth, termind tras la restauracion de la monarquia
en cabeza de Carlos II, en 1660.

50 Recuérdese que la idea de secularizacion del Estado no se producira hasta la Revolucion Francesa de 1789.
5! Las acciones de Oliver Cromwell como Lord Protector no serdan muy diferentes a las de un rey en un Estado
Absoluto, en especial a las del rey que tanto criticd. De aqui que el gobierno de Cromwell pueda caber dentro
del concepto de tirania.
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solidas sobre el republicanismo, los ingleses no pudieron desembarazarse de la marca de
subditos que hasta ese momento llevaban y depositaron su confianza en uno de los héroes de
la guerra, a quien hicieron Lord Protector. El Protectorado pronto se convirtio en un gobierno
mas coactivo que la misma monarquia de Carlos I, Cromwell pel6 el cobre al implantar una
dictadura que contradecia los ideales por los que lucho; la cura termin6 siendo peor que la
enfermedad. Una vez muerto Cromwell y ante la incapacidad de su hijo, quien hered¢6 el
derecho de gobernar para mantener el protectorado, los ingleses terminaron con la reptblica
y restauraron la monarquia.

En la interpretacion de Leo Kofler, la Revolucion Inglesa contra Carlos I representa
el problema ideoldgico al que da lugar la injerencia ideoldgica del calvinismo, ademas de las
disputas propias del feudalismo ante el surgimiento del mundo burgués, es decir, entre
nobleza y burguesia. La primera de las dos revoluciones en Inglaterra fue, por un lado, una
revolucion de la propiedad burguesa contra la propiedad feudal, y por otro, una revolucion
politica del Parlamento contra el absolutismo reaccionario de Carlos I que se ejemplificaba
en sus imposiciones tributarias. En Jacobo I —padre de Carlos I-, que gobern6 desde 1603
hasta 1625, se puede evidenciar el viraje que se dio en gran parte de Europa de un primer
estadio del absolutismo, el absolutismo progresista afin a la burguesia y que gand terreno
hacia una injerencia nacional y que en Inglaterra estuvo enmarcado en el reinado de la
Dinastia Tudor, hacia un segundo estadio, el absolutismo reaccionario neofeudal, como lo
define el mismo Kofler. Signo de este segundo estadio es la convergencia con la nobleza, que
en el periodo progresista fue combatida y alejada de los negocios del Estado, ademas de la
manera autocratica con que gobernd primero Jacobo I y después Carlos I. Dentro de las
condiciones politico-sociales también se debe contar que para el periodo de la Revolucion, a
mediados del siglo XVII, existen fuerzas claramente demarcadas en el aspecto ideologico: los
calvinistas o presbiterianos, que cuentan con el apoyo de la burguesia y sectores bajos de la
sociedad, enfrentados con los anglicanos reaccionarios y contra las medidas feudales, como
el cobro de impuestos, impuestas por la corona sin el consentimiento del parlamento
completo; los anglicanos, apoyados en la nobleza y en los patricios mercantiles, que cuentan

con la legitimidad de ser el credo de la nacion; y los independientes, que unidos a los
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presbiterianos buscan la democracia, la separacion del Estado y la Iglesia, la libertad de
consciencia y la libertad civil®2.,

El conflicto politico, que comenzo en la década de 1930, cuando ya gobernaba Carlos
I, siendo netamente religioso, termind por convertirse en un conflicto democratico. Asi,
expone Kofler (1974), que en un primer momento la lucha se dirige contra los obispos
episcopales anglicanos y su injerencia en el gobierno. Lucha en que ganan los presbiterianos,
apoyados por los independientes, que introducen reformas importantes en materia religiosa
y algunos cambios en la politica (p. 258). Pero estos cambios, que ponen en evidencia el
carécter oligarquico de los presbiterianos, son, para los independientes y para la gran masa

del pueblo, insuficientes. Es por ello que el ala més radical de la burguesia va un paso mas

alla, y como lo expone Kofler (1974):

Contra las medidas de los presbiterianos, solo semidemocraticas y oligarquicas en
forma encubierta, los independientes exigen que se introduzca la democracia
burguesa total, es decir, la libertad religiosa ilimitada —cierto es que excluyendo a
catolicos y ateos—, y ademads el derecho a la libre interpretacion de la Biblia, la
convocatoria al pueblo para que participe en el gobierno de la Iglesia y el Estado y la

suspension de todas las persecuciones de que se hace objeto a los herejes (p. 259).

Las demandas de los independientes y de amplios sectores populares, y las luchas
contra los presbiteranos se agudizaron una vez los presbiteranos se convirtieron en lo que
habian combatido. En 1644 se rompe el apoyo de los independientes a los presbiteranos y
combaten por su cuenta contra el rey y contra su antiguo aliado. Tras esta ruptura los
presbiteranos se unen al rey para combatir a los independientes, mientras los independientes
consiguen cada vez mas apoyo del pueblo y abonan el camino a la revolucion tras varias
victorias militares, lideradas por el puritano Oliver Cromwell, hasta llegar a la captura y
juicio de Carlos I, en 1649, quién nunca se declaré ni inocente ni culpable dado que creia que
ningun poder, exceptuando el de Dios, estaba por encima del suyo. Cortarle la cabeza al rey,

mas que representar la primera disputa importante por la soberania, dejé en claro que el poder

52 Desde la conspiracion de la polvora de 1605, lo catdlicos fueron perseguidos y excluidos de la vida publica
inglesa.
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residia en el pueblo. En resumen: primero los presbiterianos e independientes, que
conformaban el bando de la burguesia, se unieron en contra de la nobleza y los anglicanos;
una vez los presbiteranos se hicieron con una influencia notable en los asuntos politicos y
religiosos, los independientes se separaron de ellos debido a la insuficiencia de sus reformas
y a la corrupcién que comenzo con su protagonismo; en esta nueva disputa, los presbiteranos
se unieron al bando realista y anglicano para combatir contra los independientes; los
independientes vencieron sobre el rey, los presbiterianos, la nobleza y los anglicanos, y
fundaron la tnica republica inglesa. Finalmente, la lucha evolucion6 a un siguiente estadio
democratico al gestarse un bando aun mas radical que el independiente, pero que no logréd
imponerse sobre Cromwell. Bajo la perspectiva de Kofler (1974) el cambio en la relacion de

fuerzas y de posturas presenta la siguiente caracteristica:

Dentro del movimiento total, la pequena burguesia y el proletariado mezclado con
ella constituyen una fuerza inquieta, impulsora. Pero tan pronto como aparece la
division en el mismo frente burgués, y una vez que los presbiterianos —a los cuales
mientras tanto podia hacer responsable de todas las inconsecuencias y reticencias en
relacion con la democracia— fueron vencidos, la pequefia burguesia adquiere la
conciencia de sus diferencias respecto de la burguesia en general y aun de la auténtica
burguesia manufacturera: tan pronto como los independientes controlaron el Estado,
el sector mas pobre de la burguesia se organizd, junto con un bando proletario, en el
movimiento de los levellers. Transgrediendo ya los limites del calvinismo, estos
exigieron la completa igualdad de derechos, con todas sus consecuencias:
participacion directa del pueblo en la conduccion de los asuntos publicos; abandono
de una legislacion extensa y rigida, perjudicial en esa forma para el pueblo; elevacion
de la real opinioén popular a ley suprema y pauta maxima de la politica, y maxima
consideracion de las cuestiones concernientes al bienestar y al armamento populares

(p. 261).
Los levellers, cuyo maximo representante es John Lilburne, antiguo comandante

independiente, son el ultimo estadio del pensamiento democratico para la época de la primera

revolucidn inglesa, que, como se expuso, paso por varios estadios. Pero la fuerza politica que
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logré controlar las disposiciones gubernativas fue la independiente, en cabeza de Cromwell,
que tramit6 la mayor parte de los asuntos de manera legal y establecid6 una democracia
indirecta. Ademads, combatid de todas las maneras que tuvo al alcance a los /evellers. Pero
Cromwell se volvi6 igual o mas insoportable que Carlos I, y asi, una vez muerto, se derrumbd
el régimen politico que no logro ser una sélida institucion, sino que dependia de su fundador.
Tampoco la republica sobrevivio a la muerte de Cromwell, sino que por el contrario quedd
signada bajo el trauma del Protectorado que enunciaba la posibilidad que tiene el
republicanismo de decantarse en el peor de los autoritarismos. Asi, ocho afios después de la
Revolucion se restaura la monarquia y se eleva al antiguo heredero al trono, Carlos II, a
maximo gobernante.

Aunque la revolucion haya sido una manifestacion del poder que podia representar la
movilizacion del pueblo y se haya hecho en contra de la corona, la iglesia y la nobleza, la
misma revolucion no erradicod por completo los rasgos feudales de la sociedad, de la cual la
nobleza es su maximo exponente y defensor. Mas atn, a pesar del importante desarrollo
econoémico de la burguesia inglesa, esta primera revolucion de 1651 no logré cambiar las
condiciones que sostenian econémicamente a la burguesia, es decir, la relacion econdémica
feudal entre la nobleza y la propiedad agraria. La mayor desventaja de la burguesia fue, para
este periodo, que sus estratos no configuraban una unidad, y ninguno de ellos estaba
preparado para gobernar. Por ello, la Modernidad no puede ser entendida si se prescinde de
los hechos que consolidaron el mundo y la mentalidad burguesa, sin el triunfo de aquella
gran disputa del necesario antagonismo entre la burguesia y la nobleza. Como lo entiende
Leo Kofler (1974): “fue necesario que se encendiese la nueva llama de un vigoroso
radicalismo burgués para que se conmoviera la desoladora preponderancia de que gozaba la
nobleza en Inglaterra no menos que en Francia” (p. 306).

El fracaso de la Republica Inglesa, debido a la cooptacion del poder por parte de
Oliver Cromwell, deja un notable sin sabor respecto de una experiencia republicana, de igual
manera, la posibilidad de acenso de Cromwell al poder se debe a la inmadurez de la burguesia
de hacerse cargo de las disposiciones politicas, de manejar el Estado. Adicional, los proto-
republicanos ingleses no contaban con un paradigma moderno de tal sistema republicano, ni
como experiencia historica, ni como teoria; an Del espiritu de las leyes no tenia la

repercusion historica que serd evidente en la Revolucion Norteamericana y Francesa. La
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primera y Unica republica inglesa, precoz y sin antecedentes, no por ello significa una rareza
historica, sino un hito del devenir de la sociedad burguesa, de la Modernidad y del
parlamentarismo.

Al analizar la Restauracion, hay que tener cuidado con las generalizaciones que se
hagan, pues si bien el poder retorna al manejo de la nobleza y se retorna al gobierno
monarquico, la experiencia revolucionaria logré crear un hito que impide un retorno al
pasado de manera ciega y apresurada. La Restauracion no se trata de una via libre al retorno
de un poder absoluto y despotico. La Restauracion estard modelada por la idea del necesario
equilibrio entre los poderes de la Corona y el Parlamento, confeccionandose un ideal mixto
de Constituciéon donde se conjugan tanto el principio monarquico, como el principio
representativo®® (Blanco Valdés, 1994). De la experiencia del regicidio de Carlos 1y del
intento republicano, se podria partir para poner de manifiesto un cambio de mentalidad en
los suibditos de la corona inglesa. No es arriesgado decir que durante estos hechos la idea de
pertenecer a un reino, como algo mas que la simple subordinacion a un poder comtn, conduce
al reconocimiento de sujetos politicos, puesto que en la historia estara consignado que, en
adelante, para ser rey es mas importante el apoyo de sus pares que el beneplécito de un dios.
Carlos II retorno al poder por una decision y no por una condiciéon. Ademas, Carlos II retorn6
a una Inglaterra diferente de la que habian gobernado sus predecesores, retornd a una
Inglaterra con clases sociales bien delimitadas, conscientes de sus posibilidades y en una
evidente pugna por imponer sus logicas en las disposiciones sociales.

Pero la prevalencia de la nobleza, como se menciond, representa un punto de inflexion
en el camino de la democratizacion politica, ademas pone de manifiesto el poder que esta
conservaba. Esta no aniquilacioén de la nobleza por parte de los revolucionarios de mitad de
siglo se debe al cardcter econémico propio del pais. El desarrollo del capitalismo, que tuvo
una marcha incesante en Inglaterra, también tiene como motor a la nobleza, no unicamente a
la burguesia. Esta participacion de la nobleza en la economia capitalista hace que en lo
econémico se comiencen a dar puntos de convergencia entre estos dos estratos, aunque
siempre se mantendran concepciones diferentes de la sociedad y el Estado, més atin segtin el

sector econdmico al que se pertenezca. Ello también explica la facilidad con que se dio la

53 Sobre toda esta trama existe un filme titulado Matar a un rey, dirigido por Mike Barker y estrenado en 2003.
Esta pelicula figura, a juicio propio, de manera notable los hechos a los que nos estamos refiriendo.
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restauracion en Inglaterra luego de la ausencia de la monarquia. Y aunque de antes ya se
venia dando una tension entre las fuerzas de la nobleza y la burguesia, tal tension no se
condensa sino hasta la primera revolucion inglesa, la cual pone en evidencia la relacion
conflictiva entre estos dos grupos. La forma en que se relacionan estas dos fuerzas sociales,

tal como lo expone Kofler (1974), es la siguiente:

Al juzgar la época del transito de la sociedad feudal a la burguesa se olvida que el
interés de la burguesia se orientaba sobre todo a debilitar la posicion econdmica del
feudalismo, porque con ello también se debilitaria la posicion del poder feudal, en
virtud de la cual la nobleza gobernaba el Estado, y no porque la clase burguesa habria
querido apoderarse de la economia feudal misma. Esta carecia relativamente de
interés para la burguesia. Por lo tanto, si se busca el fundamento de los antagonismos
sociales entre la nobleza y la burguesia en lo puramente econdémico, se llega al
resultado asombroso, no solo para Inglaterra sino también para el continente, de que
tuvo un «caracter relativamente limitado» (luchas hugonotas). Lo decisivo para un
juicio mas profundo (dialéctico) acerca de los fendmenos histéricos no es la posicion
economica directa de las clases, considerada por si en forma no dialéctica, sino las
relaciones de clases que resultan de ello... jy por cierto que ambos enfoques difieren
por completo! La lucha entre la nobleza y la burguesia resultaba de la oposicion
econdémica de ambas, pero su objeto no eran esas posiciones mismas sino el Estado y
su dominio, por cuyo intermedio la nobleza queria ver garantizada su tradicional
supremacia dentro de la sociedad, mientras que la burguesia buscaba que se

garantizase la libertad de su economia y su libertad social (pp. 307-308).

La reaccion tedrica antiburguesa en Thomas Hobbes y Robert Filmer

Dios, reprendiendo a Job, le habla del Leviathan, monstruo marino que representa la

inferioridad del hombre frente a la naturaleza y ante Dios mismo:

(Podrés ti tampoco pescar y sacar fuera con anzuelo al Leviathan, y tirar de su lengua

con el cordel del anzuelo? ;Podrés echar acaso una argolla en sus narices, o taladrar
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con un garfio sus quijadas? ;Acaso te hard muchas suplicas, o te dira palabras tiernas?
(O hard quizéd pacto contigo, y le recibiras por tu perpetuo esclavo? ;Por ventura
juguetearas con €l como con un pajarillo, o le ataras con un hilo para diversion de tus
siervas? ;Partiranle en trozos en un convite tus amigos, o repartironsele entre si los
negociantes para salarle y venderle? ;Hards caber acaso su cuerpo en las redes de los
pescadores, o meterds su cabeza en el garlito o nasa de los peces? Pon tu mano sobre
él, tocale solamente, y te quedara memoria eterna de tal pelea, ni volverés a hablar
mas de ella. Quien espera prenderle se hallara burlado, y a vista de todos sera por ¢l
precipitado al mar.

No tengo necesidad de provocarle contra los hombres como cruel que es. Porque
(quién puede resistir tan solamente a mi semblante airado? ;Quién me ha dado algo
primero, para que yo deba restituirselo? Mio es todo cuanto hay debajo del cielo. No
tendré miramiento por ¢€l, ni a la eficacia de sus palabras dispuestas a propdsito para
mover a compasion. ;Quién de los mortales le quitara al Leviathan la piel que le
cubre? ;0 quién abrira las puertas de esta boca o sus agallas? Espanta el ver solamente
el cerco de sus dientes. Su cuerpo es impenetrable como los escudos fundidos de
bronces, y estd apinado de escamas entre si apretadas: la una esta trabada con la otra,
sin que quede ningun resquicio por donde pueda penetrar ni el aire. Esta la una tan
pegada a la otra, y tan asidas entre si, que de ningin modo se separaran. Cuando
estornuda, parece que arroja chispas de fuego, y sus ojos centellean como los
arreboles de la aurora. De su boca salen llamas como de tizones encendidos. Sus
narices arrojan humo como la olla hirviendo entre llamas. Su aliento enciende los
carbones, y su boca despide llamaradas. En su cerviz reside la fortaleza, y va delante
de ¢l la miseria, o la devastacion, pues todo lo destroza por donde pasa. Los miembros
de su cuerpo estan perfectamente unidos entre si: caeran rayos sobre ¢l, mas no por
eso se movera de su sitio. Tiene el corazon duro como piedra, y apretado como yunque
de herrero golpeado de martillo. Cuando €l se levanta sobre las olas tienen miedo los
angeles mismos, y amedrentados procuran purificarse y aplacar el cielo. Si alguno
quiere envestirle, no sirve contra €l ni espada, ni lanza, ni coraza; pues el hierro es
para él como paja, y el bronce como lefio podrido. No le hara huir el mas diestro

flechero: para ¢l las piedras de la honda son hojarasca. Reputara el martillo como una
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arista, como una estopa o paja seca; y se reira de la lanza enristrada. Debajo de ¢l
quedaran ofuscados los rayos del sol, y andard por encima del oro y las riquezas,
como sobre lodo. Con sus bufidos hard hervir el mar profundo como una olla, y hara
que se parezca al caldero de ungiientos, cuando hierven a borbollones. Deja en pos de
si un sendero reluciente, o surco de blanca espuma, y hace que el mar se agite, y tome
el color canoso de la vejez. En fin no hay poder sobre la tierra que pueda
compararsele, pues fue criado para no tener temor de nadie. Mira debajo de si cuanto
hay de grande y sublime entre los demads vivientes, como quien es el rey de todos los

mas soberbios animales o monstruos del mundo (Job 40:20-28, 41:1-25, Zamora Ed.).

Dispar a la revolucion social burguesa que se estaba gestando, y a los acontecimientos
politicos que estaban sucediendo en Inglaterra (Guerra Civil Inglesa, decapitacion del rey,
parlamento y republica), los méas importantes teoricos politicos ingleses se aferraban aun al
sistema monarquico absolutista y a la sociedad feudal.

Aunque dentro de la historia del pensamiento politico hay autores tan importantes
como los ya mencionados Marsilio de Padua, Maquiavelo o Jean Bodin, partimos aqui del
teorico inglés Thomas Hobbes (1588-1679), por ser un reconocido defensor del modelo de
Estado absolutista, neofedual y reaccionario, modelo con el cual romperan las revoluciones
burguesas de los siglos XVIl'y XVIII. Si pensamos historicamente y de manera comparativa lo
que separa a los autores primero mencionados de Hobbes es que aquellos fueron pensadores
de su momento: en sus teorias, como lo menciona Kofler, se puede apreciar un rasgo
progresista, consecuencia de las primeras experiencias burguesas, combinado con el
absolutismo monarquico. Pero esta contradiccion, que es una contradiccion de la época, si la
apreciamos con la vision de nuestro siglo, tiene de fondo un asunto importante: en el
pensamiento progresista (el humanismo temprano) existe una busqueda por la emancipacion
social del individuo, una preocupaciébn por ganar terreno exclusivamente en lo
socioecondmico, donde la politica no es un asunto fundamental para ello, es decir, no existe
una necesaria relacion biyectiva, o armonica, entre la economia y el Estado, sino que el
pensamiento progresista se conforma con que el Estado esté al servicio de la causa social
burguesa antifeudal, con que no frene este progreso, sino que por el contrario lo jalone, y esto

sin importar el tipo de gobierno. El punto central de la teoria renacentista del Estado de
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Magquiavelo y Bodin es que el principe o el soberano debe obrar siempre en procura del bien
colectivo, no del suyo propio ni del de su séquito. La diferencia de este hecho teorico e
histérico con el momento y el pensamiento de Thomas Hobbes es que el autor inglés asistio
a una época diferente a la del florentino y el francés, pues en la época del autor del Leviatan
ya la burguesia habia ganado un terreno importante, y no se conformaba exclusivamente con
un dominio en lo social y economico. Hobbes, aunque acontecié un de los primeros hechos
politicos de la Modernidad, La Guerra Civil Inglesa y posterior Revolucion Inglesa, siguid
aferrado al orden feudal del mundo’*. La primera Revolucion no solo significa una revolucion
contra la autoridad despotica del rey, sino que también significa la configuracion de la
institucion del Parlamento como el nuevo estandarte politico. Hobbes ante esta situacion se
atrincherd tedricamente en el modelo que se estaba derrumbando, modelo del que fue
participe como allegado a la aristocratica familia Cavendish, en el que vivio y se desarrollo.
También existe una diferencia entre el pensamiento de Hobbes y el de Hugo Grocio, ya que
el autor holandés parte de las ideas que se han heredado de los griegos, latinos y tedricos del
medioevo, mientras que Hobbes parte de sus propias interpretaciones de los hombres. Hobbes
no parece un espiritu de su época, sino un templario del siglo pasado. A este respecto hay

una anotacion sumamente interesante de Leo Kofler (1974):

Bodin se da a conocer de la manera mas clara como pensador renacentista justamente
con su muy discutida teoria de la soberania del Estado. En efecto, la funda sobre la
estricta diferenciacion entre el soberano, que tiene todo el poder en sus manos, y el
tirano, que, a diferencia de los principes con derecho al gobierno, no encauza su poder
segun el interés de la totalidad, sino que abusa de ¢l poniéndolo al servicio de sus
fines personales. El principe absoluto propiamente tal se distingue en esencia del
tirano por el hecho de que aquel identifica su soberania con el Estado, lo cual para

Bodin equivale a decir: con la soberania de la sociedad. No solo por su actitud politica,

54 Justo en este punto se debe hacer una claridad fundamental: Hobbes es considerado como uno de los padres
de la politica moderna, y tal mérito se debe a la creacion de una concepcion de Estado como unidad politica.
Adicional a ello, su rasgo moderno se puede encontrar en la manera en que hace de la politica un asunto de los
hombres, es decir, deja de lado los argumentos religiosos (no se entienda que Hobbes renuncia al derecho divino
de los reyes, pues una cosa es el Estado y otra los atributos del soberano) y funda el Estado, el poder y la
soberania en una decision humana, racionalizando asi el Estado. Pero tales méritos deben ser concedidos
unicamente de una manera filosofica, ya que el caracter histdrico y socioldgico del autor muestra que aun sigue
pensando en la justificacion teodrica del modelo feudal y del absolutismo reaccionario del Estado.
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sino también por su identificacion de la soberania del principe con la sociedad, hay
que incluir a Bodin entre los «moderados». Justamente por esto se halla en fuerte
antagonismo con el tedrico absolutista de la reaccion, Hobbes, quien no establece
diferencia alguna entre el soberano y el tirano’; pero Hobbes ya se halla fuera del

Renacimiento: la 16gica humanista le es extrafia (pp. 146-147).

Para el tiempo en que Hobbes escribia su mas reconocido tratado politico, Leviatan,
o la materia, forma y poder de un estado eclesiastico y civil, se ve un facil transito en lo que
supone pasar de las ideas en el papel a la configuracion de las realidades europeas tras la Paz
de Westfalia de 1648. Este pacto no solo puso fin a una larga guerra religiosa, también fue la
plataforma desde la que se posibilitd el accionar del Estado absoluto reaccionario como se
ha descrito y concebido hasta este punto del discurso. Adicional a ello, la Inglaterra en la que
Hobbes concibe su mas importante tratado politico fue la Inglaterra de la primera Revolucion,
hecho que marca un punto de partida para entender la teoria reaccionaria de Hobbes frente a
la politica parlamentaria. En el exilio, y con la vista puesta en los turbulentos acontecimientos
de su patria natal, el Leviatdn esta atravesado por el derrumbe de la monarquia inglesa, que
el autor intenta salvar, y por el intento republicano’. Es a raiz de esta disputa politica que
Thomas Hobbes se proponga una empresa no solo tedrica, a partir de la respuesta al deber
ser de la organizacion social, sino también una empresa moral y vinculante dentro del orden
social, que de facto sirva para la accion y el proceder politico. Publicado en 1651, el Leviatan
es una respuesta desde la filosofia politica a los convulsos acontecimientos que se vivian en
Inglaterra. En este punto se comprueba la pertinencia del método histérico planteado en el
primer capitulo de este trabajo para estudiar el pensamiento politico, pues aquel tratado de
filosofia politica, que por excelencia es el Leviatdn, no es ajeno a consideraciones sobre la
situacion inglesa. Tales consideraciones se echan de ver, por ejemplo, en el juicio del autor

sobre lo perjudicial de la guerra civil, o el de la traicion al rey.

55 En efecto, una de las conclusiones que resalta Hobbes (2006) de su tratado es que “el nombre de tirania no
significa ni mas ni menos que el nombre de soberania” (p. 581).

56 Tal interpretacion se hace en consideracion del Gltimo pérrafo del Leviatdn, donde el autor pone de manifiesto
su intencion diciendo: “De este modo he llegado al fin de mi discurso sobre el gobierno civil y eclesiastico,
discurso promovido por los desérdenes del tiempo presente, sin parcialidad sin personal propdsito, y sin otro
designio que poner de relieve la mutua relacion existente entre proteccion y obediencia, a los ojos de aquellas
personas a quienes tanto la condicion de la naturaleza humana como las leyes divinas (naturales o positivas)
requieren una observacion inviolable ...” (2006, pp. 586-587).
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Hobbes, ademas de tedrico del derecho y la politica, es un matematico e interesado
por la biologia. Es importante tener en cuenta estos elementos a la hora de interpretar y juzgar
su obra, pues parte de sus concepciones sobre el mundo y los hombres vienen de sus
conocimientos en estas disciplinas, por ejemplo, la concepcidon mecanica y organica del
Estado. Asi, el importante tedrico inglés introduce su tratado planteando la posibilidad que
tienen los hombres de imitar la naturaleza a partir de artificios. Dicha imitacion, que se
representa en la creacion de autdmatas, es llamada por Hobbes (2006) el “arte del hombre”
(p. 3). Tal capacidad llega a tal punto que es capaz de que el hombre se imite a si mismo

como obra racional:

En efecto: gracias al arte se crea ese gran Leviatan que llamamos republica o Estado
(en latin civitas) que no es sino un hombre artificial, aunque de mayor estatura y
robustez que el natural para cuya proteccion y defensa fue instruido; y en el cual la
soberania es un alma artificial que da vida y movimiento al cuerpo entero; los
magistrados y otros funcionarios de la judicatura y ejecucion, nexos artificiales; la
recompensa y el castigo (mediante los cuales cada nexo y cada miembro vinculado a
la sede de la soberania es inducido a ejecutar su deber) son los nervios que hacen lo
mismo en el cuerpo natural; la riqueza y la abundancia de todos los miembros
particulares constituyen su potencia; la salus populi (1a salvacion del pueblo) son sus
negocios; los consejeros, que informan sobre cuantas cosas precisa conocer, son la
memoria; la equidad y las leyes, una razon y una voluntad artificiales; la concordia,
es la salud; 1a sedicion, la enfermedad; 1a guerra, la muerte. Por ultimo, los convenios
mediante los cuales las partes del cuerpo politico se crean, combinan y unen entre si,
asemejandose a aquel fiat, o hagamos al hombre, pronunciado por Dios en la

Creacion (p. 3).

Para dar con la esencia de ese hombre artificial, que Hobbes llama Leviatin —como
aquel monstruo marino que Dios describe a Job—, y que en su teoria politica es el Estado,
comienza el autor por indagar en los seres que preceden a aquel automata, los hombres, tanto
como individuo, como conjunto. Es decir, para construir una teoria del Estado, Hobbes

construye primeramente una teoria antropoldgica sustentada en la filosofia. En lo que sigue
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es necesario poner de precedente algunas de las caracteristicas antropoldgicas enunciadas por
el autor. Como individuo el ser humano es un ser sensible, es decir, aprecia el mundo a través
de los sentidos, y en cuanto tal, el hombre entiende el mundo a partir de aquellas fantasias
llamadas sensaciones, elemento primordial para el filésofo de Malmesbury. Aquella
experiencia sensible es una primera impronta del fenomeno cognoscitivo, pues aiin cuando
la imagen que nos llega del objeto externo cesa, queda grabada en la mente sin importar la
ausencia de experiencia sensible. A este hecho llama Hobbes imaginaciéon y memoria, de
donde se deduce la experiencia y el entendimiento una vez la imaginacion se codifica en
signos y categorias hasta llegar a constituir un lenguaje. Esta serie de variables son
constitutivas del proceso del pensamiento que queda almacenado en la memoria y se abre a
través del lenguaje. El lenguaje, que permite la comunicacion al trasponer el discurso mental
en verbal, es el primer elemento humano que tiene representacion en el proceso de
sociabilidad, por lo que permite la comprension de hombre a hombre. A partir del
entendimiento y del lenguaje, Hobbes (2006) fundamenta la razon en el hombre, la cual,
segun el filosofo es el “computo (es decir, suma y sustraccion) de las consecuencias de los

37 convenidos para caracterizacion®® y significacion *® de nuestros

nombres generales
pensamientos” (p. 33). Pero la razon, aunque exacta, no conlleva necesariamente una certeza.
Tal naturaleza puede llevar a controversias o disputas de hombre a hombre, o entre grupos
hombres, al versen enfrentadas dos razones contrarias. Es en este caso donde se da la
necesidad de un poder de arbitraje que juzgue los hechos. Junto con los elementos cognitivos,
comunicativos y racionales, existen en el hombre una serie de actitudes denominadas
pasiones, como el amor y el odio, la alegria y la pena, el apetito, la aversion o el deseo ...y
todas cuantas de estas y otras mociones se desprendan. Adicional, Hobbes repasa también las
virtudes como parte de las caracteristicas que define al hombre, como la discrecion, la
prudencia o la astucia.

Al referirse al poder, concepto central en cualquier teoria del Estado, Hobbes (2006)
plantea que “el poder de un hombre (universalmente considerado) consiste en sus medios

presentes para obtener algun bien manifiesto futuro”. El poder, que puede ser, como lo

menciona el autor, natural (del cuerpo y sus facultades) o instrumental (a partir de los

57 Que pueden ser entendidos como conceptos.
38 “Cuando el computo se refiere a nosotros mismos”.
39 “Cuando demostramos o aprobamos nuestros cOmputos con respecto a otros hombres”.
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medios), es el primer elemento que lleva a que Hobbes se refiera al Estado, pues para ¢€l,
ningun poder se compara al poder del Estado, el cual es tal debido a que en ¢l se integra el
poder de los hombres unidos por el consentimiento. El poder es pues el primer elemento
central, tanto de la antropologia filosofica de Hobbes (2006), como de su teoria del Estado,
pues para el filésofo inglés “un perpetuo e incesante afan de poder, que cesa solamente con
la muerte”, es la primera de las inclinaciones generales de la humanidad entera (p. 79). La
causa de ello no es otra que la necesidad permanente de nuevos medios para asegurar el poder
que se ha alcanzado. Esta consideracion es crucial, pues la tranquilidad para disfrutar del
poder y la riqueza sin tener que mantener un empefio en la busqueda de maneras para la
manutencion de dichas condiciones, es decir, la busqueda de tranquilidad, no se encuentra en
otro lugar mas seguro que en la obediencia civil, es decir, obedecer a un poder externo y
comun. La manutencion de la vida, o el temor a la muerte es lo que impulsa por igual a dicha
obediencia a quienes carecen de poder y riqueza. A los que carecen de riqueza y poder, pero
que se preocupan por los negocios del espiritu mas que por los negocios econdémicos y
politicos, la tranquilidad para el ocio es lo que los impulsa a lo mismo que a los grupos
anteriores. Se interpreta de ello que Hobbes relaciona el Estado con la paz, aunque sea
interna, de donde se sigue que donde deja de haber paz deja de haber Estado. Quiza dicha
preocupacion de Hobbes por la vida y la paz se deba a la situacion por la que pasaba
Inglaterra.

Todas las consideraciones que hace Hobbes sobre el hombre son la antesala para
plantear la relacion de este en un conjunto social, primer escaldn de la sociedad y del Estado.
Cuando el hombre se halla dentro de un conjunto de hombres, pero fuera del Estado civil, se
evidencia, segtn el autor, la igualdad® que existe entre los hombres en cuanto a facultades
del cuerpo y del espiritu, y en cuanto a aspiraciones. Esto se debe a que dentro de un conjunto
tal relacion no es exclusiva de hombre a hombre, sino también entre agrupaciones. Ademas,
si se imagina a los hombres en una igualdad de posibilidades, se reducen las condiciones de
desigualdad que también se pueden imaginar. Tal igualdad, acompafiada de la discordia que
produce la lucha por la consecucion de los fines individuales, hace que los hombres vivan,

segiin Hobbes (2006), en un estado de guerra de todos contra todos, que se sustenta no mas

60 Sobre la igualdad establece Hobbes (2006) una ley natural, la novena, que reza: “que cada uno reconozca a
los demas como iguales suyos por naturaleza” (p. 127).
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que en la fuerza y el ingenio. Dicho estado de guerra, estado de inseguridad y de miseria
donde no puede prosperar la vida, tal y como lo entiende el autor, se debe a las pasiones
naturales de los hombres. Pero fuera de la sociedad civil, es decir en un estado bestial, salvaje
o de naturaleza, no solo cae en desuso la politica y el derecho, sino que también se trunca la
economia y la cultura, es decir, la industria, la agricultura, el comercio, las artes y las letras,
pues la falta de seguridad hace inviable emprender cualquier empresa, y segun el autor, no
existe mas que el temor a la muerte violenta. Dichas consideraciones ponen de relieve la
consideracion que tiene Hobbes sobre los hombres, pues mas alla de sus caracteristicas
parece que las pasiones inclinan a los hombres a la maldad, la violencia, el pillaje, la ruindad.
Aunque el autor justifique la inexistencia de leyes que impidan el robo o el asesinato y por
tanto no tenga sentido el principio de la justicia, del derecho o la legalidad, tal argumento
hace que la bondad sea nula como regla de la conducta moral. El estado de naturaleza
hobbesiano puede ser considerado el primer planteamiento contrautopico, o distopico, no en
el sentido moderno como el de las novelas de Zamiatin, Huxley y Orwell, sino como distopia
renacentista®!. Si se quiere un contra relato al que hace Hobbes sobre el Estado de naturaleza,
igualmente creible bajo el mismo tipo de argumentacion, aunque con fines diferentes, se
puede leer el espléndido libro del también inglés William Morris, titulado Noticias de
ninguna parte. Las palabras conclusivas sobre este tema, y que dan apertura al siguiente, son

las siguientes:

Las pasiones que inclinan a los hombres a la paz son el temor a la muerte, el deseo de
las cosas que son necesarias para una vida confortable, y la esperanza de obtenerlas
por medio del trabajo. La razon sugiere adecuadas normas de paz, a las cuales pueden
llegar los hombres por mutuo conceso. Estas normas son las que, por otra parte, se
llaman leyes de naturaleza [...]

Ley de naturaleza (lex naturalis) es un precepto o norma general, establecida por la

razon, en virtud de la cual se prohibe a un hombre hacer lo que puede destruir su vida

61 No esta de mas mencionarlo, pero la concepcion de soberania de Hobbes no est4 exenta del caracter totalitario
que se le atribuy6 en su interpretacion en el siglo XX, es decir, la soberania indiscutida del soberano en la teoria
del Estado de Hobbes puede caber facilmente como argumento para los Estados totalitarios que inspiraron la
concepcion distopica del siglo en cuestion.
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o privarle de los medios de conservarla; o bien, omitir aquello mediante lo cual piensa

que puede quedar su vida mejor preservada (Hobbes, 2006, p. 105).

Las leyes naturales, que constituyen una legislacion para el foro interno, a las que se
refiere Hobbes, y que hacen parte del derecho natural, tratado un poco mas atras, parten de
la libertad que tiene cada hombre para usar los medios que le permitan la conservacion de la
vida. De este presupuesto se deducen diecinueve leyes naturales que el autor enuncia como
los principios que rigen al hombre a través de la razon. La primera de las leyes que enuncia
Hobbes (2006) se divide en dos exigencias “buscar la paz y seguirla” y “defendernos a
nosotros mismos, por todos los medios posibles” (p. 107). De esta ley se deducen las demas,
y de entre ellas, es importante, para los fines tematicos del tratado de Hobbes, la segunda ley

natural:

Que uno acceda, si los demds consienten también, y mientras se considere necesario
para la paz y defensa de si mismo, a renunciar este derecho a todas las cosas y a
satisfacerse con la misma libertad, frente a los demés hombres, que les sea concedida

a los demas con respecto a ¢l mismo (p. 107).

Renunciar a un derecho, o cederlo, como dice la ley, se hace exclusivamente para
asegurar la vida. Pero como la ley plantea que dicha transferencia debe ser reciproca, lo que
establece la ley no es otra cosa que el pacto, o contrato, entre los hombres para mantener la
paz, y por ella, la vida; pacto que se debe cumplir, definiendo la justicia como el
cumplimiento de lo pactado, segun la tercera ley natural establecida por el autor. Pero como
todo pacto obliga al cumplimiento mediante la coercion ejercida por un poder externo, el
unico pacto valido que se puede hacer en un estado de naturaleza es la creacion de tal poder,
es decir, “la constitucion de un poder civil suficiente para compeler a los hombres” para
observar los pactos. Sobre este punto resulta interesante preguntarse cudl es el juicio de
Hobbes sobre la Guerra Civil Inglesa, que rompe la primera ley natural que exige buscar la
paz, pues segun su razonamiento se podria deducir que dicha guerra, que se funda en la
muerte, quebranta el pacto seglin el cual se erige el estado civil, pues matar al rey, que funge

como “poder soberano constituido”, es el mayor acto de traicion contra el pacto, ya que, sin
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importar las razones, no puede existir ningtin sentido de justicia en tal acto. Aunque reniegue
de la escolastica, las consideraciones de Hobbes que intentan parecer demostraciones
matematicas, yerran, ya no por la falta del uso de la razéon y de método en los argumentos,
sino por el desconocimiento de la transformacion ocurrida en la sociedad y en la mentalidad,
por el desconocimiento del avance de un cambio en la ldgica de la sociedad, por la falta de
un método que se ocupe de los humanos y la politica en el plano de la historia y de la realidad
mas que en la abstraccion; esto también puede juzgarse como falta de razon y razonamiento.
Al hablar de justicia cabe preguntar, de igual manera, si fue menos injusta la guerra contra
Carlos I que la politica de este, o si la actuacion posterior de Cromwell, quien otorgd amnistia
a Hobbes para que regresase a Inglaterra tras varios afios de exilio, fue menos injusta que la
del rey al que corto la cabeza.

Antes de pasar a las consideraciones sobre el Estado, el altimo de los elementos que
agrega Hobbes dentro de los precedentes es lo que tiene que ver con la personeria o titularidad
de un derecho, entre estas se encuentran las personas naturales y las artificiales. Las primeras
son aquellas que actiian en nombre propio, la segundas son las que representan los intereses
de otros. Junto con la personeria, trata Hobbes los conceptos de autor y actor, los cuales se
distinguen entre si por la constitucion de su naturaleza, y que resultan interesantes dado que
figuran como conceptos que tendran incidencia en la concepcion de la representacion y
soberania, ya que el autor al permitir que se le represente por un actor, legitima las decisiones

que se le impongan. Sobre esto resaltan las siguientes palabras de Hobbes (2006):

Una multitud de hombres se convierte en una persona cuando esta representada por
un hombre o una persona, de tal modo que esta puede actuar con el consentimiento
de cada uno de los que integran esta multitud en particular. Es, en efecto, la unidad
del representante, la unidad de los representados lo que hace la persona una, y es el
representante quien sustenta la persona, pero una sola persona; y la unidad no puede
comprenderse de otro modo en la multitud.

Y como la unidad naturalmente no es uno sino muchos, no puede ser considerada
como uno, sino como varios autores de cada cosa que su representante dice o hace en
su nombre. Todos los hombres dan, a su representante comun, autorizacién de cada

uno de ellos en particular, y el representante es duefio de todas las acciones, en caso
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de que le den autorizacién ilimitada. De otro modo, cuando le limitan respecto al
alcance y medida de la representacion, ninguno de ellos es duefio de mas sino de lo

que le da autorizacion para actuar®? (p. 135).

Con estas consideraciones de presente se adentra el autor sobre las cuestiones del
Estado. Para este proposito comienza Hobbes anotando las causas del Estado, las cuales,
como ya ha dejado claro, no son otras que la conservacion de la vida y el vivir en armonia.
Puesto que la condicion de libre pensamiento de los hombres pone un obstaculo a un unisono
y predecible comportamiento, segiin Hobbes, se debe ceder una buena porcién de la libertad
natural y pactar cada uno con cada uno® la instauracion de un poder superior —en buena
medida de orden teoldgico— que asuma la responsabilidad de guardar la seguridad de los
pactantes en virtud de una preservacion de la vida. Es el Estado como unidad superior y
neutral el resultado de esta construccion logica, y es el propio proceder insensato y pasional
del hombre, contrario a las leyes de la naturaleza, lo que justifica su existencia y la necesidad
de subordinarse a él. Esta construccion, que parece de corte mecanico, configura una nueva
episteme acerca de la relacion entre los hombres y a su vez de las relaciones sociales, ya que,
no atendiendo el Estado a ninglin poder superior ni del cielo ni de la tierra, se erige como la
manifestacion de la unidad entre los hombres de un territorio. Al estar esta unidad por encima
de cada particula que lo compone, supone el monopolio del poder politico, juridico, social y
de la fuerza®, simbolizando la integracion racional de la cual es el tnico representante. Es
de esta manera que todo comienza a ser juzgado bajo el principio de utilidad y funcionalidad
segin los menesteres de este nuevo demiurgo social. De esta manera, el fundamento del
Estado, como poder visible y comun, es el control de las pasiones naturales del hombre que,
de dejarse a su libre sentir, conducen a la guerra de todos contra todos. Sumado a la defensa

de cada uno, el Estado se erige también para la defensa del conjunto de los hombres que

62 Lo mismo aplica en caso de no ser uno sino varios los representantes.

%3 Valga la claridad: el pacto en Hobbes se hace de hombre a hombre, y dentro del pacto no solo esta la creacion
de un poder superior que reune el de cada uno, sino también la titularidad de dicho poder. Por esto el soberano
en Hobbes no hace parte del pacto, es decir, el soberano no pacta con nadie, sino que es consecuencia del pacto
mismo.

% Ya desde la teoria politica de Hobbes (2006) es claro que el poder se sustenta en la fuerza, es decir, en el
ejército. En palabras del autor: “el poder mediante el cual tiene que ser defendido el pueblo, consiste en sus
ejérceitos, y la potencialidad de un ejército radica en la union de sus fuerzas bajo un mando, mando que a su vez
compete al soberano instituido, porque el mando de la milicia sin otra institucion, hace soberano a quien lo
detenta” (p. 147).
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pactaron su creacion, es por ello por lo que el hombre entrega a este artificio todo su poder y
fortaleza. Como dicho poder necesariamente debe contener una materialidad, debe existir
quien, o quienes, representen el conjunto. El contenido del pacto, que recoge las

consideraciones hechas por Hobbes (2006), se evidencia en su lera:

Autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de hombres mi derecho de
gobernarme a mi mismo, con la condicion de que vosotros transferiréis a él vuestro

derecho, y autorizareis todos sus actos de la misma manera (p. 141).

Tal es el pacto que crea el Estado, Leviatan, “dios mortal”, protector de la paz,
bienaventuranza de Dios, unidad real del poder en una y la misma persona, instituida por
cada hombre en compaifiia de todos segun su voluntad. Tal es el poder de esta creacion que
el autor la metaforiza como aquel poderoso monstruo biblico. El Estado, que es la suma de
todas las fuerzas de los pactantes, es pues un Leviatdn que inspira tal terror que su sola
hechura es en obstaculo al desenfreno del hombre, tanto del paisano como del extranjero.

Dentro de la teoria politica, Hobbes tiene la importancia de haber creado la idea de
unidad politica, y mas aun, de dar un lugar central al individuo. Teniendo presente el rol del
individuo dentro de esta construccién, se debe poner de manifiesto un principio de
reconocimiento gracias a su papel en esta creacion artificial, reconocimiento que lo dota de
sentido politico dentro del margen de la propia estructura, aunque sea Unicamente en un
momento fundacional. De esta manera los individuos serdn todos iguales dentro de la
estructura y cada uno poseera valor politico mas alld de su funcién en ella. Lo que conduce
a que el individuo se desembarace, al menos tedricamente, del status que la sociedad
medieval le habia tatuado.

Junto con el Estado, un tema central dentro del pensamiento politico de la época y del
pensamiento politico de Hobbes, es del soberano. Aunque ya se hayan anotado algunas
consideraciones, vale la pena darle claridad al asunto. El soberano es aquel que encarna
propiamente el Estado, es decir el pacto, es decir, el poder de todos los hombres contratantes,
que se someten al titular del poder voluntariamente y en busca de proteccion. De esta manera
el soberano tiene el mismo poder de todos juntos, por lo que todos juntos no tienen mayor

autoridad ni pueden contravenir, la autoridad soberana. Bajo estos parametros es que Hobbes
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entiende el “Estado politico” o por institucion. En palabras claras el Estado y el soberano se

definen, segiin Hobbes (2006) como:

Una persona de cuyos actos una gran multitud, por pactos mutuos, realizados entre
si, ha sido instituida por cada uno como autor, al objeto de que pueda utilizar la
fortaleza y medios de todos, como lo juzgue oportuno, para asegurar la paz y defensa
comun. El titular de esta persona se denomina SOBERANO, y se dice que tiene poder

soberano; cada uno de los que le rodean es SUBDITO suyo (p. 141).

Asi, el pacto teorizado por el fildésofo inglés que da paso al Estado, se completa
cuando se otorga a un hombre o a una asamblea la soberania. En ese momento, el soberano,
como representante de los pactantes, adquiere ciertos derechos y facultades. Es sobre este
punto donde el tratado de Hobbes comienza a presentar consideraciones conservadoras, sobre
todo para el momento historico, pues el primero de los deberes de los subditos —ya es diciente
que el autor utilice el concepto de stbdito, independiente de si se trata de una monarquia,
aristocracia o democracia, y no el de ciudadano— es la obediencia incuestionable®, y el
primer derecho del soberano es la manutencion de su soberania y la libertad para actuar sin

otra consideracion que la suya propia. Asi, en palabras de Hobbes (2006):

Quienes son subditos de un monarca no pueden sin su aquiescencia renunciar a la
monarquia y retornar a la confusién de una multitud disgregada; ni transferir su
personalidad de quien la sustenta a otro hombre o a otra asamblea de hombres, porque

estan obligados, cada uno respecto de cada uno, a considerar como propio y ser

%5 Tal principio se concluye de las consideraciones de los derechos del soberano, donde: 1. “los subditos no
pueden cambiar de forma de gobierno” (p. 142); 2. “el poder del soberano no puede ser enajenado” (p. 143); 3.
“nadie sin injusticia puede protestar contra la institucion del soberano declarada por la mayoria” (p. 143); 4.
“los actos del soberano no pueden ser, con justicia, acusados por el subdito”; 5. “nada que haga un soberano
puede ser castigado por el subdito”; 6. “el soberano es juez de lo que es necesario para la paz y la defensa de
sus subditos” (p. 145); 7. “el derecho de establecer normas, en virtud de las cuales los stibditos puedan hacer
saber lo que es suyo propio, y que ningtn otro stbdito puede arrebatarle sin injusticia” (p. 146); 8. “también le
corresponde el derecho de la judicatura y la decision de las controversias™; 9. “y de hacer la guerra y la paz”;
10. “y de escoger todos los ministros, tanto en la guerra como en la paz” (p. 147); 11. recompensar o castigar
segun la ley, y de no haberla, segin su voluntad (pp. 147-148); y 12. “dar titulos de honor y sefalar qué
preeminencia y dignidad corresponde a cada hombre” (p. 148).
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reputados como autores de todo aquello que pueda hacer y considere adecuado llevara

a cabo quien es, a la sazdn, su soberano (p. 142).

Tal es la teologia politica de Hobbes, pues si Dios es rey y sefor de todo lo que existe,
quien gobierna como soberano instituido no puede ser otra cosa que el representante mismo
de Dios, y gobierna tanto en nombre de los hombres como de Dios mismo. El soberano
hobbesiano, por deduccion, es civilmente omnipotente a la usanza divina. Por otro lado,
también la obediencia ciega a un soberano, asi fuera solo civil, es una conclusion teologica
venida de aquella prédica taxativa de Jesus seglin la cudl hasta su segunda venida se debe
obedecer a los magistrados. En este punto se debe decir que la obra de Hobbes dotara de
legitimidad cualquier actuacion del soberano y a su vez la figura en la cual se encarne, ya
que este estard siempre actuando como un representante del grupo pactante; de esta manera
su voluntad sera la voluntad del conjunto. Para el filosofo, el stbdito es el autor de la
actuacion del soberano independientemente de cual sea esta actuacion. Tal es el alcance de
la teoria de Hobbes (2006), ya que llega a explicitar: “ningin hombre que tenga poder
soberano puede ser muerto o castigado de otro modo por sus subditos” (p. 145); por el
contrario, el soberano si puede disponer de la vida de los stubditos, lo cual no atenta ni contra
el subdito ni contra el pacto, sino tinicamente contra Dios (p. 174). Hobbes niega asi, tanto
el derecho a la desobediencia, como la legitimidad de cualquier revolucion. Por ello, Hobbes
daria total crédito a aquella pregunta que hizo Carlos I al parlamento que lo juzgé: “;en
nombre de qué poder me juzgéis?”. Segun la teoria de Hobbes se puede juzgar que tal juicio
fue absolutamente injusto e ilegitimo, como justa y legitima es la contradiccion de crear el
Estado para salir de la guerra y evitar la muerte, aunque el soberano pueda dar muerte a los
subditos. Mas aun, tal es la doctrina politica de Hobbes (2006), que en la conclusion de su
tratado anade como ley de naturaleza: “Que cada hombre estd obligado por naturaleza, en
cuanto de él depende, a proteger en la guerra la autoridad que a él mismo le protege en
tiempo de paz” (p. 578).

Adicional a estas consideraciones sobre la soberania, se puede interpretar en Hobbes
una preferencia mondrquica, pues, aunque haya considerado hasta este punto a las

asambleas®®, en las mismas ve como problema que da lugar a la intriga y la ambicion que

6 En Hobbes no existe la posibilidad de mixturas.
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recuerdan el estado de naturaleza. De aqui, la idea de representacion en Hobbes se inscribe
en una concepcion privada o juridica, en la cual el soberano habla y actia en nombre y en
defensa de los intereses del grupo pactante mediante una sustitucion de la voluntad. De la
concepcion hobbesiana de representacion se conduce a una clara posibilidad de la
exacerbacion del caracter absolutista del Estado y de las desmedidas actuaciones de aquellos
que lo representan. Un ejemplo de ello es la concepcidon bajo la cual el poder del rey era
indivisible e incontrolable, y su limitacion se debia no mas que a la maxima segun la cual el
rey y su actuar es por naturaleza justo, y por ende menos gravosa que cualquier situacion en
el estado de naturaleza. De esto tltimo se deduce un segundo punto. El caracter absoluto del
Estado comenzaré a hacer mella en la conciencia, pues aunque Hobbes diga que someterse a
los caprichos de un rey es menos miserable que el estado de guerra o la guerra civil, sera cada
vez mayor el cuestionamiento sobre los limites que debe tener el poder soberano y la
conducta del representante. De igual manera el cardcter absoluto y su manifestacion en la
sociedad crearan un contra reflejo, donde el individuo querrd debatir y cuestionar su
reconocimiento en la estructura mas alld del mero momento genético.

Aunque hemos interpretado la teoria del filésofo de Malmesbury a la luz de los
acontecimientos histdricos, vale la pena citar un pensamiento del autor sobre dichos
acontecimientos, donde, sumado a la imposibilidad que tienen los subditos de pronunciar
palabra sobre la actuacion del soberano, se suma la consideracion seglin la cual el soberano,
es decir el rey, debe contener en su persona todos los poderes del reino. Asi, Hobbes parece
uno de los primeros antiparlamentarios de la politica moderna, ya que en una negacion de la
universalidad del conocimiento en materia politica, que parte de la desvalorizacion de los
textos de la antigiiedad cldsica como modelo de organizacién moderna del Estado, condena
el intento de gobierno monarquico-parlamentario®’ bajo el principio de la indivisibilidad del
poder, siendo la idea de gobierno mixto un sinsentido bajo las consideraciones que hace el
autor sobre la soberania. Planteando la indivisibilidad de los derechos y facultades del

soberano escribe Hobbes (2006):

7 Téngase en cuenta que el parlamentarismo moderno naci6 histéricamente, y se mantiene, bajo la idea de la
mixtura del poder, es decir, no naci6 bajo una univoca idea de poder que lo constituya como asamblea soberana.
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Un reino intrinsecamente dividido no puede subsistir. Porque si antes no se produce
esta division [la de los derechos], nunca puede sobrevenir la division en ejércitos
contrapuestos. Si no hubiese existido primero una opinioén, admitida por la mayor
parte de Inglaterra, que estos poderes estaban divididos entre el rey, los Lores y la
Cémara de los Comunes, el pueblo nunca hubiera estado dividido, ni hubiese
sobrevenido esta guerra civil, primero entre los que discrepan en politica, y después
entre quienes disentian acerca de la libertad en materia de religion; y ello ha instruido
a los hombres de tal modo, en este punto de derecho soberano, que pocos hay, en
Inglaterra, que no adviertan como estos derechos son inseparables, y como tales seran
reconocidos generalmente cuando muy pronto retorne la paz; y asi continuara hasta
que sus miserias sean olvidadas; y solo el vulgo considerara mejor que asi haya

ocurrido (pp. 148-149).

La preferencia de Hobbes por la monarquia es mucho mas clara al explicar la
diferencia entre los tipos de gobierno, que a su entender son bédsicamente tres: monarquia,
aristocracia y democracia. La diferencia no es tanto el poder, como si la forma en que se
administra, es decir, la forma de la soberania. La favorabilidad de la monarquia, segun el
autor, se debe a que en la monarquia el interés publico coincide con el interés privado, lo que
lleva a que las acciones que se emprendan, asi respondan al interés privado, sean beneficiosas
para el interés publico, cosa que no sucede en la aristocracia y menos en la democracia. En
los gobiernos donde el interés comun y el particular estan escindidos, debido a la ya descrita
tendencia del hombre a la ambicion, es mas facil, a imagen de Hobbes, llegar de nuevo al
estado de guerra. En otro lugar de su tratado, vuelve a dejar en claro el autor, no solo su
preferencia por la monarquia, sino, sobre todo, su falta de distincién entre la monarquia y la
tirania, pues no solo ve el fildsofo inglés como ilegitimo el hecho de matar un rey, sino que
la justificacion de tal acto argumentando la tirania del opresor queda desvirtuada bajo la
misma concepcion del soberano hobbesiano. Adicional a esto, Hobbes fundamenta la
existencia y legitimidad de la monarquia, ademds de su incuestionable y absoluto poder
soberano, enunciado en los derechos de soberania, en los textos biblicos.

Tales concepciones de Hobbes sobre la soberania ponen en cuestion las libertades, o

derechos, de los subditos dentro del pacto o Estado. Este concepto, el cual es uno de los mas
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importantes del pensamiento politico moderno, lo plantea el filosofo inglés, a partir de las
leyes civiles®®, las cuales deben ser creacion exclusiva del soberano que el mismo hombre
erigio en el momento de pactar la creacion del Estado, y, por consiguiente, al ser el soberano
actor, son cadenas artificiales impuestas por el hombre asi mismo, como autor, para la
conservacion, primero de la vida, y después de la propiedad y la tranquilidad. Asi, la libertad
dentro del Estado solo puede ser entendida con relacion a los pactos que los hombres crearon
para el transito de la guerra a la paz, del estado de naturaleza al Estado civil, y que a la vez
conforman las obligaciones de los hombres dentro de la sociedad civil. En palabras claras,
dentro del Estado hobbesiano los subditos son libres de hacer todo aquello a lo que no estan
obligados, pero como estan obligados a la obediencia al soberano, parece que esa libertad se
reduce aun mas. Bajo estas consideraciones, los derechos del soberano son las primeras
cadenas artificiales de los stbditos. Aunque la libertad sea una de las preocupaciones de la
Modernidad, la manera en que Hobbes la trata parece no ser tan moderna, ya que puede
mostrarse una marcada ambigiiedad entre lo que se dijo anteriormente, es decir, entre la
libertad mediada por la obligacion al acatamiento de las leyes civiles, principio de cualquier
comprension sobre el Estado, y la posterior fundamentacion de la libertad y la paz ante la
fuerza de la espada del soberano que hace que se cumplan las leyes, de donde se deduce que
toda reclamacion de libertades es injustificada. Se deduce, en segunda instancia, que la
libertad no es la libertad de los stubditos sino la libertad del Estado, que a su vez supone
encarnar la libertad de los subditos. Y dicha libertad, o mas bien, falta de libertad, es, segiin
el autor, preferible que el estado de guerra. El corolario politico de Hobbes sobre este tema,
el cual es l6gico o absurdo segun la construccion tedrica que se haga o se adscriba, es que la
libertad civil es la libertad de hacer todo cuanto manda el soberano. Manifiesto estd en el
Leviatan una contra argumentacion a la interpretacion de sus contemporaneos de las ideas de
Aristoteles®, pues la preferencia del filosofo de Estagira por el gobierno democratico, el cual

relaciona con la libertad, y el desdén por la monarquia, no pueden ser aplicadas al contexto

88 “LEY CIVIL es, para cada subdito, aquellas reglas que el Estado le ha ordenado de palabra o por escrito o con

otros signos suficientes de la voluntad, para que las utilice en distinguir lo justo de lo injusto, es decir, para
establecer lo que es contrario y lo que no es contrario a la ley” (Hobbes, 2006, p. 217). Como las leyes son
para los subditos, debe ponerse de relieve que el soberano estd excluido del acatamiento de ley civil alguna.

% Hobbes (2006) en diversos pasajes de su tratado arremete contra Aristoteles. Entre ellos el mas punzante es
el siguiente: “a mi juicio dificilmente podra existir cosa tan absurda en materia de filosofia natural como la que
ahora se denomina metafisica aristotélica; ni nada tan contrario al gobierno como gran parte de lo que dijo en
su Politica; ni mas ignorante que una gran parte de su Etica” (p. 551).
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de los Estado occidentales del siglo Xvil. Ademas de la politica de Aristdteles, Hobbes se va
lanza en ristre contra los textos griegos y romanos, que considera perjudiciales por divulgar

la libertad y la democracia. En Hobbes (2006), la libertad de los stibditos radica:

En aquellas cosas que en la regulacion de sus acciones ha predeterminado el soberano:
por ejemplo, la libertad de comprar y vender y de hacer, entre si, contratos de otro
género, de escoger su propia residencia, su propio alimento, su propio género de vida,

e instruir sus nifilos como crea conveniente etc. (pp. 173-174).

De las posteriores consideraciones de Hobbes sobre las cuestiones particulares del
Estado, resultan importantes las que hace sobre las causas que debilitan un Estado. De ellas,
resultan interesantes sobre todo la primera, que ve en la falta de poder del soberano un peligro
para la paz, y la cuarta, que plantea que el poder soberano no esta sujeto a leyes civiles sino
unicamente a las leyes de la naturaleza. Tales cuestiones ponen en evidencia lo ya repetido
tantas veces, el omnipotente poder del soberano, pero sobre todo pone en claro una cuestion
fundamental en la interpretacion historica de la obra de Hobbes como pieza tedrica del
absolutismo reaccionario, a saber: que el Estado no es un hombre artificial en si mismo, pues
no es una institucién que exista en si, sino que el Estado es el soberano o que el soberano es
el Estado.

Adicional a las consideraciones particulares del Estado que hace Hobbes en la
segunda parte, discurre el autor, en la tercera y cuarta parte: “DE UN ESTADO
CRISTIANO” y “DEL REINO DE LAS TINIEBLAS”, sobre las cuestiones que relacionan
a la religion y a la politica en el Estado. Aunque interesantes en un sentido teoldgico y de
teologia politica, no conviene aqui plantear de manera detallada tales relaciones 7°.
Conféormese con enunciar las siguientes tematicas: las reflexiones de teologia politica

propiamente, que hace Hobbes, es fundamental para comprender el argumento del derecho

70 Un autor como Rousseau reconocera la teoria de Hobbes sobre el Estado cristiano. Para el ginebrino la tarea
que se propuso el filésofo de Malmesbury es importante en cuanto constituye una teoria de la unidad politica,
haciendo solo uno el Estado y solo uno el gobierno. Pero a pesar de esta importante labor teérica, Rousseau ve
en la religion cristiana un obstaculo para el establecimiento de un Estado estable. Dada su division del reino
material y del reino espiritual, donde el primero no es mas que un lugar transitorio y un valle de lagrimas y el
segundo el paraiso, los hombres cumplen la legislacion civil sin que de verdad crean en ella. Por tanto, el
cristianismo como religion relevada exige al hombre ser creyente antes que ciudadano, y, por tanto, exige mas
fidelidad al sacerdote que al magistrado.
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divino de los reyes (p. 450). Adicional, esta parte del texto trae una importante argumentacion
para la separacion de la religion del Estado de la tutoria de Roma (p. 454). El problema de la
religion, como se ha sefialado anteriormente, es fundamental. Muchos podran sefialar
innecesaria la lectura de las dos ultimas partes del tratado de Hobbes para el estudio y la
comprension del Estado, pero las consideraciones de Hobbes sobre el cristianismo y sobre
los Estados cristianos son fundamentales, no para entender el mundo que se estaba fraguando,
sino el mundo que se estaba derrumbando. También es importante en cuanto permite entender
los Estados europeos del medioevo a los que se contrapone el espiritu de la Ilustracion. Se
puede decir también, sobre esta tltima parte del tratado, que permite una comprension sobre
la cuestion politica de los judios como apétridas en Estados cristianos. Adicional, en la cuarta
y ultima parte, se plantea la critica teoldgica a que da lugar el rompimiento de la unicidad del
cristianismo, es decir, la separacion de la doctrina de Roma, en especial lo relativo a la
importante cuestion de los ritos y los sacramentos, a los cuales el autor trata de
encantamientos, como la transustanciacion, el purgatorio y la contemplacion de imagenes.
Todas, cuestiones fundamentales para la separacion protestante de la religion de Roma. Y

hasta aqui las consideraciones sobre la doctrina politica de Hobbes.

*kokok

La mayor libertad en el mundo, si bien se mira, es, para un pueblo, el vivir bajo un
monarca. Esta es la Carta Magna, de este reino; y todas las demas exhibiciones o
apariencias de libertad no son otra cosa que diversos grados de esclavitud, y una

libertad que sélo sirve para destruir la libertad (Filmer, 1966, p. 4).

Con ocasion de las convulsiones politicas en Inglaterra que dieron lugar a la primera
Revolucion, el aristocrata Sir Robert Filmer (15887!-1653) escribe en 1653 un polémico
panfleto titulado: Patriarca o el poder natural de los reyes. Si bien este texto no es publicado

sino hasta 168072, si se enmarca en el pensamiento de la Restauracion y el absolutismo
9

"I Afio en que también nace Thomas Hobbes.

2 Ya muerto el autor y en plena crisis del Gobierno de Carlos I1 por la negativa del parlamento de aceptar como
heredero del trono a su hermano el cristiano Jacobo II. Crisis que llevo al rey Carlos gobernar sin parlamento
durante los ultimos cinco afios de su vida.

122



reaccionario de los Estuardo, pone de manifiesto uno de los filones culturales de la nacion
inglesa: Inglaterra se debe por completo a la corona, sin importar las acciones del rey. Asi,
el modelo es y debe ser, en esencia, necesariamente monarquico. Justo es poner de manifiesto
estos datos, pues el escrito de Filmer no fue concebido como un tratado con miras a ser
publicado, sino que es, antes que nada, un panfleto que busca defender los principios del
mundo que estaba en crisis con la guerra civil, primero, y con el cuestionamiento del derecho
sucesorio de los reyes, después. Esto hace que este escrito sea sumamente relevante para
comprender la idea cultural y politica que tenia buena parte de la sociedad inglesa, no solo la
aristocracia, del poder y derecho del Rey. Partiendo de esta base, problematicemos las
premisas de este autor.

A diferencia de Hobbes, Filmer no es un racionalista ni esta a tono con los métodos
matematicos de argumentacion, ni con una concepcion del método, ni trae argumentos fisicos
y biologicos, por lo que la base de su argumentacion son la creencia, la tradicion y la biblia.
Y si como se dijo de paso, Hobbes sacraliza el Estado en su teoria del pacto al hacerlo un
asunto de hombres, Filmer, por el contrario, sigue apegado a la justificacion divina del poder.
Pero, sea justificado decir, aunque de manera diferente, los dos autores encuentran un
fundamento divino en el ser del monarca soberano.

El primer elemento que plantea Filmer (1966) es la falsa creencia que se generalizo
con el Renacimiento, tanto en la teologia con Suarez y Belarmino, como en la filosofia, segiin
la cual los hombres nacen libres y esa libertad les permite elegir el gobierno que mejor les
parezca. Creencia que se condensa en la idea seglin la cual a partir de dicha libertad el hombre
pacté entregar el poder a alguien mas. Es decir, Filmer comienza por polemizar la teoria
contractual que haré carrera en el pensamiento politico de la Modernidad, y que se expuso
en las consideraciones sobre el tratado de Hobbes, y se expondra en las consideraciones sobre
los tratados de Locke y Rousseau.

En aquella teoria sobre la libertad e igualdad natural, que fundamenta el deseo de
libertad del hombre, Filmer, que la niega por completo, encuentra un nocivo deseo, pues tal
deseo fue el que llevd a Adan a la desgracia. Tal teoria sobre la libertad, vulgar seglin el
autor, no tiene fundamento en cuanto no esta acorde con los padres de la iglesia primitiva, y
menos aun se encuentra rastro de ella en las escrituras. Sobre todo, esta doctrina politica es

peligrosa en cuanto fundamenta la legitima rebelion contra el principe.
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Entablando directamente una disputa contra la teoria de la libertad e igualdad natural,
Filmer comienza por decir que la mentada libertad natural no es tal en cuanto los hijos de
Adan estuvieron subordinados al poder de este por ser el primer hombre creado, al tiempo
los hijos de los hijos estuvieron subordinados a los padres, y estos nunca dejaron de estar
subordinados al primer padre, por ello Adan se constituy6 en el gran patriarca de todas las
generaciones de su pueblo. En €1, y en los siguientes patriarcas de la historia biblica,
descansaban las facultades de juzgar los crimenes, hacer la guerra y acordar la paz. De esto

deduce Filmer (1966) lo siguiente:

No veo, pues, como los hijos de Adan o de cualquier otro hombre pueden estar libres
de la subordinacion a sus padres: y siendo esta sumision de los hijos la fuente de la
autoridad real por disposicion del mismo Dios, se sigue que el poder civil no sélo en
términos generales es de divina institucion, sino que también lo es en su asignacion
especifica a los primeros padres, lo cual descarta por completo esa nueva y comun
distincion que refiere a Dios sélo el poder universal y absoluto, pero dejando el poder

respectivo, en cuanto a la forma especial de gobierno, a la eleccion del pueblo (p. 8).

Filmer tiene la virtud de fundar su concepcion del poder en un hecho que parece tener
mayor validaciéon histérica, sin que el autor lo sepa, y que comprueba la investigacion
antropologica moderna, el patriarcalismo. Este recurso puede tener mas fundamento que la
ficcion hobbesiana del estado de naturaleza y el pacto de todos los hombres’, pero la forma
en que Filmer aborda la idea del patriarcalismo no es menos ficticia que el artificio filosofico
de Hobbes. Para Filmer, nunca ha existido algo asi como un mundo cadtico y sin gobierno,
ni en el episodio de la torre de babel, pues siempre ha existido, segun €l, familias bien
definidas donde los padres tenian el gobierno. Y a medida que las familias crecieron y se
dispersaron, y en cuanto crecieron las aldeas se fundaron civilmente las monarquias, donde
el derecho de gobierno, que no era otro que el gobierno paternal, lo poseia el padre primero.
Asi, la figura de principe o rey se establecid en cuanto, pasadas algunas generaciones, se hizo

dificil mantener la seguridad de la verdadera paternidad. De este rey o principe heredaron sus

3 Aunque, sea dicho de paso, partir del paraiso relatado en el “Génesis” y de la historia de Adan, es igual de
artificiosa que partir de la concepcion de un estado de naturaleza, con la diferencia de que el relato biblico tiene
una legitimidad cultural.
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primogénitos el derecho y el poder de la paternidad. Sobre el derecho de sucesion, tiene
Filmer la consideracion segun la cual siempre existe un heredero al derecho patriarcal de la
corona. Toda esta justificacion se deduce en ultimo término de la voluntad de Dios, que dijo
a los hombres que debian honrar al padre, siendo este el principal articulo de autoridad. De
la remota historia biblica al poder de los reyes del tiempo en que el autor escribia, la

justificacion que Filmer (1966) plantea es la siguiente:

Puede parecer absurdo mantener que actualmente los reyes son los padres de su
pueblo, puesto que la experiencia muestra lo contrario. Es verdad que todos los reyes
no son los padres naturales de sus subditos, pero todos ellos son (o como tales han de
ser considerados) los més proximos sucesores de aquellos primeros progenitores que
fueron en un principio los padres naturales de todo el pueblo, y los herederos de sus
derechos al ejercicio de la suprema jurisdiccion; y estos herederos son, no solo los
sefiores de sus propios hijos, sino también de sus hermanos y de todos los demas que

estaban sujetos a sus padres (p. 13).

A diferencia de Hobbes, Filmer es mas generoso con Aristoteles, en cuanto no culpa
al filosofo de Estagira de la comun creencia en la libertad natural, sino que culpa a sus
traductores por hacer pasar como idea propia una exposicion que describia la idea de otros.
Justo en Aristoteles encuentra Filmer una justificacion de su punto, en cuanto el maestro del
liceo también encuentra en la génesis de la sociedad la organizacion familiar de la vida y el
mando patriarcal de la comunidad. Pero se pregunta Filmer por que ain siendo para el
estagirita clara la génesis de la sociedad, deriva en otras causas, como la inteligencia, el poder
politico. Mas atin, ;por qué no es claro en su Politica sobre las ventajas de la monarquia
cuando en su Etica la alaba?

Es por ello por lo que, para Filmer, en primer lugar, la inica posibilidad natural del
poder es aquel que es envestido por un hombre en virtud de la obediencia de aquellos que le
toman como un padre, y que es heredado legitimamente por la sangre, y que en ultimo caso
no tiene mas justificacion que el gobierno mismo. Asi es, pues en resumidas cuentas a Filmer

no le importa cual fue la forma en que los reyes obtuvieron la corona, sino que el rey es rey
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y merece obediencia por el mero hecho de gobernar’. En contraposicion, para el autor nada
resulta mas nefasto e indefendible que el llamado gobierno popular, o democracia. De estas
consideraciones se sigue un rechazo completo del pueblo en materia politica, donde el pueblo
es homologado con el ganado, es decir, con bestias. En esta comparacion entre gobierno
monarquico y gobierno popular, Filmer (1966) argumenta en favor del primero diciendo que
incluso las crueldades cometidas por monarcas tiranos no se comparan con las crueldades
cometidas en tiempos de democracia. Analizando la historia de Roma, concluye que “no hay
tirania comparable a la tirania de una multitud” (p. 46). Sobre el gobierno mixto, por donde
se introduce el parlamento como institucion politica, el juicio de Filmer no es mejor, pues un
gobierno mixto, es para ¢l, lo mismo que una democracia. En cuanto a la deposicioén de un
rey, sigue la misma linea argumentativa, ya que el pueblo en caso de ser agraviado no podria
ser juez, pues es ildgico pensar en una victima convirtiéndose en juez de su propia causa.
Basado en las anteriores consideraciones sobre el origen natural y la legitimidad divina del
poder de los reyes, Filmer niega la superioridad de las leyes positivas sobre las leyes naturales
y de Dios, que son las que autorizan al rey para gobernar. Es decir, todo subdito debe
obedecer sin reparo al rey, y este no debe obedecer a nadie ni a nada en su tiempo terrenal
puesto que su Unico juez legitimo es Dios.

Sobre el parlamento Filmer hace unas consideraciones, al final de su tratado, que son
importantes enunciar para comprender cudl era esa vision premoderna que se tenia de esta
institucion. El parlamento en Inglaterra, en principio no tenia este nominativo francés, se
remonta a la “Asamblea de los Prudentes” de los anglosajones, la cual era una reunion de la
nobleza a la que el rey consultaba asuntos importantes del Estado. Sefialando hechos de la
historia del parlamento en Inglaterra, Filmer concluye que el parlamento no es una institucion
que evidencia la libertad o el poder del pueblo, sino que es una gracia otorgada por el rey al
pueblo, el parlamento es, para el autor, un tribunal del rey. Su funcién, en palabras de Filmer

(1966), se evidencia en las siguientes lineas:

Grandes son los beneficios que tanto el Rey como el pueblo pueden recibir de un

parlamento bien ordenado; no existe mejor expresion de la majestad del supremo

74 Esta cuestion resulta sumamente paradojica, pues parece que el autor defiende tanto la autoridad del rey como
de un usurpador, lo que facilmente le daria legitimidad a Cromwell.
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poder de un Rey que una de estas asambleas en las que todo su pueblo le reconoce
por soberano sefior, y se dirige a ¢l mediante humildes peticiones y suplicas, y por su
consentimiento y aprobacion refuerza todas las leyes que el Rey ordena a peticion
suya y por su consejo y mediacion. Asi facilita el gobierno del Rey, haciendo
indiscutibles las leyes, tanto ante los magistrados subordinados como ante la rebelde
multitud. El beneficio que recibe el stibdito mediante el parlamento es que los reyes
son muchas veces inducidos por sus ruegos y peticiones a remediar sus justas quejas,
y por sus insistencias son muchas veces forzados a conceder muchas cosas a que de
otro modo no hubieran accedido: porque la voz de una multitud se hace oir con mas
facilidad. Muchas vejaciones del pueblo suceden sin conocimiento del Rey; el cual,
en el parlamento, ve y oye por si mismo a su pueblo, mientras que en los demas casos,

generalmente, se vale de los 0jos y oidos de otros hombres (p. 79).

Filmer, como “gran campedn del poder absoluto”, es fundamental en cuanto su
pensamiento fundamenta el absolutismo de los Estuardo. Es Filmer, y no Hobbes, la piedra
angular del absolutismo reaccionario de los Estuardo en cuanto sigue defendiendo el
despotismo desde la idea patriarcal del poder. Sus conclusiones no son otras que la negacion
de que ningin hombre nace libre, y de que todo gobierno es una monarquia absoluta. Pero
concebir la monarquia como la forma de gobierno més deseable segin algunos valores y
sentidos compartidos, no es lo mismo que plantearla como la mejor forma de gobierno,
menos con argumentos revestidos de sofismas teologicos y naturalistas. Es en este punto que
entra uno de los autores claves en el montaje del aparato estatal liberal, John Locke, quien
vera en los planteamientos de Filmer argumentos falaces, los cuales, en gran medida,
desconocen el contexto y la historia. Siendo las ideas de Filmer incongruentes con el cambio
de concepcion de una nueva época, la Modernidad le demostrara su equivoco, ya que, como
nuevo motor cognitivo, la razéon se pondra en el lugar que estaba consagrado a la figura
divina, y constituira el nuevo paradigma que moldeara la sociedad europea. Mas a pesar de
la fama de los tratados de Hobbes y Filmer, la historia, sin duda alguna, se llevo por delante
sus ideas, y con ellas a todo el sistema y mentalidad cristiano-feudal, que se puede

ejemplificar en estas lineas de Filmer (1966):
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Si comparamos los derechos naturales de un padre con los de un rey, encontramos
que son una misma cosa, sin ninguna diferencia entre ellos mas que en su latitud o
extension: como el padre sobre una familia, asi el rey extiende su solicitud sobre
muchas familias para preservar, alimentar, vestir, instruir y defender a toda la
comunidad. Sus guerras y su paz, sus tribunales de justicia y todos sus actos de
soberania tienden s6lo a preservar y distribuir entre todos sus subordinados y padres
de familia de rango inferior, y entre los hijos de los mismos, sus derechos y
privilegios; de modo que todos los deberes de un rey se resumen en una universal

solicitud paternal hacia su pueblo (p. 16).

La Gloriosa Revolucion y John Locke: el punto de partida de la ilustracion politica

La Restauracion de la monarquia en Inglaterra no es necesariamente un hecho gestado por el
consenso de toda la nacidn, asi mismo las opiniones y valoraciones de las actuaciones del rey
no escaparan de la polémica, la adhesion y la divergencia. En este momento historico
Inglaterra tiene definidos no solo los sectores y las clases sociales, sino que también cuenta
con fuerzas politicas claras que se mantienen en pugna: conservadores monarquicos y un
sector de pensadores y notables que podrian ser denominados para este tiempo como
liberales; es decir, lo que se conocerd posteriormente como los partidos politicos Tory
(conservador) y Whigs (liberal) respectivamente. Estos dos bandos nutriran el pensamiento
politico con ideas y concepciones alrededor del debate sobre la legitimidad del poder del rey.

Si en alguin momento la nobleza y la burguesia mantuvieron una armonia en busca de
un objetivo en comun: limitar el poder del rey e influir en las disposiciones del gobierno, esta
armonia hace mucho tiempo que se habia quebrado, pues al obtener y mantener cierto poder
sobre el gobierno, la nobleza pagd con mezquindad el apoyo de la burguesia. En el devenir
historico la burguesia, careciendo de cualquier poder politico, avanzo cada vez mas y se
consolid6 como fuerza motora de la sociedad en el plano econdémico, mientras que la nobleza
se atrinchero6 cada vez mas en el mundo feudal donde poseia un sinntimero de privilegios. Es
por ello que, terminada y desacreditada la Revolucion y dada la Restauracion, un verdadero

progreso liberal y democratico en Inglaterra solo sucedera hasta 1688.
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Hombre inteligente fue Carlos II, que tras haber recuperado el trono supo mantener
en los primeros afios de su gobierno una relacion mesurada y prudente con el Parlamento,
pues sus desviaciones hacia el catolicismo’® y finalmente su conversion a esta religion, le
habian costado la favorabilidad de la institucion representativa, pero conociendo el destino
de su padre, respetd en esos afios la relacion de mutuo aporte de las dos instituciones para
con el reino’S. Tras la muerte de Carlos 11, y debido a que este no tuvo descendencia legitima,
lo sucede en el trono su hermano Jacobo II, rey abiertamente catdlico’’. Este hecho sera de
gran relevancia, puesto que su coronacion se da en un contexto algido, aunque sin grandes
oposiciones a la Corona, donde su mandato no cuenta con el apoyo, en materia religiosa, de
una nacion protestante, con una iglesia anglicana’® como iglesia nacional, por un lado, y con
influencia calvinista, por otro. La coronacion de Jacobo II presenta una disputa importante
en Inglaterra, ya que por su credo es rechazado como heredero al trono de Inglaterra por parte
de los whigs, y defendido por los tory, a quienes también molestaba la inclinacion catdlica
del rey, pero que seguian defendiendo la creencia del divino derecho de sucesion. Pero mas
alla de sus creencias, son propiamente sus actos de gobierno los que crearan un ambiente
conflictivo que haré terminar prematuramente su reinado.

Jacobo 11, a diferencia de su hermano, parece no haber perdonado el regicidio de su
padre, ademas, su lectura contextual muestra una falta de conciencia del clima politico, y de
las ideas y los elementos facticos que dieron lugar a la Restauracion’, ya que su cercania con
el rey francés, ponia en juego la autonomia de la politica inglesa. Pasando por encima de los
logros de los notables ingleses, Jacobo II comienza a concentrar el poder del reino, y en

consecuencia desconoce las instituciones representativas que dichos notables se han ganado

75 Religion que practica su esposa Catalina de Braganza.

76 Se debe recordar que durante el reinado de Carlos II se instituyeron los partidos Whig (liberal) y Tory
(conservador), denominaciones oficiales que sustituian las de los “cabezas redondas” y ‘“caballeros”
respectivamente.

7 Este hecho era problematico en demasia ya que el rey de Inglaterra era la cabeza de la iglesia anglicana.

8 Sobre la iglesia anglicana Leo Klofler comenta lo siguiente: “En sus origenes, el anglicanismo fue algo muy
diferente. Bajo el absolutismo progresista de la Inglaterra que se convertia en Estado nacional, fue la forma que
adopt6 el rechazo contra el catolicismo feudal y supranacional. Dado que, en ultima instancia, su fundamento
era una idea politica y no una idea religiosa, contenia un compromiso que apenas si atentaba seriamente contra
los principios del catolicismo, pues estaba en funcion de la unidad y teniendo en cuenta lo religioso solo en
cuanto medio. Por eso el anglicanismo fue tan enemigo del papa como de la reforma. En cuanto Iglesia estatal,
la iglesia anglicana se afirmé contra todos los intentos de recatolizacion, pues estos habrian implicado reconocer
otra vez al papa y renunciar, en parte al menos, a la independencia nacional ya conquistada” (p. 257).

" Los whigs intentaron a toda costa impedir su ascenso al trono.
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a pulso. Este quiebre del equilibrio de poderes en la Gran Bretafia puede ser entendido como
un intento de Jacobo II por virar de nuevo hacia un absolutismo monarquico catdlico de corte
reaccionario®, a la manera francesa de la época, que lo deje a €l como Unico centro de poder.
Es en este punto donde convergen dos mentalidades que tienen por principio la exclusion. Al
lado de este caracter politico (el absolutismo) camina el signo catdlico representativo de este
rey. Es asi como las dos empresas emprendidas por Jacobo II —absolutismo y catolicismo—
terminaran por ser la chispa que enarbolardn los prejuicios que tenian los ingleses respecto a
estas dos caracteristicas del rey. De esta manera, tras la disolucion del parlamento en julio de
1688, se unen Whigy los Tory para hacer frente al abuso del trono y salvar la estabilidad del
reino. Ademas de esta union de los partidos politicos ingleses en el parlamento, debe ponerse
también de relieve una agitacion social de las masas en desfavor del rey, y las intenciones
del matrimonio protestante entre Guillermo III de Orange y Maria II, hija de Jacobo.

Son esta serie de factores los que posibilitaron la deposicion de Jacobo 118! en lo que
se conoce historicamente como la Gloriosa Revolucion, la cual no estard completa sin las
ultimas pinceladas constitucionales. El parlamento sellara su poder con dos actos de necesaria
mencion: la primera, es la aprobacion del Bill of Rights en 1689, esta declaracion de derechos
le dard la potestad al parlamento como Ultima instancia legislativa, ademas, el parlamento
dejara de ser esa vieja institucion al servicio mas del rey®? que de los stibditos, y se constituira
como una institucion representativa del pueblo, permanente, libre y autdnoma; en segundo
lugar, adicional a la manifestacion de poder contenida en el Bill of Rights, el parlamento
reforzard su institucionalizacion al poner fin a la idea de derecho hereditario o divino de los
reyes mediante el Act of recognition de 1690, que nombra a Guillermo y Maria reyes de
Inglaterra, este acto establecerd una figura de rey amparada y soportada en la decision del
Parlamento. Ejemplo de ello es el establecimiento de los derechos de sucesion con el Act of

settlement (1707)% y la Regency Act (1707) (Matteucci, 1998). Sin duda alguna, seran estos

80 Se debe recordar que el absolutismo reaccionario era la pauta politica en Europa. Un ejemplo de ello era
Espafia y Francia, de la cual se hablara en el siguiente capitulo.

81 Ultimo monarca catélico.

82 Esto, ya que antes de la Gloriosa Revolucién el parlamento era convocado por el rey y podia ser disuelto por
¢l mismo.

8 Esta ley fue fundamental para la consolidacion, en el sentido religioso, de la Gloriosa Revolucién, ya que
excluia a los catolicos de ascender al trono inglés. Gracias a esta acta fue coronado Jorge I por ser el familiar
protestante mas cercano, siendo primo segundo, de Ana I de Gran Bretafia, quien, al igual que su hermana
Maria, no dej6 descendencia. En la linea de sucesion al trono tras la muerte de Ana habia al menos cincuenta
prototipos en la linea de sucesion al trono antes de Jorge, entre los que se cuenta el Gltimo hijo y Ginico varén
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hitos historicos un estadio primigenio de lo que hoy conocemos en teoria politica como

modelo representativo.

Jacobo habia tratado de poner al rey por encima del Parlamento y de la ley. La
Revolucion, aunque consideraba al rey como fuente de la autoridad ejecutiva, lo
sometid a la ley, que en adelante iba a ser interpretada por jueces independientes e
inamovibles y solo podria ser cambiada por decision del Parlamento. Al mismo
tiempo por la Ley de Sedicion, renovada anualmente, que hizo al ejército dependiente
del Parlamento, y por la negativa a conceder a Guillermo subsidios vitalicios, como
habian sido concedidos a Carlos y Jacobo II, la Camara de los Comunes obtenia el
poder de discutir y negociar con el gobierno, que la hizo aiin mas importante que la
Céamara de los Lores. Verdaderamente, a partir de la Revolucion, los Comunes fueron
adquiriendo gradualmente el control aun sobre el poder ejecutivo del rey mediante el
sistema de Gabinete que se desarrolld paso a paso bajo Guillermo, Ana y los dos

primeros Jorges (Trevelyan, 1996, p. 12).

Sobre la Gloriosa Revolucion el importante historiador inglés George Macaulay
Trevelyan publico en 1938 sus consideraciones sobre este capitulo de la historia inglesa. En
este libro, titulado La Revolucion Inglesa: 1688-1689, el autor comienza por preguntarse qué
tiene de gloriosa aquella revolucion de 1688, y cudl es la importancia que reviste para la
historia de Inglaterra o la historia moderna. En comparacion con la primera revolucion, los
hechos de 1688 pueden recordar a los de 1651, como la forma en que se intenta ejercer el
poder. Ejemplo de ello es la similitud del intento de detencion de los cinco hombres del
parlamento por parte de Carlos I, y la persecucion de los siete obispos, hombres populares
igual que los parlamentarios antes mencionados, por parte de Jacobo II, pero se diferencian
en puntos fundamentales: la falta de una guerra civil como antesala al momento
revolucionario, ademas de que Jacobo II no encontrd apoyo entre los caballeros o la nobleza,
ni en las filas de la iglesia. Estas diferencias evidencian una caracteristica fundamental de la

revolucion de 1688, y es la forma de tramitar los conflictos politicos de manera

del depuesto rey catolico Jacobo II, el también catdlico Jacobo III, hermano menor de las reinas antecesoras
Maria y Ana.
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parlamentaria. Estaba claro que los asuntos politicos del reino no concernian exclusivamente
al Rey, y que no era viable decidirlos en el campo de batalla. Tal como lo comenta Trevelyan

(1996):

Sin embargo, en 1688 la agrupacion de los viejos partidos era muy diferente y se
ofrecieron nuevas y mas felices posibilidades a las soluciones antiguas en Inglaterra,
aunque no en Irlanda, a base de compromisos, acuerdos y mutuas tolerancias. Una
época heroica suscita problemas, pero le toca resolverlos a una época sensata. Los
“cabezas redondas” [partidarios de Cromwell] y los “caballeros” [partidarios del rey],
llenos de esperanza, habian roturado el suelo; pero la cosecha la recogieron muy
juiciosamente los whigs y los tories.

Cierto grado de desilusion ayuda a los hombres a ser prudentes, y en 1688 los hombres
estaban doblemente desilusionados, primero por el gobierno de los “Santos” bajo
Cromwell, y después por el gobierno del “Ungido por el Sefior” bajo Jacobo. Pero,
sobre todo, aleccionados por la experiencia, los hombres huian de otra guerra civil.
El nifio que se ha quemado una vez, huye del fuego. El mérito de esta revoluciéon no
consiste en la griteria y los tumultos, sino en la tranquila y suave voz de la prudencia

que prevalecié en medio del estrepito (pp. 8-9).

Ademas de los partidos politicos del parlamento y de la iglesia anglicana, los
acontecimientos de 1688 tuvieron otro protagonista importante: Guillermo de Orange. Con
estas palabras pone el autor el foco en uno de los lugares importantes para el desarrollo
politico del modelo representativo, la discusion y el pacto por encima de la violencia y de la
guerra. Cierto es que la Gloriosa Revolucion tiene mas de estrategia politica que de politica
bélica, por lo que puede ser facilmente considerada la menos revolucionaria de todas las
revoluciones, ya que, aunque haya elevado el orden al nivel constitucional, en realidad no
cambid las disposiciones existentes, sino que hizo que se cumplieran por encima de la
voluntad del rey. Pero mas all4 de que no se hubiese derramado sangre, de la unidad nacional,
de los acuerdos en el parlamento, Trevelyan ve lo glorioso de la revolucién en el
establecimiento que creo, y que se conoce con el nombre de Ordenamiento de la Revolucion,

y que es hasta el presente es el tronco constitucional de la nacién inglesa moderna. La
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importancia de esta estabilidad politica, también de la union de toda la nacion, de fories y
whigs, de anglicanos y disidentes protestantes, reside en la posibilidad que tuvo Inglaterra
para fortalecerse y alcanzar un importante poder politico y econémico, ademas de un
desarrollo que le permitié ser la punta de lanza del desarrollo econdmico de la Europa
moderna. La consolidacion y el poder de Inglaterra, se dio pues, gracias a la libertad y
organizacion juridica que alcanzo6 con la Revolucion.

Una vez terminado el fatidico suceso de la primera Revolucidon, que como se dijo
termind por instaurar una dictadura encabezada por Cromwell, y restaurada la monarquia, se
nota un cambio también en la politica inglesa. La Restauracion no solo restaur6 la monarquia
(principio monarquico) sino también el Parlamento (principio representativo)4, y en vez de
un gobierno de la fuerza, instaurd un gobierno de la ley, es decir, establecid una relacion
armoénica entre el rey y el parlamento donde uno limitaba al otro creando un equilibrio del
poder, asi lo expone el historiador Trevelyan (1996) en sus analisis del reinado de Carlos II
(1660-1685). Pero tal intencion politica de la Restauracion funciona de maravilla en la teoria,
como intencion, como lo que fue: un compromiso, pues cosa distinta es mantener el equilibrio
cuando a cada lado de la balanza existen intereses humanos, privados y publicos, que para
realizarse deben desconocer las reglas de juego, la teoria, la Constitucion. Muestra de esta
falta de sincronizacion entre la teoria y la realidad fue el secreto Tratado de Dover®®, de 1670,
firmado por el rey Carlos II, donde se decidia, a espaldas del parlamento, sobre dos aspectos
fundamentales de la nacion: la religion y la guerra. Pero si al inicio de su reinado Carlos II

encontrd en el parlamento un importante oponente, al final de ¢l el parlamento habia quedado

8 Aunque tenga la misma fisionomia, no debe confundirse el parlamento moderno con la institucion que llevaba
el mismo nombre durante el periodo absolutista. Tras la Restauracion las disposiciones del Parlamento eran
independientes y estaban por encima del poder de la Corona. Una de las cuestiones importantes, entre oras que
se iran desarrollando, es que el parlamento moderno, y el caso inglés es el paradigma, tiene un control sobre el
presupuesto fiscal de la nacion. Tal dominio, es uno de los elementos que hacen que el parlamento moderno sea
una institucion clave en el gobierno.

8 Este tratado, convenido entre el rey de Inglaterra Carlos Il y el rey de Francia Luis XIV, pactaba la
recatolizacion de Inglaterra con ayuda de Francia y la conquista de las Provincias Unidas de los Paises Bajos a
favor de Francia con ayuda de Inglaterra. En lo militar, el tratado es problematico para Inglaterra en cuanto
dispone de la utilizacion del ejercito inglés en favor de un pais externo con el cual, ademéas, mantenia tensiones
historicas; adicional, debe tenerse en cuenta que esta campaiia en favor de otro acarreaba un costo significativo
para el fisco. En lo religioso, era problematico dado que Inglaterra, desde la separacion de la iglesia catolica de
Enrique VIII por motivos de faldas con Ana Bolena, habia instituido una iglesia cristiana estatal, que contaba
con la legitimidad de los stibditos ingleses; adicional, para la época este pais se encontraba dentro del espectro
protestante (anglicana) del cristianismo. La cuestion religiosa en Inglaterra durante este tiempo es importante
sobre todo por el dominio que la iglesia tenia de la vida publica, desde los cargos estatales y municipales hasta
los universitarios.
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menguado y desacreditado debido a las luchas intestinas entre los fories y los whigs —el mayor
ejemplo de esta afirmacion es que el parlamento no se reuni6 durante los Gltimos cuatro afios
en que gobernd Carlos II-. Estas luchas llevaron a la bancarrota de este tltimo partido, por
lo que el gobierno no encontrd mayores dificultades para llevar a cabo su politica ya que la
mayor parte de los funcionarios eran realistas. Es en este contexto en que, tras la muerte de
Carlos II, es coronado rey de Inglaterra Jacobo II en 1685. Si bien el contexto suponia un
poder mayor de la Corona al del Parlamento, y su ascenso al trono contaba con el apoyo de
los realistas y los fories, ademds, comenzé su gobierno con un parido whig resquebrajado y
con poca popularidad, es decir, sin oposicion, el mayor error de Jacobo fue, ademas de su
confesion religiosa y su cercania con el rey Luis XIV de Francia, confiarse en que podia
gobernar sin parlamento y guiado exclusivamente de su parecer.

Jacobo II, catolico y vasallo de Luis XIV, como lo refiere Trevelyan (1996), aunque
no tuviese oposicidon importante y contase con el apoyo de los tories, era una amenaza para
la independencia religiosa y politica, no solo de Inglaterra, sino también de la Europa no
catolica. Con su ascenso al trono, y dado que su carécter reaccionario es mucho mayor al de
su hermano, se pone de manifiesto la contradiccion entre la intencién constitucional de la
Restauracion y el persistente caracter absolutista de la politica europea. Contando con la
popularidad y la aceptacion del pueblo inglés, Jacobo II convoca nuevamente al Parlamento
—que disolvera siete meses después con la intencion de revocar la Ley de Pruebas y reformar
los distritos electorales—, tras los cuatro afios que estuvo suspendido durante el final del
gobierno de su hermano. Tal convocatoria se debe a la necesidad que tenia el rey de recibir
de la Camara de los Comunes las rentas vitalicias para gobernar. Pero esta no era la tinica
necesidad que tenia Jacobo de contar con el apoyo del Parlamento, pues dada su orientacion
catdlica y la legislacion existente contra estos en Inglaterra, el rey necesitaba rehacer la
legislacion que se oponia al catolicismo, y asi retornar a Roma. Pero a pesar de la aparente
popularidad y apoyo del partido tory, los planes de recatolizar a Inglaterra no se iban a
conseguir de una manera sencilla, y menos siguiendo los conductos legales. Los subsidios
vitalicios fueron concedidos por la Camara de los Comunes a Jacobo, y para Trevelyan
(1996) esto representa, mas que una ventaja, el inicio del ocaso de este rey, ya que dicha
independencia economica le permitid, como a su hermano, gobernar sin Parlamento,

abonando el camino para la dictadura. Otro elemento que el historiador inglés sefiala como

134



constitutivo de la ruina de Jacobo, fue la confianza de la que se lleno6 al haber eliminado a
sus enemigos, entre los cuales se contaba el hijo bastardo de Carlos II, Jacobo Scott, primer
duque de Monmouth—, y con dicha eliminacioén, que tuvo lugar tras la erradicacion de la
Rebelion del Oeste, otra de las decisiones desacertadas del rey fue la de mantener un ejército
permanente, o regular, aiin sin la aprobacion de la Camara de los Comunes, que negé el
presupuesto para el sostenimiento de las tropas. Un punto que debe tenerse en cuenta, mas
alla de lo que significa el ejército para la estabilidad del gobierno —cuestion que se hara
mucho mas clara en la discusion de la constitucion norteamericana—, es que el ejército que
habia conformado Jacobo II con intencion de combatir la rebelion, era leal a él y no al
parlamento, y entre sus filas y en los altos cargos contaba con una némina catdlica.

La Gloriosa Revolucion, aunque sea considerada por autores como el profesor Steve
Pincus®® como la primera revolucion moderna, no deja de tener un caracter que excede lo
propiamente politico y, mds atn, el espiritu laico de la modernidad. La mecha de la
revolucion, como ya se ha insinuado la encendi6 la intencién de Jacobo II de recatolizar
Inglaterra. Para este fin, no solo debia combatir a todo el Parlamento, a la gran parte de la
nacion inglesa y a la iglesia anglicana, sino que también debia combatir la ley, la cual excluia
a los catolicos y puritanos del gobierno mediante la llamada Ley de Pruebas®’ (Test Acts).
Descartada la via parlamentaria para derogar esta ley y por lo tanto disuelto el Parlamento,
la via por a que opt6 Jacobo II fue el absolutismo reaccionario —que se sobreponia a la ley—,
es decir, la via de su padre Carlos I, la via de sus contemporaneos, los reyes en Europa. Sobre

el caracter y la resolucion de Jacobo II escribe Trevelyan (1996):

Al ver que los Comunes no votarian las fuertes sumas que les pedia para sostener el
ejército ni consentirian en revocar la Ley de Pruebas, Jacobo suspendi6 airadamente
las sesiones del Parlamento mas realista que nunca haya sido elegido para sostener a
los Estuardos. No volvio a reunirse. La memorable sesion habia durado desde el 9

hasta el 20 de noviembre. Esos once dias bastaron para demostrar que la politica

8 Pincus, S. (2013). 1688. Barcelona: Acantilado.

87 Para acceder a algan cargo publico en la Inglaterra del siglo XVI1, se debia demostrar la filiacion a la iglesia
anglicana. Aunque la intolerancia religiosa contra los catdlicos fue drastica —entre ellas se cuentan las
persecuciones y el ajusticiamiento de los sacerdotes catdlicos—, la misma se habia menguado durante los afios
posteriores a la Restauracion. Es por ello por lo que el siguiente paso para recatolizar Inglaterra tenia que ver
con poner a catolicos en puestos de mando del Estado.
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romanizante del rey tendria siempre la oposicion del Parlamento, de los tories y de la
iglesia anglicana. El primer plan del rey, de lograr sus fines por la via legal, se vio
que era imposible. ;Qué iba a hacer después? ;Buscaria un arreglo o compromiso,
como le rogaban que hiciese sus hijas, que habrian de sucederle en el trono, el papa,
Espana y el emperador, los viejos catolicos ingleses y la iglesia anglicana? ;O seguiria
su camino atropellando las leyes, despreciando a la opinidén, como le instaban a
hacerlo los jesuitas y el embajador francés, respaldados por algunos ingleses
complacientes como Jeffreys y Sunderland? En esta coyuntura, la fatal obstinacion
de su caracter decidio el futuro de Inglaterra y de Europa. Se habia persuadido a si
mismo de que su padre Carlos I habia caido por haber hecho concesiones. Declar6
que nunca repetiria aquel error. Era tal su modo de ser, que no admitia un consejo que
le desagradase ni aun de sus mejores amigos. Uno de sus mas leales partidarios, Roger
North, escribi6 de él1, con absoluta verdad:

Eran tan fuertes sus prejuicios y tan débil su genio, que no admitia nada que no cayera
dentro de sus designios, y creia que cualquier consejo en contra se le daba por politica

de partido mas que por amistad hacia €l (p. 49).

Sobre este preludio a la Gloriosa Revolucion, el historiador G. M. Trevelyan (1996)
tiene una tesis muy interesante: luego de la primera revolucion inglesa quedé muy claro que
la Corona no era la institucion legitima por excelencia del poder, sino que junto a esta el reino
representado en el Parlamento también tenia poder de decision; pero a falta de una precisa
ingenieria constitucional que armase un modelo en donde ambas instituciones llevasen a cabo
un cogobierno eficaz, mas que una armonia entre el rey y el Parlamento, lo que habia era una
disputa entre ambos por demostrar donde residia realmente el poder. El comentario del

Trevelyan (1996) es preciso:

En un sentido, Jacobo tenia razon: el equilibrio de los poderes real y parlamentario
en Inglaterra anulaba constantemente la eficacia del gobierno, como en la cuestion
del ejército permanente. Habia que decidir de una vez por todas cual de los dos

poderes debia prevalecer. Jacobo forzoé la solucion (pp. 52-53).
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A laviolacion de las leyes y los estatutos del Parlamento bajo la figura de prerrogativa
real, sigui6 el ataque a la iglesia anglicana, representado en la subordinacion obligada por el
rey ante el resucitado Tribunal de la Alta Comision en cabeza de un adepto de Jacobo II, que
dirigiria el gobierno de la iglesia de Inglaterra. Poco después sigui6 con el sometimiento de
las universidades, y finalmente purgd todos los puestos publicos o politicos de la influencia
anglicana. Sin duda esta actitud, las medidas adoptadas por el rey y la forma de ejercer el
poder politico, fue lo que llevo a los ingleses de todas las clases, fories y whigs, anglicanos
y puritanos, y hasta el mismo papa y los catélicos moderados, a realizar un pacto en contra
de Jacobo II y su intento de absolutismo catolico. Si en el inicio de su reinado la opinidén
publica en Inglaterra —elemento fundamental en esta nacion tal como lo senala J. S. Mill en
su ensayo Sobre la libertad— era favorable al rey, para los primeros meses de 1688, la opinién
sobre el rey no contaba con favorabilidad alguna. Uno de los acontecimientos que Trevelyan
referencia como decisivos en las visperas de la Revolucion, fue la obligacion que impuso el
rey a los clérigos de leer en las iglesias la ilegal Declaracion de Indulgencia, publicada en la
primavera de 1688, que atropellaba la entonces incapaz constitucion de los ingleses. Quien
se negase a esta obligacion seria llamado a comparecer ante el Tribunal de la Alta Comision
y seria posteriormente suspendido o destituido por desobediencia. La actitud que tomo la
iglesia fue contraria a las disposiciones reales, y aunque en su doctrina se establecia la total
obediencia al rey como maximo jerarca que la iglesia de Inglaterra, ante la coyuntura la
iglesia declaré que, como lo expresa Trevelyan (1996), “el Parlamento, y no el rey, era la
fuente de las leyes, y que el rey sin el Parlamento no podia suspenderlas” (p. 69). La iglesia
de Inglaterra desafi6 por vez primera al rey de Inglaterra. Este hecho es importante ya que es
el germen de la tolerancia religiosa en Inglaterra, pues los fories que hasta entonces habian
sido un bando realista y anglicano radical, encontraron en sus adversarios whigs mayor
afinidad que en el mismo rey. Es por ello por lo que, siendo de nuevo un partido
parlamentario, prometieron al bando liberal que contenia elementos puritanos, apoyar una
Ley de Tolerancia en cuanto el Parlamento se reuniese de nuevo. Este sera un elemento
importante en la nueva disposicion constitucional inglesa.

A juicio propio, las ideas y las intenciones que se disponen en el Ordenamiento de la
Revolucion ya estaban dadas desde la Restauracion, pero en ese momento falto fuerza para

instaurarlas y elevarlas a nivel constitucional —ya que no era mas que un compromiso—, donde
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la Constitucion se enmarque en la idea de estar por encima de cualquier poder y autoridad,
en ser norma de normas. Lo que hizo la gloriosa Revolucion fue corregir ese error tactico y
construccional. Sumado al retorno de las ideas de la Restauracion, el elemento innovador de
la Revolucién fue la normativizacion de la tolerancia religiosa.

Tras la desobediencia de la iglesia anglicana el rey hizo procesar y encarcelar a siete
importantes obispos de la iglesia anglicana. Dicho arresto termind por embravecer las
corrientes politicas y populares de Inglaterra, que no aguantaron un acto de despotismo mas.
Es por ello que el primer acto de contestacion al rey fue la absolucion de los siete obispos,
aunque el juzgado estuviese amafiado a favor del rey. Junto con el episodio de los siete
obispos, el nacimiento en 1688 del primer primogénito varon, legitimo heredero del trono,
de Jacobo II, Jacobo Francisco Eduardo Estuardo, o Jacobo III, aceleré la agitacion
prerrevolucionaria, pues este nacimiento dejaba sin derecho de sucesion a las hijas
protestantes de Jacobo, Maria y Ana, por lo que la causa del catolicismo tendria un heredero.
El nacimiento de un nuevo heredero aguzo a todos los sectores inconformes y contrarios a la
politica de rey, y mostro la salida mas clara al quebradero de cabeza que significaba el dilema
entre la tradicion dindstica y la razén politica, cuyo vehiculo no podria ser otro que la
revolucion.

Guillermo III de Orange, Estatuder de las Provincias Unidas (Holanda), es el campeo6n
de la Revolucion. A ¢él, dado que era uno de los principes protestantes mas importantes de
Europa y estaba casado con Maria II de Inglaterra, hija mayor de Jacobo II y heredera al
trono hasta el nacimiento de Jacobo III, recurrieron todos en Inglaterra y Europa para acabar
con la empresa despoética en la que se habia embarcado el rey de Inglaterra. Tories y whigs
se unieron y solicitaron a Guillermo una incursion armada a Inglaterra con la promesa de que
lo apoyarian, no solo ellos sino los subditos de la naciéon y la iglesia anglicana. En el
extranjero, esta causa contaba con el apoyo de Holanda, Alemania, Austria, Espaia, el papa,
y hasta el leal subdito de Jacobo II, Sunderland. La causa contra Jacobo no solo era la causa
por Inglaterra sino la de toda Europa contra Luis XIV, ya que veian en sus intenciones
imperialistas una amenaza a la soberania de los Estados; también era la causa por la religion
protestante que, aunque triunfante en varios paises, aun seguia en lucha con el catolicismo
por su autonomia como religion cristiana. La disputa entre tradicion y razén la gand esta

ultima, que estaba contenida en “la doctrina whig relativa al contrato entre la ley y el pueblo”,

138



y que “justificaba la rebelion contra un rey que conculcaba las leyes” (Trevelyan, 1996, p.
75). La situacion no podia ser mas favorable para que Guillermo encabezara la revolucion,

el momento estaba dado. Tal como lo comenta Trevelyan (1996):

La “gloria” de aquella breve e incruenta campaia corresponde a Guillermo, que
concibid sagaces y complicados planes y corri6 grandes riesgos para llevarlos a efecto
hasta el fin, més bien que a los ingleses, que solo tuvieron que aclamarlo con
suficiente unanimidad cuando ¢l y sus tropas hubieron desembarcado en la isla. Pero
es una verdadera gloria de Inglaterra el hecho de que el destronamiento de Jacobo no
fuera acompanado de derramamiento de sangre inglesa en el campo de batalla ni en

el cadalso (p. 9).

Asi es que, volviendo al cardcter glorioso de la revolucidon navidefia de 1688, los
acontecimientos fueron la mas inesperada de todas las contiendas politicas, pues los hechos
se sucedieron como si siguiesen el cauce natural del ser politico inglés, donde el rio que corrid
no fue ni agitado ni de sangre, sino manso y cristalino. Inglaterra se unific6 entorno a
Guillermo y a su politica pro-parlamentaria de reinado constitucional. La Gloriosa
Revolucion es la primera de las tres grandes revoluciones burguesas, pero a pesar de este
caracter, que se ejemplifica en la liberalizacion de la politica a través de la politica
parlamentaria, se debe dejar claro que dichas revoluciones, y la inglesa es el mejor ejemplo,
fueron nacionales y contaban con el apoyo de todo el pueblo, que en el caso inglés odiaba a
Jacobo, y puso de manifiesto el espiritu o la conciencia de la época. La resistencia realista
cayo ciudad por ciudad, condado por condado, como una fila de fichas de domind, sin mayor
resistencia, sin grandes batallas y asesinatos, en manos no solo del principe de Orange, sino
también de escuadras rebeldes que tenian como lideres notables tories, whigs, y hasta a la
segunda hija de Jacobo, Ana de Gran Bretafia. El rey no fue capaz de afrontar una batalla
militar dado el miedo, bien fundado, a que lo traicionasen sus filas. Adicional a su
incapacidad liberal, tampoco fue capaz de encontrar una solucion politica a la crisis, que se
encontraba en el climax, por esto sus fieles y soldados rompieron filas. Por fin, el primer dia
de diciembre de 1688, Guillermo de Orange entra triunfal en Londres luego de una campaia

perfecta en términos estratégicos, en la que fueron muy pocos los abatidos y mucho el fervor
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popular. El rey termino por huir a Francia, luego de haber enviado a su esposa e hijo recién
nacido, y sin dejar un poder regente, y luego de un primer intento el 12 de diciembre, al
vigésimo segundo dia de aquel ultimo mes del afio de 1688. Aunque se saquearon
propiedades, y en Londres se formo6 un caos una vez el rey huyo, los ingleses no repitieron
su historia, aunque los d&nimos estaban al rojo vivo, no se enfrascaron en una guerra civil
como lo habian hecho sus padres. Sin rey y sin poder regente, Inglaterra qued6 con un vacio
de poder que no tenia otra forma de solucionarse que no fuese el cambio de dinastia con la
coronacion del matrimonio protestante entre Maria y Guillermo, impulsada por los whigs®é.
Tal solucion quebro por completo la doctrina del derecho divino y hereditario de los reyes, y
puso como precedente la solucion racional a los problemas monarquicos. Con esta suerte le
lleg6 el afio nuevo a Inglaterra, con un rey holandés y la convocatoria al Parlamento, o como
lo entiende Trevelyan (1996), a un Parlamento-Convencion (p. 103). Tal es el saldo historico
de la Gloriosa Revolucion Inglesa.

Las disposiciones que se adoptaron tras la Revolucion, y con miras a establecer un
orden gubernativo claro y reglamentado, son el primer sintoma de la nueva era liberal
burguesa en la politica europea. La Gloriosa Revolucion puede ser entendida como el punto
de partida, la génesis si se quiere, de la democracia liberal. Sin duda el advenimiento de la
sociedad burguesa es el nuevo testamento de la historia universal, y en este sentido la
Gloriosa Revolucion de 1688, y las demas revoluciones, tanto las burguesas como las
socialistas, son los evangelios de dicho testamento, el cual se completa en su sentido
apocaliptico a partir de los sucesos que inauguran el siglo XX en 1914.

El Parlamento-Convencion que se convocd en enero de 1689, y que tuvo una eleccion
libre de cualquier influencia gubernamental, aunque no es propiamente una Convencion en
el sentido constituyente francés que se erigira un siglo después, fue el encargado de organizar
la nueva disposicion constitucional de Inglaterra, de establecer el imperio de la ley®. Como

lo plantea Trevelyan, fue el triunfo del derecho comun sobre la prerrogativa del rey, con lo

88 La coronacion de los nuevos reyes de Inglaterra se llevo a cabo el 13 de febrero de 1689 ante las dos Camaras
del Parlamento. En dicha coronacion los reyes no solo aceptaron la corona sino también la Declaracion de
Derechos, documento que los coronaba pero que al mismo tiempo restringia su poder (Trevelyan, 1996, p. 116).
8 El derecho y la politica inglesa cambiaron fundamentalmente tras la Revolucion dado que anteriormente el
Parlamento no podia ser convocado sin un llamamiento por parte de la Corona, que a la vez tenia que aprobar
las disposiciones parlamentarias. Ademas, el trono solo podia ser ocupado por el legitimo descendiente al trono
como ocurri6 con Carlos II, o por disposicion del rey, como en el caso de Jacobo I, por mandato de Isabel 1.

140



que se decidio definitivamente el conflicto entre el Parlamento y la Corona. También fue el
triunfo de los jueces sobre el rey, pues con la Revolucion se aseguro6 la independencia del
poder judicial a la sumision de la Corona. Ahora los jueces rendian cuentas exclusivamente
al parlamento.

La Gloriosa Revolucion fue sellada con la conservadora Declaracion de Derechos
(Bill of Rights) del 13 de febrero de 1689, la cual fue pensada como un contrato libre que
imponia condiciones claras y estrictas a los nuevos monarcas. Aquella Declaracion de
Derechos, la primera en la historia del derecho, por la cual se “declara los derechos y
libertades del subdito y establece la sucesion de la Corona” (Pacheco, 2000, p. 19), contiene
en la primera parte una justificacion de las decisiones que tomo el Parlamento—Convencion,
que se decia representante legal y libre de los estamentos del pueblo del Reino, a partir de la

huida de Jacobo II. Las mismas se enuncian asi:

Por cuanto el difunto Rey Jacobo 11°!, con la ayuda de varios malos consejeros, jueces
y ministros, empleados de €1, tratd de subvertir y extirpar la religion Protestante, y las
leyes y libertades de este Reino.

Asumiendo y ejerciendo el poder de prescindir y suspender las leyes y la ejecucion
de las leyes sin el consentimiento del Parlamento.

Encarcelando y procesando a diversos meritorios prelados por pedir humildemente
ser escusados de aprobar dicho poder asumido.

Emitiendo y haciendo ejecutar una orden bajo el Gran Sello, para establecer una Corte
llamada Corte de Comisionados para Causas Eclesidsticas.

Estableciendo impuestos por y para el uso de la Corona, bajo pretexto de prerrogativa,

en otro tiempo y de otra manera que la que habia sido autorizada por el Parlamento.

0 En espafiol la leemos en la compilacion que hace el jurista chileno Maximo Pacheco Gomez titulada Los
Derechos Humanos: Documentos Basicos, de 1987.

ol La expresion “difunto” quiza se deba a una mala traduccion, ya que Jacobo I no muri6 sino hasta 1701 en el
exilio en Francia. Segun la pagina web de la legislacion de Reino Unido el original versaba asi: “Whereas the
late King James the Second by the Assistance of diverse evill Councellors Judges and Ministers imployed by
him did endeavour to subvert and extirpate the Protestant Religion and the Lawes and Liberties of this
Kingdome”. Aquella expresion “late”, para la época tenia los usos: “Gltimo”, “reciente”. Asi pues, la mejor
traduccion seria: “Considerando que el ultimo rey, Jacobo II, con la ayuda de diversos consejeros, jueces y
ministros malvados empleados por ¢él, se esforzd en subvertir y extirpar la religion protestante y las leyes y
libertades de este reino”.
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Formando y manteniendo un ejército permanente dentro de este Reino, en tiempo de
paz, sin el consentimiento del Parlamento y alojando soldados en forma contraria a la
ley.

Haciendo que varios buenos subditos Protestantes fueran desarmados al mismo
tiempo que los Papistas eran armados y empleados en contra de la ley.

Violando la libertad de eleccion de los miembros del Parlamento.

Procesando, en la Corte del Banco del Rey (“King’s Bench”), materias y causas que
competen s6lo al Parlamento y cometiendo diversas otras acciones arbitrarias e
ilegales.

Y por cuanto en los Ultimos afios, personas parciales, corruptas y descalificadas han
sido respuesta en sus empleos y han servido en los jurados en juicios, y
particularmente diversas personas que no eran propietarias han servido como
miembros de jurados en juicios por alta traicion.

Y se han exigido fianzas excesivas de personas procesadas en casos criminales, para
eludir el beneficio de las leyes promulgadas para la libertad de los stbditos.

Y han sido impuestas multas excesivas.

Y han sido infligidos castigos ilegales y crueles.

Y se han hecho varias 6rdenes y promesas de multas y requisiciones, antes de ninguna
condena o sentencia contra las personas sobre las cuales las mismas han sido
impuestas.

Todo lo cual es abierta y directamente contrario a las leyes conocidas y a los estatutos

y libertades de este Reino (Pacheco, 2000, pp. 19-20).

Posterior a la citada justificacion, la Declaracion enuncia la legitimidad con que fue
emitida por el Parlamento, y establece los derechos y libertades de los subditos de la siguiente

manecra:

Y por cuanto el dicho difunto Rey Jacobo II, habiendo abdicado el Gobierno y el
trono, el cual quedo por consiguiente vacante, Su Alteza el Principe de Orange (de
quien quiso Dios Todopoderoso hacer el glorioso instrumento de la liberacion de este

Reino del Papismo y del poder arbitrario), hizo (por consejo de los Sefiores (Lores)
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espirituales y temporales y diversas personas principales de los Comunes), que se
escribieran cartas a los Sefiores (Lores) espirituales y temporales Protestantes, y otras
cartas a los varios condados, ciudades, universidades, Burgos y cinco puertos, para
que eligieran personas que los representaran, como era de derecho, ante el Parlamento
que se reunira y sesionara en Westminster, el vigésimo segundo dia de enero de este
afo 16882, para impedir que sus leyes religiosas y libertades quedaran otra vez en
peligro de ser subvertidas, visto lo cual se hicieron las elecciones a este efecto.

Y hecho lo anterior, los dichos Sefiores (Lores) espirituales y comunales y Comunes,
de acuerdo a sus respectivas cartas y elecciones de esta nacion, tomando en su mas
seria consideracion los mejores medios para obtener los fines antes dichos, en primer
lugar (como lo habian usualmente hecho sus antepasados en casos semejantes), para
la vindicacién y afirmacién de sus antiguos derechos y libertades, declara:

Que el pretendido poder de suspender las leyes o la ejecucion de las leyes por
autoridad regia, sin consentimiento del Parlamento, es ilegal.

Que el pretendido poder de dispensar las leyes o la ejecucion de las leyes por
autoridad regia, como ha sido asumido y ejercido Gltimamente, es ilegal.

Que la orden para establecer la difunta Carta de Comisionados para Causas
Eclesiasticas, y todas las otras 6rdenes y Cortes de naturaleza semejantes, son ilegales
y perniciosas.

Que recaudar impuestos por y para el uso de la Corona bajo pretension de
prerrogativas, sin autorizacion del Parlamento, por un tiempo mas largo o de una
manera distinta de aquella en que la misma sea otorgada, es ilegal.

Que es derecho de los subditos hacer peticiones al Rey y que toda condena y
persecucion por hacer tales peticiones son ilegales.

Que el reclutamiento o mantenciéon de un ejército permanente dentro del Reino en
tiempos de paz, a menos que sea con el consentimiento del Parlamento, es contrario
alaley.

Que los subditos Protestantes pueden tener armas para su defensa, adecuadas a sus

condiciones, como lo permite la ley.

92 Téngase en cuenta que Inglaterra no se acogio al calendario del Papa Gregorio XIII hasta 1750, por lo que en
la época en que sucedio la Gloriosa Revolucion atin se usaba el antiguo calendario juliano, donde el afio
comienza en marzo y termina en febrero.
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Que la eleccion de miembros del Parlamento debe ser libre.

Que la libertad de palabra y los debates o procedimientos en el Parlamento no deben
ser acusados o cuestionados en ninguna Corte o lugar, fuera del Parlamento.

Que no se exigirdn fianzas ni se impondran multas excesivas, ni se infligiran castigos
crueles y desacostumbrados.

Que los miembros de los jurados deben ser debidamente enrolados y retornados y que
los miembros de los jurados que conocen de juicios por alta traicion deben ser
propietarios.

Que todas las ordenes y promesas de multas y confiscaciones a personas particulares,
ante su condena, son ilegales y nulas.

Y que para la reparacion de todos los agravios y para enmendar, fortalecer y preservar

las leyes, deberan celebrarse frecuentemente Parlamentos (Pacheco, 2000, pp. 20-21).

Finalmente, la tercera parte constitutiva de la declaracion justifica la coronacion de

Guillermo y Maria y los asciende al trono de Inglaterra:

Teniendo en consecuencia entera confianza en que su dicha Alteza el Principe de
Orange perfeccionard la liberacion hasta ahora efectuada por él y continuara
preservandola de la violacion de sus derechos, y que ellos han denunciado, y de cuales
quiera otros atentados contra su religion, derechos y libertades, los dichos Sefiores
(Lores) espirituales y temporales, y Comunes, reunidos en Westminster®?, resuelven
que Guillermo y Maria, Principe y Princesa de Orange, sean y son declarados Rey y
Reina de Inglaterra, Francia e Irlanda y de los dominios que a ellas pertenecen, para
detentar la Corona y Dignidad Real de dichos Reinos y dominios para ellos, el dicho
Principe y Princesa, durante sus vidas y la vida del sobreviviente de ellos, y que el
unico y pleno ejercicio del Poder Real, sea solamente ejecutado por el dicho Principe
de Orange en los nombres de los dichos Principe y Princesa durante sus vidas
comunes, y después de sus decesos, dicha Corona y Dignidad Real de los dichos
Reinos y dominios, estaran los herederos del cuerpo de la dicha Princesa y a la falta

de tal descendencia, en la Princesa Ana de Dinamarca y en los herederos de su cuerpo,

93 Zona geografica en que estd ubicado el Palacio de Whitehall.
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y a la falta de tal descendencia, en los herederos del cuerpo de dicho Principe de
Orange. Y los Senores (Lores) espirituales y temporales, y Comunes, ruegan a los
dichos Principe y Princesa aceptar los mismos en esa forma.

[...]

Hecho lo cual sus dichas Majestades aceptaron la Corona y Dignidad Real de los
Reinos de Inglaterra, Francia e Irlanda y de los dominios pertenecientes a ellas, de
acuerdo con la resolucion y deseo de los dichos Sefiores (Lores), y Comunes,
contenidos en dicha declaracion. Y con esto sus Majestades quedaron satisfechas de
que dichos Sefiores (Lores), espirituales y temporales, y Comunes, constituyendo las
dos Cémaras del Parlamento, debian continuar en sesion, y con la concurrencia de sus
Reales Majestades, hacer efectiva provision para el establecimiento de las leyes de
religion y libertades de este Reino, de manera que las mismas en el futuro no queden
de nuevo en peligro de ser subvertidas

[...]

Y en seguida los Senores (Lores), espirituales y temporales, y Comunes, en el nombre
de todo el pueblo antes dicho, muy humilde y fielmente se someten a sus herederos y
posteridades para siempre fielmente prometen que mantendran y defenderan a sus
dichas Majestades y también la limitacion y sucesién de la Corona aqui especificada
y contenida, hasta el limite de sus poderes y con sus vidas y haciendas contra toda
persona cualquiera que intente cosa alguna en contrario. Y por cuanto ha sido
establecido por la experiencia que es inconsistente con la seguridad y bienestar de
este Reino Protestante ser gobernado por un principe Papista o por algiin Rey o Reina
que se case con un Papista, los dichos Sefiores (Lores), espirituales y temporales, y
Comunes, ruegan ademas que se promulgue a toda y cualquier persona que es o sean
o seran reconciliadas o que comulguen en la Sede o Iglesia de Roma o que profesen
la religion Papista, o que se casen con un Papista, seran excluidas y seran por siempre
incapaces de heredar, poseer o gozar la Corona y Gobierno de este Reino y de Irlanda
y los dominios pertenecientes a ellos o de ninguna parte de ellos, o de tener uso o
ejercer ningun real poder, autoridad o jurisdiccion dentro del mismo, y en todos o
cualesquiera de dichos caso o casos, el pueblo de estos Reinos serd y es por las

presentes absuelto de su lealtad. Y la dicha Corona y Gobierno, de tiempo en tiempo,
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descendera y sera disfrutado por la persona o personas que sean Protestantes y que
hubieran heredado y disfrutado del mismo en caso que dicha persona o personas asi
reconciliadas, que comulguen o que profesen o se casen como antes se ha dicho,

hubieren muerto naturalmente (Pacheco, 2000, pp. 21-24).

La citada Declaracion de Derechos puede ser comprendida como la primera forma
constitucional de los ingleses. Con ella se tratdo de impedir que para los siguientes siglos se
repitiese la historia de la Inglaterra del siglo XVII, es decir, la historia del reinado de los
Estuardo. Tal madurez politica de los ingleses queda demostrada por la Ley de Tolerancia de
mayo de 1689, por medio de la cual los disidentes protestantes podian practicar abierta y
publicamente su religion®*. Con ello acabo la persecucion a los disidentes del protestantismo,
aunque no su exclusion de los cargos publicos®, y se saldo una deuda adquirida por los
anglicanos y el partido fory con los disidentes protestantes durante la revolucion. Tal como
lo expresa Trevelyan (1996): “la Ley de Tolerancia demostrd ser una de las medidas de éxito
mas perdurable aprobadas en cualquier tiempo por el Parlamento. En lo que concierne a
Inglaterra, clausur6 para siempre la larga cronica de persecuciones y guerras religiosas” (p.
119). En definitiva, la Gloriosa Revolucion de 1688 decidié el destino del poder politico al
fundamentarlo en la institucion del parlamento y no en la corona. Asi lo deduce Trevelyan

(1996) al decir:

La cuestion fundamental cuya solucion se buscé en 1688 habia sido ésta: ;Esté la ley
por encima de los reyes, o estdn los reyes por encima de la ley? El interés del
Parlamento se identificaba con el de la ley porque, indudablemente, el Parlamento
podia modificar la ley, de donde se sigue que si la ley estaba por encima de la voluntad
de los reyes, pero podia ser modificada por el Parlamento, el Parlamento era el poder

supremo del estado.

4 En consonancia con la metodologia que se sigue en este trabajo, las condiciones socio-politicas de Inglaterra
posteriores a la revolucion explican de forma clara el motivo y las tesis de la importante Carta sobre la
tolerancia de John Locke.

% Tal disputa entre anglicanos y disidentes es parecida a la que existia en el Reino de Prusia entre cristianos y
judios, y que se expone de manera precisa en la polémica: La Cuestion Judia y Sobre la Cuestion Judia, de
Bruno Bauer y Karl Marx respectivamente.
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Jacobo II intentd que la ley pudiera ser modificada por el rey. Si tal cosa se le hubiera
permitido, habria hecho del rey un déspota. Los acontecimientos del invierno de
1688-1689 dieron la victoria a la idea contraria, enunciada ya a principios del siglo
por el juez Coke y por Selden, seglin la cual el rey era el primer servidor de la ley,
pero no su amo, el ejecutador de la ley, y no su fuente. Las leyes sodlo podian ser
modificadas por el Parlamento: reyes, lores y comunes juntamente. Esto es lo que
hizo de la Revolucion un acontecimiento decisivo en la historia de la Constitucion
inglesa. Fue decisivo porque nunca fue anulado, como lo fue la mayor parte del

trabajo de la revolucion cromwelliana (p. 127).

Conforme a todas las conclusiones de la Gloriosa Revolucion de 1688 que se han
citado, debe plantearse una cuestion aclaratoria fundamental. El espiritu politico de la
burguesia, de la Ilustracion, de la Modernidad, es aquel que se configura bajo el ideal
republicano, cuyo mas importante representante es Rousseau. Pero Inglaterra tras la segunda
revoluciéon no se convirtid propiamente en una republica, aun hoy, sigue siendo una
monarquia. Esta conservacion de la corona puede explicarse por muchos motivos: como el
espiritu de los partidos del momento en Inglaterra; o como la deuda que estos, e Inglaterra en
general, adquirieron con Guillermo al pedir auxilio para destronar a Jacobo II; o el trauma
republicano que signific6 la primera revolucion y la tnica republica inglesa, que terminé con
el despotico Protectorado de Cromwell, mas odioso que la misma monarquia; o simplemente
se explica por la configuracion cultural de Inglaterra. Pero buscar esta explicacion no es tan
provechosa como si lo es sefalar lo que existi6 y existe en términos politicos. En 1688, la
revolucién, aunque no obrdé un cambio radical del sistema politico inglés, si cambid
profundamente el ser politico del régimen monarquico. Fue en ese cambio que nacid lo que
hoy llamamos monarquia constitucional o mixta, la cual, al fundarse en la ley y los derechos
de los subditos, al separar el poder ejecutivo del legislativo, y al imponer restricciones y
mantener un control sobre la corona, no es otra cosa que una reptblica’®. La monarquia
parlamentaria inglesa es la partida de defuncion de la vieja idea de monarquia, sea progresista

o reaccionario, amparada en el absolutismo. La monarquia constitucional, o Constitucién

% Esto, hablando todavia en las condiciones del siglo XVI1, ya que, con la evolucion del sistema politico inglés
hasta el modelo de primer ministro, es mas evidente que el Estado inglés es en esencia una republica.
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mixta, que nacid en 1688 consolido la politica parlamentaria y el imperio de la ley en las
naciones. La subordinacion del rey al Parlamento, la cual se completa al establecerse, con los
afios, el sistema de gabinete parlamentario no es meramente una coaccioén al poder, es el
arrebatamiento del poder al rey, para depositarlo en el Parlamento, la institucion de los

subditos.

En los reinados de Guillermo, Ana y Jorge I la Constitucién empez6 a evolucionar,
bajo el impulso dado por la Revolucion, en la direccion del moderno sistema de
gabinete, que permite a los jefes del Parlamento elegir y dirigir la politica real y
nombrar a los inmediatos servidores del rey. Pero en 1689 nadie deseaba ni preveia
ese cambio. Fue un cambio que se operd no en las leyes, sino en las costumbres. A
los ojos de la ley y el rey retiene en nuestros dias poderes ejecutivos muy parecidos a
los de los reyes Tudores, aunque de hecho el ejercicio de esos poderes es delegado en
un Consejo de Ministros que representa a la mayoria de la Camara de los Comunes

(Trevelyan, 1996, p. 101).

*kokosk

Cuando se estudia la Inglaterra del siglo XVII es indispensable, ademads de estudiar su historia,
estudiar los autores que influian en el modo de pensar de sus coetdneos. En este sentido,
estudiar a un autor como John Locke (1632-1704) en el contexto de las disputas politicas y
religiosas, mencionadas anteriormente, es indispensable ya que sus dos tratados sobre el
gobierno civil estan intimamente ligados al espiritu y a los acontecimientos de la época. Asi,
el primer tratado de Locke, Sobre el gobierno, es fundamental ya que al ser una réplica a la
reaccion monarquica de Filmer, pone de manifiesto el espiritu burgués del liberalismo inglés.
En el caso de la segunda entrega tedrica, para José¢ Luis Romero (1987), Locke formula el
Segundo tratado del gobierno civil, “acuciado por la necesidad de legitimar la decision del
parlamento de coronar a Maria y Guillermo” (p. 103).

John Locke es uno de los més grandes fildsofos de finales del siglo XViI, quiza uno
de los fundadores de la Ilustracion, asi como el representante mas ilustre del empirismo de la

edad moderna, donde destaca su Ensayo sobre el entendimiento humano de 1689. En la teoria
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politica es considerado por muchos el padre del pensamiento liberal moderno, y puede ser
también considerado como un destacado autor del espiritu y el mundo burgués que se estaba
gestando. A diferencia de Hobbes y Filmer, Locke va en armonia con los cambios que se
estan produciendo en la sociedad europea, y sobre la base de su teoria impulsa el cambio
politico y econdmico necesario para completar la vuelta de tuerca, ahora si hacia adelante.

En el primero de los Dos tratados de gobierno publicados por John Locke en 169077,
solo un afio después de la Gloriosa Revolucidn, el autor se dedica a desacreditar la teoria del
poder patriarcal de los reyes sostenida por Sir Robert Filmer, y difundida por sus seguidores
—al punto de publicar en 1680 un texto que no fue concebido para ese fin—, y que sirvio de
sustento teorico al absolutismo de los Estuardo, casa caida doblemente en desgracia en el
siglo XVII. La intencién de Locke (1966) es clara, pues en el prefacio de sus tratados anhela
que sus paginas sean suficientes para consolidar el trono del rey y reformador Guillermo (p.
97). La diatriba que Locke dirige a Sir Robert Filmer estd constituida por un andlisis
minucioso de cada uno de los postulados del aristocrata de Kent. En cada andlisis el liberal
britanico intenta mostrar la falta de l6gica argumentativa del Patriarca y su falta de sustento.
Entre los reproches mas importantes, mas alla de las fallas 16gicas, est4, por un lado, la
amafiada interpretacion y citacion de los textos biblicos y la utilizacion de pasajes sobre los
que no se puede tener certeza de la significacion; y por otro, la utilizacion de afirmaciones
rimbombantes o grandilocuentes que enmascaran la falta de argumentacion y la falta de
claridad en sus postulados.

En principio Locke, en su prefacio, hace a Filmer responsable, en un sentido teorico,
no por su persona sino por la utilizacion de su doctrina por parte de los conservadores y
monarquicos ingleses®®, de las desgracias ocurridas en Inglaterra durante los Gltimos tiempos,
pues tales formas de gobernar no pueden llevar sino, en palabras del autor, a la esclavitud.
Este es justamente el primer tema que aborda el autor. La tesis central de Filmer que Locke

(1966) buscara rebatir es la siguiente:

7 El nombre completo de aquella primera edicion de los tratados es: Dos tratados de gobierno: En el primero,
Los principios falsos y el fundamento de Sir Robert Filmer y sus seguidores son detectados y derrocados. El
siguiente es un Ensayo Acerca de La verdadera naturaleza, extension y fin Del Gobierno civil.

%8 Siendo buen polemista, Locke (1966) le hace justicia a Filmer diciendo: “yo no habria escrito contra Sir
Robert ni me habria tomado el trabajo de mostrar sus errores, incongruencias y carencias de pruebas
escriturarias (de las que tanto se jacta y sobre las que pretende edificarlo todo), si no hubiera hombres entre
nosotros que, propagando sus libros y adoptando su doctrina, me libran de todo reproche por escribir contra un
adversario muerto” (p. 99).
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Los hombres no han nacido libres, y, por consiguiente, nunca pueden tener libertad
de elegir ni sus gobernantes ni sus formas de gobierno. El poder de los principes es
absoluto y de derecho divino, ya que los esclavos no tienen jamas derecho a pactar ni
consentir. Adan fue monarca absoluto, y asi lo son desde ¢l todos los principes (p.

103).

Hablando sobre la esclavitud comienza Locke por definirla como un estado humano
vil y miserable®. Por ello no comprende por qué un ilustre cortesano inglés podria defenderlo
y, sobre todo, tratar de imponerlo a la humanidad. Para Locke el argumento del patriarcado
de Adan no es mas que una opinion que reduce la humanidad al fatalismo de nacer para ser
esclavos, y tal fatalismo no puede comulgar, segun el autor, ni con la razon ni con la biblia.
De lo cual se deduce que el reproche que dirige Filmer a las tesis de la libertad natural de los
hombres y del pacto social, es igual a la tesis sobre el derecho divino de los reyes, pues tales
tesis se deducen mediante construccion filosofica, no siendo, como Filmer opina, un
conocimiento natural.

Para refutar a Filmer, Locke comienza por cuestionar su supuesto esencial, que no es
otro sino la tesis segun la cual los hombres no son naturalmente libres, sino que nacen
sometidos a sus padres. Sobre esto encuentra problematico Locke que el autor no defina lo
que significa la autoridad paterna, ni muestra por qué Adan tiene tal poder o cual es su

fundamento, sino que ambas cosas las da por sentadas. Y mas problematico aiin es que

%9 Esta afirmacion resulta paraddjica, puesto que como lo comenta Carlos Mellizo, citando a C. B. Macpherson,
en la introduccion al Segundo tratado sobre el gobierno civil, en la edicion castellana de Alianza Editorial,
Locke hacia parte de una compaiiia tratante de esclavos. El comentario de Mellizo es el siguiente: “Un dato
biografico que para algunos criticos de hoy tiene especial relevancia en lo que se refiere a la doctrina politico-
econdmica de Locke es su nombramiento en 1696, como consejero del Borad of Trade, departamento del
gobierno britanico encargado de dirigir el comercio interior. Asi lo entiende C. B. Macpherson, quien nos dice
que fue el interés de Locke «por los asuntos de Estado, y especialmente por la politica econémica del gobierno,
lo que le indujo a servir como miembro del Borad of Trade, llegando a convertirse en figura dominante del
mismo»; y que cuando «escribid los Two Treatises, no era Locke un estudioso apartado de los negocios del
mundo, sino un hombre con propiedades, interesado en salvaguardar las instituciones protectoras de la
propiedad», por ser, a partir de 1670, «hombre acaudalado, con inversiones considerables en el negocio de la
seda y en la Royal Africa Company (trata de esclavos)»”. Adicional a esto, hay un comentario de Locke (2004)
en el Segundo tratado, que, teniendo en cuenta su concepcion sobre la esclavitud, deja mucho que pensar. El
comentario es el siguiente: “Pero hay otra clase de siervos a los que damos el nombre particular de esclavos.
Estos, al haber sido capturados en una guerra justa, estan por derecho de naturaleza sometidos al dominio
absoluto y arbitrario de sus amos. Como digo, estos hombres, habiendo renunciado a sus vidas y, junto con
ellas, a sus libertades; y habiendo perdido sus posesiones al pasar a un estado de esclavitud que no los capacita
para tener propiedad alguna, no pueden ser considerados como parte de la sociedad civil del pais, cuyo fin
principal es la preservacion de la propiedad” (p. 119).
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Filmer, una vez refutas las tesis de Belarmino, se dedique a soportar su no explicado concepto
contando la historia de esa “extrafia especie de fantasmon dominante llamado paternidad”
(p. 105), desde las historias biblicas y antiguas, fundando su doctrina en una suposicion. Es
decir, Filmer parece creer que demostrado lo contrario de la libertad natural de los hombres,
queda demostrada la autoridad de los padres o reyes, que en Filmer es lo mismo. A falta de
argumentos con que demostrar que Adéan tenia la autoridad sobre sus hijos, desacredita
Locke, en un primer momento, el tratado de Filmer por estar construido sobre una suposicion
y no en la razén. Intentando Locke contradecir el supuesto poder paternal de Adan enunciado
por Filmer, toma cada una de las aristas de la cuestion para armar un contrapunteo con el
supuesto del poder por paternidad. Vale citar un preciso comentario de Locke (1966) sobre

una cita de Filmer, segun la cual

El poder supremo esta asentado en la paternidad y limitado a una forma de gobierno;
es decir, la monarquia. Porque, sean las premisas cuales sean, ésta es siempre la
conclusion; basta con que en su texto aparezca la palabra gobierno para que tengamos

establecida por derecho divino la monarquia absoluta (p. 146).

El primer flanco que Locke ataca es la afirmacion segun la cual el poder concierne a
Adan por la creacion, y sobre esto se pregunta el autor ;Coémo la creacion le dio el poder
monarquico a Adan si no existian ni stbditos, ni Estado? Mds atn, es imposible que Adan
tenga el poder patriarcal por ser el primer hombre, es decir, un derecho de naturaleza, cuando
no tenia hijos, es decir, sin hijos entonces ;qué poder tenia Adan y sobre quién lo ejercia?!%

En segundo lugar, Locke cuestiona la homologacion de la propiedad con Ia
monarquia, mostrando que, segtn el texto biblico, a Adan se le dio la propiedad de todas las
creaturas vivientes. Para Locke no es razonable suponer que la propiedad de algo da derecho
al gobierno soberano. Pero esto seria suponer la propiedad de los hombres, cuestion que no
se puede concluir, segin Locke, de la biblia. En un ejercicio filologico y traductolégico

muestra el autor como en el texto del Génesis la propiedad de Adan puede ser interpretada

100 Respecto a Adan, Filmer no hace una distincion, que justamente le reprocha Locke, entre el Adéan del Paraiso
y el Adan exiliado. Sobre esto Locke (1966) habla del patriarca Adan como un rey pobre, pues Dios “le sujetd
al trabajo para toda la vida y mas bien parece haber puesto en su mano una azada para trabajar que un cetro para
gobernar” (p. 147)

151



respecto a los animales irracionales Unicamente, lo que descarta la propiedad sobre los
hombres. Pero en caso de que las cuestiones filologicas nos sean suficientes, dice Locke que
tal dominio no podria ser privado, sino publico, en cuanto las palabras del Génesis estan en
plural, incluyendo también a Eva como propietaria —el autor tampoco ve que exista una
subordinacion politica a Adan por ser su esposo—, y como concesion a la humanidad més que
a la persona de Adan. En este punto, la argumentacion, que no es necesario relatar, sigue
sobre la historia de No¢ y el salmista David. De los textos biblicos citados por Filmer, luego
de haber contradicho su interpretacion, deduce Locke (1966) justamente la tesis que Filmer
busca negar, que Dios concedi6 igualdad a los hombres al crear la humanidad, y los hizo
libres de usar la naturaleza para poblar libremente la tierra (p. 142).

El ultimo, y mas importante, de los aspectos que polemiza Locke sobre la cuestion de
Adan en el tratado de Filmer, es el derecho natural de este sobre los hijos por el mero hecho
de haberlos engendrado, sobre todo cuando la concepcion es compartida entre madre y
padre!®!. Sobre esto plantea el autor que Filmer en ningin lugar expone las razones segln las
cuales el hecho de engendrar da poder absoluto sobre el hijo, por lo que, al igual que otras
consideraciones, no es mas que una suposicion. Si el argumento que da poder sobre los hijos
y sobre su vida, es que el padre es quien dio esa vida, Locke responde que el dar algo no es
garantia de tener poder sobre ese algo, y segundo, que quienes asi piensan olvidan que la vida
viene de Dios, no de los hombres. Por ello, si alguien tiene poder por la paternidad, ese es
unicamente Dios. Mas aun, creerse duefio de la vida de los hijos, al punto de venderlos o
matarlos es, para Locke, la accion mas antinatural de que sean capaces los hombres, pues ni
en la fauna salvaje se encuentra tal pillaje para con las crias.

Pero toda esta argumentacion, que se dirige a contradecir la concepcion politica de
Filmer embolata lo realmente importante de la cuestion: la diferenciacion entre el dominio
privado y el publico o politico. Esta diferenciacion que es olvidada por Filmer!%?, hace que
sus consideraciones sean equivocas como teoria de la politica, del poder y del Estado. Pues
el deber de honrar a padre y madre es un deber privado, ya que de ser un fundamento del

poder publico seria una obligacion exclusiva para con el magistrado o soberano, eliminando

101 Bste es sin duda uno de los mayores descuidos que Locke reprocha a Filmer, pues en su justificacion sobre
el poder patriarcal basado en la ley de Dios, segliin la cual se manda honrar al padre, Filmer olvid6 que el
mandato ordena también honrar a la madre.

102 Sea dicho de paso, en Hobbes esta diferencia esta claramente delimitada.
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la obligacion de los hijos para con sus padres naturales. Porque una sociedad esta conformada
por diversos padres, no por uno solo, y dar poder con fundamento paternal a uno solo de ellos
eliminaria el poder de otros que también son padres, contradiciendo un mandato natural o
divino, que, siendo imposible de incumplir, crearia desobediencia y sedicion. Es por ello por
lo que en este punto el autor somete el poder y derecho del padre al ambito meramente

privado. El argumento de Locke (1966) es el siguiente:

Es inevitable que, si un magistrado tiene todo este poder paternal, como debe tenerlo
si la paternidad es el fundamento de toda autoridad, entonces los subditos, aunque
sean padres, no pueden tener poder sobre sus hijos ni derecho a ser honrados por ellos:
porque no puede estar todo en otras manos y quedar una parte en la de los padres. De
modo que, segiin la misma doctrina de nuestro autor, Honrar a tu padre y a tu madre
no puede de ningin modo entenderse como sujecion y obediencia politica, puesto que
la leyes que, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, mandaban a los hijos
a honrar y obedecer a sus padres, fueron dadas a aquellos cuyos padres estaban
sometidos al poder civil, y eran conciudadanos en las sociedades politicas [...] Si, por
consiguientes, este mandato Honra a tu padre y a tu madre concierne al dominio
politico, derrumba directamente la monarquia de nuestro autor, porque, debiendo ser
rendido por cada hijo a su padre, incluso en la sociedad, cada parte deberia
necesariamente tener poder politico, y habria tantos soberanos como padres hay; sin
contar que la madre también tendria su derecho, lo cual destruye la soberania del

unico monarca supremo (p. 168).

Es asi como Locke encuentra no solo dudoso sino insostenible el fundamento del
poder que se basa en la paternidad, que no solo no muestra un fundamento estable y razonable
del poder, sino que lo deja en una dimension etérea que solo puede llevar al desorden politico.
Adicional, en caso de que, como lo plantea Filmer, el poder esté dado por la paternidad y la
propiedad!®®, tal hecho es insostenible, pues el poder fundado en la propiedad se puede

heredar, pero no el poder fundado en la paternidad, pues un hombre no podria ejercer dominio

103 Contraria a la interpretacion del Génesis que hace Filmer, para Locke la propiedad sobre el mundo y las
criaturas no fue hecha a Adan en exclusivo sino a la humanidad, y tal propiedad consiste en el derecho del
hombre a utilizar aquellas cosas necesarias para subsistir.
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sobre otro que no sea hijo natural suyo. Esta relacion es igualmente problematica en cuanto
a la propiedad, pues una vez el padre reparti6 la herencia al morir, el primogénito no tiene
poder alguno sobre la propiedad de los hermanos, que fue concedida por el poder del padre.
Pero toda la cuestion de la sucesion y la herencia a la que Filmer da tanta importancia es
superflua, pues como Locke (1966) lo pone de manifiesto, el mismo Filmer niega su
importancia y contradice su tesis al afirmar que “para hacerse propiamente rey no se necesita
mas que gobernar por supremo poder, y no importa por qué medios se llegue a ello” (p. 188).
Le importa a Locke detenerse sobre este punto ya que es el nticleo de las tesis tan difundidas
sobre el derecho natural o divino de los reyes, tesis que sostenian el trono en el medioevo.
La refutacion de los postulados de Filmer le sirve a Locke para introducir uno de los
temas mas importantes de la Modernidad: la legitimidad del soberano, o quién debe gobernar,
o0 a quién hay que obedecer. Pues si el soberano lo es, como lo plantea Filmer, por la mera
circunstancia de mandar, entonces “no existiria diferencia entre piratas y principes legitimos:
aquel que tuviera la fuerza habria de ser obedecido sin otra razon, y las coronas y los cetros
se convertirian en patrimonio sélo de la violencia y la rapifia” (Locke, 1996, p. 192). Es por
esto por lo que la teoria del poder patriarcal de Filmer es para Locke, no solo muy poco
creible, sino muy incierta para fundar el gobierno. Ya en este punto encontramos la
concepcion propia de Locke sobre el gobierno, y no solo refutacion de las tesis de Filmer. Al
plantear la diferencia entre la propiedad (dominio privado) y el gobierno (dominio publico),

expone Locke (1966) la siguiente consideracion:

El gobierno, que tiene por objeto la preservacion del derecho y propiedad de cada
hombre, preservandole de la violencia o agresion de los demaés, esta destinado al bien
de los gobernados: porque la espada del magistrado ha de ser el ferror de los
malhechores, para, mediante este terror, obligar a los hombres a observar las leyes
positivas de la sociedad, hechas conforme a la leyes de la naturaleza, en favor del bien
publico, es decir, el bien de cada miembro particular de dicha sociedad, en la medida
en que éste puede ser fermentado por las leyes generales; la espada no se le da al

magistrado sélo para su propio bien (p. 201).
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Es justo este argumento la dinamita puesta por la Ilustracion temprana al tan
difundido derecho divino de los reyes, pues no es la sucesion o herencia la que fundamenta
el derecho a gobernar, ya que el dominio no se puede heredar como se hereda la propiedad,
dado que no se trata de una posesion privada, sino de una embestidura publica, que mas que
pretender dar una ventaja al titular, es una responsabilidad que este adquiere con los demas.
Asi concluye Locke que el poder basado en la paternidad no se puede heredar. Es por ello
que, descartadas las tesis de Filmer, Locke se propone, ya en el Segundo tratado, investigar
cudl es el fundamento del primer gobernante y con qué derecho le sucedio su heredero, pues
el derecho divino de los reyes, al igual que el derecho paternal, es insuficiente en cuanto la
sucesion debe estar dada por Dios mismo, en el primero, y, en el segundo caso, el poder
paternal no puede crear una sujecion u obediencia sobre aquel que no es hijo natural o
adoptivo. Dentro de las fallas de la teoria de Filmer, la idea de la herencia por primogenitura

es igual de absurda pues, segun Locke (1996):

Si Noé dividié el mundo entre sus hijos, y si esta asignacion de dominio es valida, se
acabo la divina institucion; todo el discurso de nuestro autor sobre el heredero de
Adan, y todo lo que edifica sobre ¢l, queda descartado; el poder natural de los reyes
cae a tierra; y, entonces, la forma del poder gobernante y la persona que tenga tal
poder no sera (como €l dice que es en Observaciones, 254) disposicion de Dios, sino
disposicion del hombre: porque si el derecho del heredero es disposicion de Dios,
derecho divino, ningin hombre, padre o no padre, puede alterarlo; si no es un derecho
divino, es s6lo humano, dependiente de la voluntad del hombre; y, por consiguiente,
alli donde la institucion humano no se lo dé, el primogénito no tiene ningun derecho
sobre sus hermanos, y los hombres pueden poner el gobierno en las manos y bajo la

forma que les plazca (p. 249).

*kokok

Los dos tratados le Locke tienen un valor histérico importante, ya que en el primero se dedica
el autor a contradecir las versiones segln las cuales los reyes tienen un derecho divino para

gobernar. Y, una vez contradichas y descartadas las tesis de Filmer, y con ellas las teorias del
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derecho divino de los reyes, se propone Locke, en el Segundo tratado, encontrar el verdadero
fundamento del poder y del gobierno civil, creando asi una moderna teoria del poder politico,
del Estado y de la soberania!®. Locke es pues el punto de inflexion, la bisagra, el paso
adelante, entre la concepcion del Estado absoluto y medieval y el Estado moderno ilustrado
y liberal-burgués.

El segundo volumen de Locke sobre el gobierno, mas conocido y difundido, es
trascendental y certero, sobre todo enmarcado en el momento de la Gloriosa Revolucion. Es
pues el Segundo Tratado una de las obras cumbre del pensamiento politico moderno,
documento que se puede encuadrar en los inicios del movimiento ilustrado, ademés de
fundador de la ideologia liberal y manifestacion del espiritu politico inglés y burgués.

La primera aclaracion que hace el autor en el Segundo tratado es que el poder politico
no puede ser entendido, menos aun homologado, con el poder de un padre sobre un hijo o de
un sefior sobre un siervo o un esclavo. Para Locke (2014) el poder politico no es otra cosa

que:

El derecho de dictar leyes bajo pena de muerte y, en consecuencia, de dictar también
otras bajo penas menos graves, a fin de regular y preservar la propiedad y ampliar la
fuerza de la comunidad en la ejecucion de dichas leyes y en la defensa del Estado
frente a injurias extranjeras. Y todo ello con la Unica intencién de lograr el bien

publico (p. 41).

Para llegar a este poder politico los hombres deben constituir primero una sociedad
civil, es decir, deben salir de un primitivo estado de naturaleza. Al igual que para Hobbes y
a diferencia de Filmer, en este estado de naturaleza los hombres viven en completa libertad
e igualdad, subordinados unicamente a las leyes de la naturaleza —que en si son las leyes de
la razon—, como la conservacion de si y de los otros, tanto en lo que respecta a su vida, como
lo que respecta a las libertades y posesiones'®. En el caso de que dicha ley sea violada por

un hombre, la misma ley da derecho a que sea castigado el infractor. Esto muestra que en el

104 Bn cuestiones politicas queda claro que Locke es un deudor del tedlogo inglés Richard Hooker. Es una
lastima que de este autor aun no existan traducciones a nuestro idioma.

105 Bn la argumentacion de Locke, si fue un Hacedor omnipotente quien dio la vida al hombre, solo ¢l puede
disponer de dicha vida.
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estado de naturaleza de Locke, el hombre, todo hombre, es juez y ejecutor de la ley natural.
Este castigo, que estd también limitado por la razén, no puede ser mayor a la ofensa, es decir,
debe ser proporcional el dano que se produzca al dafio recibido. Pero mas alld de estas
prescripciones estd consciente el autor de que dejar que los hombres sean jueces de sus
propias causas es problematico, pues tal situacion puede dejar a la justicia en vilo. Es por
esto por lo que concede veracidad al argumento segun el cual el gobierno debe ser el remedio
a los excesos a los que se puede llegar dentro del estado de naturaleza. Pero esta tesis, que
como se vio mas atras, esta representada de manera magistral en el Leviatan de Hobbes, debe
ser construida con mas cuidado que el tenido por el filésofo de Malmesbury, pues salir del
estado de naturaleza para someterse a un soberano sin limitaciones, que dadas las
consideraciones de Hobbes parece que nunca salié de aquel estado de naturaleza, no parece
muy conveniente. Por ello, dentro de los objetivos de Locke esté el encontrar la justa razon
por la cual los hombres entran o pactan la sociedad politica (el empirista inglés retoma
también la idea del pacto!%®), justa razon que no es otra cosa que una compensacion entre los
beneficios recibidos y las libertades anuladas. A diferencia de Hobbes, para Locke el estado
de naturaleza no es un estado de guerra, pues en el primero los hombres bien pueden
relacionarse y tener propiedades, y el segundo, estado de enemistad y destruccion, no es una
cuestion dada ni el resultado de las pasiones del hombre, sino que es un estado declarado!?’.
Para el autor existen incluso sociedades prepoliticas, es decir, en estado de naturaleza, pues
la necesidad del hombre de relacionarse con otros lo inclina a vivir en sociedad, como lo es
la sociedad conyugal, la sociedad familiar entre padres e hijos, y la sociedad de servidumbre
entre amo y siervo. Pero aun siendo el estado de naturaleza un estado en el que se puede
llevar a cabo la vida y construir relaciones, el mismo esta signado por la incertidumbre y la
amenaza de ser de dafiado por otro, cuestiones estas que se deben tener en cuenta con miras
a justificar el transito del hombre a la sociedad politica. En las palabras de Locke (2014) el

estado de naturaleza y el estado de guerra son:

106 En la teoria de Locke los hombres pactan en conjunto el establecimiento de la sociedad civil sin exclusion
de quien o quienes detenten la soberania. Lo que se diferencia del pacto de Hobbes, donde el soberano no hace
pacto alguno.

197 Aunque Locke (2014) no especule sobre la esencia del hombre, como Hobbes o Rousseau, que son los dos
lados opuestos de la balanza, la maldad y bondad, Si tiene una consideracion que vale la pena resaltar, y es que
los hombres debemos tratarnos con “caridad” (p. 127).
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El primero es un estado de paz, buena voluntad, asistencia mutua y conservacion,
mientras que el segundo es un estado de enemistad, malicia, violencia y mutua
destruccion. Propiamente hablando, el estado de naturaleza es aquél en el que los
hombres viven juntos conforme a la razon, sin un poder terrenal, comun y superior a
todos, con autoridad para juzgarlos. Pero la fuerza, o una intencidon declarada de
utilizar la fuerza sobre la persona de otro individuo alli donde no hay un poder
superior y comun al que recurrir para encontrar en el alivio, es el estado de guerra; y
es la falta de la oportunidad de apelar lo que le da al hombre el derecho de hacer la
guerra a un agresor, incluso aunque éste viva en sociedad y sea un conciudadano [...]
La falta de un juez comun que posea autoridad pone a todos los hombres en un estado
de naturaleza; la fuerza que se ejerce sin derecho y que atenta contra la persona de un
individuo produce un estado de guerra, tanto en los lugares donde hay un juez comun,

como en los que no lo hay (p. 57).

Aunque sean estados diferentes, es probable que en algiin momento se pase del estado
de naturaleza al estado de guerra. Es por ello que, segun la tesis de Locke, para evitar el
estado de guerra los hombres se unen en sociedad civil. Estar en sociedad civil significa
subordinarse a un poder terrenal, a una autoridad, a un juez al que se pueda apelar y que
repare los dafios causados por un tercero. Asi, cuando los hombres entran en sociedad civil
cambian la libertad por las leyes publicas y se someten a ellas, pues el fin de estas, segiin
Locke (2014), es “proteger y restituir al inocente mediante una aplicacion imparcial de las
mismas, y tratando por igual a todos los que a ellas estan sometidos” (p. 59). Pero las leyes
no son normas dictadas por cualquiera, sino que, para ser legitimas y obedecidas, tienen que
emanar del poder legislativo creado bajo el consentimiento de los hombres. Asi, Locke es
uno de los grandes defensores de la libertad y la igualdad juridica, un inteligente enemigo del
despotismo que puede causar el absolutismo, un creyente en la razén y en las leyes positivas
que de ella se derivan. Contra toda teoria del absolutismo, e izando la bandera de la

Ilustracion dice Locke (2014):

La libertad de los hombres en un régimen de gobierno es la de poseer una norma

publica para vivir de acuerdo con ella; una norma comun establecida por el poder
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legislativo que ha sido erigido dentro de una sociedad; una libertad para seguir los
dictados de mi propia voluntad en todas esas cosas que no han sido prescritas por
dicha norma; un no estar sujetos a la inconstante, incierta, desconocida y arbitraria
voluntad de otro hombre, del mismo modo que la libertad natural consiste en no tener

mas trabas que las impuestas por la ley de naturaleza (pp. 61-62).

Uno de los temas mas importantes del Segundo tratado es aquel que desarrolla la idea
de propiedad!®®. Esta cuestion crucial, tanto para la burguesia como para la aristocracia,
comienza Locke fundamentandola en la ley de naturaleza que dicta al hombre procurar su
autoconservacion. Siendo el hombre también un animal, esta sujeto a necesidades bioldgicas
para subsistir, y tiene por ello que sacar provecho y apropiarse de la comun propiedad de la
tierra que Dios dio al hombre. Por ello la apropiacion es, para el autor, también un mandato
divino. La forma en que el hombre tiene derecho a apropiarse particularmente de la propiedad
comun es mediante el trabajo. Valga citar el pasaje de la obra que sirve de justificacion a la
propiedad privada, al menos en su estado original. Poniendo como precedente el trabajo del

hombre dice de Locke (2014):

El trabajo de su cuerpo y la labor producida por sus manos, podemos decir que son
suyos. Cualquier cosa que ¢l saca del estado en que la naturaleza la produjo y la dejo,
y la modifica con su labor y afiade a ella algo que es de si mismo, es, por consiguiente,
propiedad suya. Pues al sacarla del estado comtn en el que la naturaleza la habia
puesto, agrega a ella algo con su trabajo, y ello hace que no tengan ya derecho a ella
los demés hombres. Porque este trabajo, al ser indudablemente propiedad del
trabajador, da como resultado el que ningiin hombre, excepto €I, tenga derecho a lo
que ha sido afiadido a la cosa en cuestion, al menos cuando queden todavia suficientes

bienes comunes para los demas (p. 66).

Si se pone atencion a la ultima linea de la cita, se ve que, a pesar de la ilimitada
propiedad a la que puede dar lugar un fundamento como el trabajo, mdas aun, cuando el trabajo

de un criado y lo que ¢l produzca pertenece al amo, Locke pone un primer limite a la

108 Para Locke la propiedad es la vida, la libertad y los bienes.
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propiedad: la responsabilidad de no dejar a otros sin sustento. A esta primera limitacion afiade
el autor una segunda, segun la cual la propiedad esta limitada por el aprovechamiento, por el
disfrute, que de ella se puede hacer. Asi, ninglin hombre tiene derecho a aquello de lo cual
no se beneficia, por ejemplo, de la comida que no se ingiere. Las palabras de Locke (2014),
son las siguientes: “Todo lo que uno pueda usar para ventaja de su vida antes de que se eche
a perder sera aquello de lo que le esté permitido apropiarse mediante su trabajo” (p. 69). Pero
claro es que cuando el hombre, que por naturaleza es gregario, se establecio en familia y en
comunidad, y cred ciudades, la propiedad debio6 ser reglamentada positivamente siguiendo
las consideraciones antes expuestas, sin importar que el trabajo llegue a convertirse en
industria y sea dividido socialmente.

Pero esta proporcionalidad entre la propiedad y el trabajo, que funciond, segiin Locke,
en las primeras edades de la vida humana, se corrompe en la mentalidad ante el deseo de
tener mas de lo necesario, y facticamente en el hecho de concebir y crear una tasa de cambio:
el oro. Regular la propiedad mediante los limites antes citados es relativamente sencillo
cuando se trata de cuestiones perecederas en el corto plazo, pero elementos como el oro, la
plata o los diamantes, que no tienen tiempo de caducidad, escapan a estas reglas, por lo que
se pueden acumular sin limites. De la necesidad de alimento y abrigo se deduce el valor de
las cosas que a ello sirven, pero ;del oro, la plata y el diamante qué valor se puede deducir?
Para Locke (2014): “el oro, la plata y los diamantes son cosas que han recibido su valor del
mero capricho o de un acuerdo mutuo; pero son de menos utilidad para las verdaderas
necesidades de la vida” (p. 84). Pero mas alla de su valor intrinseco tienen estos elementos
un valor de cambio, pues al ser cosas escasas y que se pueden tener sin que se echen a perder,
fueron utilizadas, mediante acuerdo, para cambiar productos. Asi nacid, segun el autor, el
dinero, y con este, la acumulacion. Esta es una cuestion central para entender la propiedad y
las reglas positivas que se deben crear para mantener una justa distribucion de la misma,

pues, como lo plantea Locke (2014):

Ahora bien, como el oro y la plata, al ser poco ttiles para la vida de un hombre en
comparacion con la utilidad del alimento, del vestido y de los medios de transporte,
adquieren su valor, unicamente, por el consentimiento de los hombres, siendo el

trabajo lo que, en gran arte, constituye la medida de dicho valor, es claro que los
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hombres han acordado que la posesion de la tierra sea desproporcionada y desigual.
Pues, mediante tacito y voluntario consentimiento, han descubierto el modo en que
un hombre puede poseer mas tierra de la que es capaz de usar, recibiendo oro y plata
a cambio de la tierra sobrante; oro y plata pueden ser acumulados sin causar dafio a
nadie, al ser metales que no se estropean ni se corrompen aunque permanezcan mucho
tiempo en manos de su propietario. Esta distribucion de las cosas seglin la cual las
posesiones privadas son desiguales, ha sido posible al margen de las reglas de la
sociedad y sin contrato alguno; y ello se ha logrado, simplemente, asignando un valor
al oro y a la plata, y acordando tacitamente la puesta en uso del dinero; pues, en los
gobiernos, las leyes regulan el derecho de propiedad, y la posesion de la tierra es

determinada por constituciones positivas (p. 87).

Se preguntara por qué Locke discurre sobre la cuestion de la propiedad en un tratado
sobre la sociedad civil. La cuestion es que Locke fundamenta el transito del estado de
naturaleza y el estado de guerra hacia la sociedad politica sobre la base de que los hombres
acuerdan ceder su poder y libertad natural, entregdndolo a toda la comunidad, con el fin de
proteger la propiedad, que como se dijo, es tanto la vida, como la libertad que da las leyes, y
los bienes, que en estado de naturaleza es mantenida so pena de ser transgredida por otro.
Para el autor, el hombre entra en sociedad politica buscando la seguridad de su propiedad.
De no existir hombres degenerados, no habria necesidad de otra sociedad que la natural. A
diferencia de la idea de Hobbes donde el hombre antes de pactar la construccion del Leviatan
es presentado casi como un salvaje, en Locke el hombre entra a la sociedad politica teniendo
propiedad y justamente para conservarla. Es por ello que, para proteger la propiedad, las
principales funciones de la construccion politica de Locke, del Estado lockeano, es hacer
leyes claras y consensuadas y establecer y ejecutar castigos ante las ofensas. Pero renunciar
al poder natural, que es privado, para albergarse bajo un poder comun que es publico, no es
lo Unico que hace el hombre cuando entra a la sociedad, pues juntamente con el pacto el
hombre debe comprometerse, no solo a cumplir las leyes y aceptar los castigos, sino también
a prestar su fuerza para que se cumplan los objetivos del Estado.

De esto se puede interpretar una cuestion que serd importante, en demasia, para la

Modernidad, y es la distincion entre lo publico y lo privado. Cuestion que ni en Hobbes ni
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en Filmer existe, pues para estos quien detenta el poder lo usa de una manera privada, como
si todo lo que gobierna fuese de su propiedad. Es por esto por lo que este es uno de los pasajes

mas importantes del tratado politico de Locke (2014):

Al nacer el hombre —como ya hemos probado— con derecho a la libertad perfecta y al
disfrutar sin cortapisas todos los derechos y privilegios que le otorga la ley de
naturaleza, y en igual medida que cualquier otro hombre o grupo de hombres en el
mundo, no so6lo tiene por naturaleza el poder de proteger su propiedad, es decir, su
vida, su libertad y sus bienes, frente a los dafios y amenazas de otros hombres, sino
también el de juzgar y castigar los infringimientos de la ley que sean cometidos por
otros, y en el grado que la ofensa merezca; tendrd, incluso, el poder de castigar con la
pena de muerte cuando, en su opinion, la atrocidad del crimen asi lo requiera. Ahora
bien, como no hay ni puede subsistir sociedad politica alguna sin tener en si misma
el poder de proteger la propiedad y, a fin de lograrlo, el de castigar las ofensas de los
miembros de dicha sociedad, Unica y exclusivamente podra haber sociedad politica
alli donde cada uno de sus miembros haya renunciado a su poder natural y lo haya
entregado en manos de la comunidad, en todos aquellos casos en que no esté
imposibilitado para pedir proteccion de la ley que haya sido establecida por la
comunidad misma. Y asi, al haber sido excluido todo juicio privado de cada hombre
en particular, la comunidad viene a ser un arbitro que decide segiin normas y reglas
establecidas, imparciales y aplicables a todos por igual, y administradas por hombres
a quienes la comunidad ha dado autoridad para ejecutarlas. Y de este modo, la
comunidad decide las diferencias que puedan surgir entre sus miembros en cuestiones
de derecho, y castiga aquellas ofensas que algin miembro haya cometido contra la
sociedad, con las penas que la ley haya estipulado. Guidndonos por todo esto, nos
resultara fécil averiguar quiénes componen, y quiénes no, una sociedad politica.
Aquellos que estan unidos en un cuerpo y tienen una establecida ley comun y una
judicatura a la que apelar, con autoridad para decidir entre las controversias y castigar
a los ofensores, forman entre si una sociedad civil; pero aquellos que carecen de una
autoridad comun a la que apelar —me refiero a una autoridad en este mundo—,

continiian en el estado de naturaleza; y, a falta de otra persona, cada uno es en si

162



mismo juez y ejecutor, lo cual es lo mismo que decir, como ya he mostrado antes, que

se halla en més absoluto estado natural (pp. 120-122).

De este importante pasaje también se puede deducir un asunto crucial para la teoria y
el modelo representativo: quienes se ocupen de hacer las leyes y ejecutar los castigos, que el
autor llama respectivamente como poder legislativo y ejecutivo, son miembros elegidos por
la comunidad.

Inmediatamente después de dejar claro lo que significa una sociedad civil, arremete
el autor con la idea de monarquia absoluta, pues esta forma de gobierno va en contravia de
lo que ¢l concibié como gobierno y sociedad civil. En una monarquia absoluta hay un grave
fallo que hace que se desvanezca la idea de sociedad civil, y es que hay un hombre que queda
en estado de naturaleza, y mas aun, ese hombre es el juez de todas las causas, ¢l mismo es el
poder legislativo y ejecutivo, y es el encargado de dirigir el Estado y la sociedad: el monarca.
Con esto muestra Locke su falta de comunién con el despotismo que se puede ejercer dada
la necesaria desigualdad entre el monarca y el stibdito (que en esta situacidon no seria otra
cosa que un esclavo), pues en ese tipo de regimenes no existe juez que pueda juzgar al
monarca, por lo que los dafios que este cause seran incompensables, y asi queda desvirtuada
la idea de ley, el castigo y, dado el remanente del estado de naturaleza y de guerra, el Estado
mismo. Tal argumento muestra el compromiso que Locke asumié con la Gloriosa
Revolucion, y, si se permite especular, si hubiese sido uno de los jueces del juicio de Carlos
I, también habria dicho “culpable”. Si el Primer tratado de Locke fue declaradamente un
antipatriarca, el Segundo tratado puede ser interpretado como un antileviatan, ya que para
Locke (2014) la monarquia absoluta es un sinsentido tal que aceptarla y defenderla

equivaldria a:
Pensar que los hombres son tan estipidos como para cuidar de protegerse de los dafos
que puedan causarles los gatos monteses y los zorros, y que no les preocupa, mas atn,

que encuentran seguridad en el hecho de ser devorados por los leones (p. 128).

Locke es sin duda un defensor de la legislacion fundada en la igualdad y en la

representacion politica escogida por el pueblo, es decir, de la total igualdad ante la ley. Es de
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afiadir que tal representacion, en la concepcion del autor, la debe hacer siempre una asamblea,
nunca una unica persona. En conclusion, Locke es uno de los promotores del Estado moderno
—o0 de derecho, o liberal, o burgués, o democratico— y del parlamentarismo moderno. El
sentido de la representacion esta dado por la imposibilidad de reunir a todos los pactantes de
forma que se cree un consenso absoluto. Adicional a ello, aunque los hombres se pongan de
acuerdo en entrar a la sociedad politica, mantener este acuerdo sobre las cosas propias de la
administracion y la legislacion seria una quimera. La preferencia de Locke por las asambleas
variables es evidente, ya que ve en ellas mayor prudencia, pues sus integrantes, al no ser
siempre miembros de estas asambleas, se cuidan de ir en contra del pueblo representado, al
que volveran una vez cese su funcion de representantes. El argumento final sobre la forma
en que se origina el Estado, teniendo en cuenta todas las consideraciones que se han expuesto

es el siguiente:

Lo que origina y de hecho constituye una sociedad politica cualquiera, no es otra cosa
que el consentimiento de una pluralidad de hombres libres que aceptan la regla de la
mayoria y que acuerdan unirse e incorporarse a dicha sociedad. Eso es, y solamente

eso, lo que pudo dar origen a los gobiernos legales del mundo (Locke, 2014, p. 134).

En lo que sigue de la argumentacion, el autor discurre sobre la importancia de definir
con claridad los poderes de un Estado y sus funciones, independiente si se trata de una
democracia, una oligarquia o una monarquia. La primera precision que hace Locke al
respecto es poner por encima del tipo de Estado el poder de legislar, es decir, el poder de
legislar es el sine qua non del Estado como tal'?, por lo que el tipo que este adopte dependera
de a quién se le encargue la tarea de legislar. Es por ello que, para el autor, la primera ley
positiva de la sociedad politica tiene que ser la definicion del 6rgano que tendra la exclusiva
e intransferible facultad de llevar a cabo el poder de legislar!!’. En palabras simples, la
primera tarea de la comunidad politica, que a la vez significa su consolidacion, es establecer
el gobierno. Sobre esto se puede interpretar que el poder, como tal, pertenece al pueblo, el

cual lo delega para que se lleve a cabo, y tal delegacion no puede contrariar o menoscabar la

199 Para Locke el poder ejecutivo debe estar subordinado al poder legislativo y rendir cuentas a este.
110 Entiéndase: establecer la constitucion del poder legislativo. Para Locke (2014) el poder legislativo es “el
alma que da forma, vida y unidad al Estado” (p. 245).
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autoridad suprema. Las restricciones que a este poder, al cual se le debe total obediencia, se
le imponen son: primero, no puede ser ejercido de manera arbitraria o absoluta sobre la
fortuna o la vida de algin miembro del pueblo, ya que este poder tiene como fin el bien
publico de la comunidad, y el primero de esos bienes no es otro que la preservacion de la
propiedad; en segundo lugar, para que este poder sea ejercido debe definir, establecer y
declarar una legislacion igual para todo el pueblo, incluidos los legisladores, con el fin de
obrar bajo una normativa consensuada por la comunidad, la cual sirve a la vez como garantia;
tercero, a fin de tener claridad sobre los bienes de cada hombre, la legislacion se debe
encargar de titular la propiedad y definir de manera justa y consensuada la tributacion.

El tratamiento que el autor da al deber ser del poder legislativo es sumamente
interesante en otro sentido: si se dijo que la facultad de hacer leyes es delegada por el pueblo,
en quien sigue reposando el poder, a una asamblea variable, preferiblemente, la cual sigue
subordinada al poder supremo del pueblo, dicha dependencia significa que en caso de que el
cuerpo colegiado vaya en contravia del interés del pueblo, este puede recuperar el uso del
poder y elegir un nuevo 6rgano legislativo. Esta ultima consideracién pone en Locke un
atractivo de época, el derecho y la legitimidad a la rebelién, a la desobediencia, a la
revolucion. Con la Gloriosa Revolucion y con John Locke la suerte estd echada para Europa.
El absolutismo monarquico, y esta idea estd en Locke, llegara finalmente a un punto donde
se vuelva tan insoportable que hara que los hombres vuelvan a entrar en estado de naturaleza,
mejor dicho, a un estado de guerra, para finalmente buscar el camino hacia un verdadero

Estado'!!, hacia la sociedad civil y politica.

Cuando al pueblo se le hace sufrir y se encuentra expuesto a los abusos del poder
arbitrario, la rebelion tendra lugar, por mucho que se les diga que sus gobernantes son
hijos de Jupiter, sagrados o divinos, descendidos de los cielos o autorizados por ellos,
o cualquier otra cosa. Un pueblo que es maltratado y cuyos derechos no son
respetados, estard siempre listo para, en cualquier ocasion, sacudirse de encima la
carga que pesa sobre ¢él. Deseard y buscara esa oportunidad que no suele tardar mucho

en presentarse cuando se trata de asuntos humanos, siempre sujetos a cambios,

111 Cyando Locke (2014) habla de estado se refiere, como tal, a una “comunidad independiente” o
“Commonwealth” (p. 165).
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debilidades y accidentes. Tiene que haber vivido muy poco quien durante su estancia
en el mundo no haya visto en su tiempo ejemplos de esto; y tiene que haber leido muy
poco quien no pueda mostrar ejemplos de esto mismo, acaecidos en todos los

gobiernos del mundo (Locke, 2014, p. 257).

Finalmente, luego de referirse al poder de prerrogativas, al poder paternal y despotico,
a la conquista, la usurpacion y la tirania, cuestiones todas muy interesantes pero que no
conviene tratar aqui, Locke examina, en el tltimo capitulo de su tratado, las causas por las
cuales se puede disolver el poder. En este apartado, en el que el autor habla con toda claridad,
primero distingue el Estado: cuerpo politico que, como se dijo, se conforma tras el pacto de
cada individuo con los demads, y después las causas de su disolucion, que por lo general de
da ante una invasion extranjera. Con la disolucion del Estado es claro que queda
inmediatamente disuelto el gobierno. Pero esta relacion no funciona, necesariamente, en
sentido inverso. Dicha disolucién del gobierno como consecuencia de la disolucion del
Estado el autor la entiende como una causa externa. Adicional a esta, existen también causas
internas que causan la disolucion del gobierno como: primero, la disolucion del poder
legislativo; la segunda causa se da cuando el poder ejecutivo es abandonado por quien estaba
encargado de ¢€l, ya que sin poder de ejecucion las leyes no tienen efectividad; finalmente,
existe una disolucion del gobierno cuando el legislativo o el ejecutivo actuan contrario a la
procura del bien de la humanidad, fin que se les ha encargado, es decir, cuando el gobierno
irrespeta los bienes, la vida o las libertades del pueblo —es decir la propiedad—, ya que
contrariando este fin, que es lo mismo que traicionar al pueblo, se deslegitima el gobierno, y

el poder retorna al pueblo.

*kokok

Todo lo que se ha expuesto sobre Inglaterra debe ser tomado a manera de hecho histérico y
teorico, sin un sentido politico moral. Lo presentado marca una ruta historica y tedrica del
nacimiento del Estado liberal burgués, pero ello no significa que, ya en el siglo XVII, dicho
Estado esté consolidado, y mucho menos se puede pensar que Inglaterra sirve de molde para

dicha consolidacion. Inglaterra es sin duda el primer caso notorio del transito hacia un Estado
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de derecho, e influenciara a los pensadores y a las naciones occidentales, pero no es, ni por
poco, el producto terminado de la sociedad y el Estado liberal burgués. Pensar teéricamente
en la nacion inglesa, atribuyendo un sentido moral, como un ser del liberalismo, del
progresismo, de la libertad popular, puede llevar a un error historico, donde el concepto y la
concepcion liberal de este pais, y sobre este pais, haga que se obvien las condiciones
materiales que resultan contradictorias con el contenido social totalizante de la ideologia
liberal. Justamente esta es la tesis que defiende el socidlogo Leo Kofler en su estudio sobre
el desarrollo de la sociedad burguesa. Contra toda una tradicion de historiadores anglofilos,
Kofler (1974) debate la idea segun la cual el parlamentarismo y la autonomia administrativa
llevaron a un progreso social en Inglaterra. Comienza el socidlogo por debatir las tesis de
varios historiadores, como Adolf Gasser, mostrando los puntos donde la situacioén social
inglesa antes y después de la Gloriosa Revolucion, atn en el siglo XIX, contradicen los
desarrollos que se le suelen atribuir a esta nacion, y alin mas a la teoria politica gestada y
ampliamente desarrollada en este pais. Uno de los argumentos que utiliza Kofler para rebatir
tal progreso es la funcion de los jueces de paz y de los enclosures, ambos elementos sugieren
la pervivencia del feudalismo en la Inglaterra del siglo XVI11, por lo que este sociélogo, como
ya se menciond, atribuye a tal sociedad la caracteristica, tomada de A. Tocqueville, de Ancien
régime. Una virtud del socidlogo Leo Kofler es la capacidad de analizar la economia, la
politica, la teoria y la sociedad de manera conjunta, asi, siempre pisa firme en sus
afirmaciones, pues estas no desconocen las demas dimensiones del mundo social. A manera

de conclusién afirma;

Inglaterra en modo alguno es ese clésico pais de la libertad popular como pretenden
presentarla muchos historiadores debido a sus instituciones formales: la
administracion auténoma y el parlamentarismo. Pero se ha hecho clasica en otro
sentido: es el primer pais que ha mostrado al mundo el modo en que una forma
constitucional democratica es compatible con un contenido no-democratico, con lo
cual se ha convertido en el modelo de todos los Estados democratico-burgueses hasta
la mas reciente actualidad. Aqui reside todo el secreto de la enorme veneracion que
manifiestan por Inglaterra aquellos ide6logos cuya mayor preocupacion consiste en

rodear de la manera mas eficaz y posible (y esto quiere decir: tan exitosa como la que

167



el destino deparo a los ingleses) con una envoltura democratico-popular el caracter

de clase de la sociedad burguesa (p. 386).

Un paso mas hacia la libertad y la igualdad: Jean Jacques Rousseau

Dejando sentadas las bases del constitucionalismo inglés, y a la vez, los fundamentos del
disefio politico, tanto de la Inglaterra revolucionaria, como de su forma contemporanea,
prosigamos en este esbozo de aquel ideal paradigmatico, que es el Estado contractual, liberal
burgués, con los pensamientos de Rousseau, uno de los més grandes proceres de la
[lustracidn, y par de grandes pensadores como Voltaire, Diderot, Condorcet, D'Alembert, y,
como si fuese poco, autor predilecto de filésofo aleman Immanuel Kant.

Rousseau va mas alla que Locke y lleva muchos de los presupuestos del autor inglés
a afirmaciones taxativas, pero a diferencia de este, no fue el profeta politico de su tiempo,
sino que, mas importante aun, fue el profeta de la posteridad, pues sus ideas seran de suma
importancia para un hecho de tan gran calado como lo fue la Revolucion Francesa de 1789,
momento en el que se termina de confeccionar este ideal paradigmatico en el sentido de una
forma de Estado y de gobierno que marcaron la pauta durante el siglo siguiente, y de los
cuales aun hoy sobreviven muchos de sus principios.

Cuando hablamos de Rousseau, hablamos de un autor de época, del autor de una obra
que comprende diversos campos de la existencia humana, de un autor que supo reflexionar
tanto de la politica como de la musica, de la ciencia y la literatura, del papel del individuo en
la sociedad y ademas de la propia manera de llevar la vida. En lo que se refiere a la obra
politica de Rousseau, que es lo que aqui interesa, son dos los libros claves: en primer lugar,
el segundo discurso!!? titulado Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad
entre los hombres, publicado en 1755'!3; en segundo lugar, Del contrato social de 1761. Para
plantear el debate que propone el autor, vale la pena citar en primer momento el comienzo

Del contrato social o principios del derecho politico, donde dice Rousseau (2002): “El

112 B] primer discurso, publicado en 1750, algunos meses antes del primer tomo de la Enciclopedia, se titula
Discurso sobre las ciencias y las artes, y le valié a Rousseau el premio de la academia de Dijon.

113 Resulta interesante del segundo discurso la dedicatoria en que enaltece la conformacion politica de su natal
Ginebra. Alli, Rousseau habla a los ciudadanos, diferente de la concepcion inglesa de subdito, y se evidencia
una preferencia por el sistema republicano, tema que desarrollard, como se mostrard, en Del contrato social.
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hombre ha nacido libre y por doquiera est4d encadenado. Hay quien se cree amo de los demas,
cuando no deja de ser mas esclavo que ellos” (p. 26). Bajo esta premisa se propone Rousseau
develar la manera en que se produjo el cambio del hombre libre por el hombre esclavo,
mostrando el engafio bajo es que se legitima esa inversion, donde se cambia la libertad por
la sujecion.

Partiendo de una elucubracion ahistorica comienza Rousseau el segundo discurso
preguntandose por la condicidon del hombre primitivo para establecer un parangén que le
permita deducir las causas de la desigualdad entre los hombres modernos, con los cuales el
autor no es para nada generoso. Para esta busqueda del hombre primitivo, Rousseau parte del
mismo lugar del que partieron Hobbes y Locke: el estado de naturaleza. Pero a diferencia de
los dos autores ingleses, sobre todo de Locke, el cual afirma la existencia de tal estado, para
Rousseau el plantear un estado de naturaleza no es mas que un recurso hipotético, el cual,
mas que dar la pauta tltima de la conformacion de las sociedades civiles, permite comprender
procesos de desarrollo complejos. Por esto el ginebrino deja en claro que elucubrar sobre este
estado no es mas que una suposicion, pues tal estado de naturaleza quiza nuca existio ni
existira.

Entrando a analizar el objeto que lo convoca, delimita Rousseau las desigualdades
entre los hombres segtin dos aspectos, el natural o fisico y el moral o politico. El primero esta
dado por la condiciones bilogicas y espirituales de los hombres. El segundo se circunscribe
a los privilegios de los que gozan, en perjuicio de otros, algunos hombres, y que estan
legitimados por una convencion social. Entre el tipo de desigualdades politicas, que son las
que le interesa analizar al autor, se encuentran la riqueza, el respeto, el poder y el mando.
Pero estas desigualdades, que suceden, seglin el autor, cuando la naturaleza se somete a la
ley, tienen un sentido artificial importante de precisar. Es por ello que el estado de naturaleza
de Rousseau, insoélito en la teoria politica y juridica, niega todas aquellas ideas y preceptos,
que, para el ginebrino, los grandes autores impostaron en €l. Es decir, los tedricos de la
politica y el derecho trasplantaron ideas que solo se pueden concebir dentro de la sociedad.
Las palabras de Rousseau (2002) son contundentes: “hablaban del hombre salvaje y pintaban
al hombre civil” (p. 232). Es por ello por lo que Rousseau pone como presupuesto de la
condicion natural una consideracion segun la cual, antes que la razon —que se origina a partir

de las pasiones, es decir, de deseos y temores—, la composicion natural del hombre esta
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definida por dos sentimientos innatos: respecto a si mismo, el sentimiento que encamina el
actuar es el amor de si; respecto a los otros, es la conmiseracion o la piedad el sentir que
dirige al hombre. Estos dos sentimientos son, para el autor, la base del derecho natural. Antes
que razonable, el hombre natural rousseauniano es un ser sensible, incapaz de hacer mal a

114

otro''*. Con esto contradice Rousseau (2002) a Hobbes, quien “pretende que el hombre es

naturalmente intrépido y que no busca mas que atacar y combatir” (p. 238). Rousseau pinta

15"y el estado de

al hombre natural, fisico o salvaje, como un instintivo Tarzan solitario
naturaleza en el que vive como un impoluto paraiso individualista en el que el hombre es
pleno y feliz debido a la sencillez de su existencia, que carecia de lazos sociales o morales!!¢.
Es por esto que el utopico y pacifico estado de naturaleza de Rousseau es la antitesis del
distopico estado de naturaleza de Hobbes, pues la conmiseracion, que tiende hacia la bondad,
impide que los hombres se dafien mutuamente, excluyendo casos extremos donde prevalece
el sentido de conservacion. El error en el supuesto de Hobbes, que sefiala el ciudadano de
Ginebra, es la insercion que el autor inglés hace de pasiones, que solo existen en el hombre
de sociedad, en un entorno natural en el que no es posible que estuvieran concebidas. Es por
esto que las apreciaciones de Rousseau sobre el estado de naturaleza son mas una suerte de
historia de la evolucion del hombre, que un elemento filosofico de teoria politica. La sintesis

que presenta Rousseau (2002) del hombre primitivo, y con ella del estado de naturaleza, es

la siguiente:

Errantes en las selvas, sin industria, sin habla, sin domicilio, sin guerra y sin vinculos,
sin ninguna necesidad de sus semejantes, tanto como sin deseo alguno de
perjudicarles, quiza incuso sin reconocer nunca a ninguno individualmente, el hombre
salvaje, sometido a pocas pasiones y bastandose a si mismo, no tenia mas que los
sentimientos y las luces propias de tal estado, que no sentia mas que sus verdaderas

pasiones, ni miraba mas que aquello que creia le interesaba ver, y que su inteligencia

114 Bn esto concuerda Rousseau con Locke, ya que ambos autores ven como méaxima de la naturaleza el mandato
cristiano de no hacer al otro lo que no quieres que te hagan a ti.

115 Resulta interesante en la teoria de Rousseau apreciar como el autor parece negar la tesis comiinmente
aceptada en la filosofia politica sobre la natural condicion social del hombre. Debido a esta negacion, Voltaire
reprochara las tesis contenidas en el segundo discurso.

116 Bg justamente la falta de sencillez la justificacion de las leyes, pues segiin Rousseau (2002): “cuanto mas
violentas son las pasiones, mas necesarias son las leyes para contenerlos” (p. 269).
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no hacia mas progresos que su vanidad. Si por casualidad hacia algiin descubrimiento,
mal podia comunicarlo cando no reconocia siquiera a sus hijos. El arte perecia con el
inventor; no habia alli ni educacion ni progreso; las generaciones se multiplicaban
inutilmente; y partiendo todas siempre del mismo punto, los siglos transcurrian con
toda la groseria de las primeras edades; la especie ya era vieja y el hombre permanecia

siempre nifio (p. 272).

Considerado la condicion libre e igual del hombre, el autor encuentra alli el ntcleo
de la parte espiritual que le permite, a diferencia de las bestias, querer, escoger, asentir y
resistir. De esta dimension espiritual, se desprende una facultad importante en la antropologia
rousseauniana del hombre: la perfectibilidad. Este es un punto clave en la consideracion de
Rousseau sobre el hombre, ya que esta condicion natural y subjetiva al hombre es el primer
elemento que permite el transito del estado de naturaleza al estado social. Sobre la

perfectibilidad las palabras de Rousseau (2002) son las siguientes:

Seria triste para nosotros vernos forzados a convenir que esta facultad distintiva, y
casi ilimitada, es la fuente de todas las desgracias del hombre; que es ella la que a
fuerza de tiempo le saca de esa condicion originaria, en la que pasaria sus dias
tranquilos e inocentes; que es ella la que, haciendo surgir con los siglos sus luces y
sus errores, sus vicios y sus virtudes, lo torna a la larga tirano de si mismo y de la

naturaleza (p. 247).

Pero la perfectibilidad como condicion, no necesariamente hace transitar al hombre
del estado de naturaleza al estado civil, y, con esto, pasar de una condicion de igualdad a una
de desigualdad. Tuvieron que suceder acontecimientos fortuitos y azarosos para que el
hombre echara a andar una razonada vida en sociedad, usando con esto su condicion de ser
perfectible. En el relato evolutivo que narra Rousseau, llega un momento en que el hombre,
por azares de las condiciones naturales, comienza a establecer relaciones con otros hombres;
sabiéndolos iguales a ¢l, establece alianzas y compromisos mutuos, llegando al punto de dejar
su vida solitaria y salvaje para construir refugios y establecerse en familia, y finalmente en

vecindades. Pasando el hombre de tener una vida salvaje a tener una vida muelle, y segiin
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Rousseau, degenerando su existencia e imponiéndose yugos innecesarios. Tal cambio hizo
nacer en el hombre nuevas ideas, nuevas maneras y nuevos sentimientos. Esta es, segiin
Rousseau, la primera revolucion ocurrida en la historia de la humanidad: la vida en sociedad.
En este nuevo trasegar el hombre perdio el instinto y las virtudes salvajes que habia
adquirido, cambidndolas por virtudes y sentimientos sociales como la estima publica o
reconocimiento. Con esta nueva logica se establecid la primera desigualdad entre los
hombres, pues aquellos que mejor danzaban o cantaban, el mas bello o el mejor orador, fue
mejor considerado dentro de su vecindad. Con esta nueva logica naci6é también “por un lado,
la vanidad y el desprecio, por otro, la vergiienza y la envidia; y la fermentacion causada por
estas nuevas levaduras produjo finalmente compuestos funestos para la dicha y la inocencia”
(Rousseau, 2002, p. 284). Asi, el siguiente paso es, necesariamente, la crueldad y la discordia.
Pero en este punto el hombre en sociedad seguia dependiendo exclusivamente de si mismo,
ya que por si mismo podia proveerse de lo que le era necesario, es decir, era independiente.
Tal condiciéon compensaba la degradacion a la que habia asistido, pues como lo dice

Rousseau (2002), los hombres:

Mientras solo se aplicaron a obras que podia hacer uno solo y a artes que no
necesitaban del concurso de varias manos, vivieron libres, sanos, buenos y felices
tanto como podian serlo por su naturaleza, y continuaron gozando entre ellos de las
dulzuras de un trato independiente: pero en el instante en que un hombre tuvo
necesidad del socorro de otro, desde que se dio cuenta de que era util para uno solo
tener provisiones para dos, la igualdad desaparecio, se introdujo la propiedad, el
trabajo se hizo necesario, y las vastas selvas se tornaron en campifias risuefias que
hubo de regar con el sudor de los hombres, y en las que pronto se vio la esclavitud y

la miseria germinar y crecer con las mieses (p. 286).

Para el autor, el desgraciado accidente que corrompi6 a la humanidad fue la invencion
de la agricultura y la metalurgia, pues dividié al hombre segin su oficio y los hizo
dependientes unos de otros: a los obreros los hizo dependientes de los agricultores para
alimentarse, y a estos ultimos de los obreros para obtener las herramientas para poder llevar

a cabo su tarea. Pero lo esencial de esta nueva dinamica social y esta nueva forma de llevar
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a cabo la existencia es que introdujo un elemento importante en la busqueda de las
desigualdades entre los hombres: la propiedad. Célebre se volvio la frase con que Rousseau

(2002) inicia la segunda parte del segundo discurso:

El primero al que, tras haber cercado un terreno, se le ocurrié decir esto es mio 'y
encontrd personas lo bastante simples para creerle, fue el verdadero fundador de la
sociedad civil. Cuantos crimenes, guerras, asesinatos, miserias, y horrores no habria
ahorrado al género humano quien, arrancando las estacas o rellenando la zanja,
hubiera gritado a sus semejantes: «jGuardaos de escuchar a este impostor!; estais
perdidos si olvidais que los frutos son de todos y que la tierra no es de nadie.» (p.

276).

Pero en este punto el ciudadano de Ginebra parece ambiguo, ya que en este primer
comentario hace una afirmacion totalmente arbitraria y sin fundamento, pero después, al
mostrar el desarrollo de la sociedad, expone que el reparto de la tierra para el cultivo, al que
dio lugar la agricultura, fue necesario. Lo que si es claro es que la propiedad llevo en un
estadio final al establecimiento de reglas, y si en la valoracién de la propiedad difiere de
Locke, quien encuentra en ella un origen natural y sagrado, en este punto se acerca a los
postulados del autor inglés, pues ademas de la fundacion de reglas a partir de la propiedad,
ve Rousseau en el trabajo la fuente de esta: se es propietario de lo que se trabaja. Con estas
condiciones establecidas, la desigualdad, para el autor, se profundiza mas, ya que pronto fue
mas prospero el mas laborioso o el mas diestro. De este estado, no falt6 mucho hasta que se
dividiera la sociedad entre ricos y pobre y, posteriormente, se llegara a un estado de guerra.
Este estado de guerra surgido de una sociedad donde se instituyo la propiedad, pero no las
reglas, es mas angustioso para el rico que todo tiene que perder que para el pobre que todo
tiene que ganar. Dado este hecho, dice Rousseau (2002), surgi6 en el hombre rico la idea mas

contraria a la naturaleza hasta ahora concebida:
Emplear en su favor las fuerzas mismas de quienes lo atacaban, hacer defensores

suyos de sus adversarios, inspirarles otras maximas, y darles otras instituciones que

le fuesen tan favorables como contrario le era el derecho natural.
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Con esta mira, tras haber expuesto a sus vecinos el horror de una situacion que armaba
a todos unos contra otros, que les volvia tan onerosas sus posesiones como sus
necesidades, y en la que nadie hallaba seguridad ni en la pobreza ni en la riqueza,
facilmente inventd razones especiosas para traerles a su objetivo: «Unamonos, les
dijo, para proteger de la opresion a los débiles, contener a los ambiciosos, y asegurar
a cada uno la posesion de lo que le pertenece. instituyamos reglamentos de justicia y
de paz con los que todos estén obligados a conformarse, que no hagan acepcion de
persona, y que reparen en cierto modo los caprichos de la fortuna sometiendo por
igual al poderoso y al débil a deberes mutuos. En una palabra, en lugar de volver
nuestras fuerzas contra nosotros mismos, reundmoslas en un poder supremo que nos
gobierne segun leyes sabias, que proteja y defienda a todos los miembros de la
asociacion, rechace a los enemigos comunes y nos mantenga en concordia eterna.»

(p. 294).

Este es, en la teoria de Rousseau, el origen, el pacto por el cual se instituy¢ el Estado.
Y con el Estado vino, segun el autor, el encadenamiento del hombre, el cual renuncié a la
libertad creyendo que la aseguraba!!’. Los ricos aseguraron su poder y riqueza, los pobres se
dejaron engafar y se pusieron mas obstaculos de los que poseian cuando no tenian leyes. En
sintesis, el Estado se instituy6 para asegurar la propiedad, y con esta, la desigualdad. En este
punto, el iconoclasta antisocial que parece ser Rousseau tiene un apunte que no se encuentra
en los demas contractualistas: el Estado, que supuestamente se erigio para conservar la vida,
llevé a un derramamiento de sangre atin mayor del que pretendia prever, pues con el Estado
vinieron las guerras nacionales que cobraron miles de vidas. Con esta observacion marginal
de Rousseau queda abierta la pregunta: si el Estado se instituy6 para preservar la vida, pero
prescinde de este presupuesto al hacer la guerra, entonces ;cudl es el verdadero fundamento

del Estado?!!'® ;es mas importante para el Estado la propiedad que la vida?

117 Bn este punto también diverge Rousseau de Locke, pues para el autor inglés las leyes son el seguro de vida
de las libertades.

118 Una respuesta a este interrogante se podria encontrar en la sociologia historica, la cual, aunque no se pregunte
por las ideas, sino que se enfoca en los acontecimientos, da luces sobre el asunto. Evidentemente aqui nos
ocupamos de trazar una historia de las ideas liberales, al creer que ella muestra el papel protagonico de las ideas
en los grandes acontecimientos politicos de la historia. Acontecimientos que definiran las estructuras politicas
que daran forma a los Estados modernos. La deuda que queda enunciada en esta nota es la conjugacion de la
historia de las ideas con la sociologia histdrica, para hacer mejores radiografias del Estado liberal burgués.
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Finalmente, se dedica Rousseau, en las ultimas paginas de su segundo discurso, a
envilecer la vida civil, y sobre todo al gobierno, por esclavizar al hombre. El despotismo o la
arbitrariedad del gobierno es, para Rousseau, precisamente una prueba de la degradacion,
degeneracion o corrupcion a la que llegd el hombre civil''.

En sintesis, de la reflexion sobre el transito del estado de naturaleza a la sociedad
moderna Rousseau concluye una esencia bondadosa en los hombres, la cual se ha pervertido
gracias al desarrollo de un estadio mercantil en la sociedad. Pero, aunque parezca que
Rousseau tiene un tono determinista en estas acusaciones a la sociedad que ha encadenado al
hombre, y mas atin, que ha quebrantado la igualdad entre ellos, el autor se vale de esta
denuncia para construir una teoria del Estado en la cual se remedie dicha transgresion de la
libertad y la igualdad'?°. Es por eso que luego de haber descrito Rousseau el proceso por el
cudl se sustituye la violencia por el derecho, que no es més que una subordinacion del orden
natural a la ley, ya no se preocupa mas por los origenes de la sociedad, sino que, en Del
contrato social, dada la forma de ser de la vida del hombre, busca una forma de aliviar su
yugo mediante la creacion de un sistema politico que lo haga recuperar parte de la libertad
que extravio!'?!,

Del contrato social o principios del derecho politico, es el primer tratado famoso que
enuncia a la reptiblica como la mas perfecta forma de Estado para los hombres. Publicado en
1762, es una obra historica que le valdra al autor el reconocimiento de la posteridad como
uno de los principales filosofos politicos de la modernidad. Como el mismo autor lo
evidencia, sus posturas politicas estan influenciadas por el sistema politico del pais en el que
naci6'?2. Para Rousseau, en Ginebra cada ciudadano era igual, y su voz influia en las
decisiones que se tomaban, siendo asi los ciudadanos el soberano. Es de aqui que una de las
mayores virtudes de Rousseau como pensador es su independencia, ya que no estando bajo

el mecenazgo de nadie, no queriendo ni cétedras, ni embajadas, ni pensiones, dedica sus

119 En este punto Rousseau hace un comentario donde se nota una inclinacion hacia la democracia, pues ve en
ella, aunque carezca de riquezas y conquistas como la monarquia, felicidad y virtud.

120 Rousseau se queda en el ambito de la moral politica, diferente a la ciencia politica llevada a cabo de manera
magistral por Montesquieu en El espiritu de las leyes.

121 La defensa a ultranza de la libertad es uno de los puntos mas importantes del pensamiento politico de
Rousseau, quién a diferencia de otros tedricos, la considera como inalienable. Pero la libertad por si misma no
es autosuficiente para su defensa, es por ello por lo que también la igualdad es uno de los fundamentos que con
recelo defiende el autor de Ginebra, ya que sin igualdad no puede subsistir la libertad.

122 Bn la dedicatoria del Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres,
Rousseau rinde un importante homenaje a la constitucion ginebrina.
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reflexiones y su obra al pueblo, de quien, seglin él, viene el verdadero honor'?. Esta
independencia y falta de interés por tener el favor de un rey permitié escribir a Rousseau sin
censura, expresando en todo momento lo que €l concebia como la verdad. Podria decirse que
el autor de Ginebra fue un autor del pueblo y para el pueblo. En su mas notoria obra politica

comienza Rousseau (2002) dejando claro su objetivo:

Quiero averiguar si en el orden civil puede haber alguna regla de administracion
legitima y segura, tomando a los hombres tal como son, y a las leyes tal como pueden
ser: trataré de unir siempre en esta indagacion lo que el derecho permite con lo que

prescribe el interés, a fin de que la justificacion y la utilidad no se hallen separadas

(p. 25).

El punto de partida Del contrato social es el mismo que el del segundo discurso: la
libertad del hombre. Pero ;qué sucede con esa libertad cuando el hombre debe atender a leyes
objetivas de un Estado y no exclusivamente a su discernimiento subjetivo? o ;como pueden
los Estado asegurar ese primer objetivo del hombre que es su conservacion? Claro es que si
se parte de la libertad no puede la fuerza fundar la obediencia y menos el derecho, sino
unicamente la sumision fisica, nunca la moral o la voluntad. Por ello la fuerza no puede ser
el legitimo fundamento del poder, ya que es solo hecho y no derecho. De aqui se deduce que
tampoco la esclavitud, que se funda en la fuerza, puede ser la fuente del poder legitimo.
Ademas, para Rousseau, la libertad no se puede enajenar, por lo que la esclavitud es un estado
mas no una condicion del hombre.

Reflexionando sobre el fundamento del Estado, Rousseau procede de forma andloga
a Locke, pues del hombre al Estado debe haber un elemento que permita el transito de lo
privado a lo publico. Ese elemento es, para Rousseau, el pueblo. Por ello el autor, antes de
preguntarse por los elementos que hacen legitimos a un Estado, se pregunta por el elemento
que hace que se constituya el pueblo. Este elemento es, para Rousseau, el pacto social, el cual
se da en el momento en que le es imposible al hombre permanecer en el estado de naturaleza

ya que estd amenazada su conservacion. Este pacto es en si la adicion de las fuerzas de cada

123 Del contrato social no tiene en si dedicatoria alguna, pero en todo el tratado Rousseau estd hablando al
pueblo.
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individuo hasta hacerlas una sola gran fuerza que se dirige hacia un mismo objetivo. Ahora
bien, este objetivo no puede desconocer el objetivo principal de cada hombre: la
conservacion, y su condicion: la libertad. Es por esto por lo que el concurso o la asociacion
pactada estd claramente definida bajo dichos presupuestos. Rousseau (2002) define el

contrato social como la forma de:

Encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja de toda la fuerza comun la
persona y los bienes de cada asociado, y por la cual, uniéndose cada uno a todos, no

obedezca, sin embargo, mas que a si mismo y quede tan libre como antes (p. 38) ',

Asi como la libertad es un punto de partida y de llegada del contrato social, asi
también, ademds de fundamental, la igualdad es un elemento precedente y consecuente del

pacto!??

, ya que la condicién que impone el pacto es igual para todos, y esta dada en los
siguientes términos: “Cada uno de nosotros pone en comun su persona y todo su poder bajo
la suprema direccion de la voluntad general; y nosotros recibimos corporativamente a cada
miembro como parte indivisible del todo” (Rousseau, 2002, p. 39). De esta manera, la suma
de la voluntad de cada uno, que parte desde la libertad y la igualdad, quedan protegidas en el
mismo instante del pacto. Lo que convierte a cada hombre en un ciudadano y constituye al
todo en un pueblo, o persona publica, o cuerpo politico, o republica, o simplemente Estado,
el cual no es otra cosa que un ente moral aceptado, del que se puede desprender el legitimo
derecho!?®. Cuando del Estado se desprende una obligacion, se dice que tal obligacion esta
dada por el soberano, el cual, en un Estado asi constituido, es el conjunto de todos los
ciudadanos, y su mandato es la voluntad general del pueblo, la cual es indestructible. Por
esto, la voluntad general, que es al mismo tiempo la voluntad particular de cada individuo,
obra como obligacion y derecho, y hace viable el cambio penoso del instinto por las leyes, la

justicia y la moral, por el impulso fisico y el apetito. Asi, el conjunto de los ciudadanos, como

124 En el pacto que instituye el Estado, el hombre cambia su libertad natural por una libertad convencional, y la
igualdad natural por una igualdad legitima o moral; sustitucion que remedia la desigualdad fisica o natural entre
los hombres.

125 También es la propiedad uno de los elementos que, aunque marginal, Rousseau destaca como motivo para
pactar el Estado.

126 Bn la teoria de Rousseau, diferente a las concepciones de Locke, solo existe un uinico contrato que es el de
asociacion, por el cual se erige el Estado.
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poder soberano, son los encargados de fijar la constitucion del Estado mediante la sancion de
un cuerpo de leyes, establecen el tipo de gobierno y eligen a los magistrados. Esta
construccion tedrica de Rousseau no es otra cosa que la invocacion a la razén, que no esta
escindida de la condicion natural del hombre, como parametro social. La razén es el engrane
que articula la constitucion de un soberano entendido como un cuerpo, una unidad, en la cual
predomina la obligacion reciproca tanto a cada particular por ser soberano, como del
soberano con el particular por ser contratante del Estado. Es por esto por lo que la soberania

no puede ser cedida, ya que es inalienable, tal como lo plantea Rousseau (2002):

Digo, pues, que no siendo la soberania mas que el ejercicio de la voluntad general,
jamas puede enajenarse, y que el soberano, que no es mas que un ser colectivo, no
puede ser representado mas que por si mismo; el poder puede muy bien transmitirse,

pero no la voluntad (p. 49).

Con esto distingue Rousseau el poder de la soberania, alejandose asi de la vision de
Hobbes sobre la soberania, ya que no solo un amo es lo contrario de un soberano, sino que
este es diferente del magistrado. Adicional a la condicidn de inalienabilidad, también plantea
el autor que la soberania es indivisible, ya que la voluntad es general o no es. Este tema es
uno de los mas complejos en la obra de Rousseau, ya que la voluntad general no es la voluntad
de todos, sino que es la voluntad que mueve al conjunto hacia el bien publico. Una de las
cuestiones que hace general la voluntad es la diferencia de opiniones e intereses de los
ciudadanos, diferencias que al ser discutidas y deliberadas en publico son mas provechosas
que cuando los temas publicos devienen de intrigas o acuerdos partidarios. Por esto plantea
Rousseau (2002): “importa, pues, para sentar bien el enunciado de la voluntad general, que
no haya sociedad parcial en el Estado, y que cada ciudadano sélo opine por si mismo” (p.
53).

La voluntad general se manifiesta en el Estado a partir de las leyes. La ley, como
condicién de la asociacion civil, no es en Rousseau otra cosa que un estatuto que da el pueblo
entero al pueblo entero, es decir, a los hombres en general. Nunca una ley recae sobre un
particular, ni sobre un hecho preciso, sino, sobre conductas entendidas abstractamente. Por

esto las leyes son la justicia creada por los hombres a partir de la razéon. Un Estado asi
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constituido y que se rija exclusivamente por la voluntad general, que es la ley, no es otra cosa
que una Republica. Con esto debe quedar claro que la republica es una forma de Estado, y
no un tipo de gobierno, pues independiente de quién administre el poder o qué forma tenga
el magistrado, una republica es aquella que se rige por la voluntad general que siempre guia
hacia el interés publico. En este punto hay una caracteristica propia de Rousseau, ya que en
su teoria €l no concibe una representacion del pueblo soberano, que tiene que fungir en todo

momento como legislador!'?’

. Es por esto por lo que, para Rousseau, el pueblo puede cambiar
sus leyes segun su criterio de momento. Se pensaria que tal idea es un sin sentido, puesto que
dirigir un Estado sin representante legislativo seria imposible. En este punto es importante
hacer dos claridades: primero, que la legislacion, que la debe hacer el pueblo, como se
insinuo, es para Rousseau diferente de la administracion; segundo, el Estado concebido por
Rousseau no es mas grande de lo que es una ciudad, y su administracion no debe superar mas
de un nivel gubernativo. Esta tltima situacion permite saber mejor cuales son los objetivos
particulares que cada Estado, como el comercio, la agricultura, las artes, etc. En este punto
Rousseau da la razoén a Montesquieu, quien ve como principio de la legislacion la condicion
particular de los pueblos. De la confluencia de los temas a los que se dedica Rousseau, y de
la forma como los trata y los concluye, se puede interpretar que en ¢l hay una intencion clara
de fundar con su contrato social un sistema politico duradero, que no termine una vez
perezcan quienes lo hayan instituido.

Dejando claros estos asuntos constitutivos del Estado, pasa el autor a examinar lo
referente al gobierno. Sobre este punto comienza Rousseau (2002) haciendo un apunte de
magistral claridad sobre la politica y lo politico: “toda accion libre tiene dos causas que
concurren a producirla: una moral, a saber: la voluntad que determina el acto; otra fisica, a
saber: el poder que lo ejecuta” (p. 81). Para Rousseau esta distincion aplica igualmente para
el cuerpo politico, y relaciona la primera de las causas (la moral) al poder legislativo; y la
segunda (la fisica), al poder ejecutivo. Con esto deja claro el autor que para que se pueda
producir una accion dentro del Estado estas causas deben coincidir. Asi, es claro que el
Estado necesita un ministerio que sirva de puente o medio para la correspondencia entre el

individuo y el soberano, y que, en sentido contrario, ejecute las leyes dictadas por el soberano

127 Bn este punto Rousseau se separa de Locke, para quien la representacion del poder legislativo es uno de los
primeros actos que establece el pacto social.
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a los individuos. Sobre todo, la tarea mas importante de este ministerio serd obrar con
igualdad para mantener la libertad de los ciudadanos. Y asi lo entiende Rousseau (2002),

quien, hablando de estas relaciones, aclara:

Hemos visto que el poder legislativo pertenece al pueblo, y no puede pertenecer mas
que a ¢él. Es facil ver, por el contrario, por los principios anteriormente establecidos,
que el poder ejecutivo no puede pertenecer a la generalidad como legisladora o
soberana; porque este poder no consiste mas que en actos particulares que no son de
la incumbencia de la ley ni, por consiguiente, de la del soberano, cuyos actos todos

no pueden ser mas que leyes (p. 82).

Bajo este entendimiento el gobierno no es otra cosa que una comision en la cual los
magistrados son empleados del soberano, a quienes se les encomiendan las tareas necesarias
para el cumplimiento de las leyes, y que constituyen un cuerpo entre el soberano y el pueblo.
Por esto, el gobierno estd en todo momento sujeto a las disposiciones del soberano, por lo
que no puede sobrepasar los deseos del pueblo en cuanto voluntad general; pero por el otro
lado, el pueblo debe someterse a las disposiciones del gobierno como ejecutor de las leyes.
La relacion de proporcionalidad que estable Rousseau para que se mantenga el Estado, y no
perezca ante el caos de la anarquia o el despotismo de la tirania, es: el soberano dicta las
leyes, el magistrado gobierna, y los subditos obedecen las leyes dadas por ellos y ejecutadas
por el magistrado.

Sobre la mejor forma de gobierno, para Rousseau el mejor de los gobiernos es la
aristocracia electiva, ya que permite tratar los problemas politicos de una manera mas facil y
rapida y por hombres que, por sus virtudes y conocimientos, sean de confianza del pueblo.
El autor ginebrino descarta de entrada la democracia ya que, al ser cada ciudadano un
magistrado, la voluntad del soberano coincidiria con la voluntad particular de los hombres,
la cual se podria pervertir, dado que siendo cada ciudadano el ejecutor de las leyes, sus
intereses podrian no estar necesariamente encaminados al bien publico. A esto se suma la
dificultad que tendria el reunir a toda la poblacion para llevar a cabo la ejecucion de las leyes.
Ademas, también descarta el autor la monarquia como forma de gobierno, ya que, en este

gobierno, como en ningun otro, toda la fuerza y vida del Estado recaen en un solo hombre, y
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dada la posibilidad de que los intereses del monarca se desvien del interés publico, se puede
suceder la opresion y el despotismo.

Aunque Rousseau difiera de Locke en cuanto el ginebrino no concibe de forma alguna
la representacion del poder legislativo y por tanto del soberano, no por tanto se excluye de
su teoria la idea de representacion, que serd otra de las ideas claves de la modernidad en
cuanto sustento del parlamentarismo. La cuestion clave para entender la representacion en
Rousseau es precisamente la distincion primera entre poder legislativo y ejecutivo, y la
consideracion del ejecutivo como subordinado al legislativo. Los representantes del pueblo
solo pueden llevar a cabo las funciones de gobierno, y su funcion cesa en todo momento en

que el soberano se manifieste, pues en palabras de Rousseau (2002):

El momento en que el pueblo esté legitimamente reunido como cuerpo soberano, toda
jurisdiccion del gobierno cesa, el poder ejecutivo queda en suspenso y la persona del
ultimo ciudadano es tan sagrada e inviolable como la del primer magistrado, porque

donde esta el representado no existe ya representante (pp. 117-118)!28.

Aunque no se pueda hablar de una teoria de la representacion, en un sentido estricto,
en la principal obra politica de Rousseau, y esto en cuanto el soberano que es el poder
legislativo no puede ser representado, sino solamente el poder ejecutivo, la defensa a ultranza
de la libertad y la igualdad hacen de Rousseau uno de los autores fundamentales para el
transito hacia la politica moderna; un autor que, como se dijo, serd el gran tedrico de la
emancipacion civil del pueblo francés. De esta manera, Rousseau serd el punto de quiebre
con todo aquel imaginario politico que preponderaba una sujecion del individuo a un poder
paternal y monarquico, natural o divino. Poder y soberania estaban, antes de Rousseau,
construidas por fuera del individuo y lo determinaban, después de él, determinadas por el

individuo mismo.

128 Bs por ello por lo que uno de los mayores signos del despotismo fue la prohibicion o no convocatoria de la
asamblea del pueblo, que en Inglaterra era el Parlamento y el Francia los Estados Generales.

181



111
LA REPRESENTACION Y LA REPUBLICA, O EL ADVENIMIENTO DE LA
MODERNIDAD

Antes de comenzar con la explicacion sobre la manera en que se modelan las estructuras
estatales con las Revoluciones Burguesas, reflexionemos un momento sobre el capitulo
anterior con el fin de sacar algunas conclusiones que dan sentido, tanto a lo dicho hasta aqui,
como a lo que se dira después. Plantea Niklas Luhmann (2002) en uno de sus estudios sobre

el sistema politico:

Yalo sepamos o no, o lo recordemos o no, las ideas politicas que determinan nuestras
orientaciones cotidianas, y se asocian a conceptos como Constitucion, politica,
democracia, valores fundamentales, Estado de Derecho, Estado Social, poseen un
fundamento tedrico. Esto significa que existe una ciencia teéricamente orientada que
se ocupe de ellos. Es, desde luego, cierto. Pero mayor relevancia tiene el hecho de
que tales conceptos, asi como las conquistas institucionales derivadas de ellos, han

sido introducidas en el sistema politico por medio de la teoria (p. 35).

Siguiendo este principio planteado por Luhmann, la importancia de estudiar el
contractualismo, intentando una historia de las ideas, no estriba en la busqueda de una
explicacion precisa y genealogica sobre el origen del Estado liberal burgués. La importancia
de revisar las ideas de los autores presentados se hace necesaria en la medida en que dichas
ideas resultan los soportes tedricos de los cambios historicos que dan paso a la Modernidad,
al menos en su sentido politico. Es asi como estos autores tienen un valor politico e histdrico,
puesto que con base en sus principios se fundament6 la accidén politica, mas que un valor
analitico. Siguiendo los planteamientos de Koselleck, los textos de estos autores, el contexto
en el que surgen y las consecuencias que acarrean, convierten las ideas contractualistas
también en sucesos historicos. Algo mas, teniendo mayor valor para la comprension del
surgimiento y desarrollo del Estado Moderno los estudios realizados desde la sociologia

histérica o la historia social, piénsese en los trabajos de Norbert Elias, Charles Tilly y
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Barrington Moore, o el mismo José Luis Romero, estos estudios poco se ocupan de las ideas
que constituyen los supuestos de los hombres de accion, supuestos que, a su vez, dan forma
a los acontecimientos politicos. Por ello, para una comprension del Estado Moderno es
necesaria la conjugacion entre historia, sociologia y lo que ahora llamamos filosofia politica.
Por eso el contractualismo, desde esta vision, es uno de los paradigmas de la modernidad
politica. De ¢l se desprenden autores e ideas que terminardn por sellar la estructura sobre la
cual se desarrollara la vida politica el resto del siglo XVI11, todo el siglo XIX y principios del

XX.

La modernidad politica: de la representacion a la democracia

Como se plante6 en un principio, la consecuencia inmediata del contractualismo es la
configuracion del gobierno bajo un modelo republicano y representativo. Si la idea del Estado
como un contrato es la forma, le representacion serd el contenido del cual se dote. Ambas
ideas se fundiran en el concepto de Constitucion, el cual, atin pensando en abstracto, vendra
a ser la manifestacion del contrato o pacto social. Un apunte mas: las disputas ocurridas en
los siglos XVII'y XVIII, a pesar de lo problematico que hoy resulta el concepto “democracia”,
fueron interpretadas posteriormente como luchas por la consecucion de este ideal. No siendo
los principios de la democracia los que se buscaban en estas luchas, las mismas, entabladas
por el parlamento, resolvieron un anhelo de igualacion civil. Como herencia de estas disputas
se siguid una constante apelacion a la democracia como fundamento de la lucha politica,
donde el hecho de romper las sujeciones de un absolutismo monérquico, en el caso de
Francia, y la consecucion de la independencia de un reino excluyente, para el caso de Estado
Unidos, significé para la historia por lo menos una muestra de la posibilidad de una
configuracion positiva —entiéndase normas dadas a los hombres por los hombres—, la cual es
una de las condiciones de posibilidad de la democracia. Como diria Barrington Moore (2015)

con clara y genial sencillez:
El autor ve el desarrollo de la democracia en occidente como una larga lucha —

inacabada, por supuesto— para alcanzar estos tres objetivos estrechamente

interrelacionados: @) eliminar a los gobernantes arbitrarios, b) sustituir los regimenes
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arbitrarios por otros justos y racionales, y ¢) lograr que el pueblo participe en la
constitucion de los regimenes. La decapitacion de reyes ha sido el aspecto mas
dramatico, y de ningiin modo el menos importante, de la primera tendencia. Los
esfuerzos por establecer el imperio de la ley, el poder de la legislatura y mas tarde por
utilizar el Estado como motor para el bien social son aspectos bien conocidos de las

otras dos (p. 398).

Parece licito atribuir estos principios a los objetivos de los ilustres inconformes de los
siglos XVII'y XVIIL Pero si la democratizacion en un sentido amplio, siguiendo los postulados
de Moore, no ha sido completa, se debe en buena medida al desarrollo dispar de la sociedad
en la esfera economica y a la asimilacion del ideal democratico con la codificacion
representativa, la cual permitié la manipulacion subjetiva de los principios y valores publicos;
es decir, occidente instaurd una democracia sui generis y para la mayoria de los ciudadanos
de segunda mano. La causa de esta signaciéon democratica sea quiza atribuible a las
demarcaciones territoriales desmedidas y al crecimiento demografico continuo, también
dispar, dentro de dichos margenes espaciales. Pero atn en el siglo XVIII estas condiciones no
seran muy apreciables, por lo que més adelante serd de mayor pertinencia volver sobre este
asunto.

Como se puede intuir, el discurso que se ha venido construyendo es una antesala para
presentar lo que significo la Modernidad en la esfera politica. Este periodo historico puede
verse manifestado en dos corrientes espirituales de gran calado para la conformacion de las
sociedades dieciochescas, a saber, la Ilustracion y el Romanticismo. Ambas, igual de
importantes, constituirdn tipos de mentalidad mas o menos especificos que permearan todas
las esferas espirituales del hombre, en especial, la esfera estética y politica'?®. En el caso de
la Tlustracién, su mayor estandarte fue la Francia de Voltaire, Rousseau, Diderot y
D'Alambert, entre estos, destaca notablemente Condorcet. En el bando del Romanticismo se
destaca la corriente alemana con autores notables como los hermanos Schlegel y Novalis. No
debe deducirse de lo anterior que la [lustracion es inicamente francesa y fue la tinica corriente
de este pais, lo mismo para el Romanticismo. Mas all4 de esta aclaracion, las consecuencias

de ambas corrientes son claramente evidenciables en la literatura y la constitucion de los

129 Para el momento la ciencia estaba ya encaminada por el positivismo.

184



regimenes francés y aleman. En el caso de Alemania sucede, segiin Barrington Moore (2015),
una “revolucion desde arriba” o aristocratica, en el caso francés lo que sucede es una
revolucién democrdtica, constitucional y, en alguna medida, popular.

El objetivo de este capitulo es enunciar los fundamentos tedricos e historicos (lo cual
en buena medida es lo mismo) del modelo de gobierno representativo. Aunque el caso aleman
es sumamente interesante, el mismo no hace parte de la corriente de ideas que se vienen
planteando, las cuales se pretenden desarrollar mejor, pues dicha “revolucion desde arriba”
no constituye un caso de ampliacion del espectro politico hacia la positivizacion del aparato
estatal, y, menos atn, de la adopcion liberal de un gobierno representativo'*’. Debido a lo
que aqui interesa, nos centraremos, por lo pronto, en mirar lo que tiene la historia francesa y

norteamericana para decir respecto a la representacion y a la Constitucion.

La Revolucion Francesa como consecuencia de la Ilustracion

Es claro que los ingleses se adelantaron un siglo a los franceses en el desarrollo de la
democracia, pero estos ultimos fueron mas alld que los primeros: radicalizaron la lucha
politica contra la monarquia y la nobleza, ademas, llevaron hasta las ultimas consecuencias
la idea de republica. Los ingleses, aunque hayan llevado a cabo dos revoluciones y
desarrollado la institucion parlamentaria, no fueron capaces de cambiar realmente las
condiciones sociales del pais. No solo la pervivencia de la nobleza es un ejemplo de ello, sino
también la forma como los partidos politicos se atrincheraron en el poder y llevaron a cabo
una politica conservadora. Tal y como lo entiende el ampliamente citado socidlogo Leo

Kofler (1974):

No se errara si se denomina «absolutismo parlamentario» a la forma de gobierno
imperante en Inglaterra en el siglo XVIII; y en esa caracterizacion es preciso poner el
acento en el término «absolutismo», pues si se lo considera atendiendo a la cosa

misma, es decir, a su contenido social y a su modo de funcionamiento histérico, solo

130 Recuérdese que Alemania no llego a tener un intento de republicanismo hasta la instauracion de la Republica
de Weimar en 1918, devenida de la derrota de la Primera Guerra Mundial; intento que, desafortunadamente,
termino en el ascenso de Hitler y el nazismo al poder. Sobre la historia del romanticismo en Alemania destaca
el importante libro E/ asalto a la razon, del socidlogo marxista Georg Lukécs.
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por su forma se distingue del absolutismo francés. El hecho de que la nacion
permanezca excluida y oprimida en beneficio de dos camarillas que luchan por ganar
influencia, pero que en el fondo son reaccionarias por igual, autoriza aun a hablar de

un ancien régime inglés (p. 382).

Del gran acontecimiento que fue la Revolucion Francesa, y sobre el que tanto se ha
escrito, resulta interesante una de sus figuras: Emmanuel Sieyés. Aunque no interese tanto la
vida de este constitucionalista francés como si sus escritos revolucionarios, hay que anotar
que los mismo parecen una faceta de fervorosidad revolucionaria frente a la personalidad
mesurada que lo caracterizo desde la toma de Versalles hasta su muerte. Sieyés es una figura
paraddjica, revolucionario enrarecido al tiempo que politico mesurado, un tanto monarquico,
fue pieza clave, tanto para la revolucion de 1789, como en el advenimiento de Napoledn al
poder. Espectador y actor de primera mano, conocia bien tanto los descontentos
aristocraticos, como los plebeyos. Aunque en el desarrollo de la Revolucion Francesa se
puedan destacar personajes mas determinantes y vigorosos como Robespierre o Danton!3!,
ninguno de ellos desarroll6 con tenacidad la idea del poder constituyente y se preocupd en
tan alta medida por la ingenieria constitucional como el abate Sieyes. Es por ello que
resaltaremos aqui los textos revolucionarios de este autor en un doble sentido, tedrico y
practico.

El primero de los ataques que hara el abate Sieyes durante las agitaciones previas a la
Revolucion Francesa tendrd como blanco la configuracion de un sistema fundado y
sedimentado en los privilegios, caracter dual de la sociedad al que se refiere Romero. Sistema
propiamente estamental, Francia contaba con una de las monarquias mas absolutistas y
desiguales de Europa, caida en crisis econdmica por sus aventuras militares —como el apoyo
a la independencia de las colonias americanas—, y sin legitimidad o apoyo entre los nobles.
La sociedad francesa de la segunda mitad del siglo XVIII era percibida por muchos ya como
anticuada. Asi, Sieyes en su Ensayo sobre los privilegios de 1788, comienza con la necesaria
arremetida contra quienes encarnan una estructura, no solo desigual, sino sobre todo

desarmonica. La conformacion estamental, herencia del feudalismo, era ya un mal reflejo de

131 Sobre la Revolucion Francesa, un filme memorable es la pelicula francesa Danton, dirigida por Andrzej
Wajda, y estrenada en 1983.
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la composicion social de una Europa en proceso de aburguesamiento, masificacion y camino
a la industrializacion!¥. Significa esto que el Estado exigia al sujeto, sobre todo al no
privilegiado, pero de ninguna manera se comprometia con €l o compensaba dicha exigencia.
Los impuestos serdn el mas claro ejemplo de esta ultima afirmacion. Criticar los privilegios
y las prerrogativas, es a grandes rasgos criticar la configuracién monarquica del Estado.

Aclaremos, lo que interesa a Sieyes no es un sentido historico de los privilegios o del
sistema juridico consuetudinario y monarquico, no desvelan a este personaje las costumbres
o el abolengo. Hijo de la Ilustracion, el abate es un pionero en la arquitectura juridica fundada
en la razén. Sin tener la certeza, pero si la intuicidon, de que haya leido a Rousseau, Sieyes
comparte con el ginebrino la necesaria posicion que debe ocupar la ley positiva como rectora
de la sociedad, ley que, ante todo, debe tener el cardcter igualitario para el total de los
ciudadanos del régimen.

Como figura juridica, los privilegios se presentan como una aberracion desde el
pensamiento ilustrado. Los mismos, que funcionaban como un quite a la jurisdiccion comun,
crean una paradoja juridica donde se pone en entredicho la finalidad de legislar, la legitimidad
de hacerlo, y el caracter de su contenido. Lo que estd tras bambalinas del pensamiento de
Sieyes es la idea de igualdad juridica que supone tanto la idea de ley fundamental o, como la
llama el autor, ley-madre'*3, como la ley positiva y constitucional. En este sentido, la primera
critica que hace el abate no es otra que la reivindicacion del pensamiento de la Ilustracion, el
cual presupone la igualdad, que encuentra en la conformacion particularista una justificacion
teoldgica del mundo y una negacion de la razén. Parte Sieyes (2012) de la siguiente

observacion:

Cabe preguntarse, en primer lugar, cudl es el objetivo de la ley. Es sin duda impedir
todo atentado a la libertad o a la propiedad de alguien. No se formulan leyes por el
placer de hacerlo. Todas aquellas cuyo efecto fuera dificultar el ejercicio de la libertad
de los ciudadanos irian en contra del fin de toda asociacion; habria que abolirlas

rapidamente (pp. 50-51).

132 La industrializacion, tal como refiere Romero (1987), “comenz6 a transformar la estructura de la sociedad,
convirtiendo al artesano en proletario industrial y a las burguesias mercantiles en industriales” (p. 41).

133 Dicha ley natural est4 contenida, segiin Siey¢s, en la maxima: “no perjudiques a tu préjimo” (p. 51). Este
precedente tedrico pone de relieve la educacion y el oficio catolico de este autor.
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Encontramos aqui el punto nodal del pensamiento de Sieyes: si la libertad es la
primera de las ideas modernas, la misma tiene sentido en la medida en que debe ser entendida
como congénita a la idea de igualdad. La igualdad de ser libres es sinonimo de la libertad de
ser iguales. Puesto que se contraponen a las determinaciones que socialmente estaban
impuestas, libertad e igualdad son las antitesis de la esclavitud en un sentido amplio (fisica,
espiritual y juridica). El esclavo no es solo aquel que como derrotado de una batalla pasa a
servir a quien le vencid, lo es también quien estd determinado por leyes que no le permiten
el desarrollo de su potencial. Esta doble condicion se hace explicita cuando Sieyes afirma:
“sila ley es buena debe obligar a todo el mundo; si es mala, hay que suprimirla: es un atentado
contra la libertad” (p. 52). A lo anterior se viene a sumar la idea de justicia, la cual tiene la
unica acepcion de ser rectora del bien comin mediante el pertinaz susurro de prudencia
legislativa. La ley es justa, y por afiadidura legitima, siempre y cuando sirva a la conservacion
de los derechos —en principio del derecho a la igualdad y la libertad— y en consecuencia del
bien publico de los agregados de la sociedad politica.

Si Sieyes esta pensando en la reivindicacion de los principios ilustrados significa que
su critica parte de una dicotomizacion del espectro politico. (A quién va dirigida su critica?
(El papel de quiénes reivindica? Este sera un asunto clave para entender uno de los
significados mas importantes de la Revolucion Francesa. Los privilegios, como se advirtio
antes, son una afirmacion del caracter desigual de la sociedad monarquico-feudal, a esta, que
es contra la que arremete el abate, contrapone Siey¢€s la nacion, la cual significa la patria
encarnada en el conjunto de los ciudadanos, de los iguales. La nacidon como significante es
uno de los conceptos importantes que se debe destacar de la Revolucion por ser la idea que
representard la igualdad y la libertad, ademds de ser un concepto que permite englobar las
disputas politicas de la Modernidad. ;Qué es una nacion? Responde Sieyes (2012): “un
cuerpo de asociados que viven bajo una ley comun y representados por una misma
legislatura” (p. 92).

Ahora bien, entre la critica que hace Sieyes al régimen francés basado en los
privilegios y la puesta en marcha de un programa revolucionario de corte tedrico-politico,
parece mediar otro autor de necesaria enunciacion cuando se retoman las ideas politicas
francesas del siglo XVIIl. De nuevo, sin tener la certeza, pero si la intuicion, parece que entre

el Ensayo sobre los privilegios y ;Qué es el Tercer Estado? media la presencia de las tesis
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de Montesquieu, de las cuales se puede inferir la idea segtin la cual el gobierno debe atender
a las dinamicas sociales que le son propias de su contexto. De aqui que un sistema juridico-
politico deseable se presente como la armonica traduccion de la sociedad en las leyes que
rigen su disposicion!34,

En buena medida, la importancia de Montesquieu reside en que fue uno de los
pioneros del derecho y del constitucionalismo moderno, muchos de los fundamentos y
postulados juridicos desarrollados por este autor en su magna obra Del espiritu de las leyes
de 1748 son, atn hoy, pilares constitucionales. Sobre este autor Leo Kofler (1974) comenta
que su importancia, junto a la del fundador de la fisiocracia Francois Quesnay, radica en
parte, en que es uno de los primeros autores que proceden de una manera cientifica, en cuanto
sus sistemas evidencian una ciencia generalizada, es decir, de leyes (p. 284). Trabajo de toda
una vida, la disertacion de Montesquieu sobre el origen, el deber ser y la aplicabilidad de las
leyes, es uno de los mas completos tratados de su época. En €l su autor se dedica al estudio
de los regimenes que han servido de marcos para el desarrollo de las comunidades politicas
en la historia. Aprendiendo de los griegos, romanos y medievales, Montesquieu sistematiza,
a la par que sienta juicios normativos, las caracteristicas de los gobiernos republicanos,
monarquicos y despdticos, desentrafia la naturaleza de estas configuraciones y, mads
importante aun, devela los principios que deben regirlos. Sin conocer la resonancia o el valor
politico que pudo haber tenido la obra de Montesquieu y atendiendo a la necesaria prudencia
sobre los juicios que sobre este autor y su obra se hagan debido a sus conocidas inclinaciones
monarquicas!, parece licito decir que Del espiritu de las leyes es una clara muestra del valor
que por si misma tiene la investigaciéon o la produccion de conocimiento basado en la
veracidad. Se le puede atribuir a esta obra el tan repetido comentario sobre el doble propdsito

que se hace sobre E! principe de Maquiavelo: debido a que son tratados que tienen el

134 Muy tempranamente deja en claro Montesquieu (1993) este presupuesto: “El Gobierno més conforme a la
naturaleza es aquel cuya disposicion particular se adapta mejor a la disposicion del pueblo al cual va destinado.
[...]Laley, en general, es la razon humana en cuanto gobierna a todos los pueblos de la tierra; las leyes politicas
y civiles de cada nacién no deben ser mas que los casos particulares a los que se aplica la razén humana. Por
ello, dichas leyes deben ser adecuadas al pueblo para el que fueron dictadas. [...] Es preciso que las
mencionadas leyes se adapten a la naturaleza y al principio del Gobierno establecido, o que se quiera establecer,
bien para formarlo, como hacen las leyes politicas, o bien para mantenerlo, como hacen las leyes civiles” (pp.
18-19).

135 En el prefacio de la obra referida, Del espiritu de las leyes, Montesquieu precede esta gran obra del siguiente
agradecimiento: “Platon daba gracias al cielo por haber nacido en la época de Socrates; yo se las doy por haber
hecho que naciera bajo el Gobierno en que vivo, y por haber querido que obedezca a quienes me hizo amar” (p.
11).
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proposito de desentrafiar los intringulis de la politica, se les puede atribuir, sin que esta sea
la finalidad de su concepcion, el valor, en un doble sentido pragmatico, de instruir tanto a
gobernantes como a gobernados.

Al menos dos de las ideas que mas claramente se pueden abstraer tanto a la obra de
Montesquieu como a la posterior Revolucion Francesa, son las nociones de igualdad y
libertad que el autor presenta. Siendo la obra del sefior de la Bréde sumamente rica en
conceptos y postulados juridicos, para los fines de este escrito nos detendremos primero en
los presupuestos en que el autor basa sus observaciones, y posteriormente nos ocuparemos
de los capitulos en que se trata especificamente el tema de la libertad. Como punto de partida
a sus analisis estructurales, el autor pone de manifiesto un postulado antropoldgico que

precede sus disertaciones, hablando de las leyes en general. Plantea Montesquieu (1993):

El hombre, en cuanto ser fisico, esta gobernado por leyes invariables como los demas
cuerpos. En cuanto ser inteligente, quebranta sin cesar las leyes fijadas por Dios y
cambia las que ¢l mismo establece. A pesar de sus limitaciones, tiene que dirigir su
conducta; como todas las inteligencias finitas, estd sujeto a la ignorancia y al error,
pudiendo llegar incluso a perder sus débiles conocimientos; como criatura sensible,
estd sujeto a mil pasiones. Un ser semejante podria olvidarse a cada instante de su
Creador, pero Dios le llama a Si por medio de las leyes de la religion; de igual forma
podria a cada instante olvidarse de si mismo, pero los filésofos se lo impiden por
medio de las leyes de la moral; nacido para vivir en sociedad, podria olvidarse de los
demas, pero los legisladores le hacen volver a la senda de sus deberes por medio de

las leyes positivas y civiles (p. 16)!%.

Este presupuesto supone lo que en las primeras lineas de este escrito enunciamos: el
hombre es un ser inteligente y tiende a la vida gregaria. Mds aun, las apreciaciones de
Montesquieu ponen de manifiesto la idea sobre la cual se partio: a la politica la precede el
hombre. Bajo este supuesto retoma Montesquieu (1993) un planteamiento de Gravina, segun

el cual “la reunion de todas las fuerzas particulares forma lo que se llama estado politico” (p.

136 Este comentario de Montesquieu sobre la esencia o constitucion del hombre es uno mas atinado de toda la
teoria politica. Por mucho, supera las concepciones de Hobbes, Locke y Rousseau.
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18). De esta manera, el Estado como idea rectora encuentra su fundamento en la
identificacion de la fuerza particular, que es constitutiva, con la fuerza general, la cual se
fundamenta en las leyes. Estableciendo una jerarquia conceptual, la politica (en su sentido
mas amplio) es la forma en que enunciamos diversas formas y manifestaciones de la esfera
publica del hombre. Como concepto genérico y panoramico, la politica es idea y accion. Al
ambito de la idea corresponde el concepto de Estado y al de accion pertenece el concepto de
gobierno. Asi, el gobierno es la manera en que se pone en marcha la fuerza general o el
Estado, es decir, como correlato el Estado y el gobierno tienen una relacion armoénica y
coherente, pues seglin sea la asignacion de algunos valores a la idea del Estado, se seguiran
maximas que le den un sentido especifico al gobierno, este a su vez debe respetar aquellos
valores. Cudles son los principios con los que se pone en marcha el Estado, como se hace y
quién los hace, serd parte del cuestionario que Montesquieu intente responder. Como se
enuncio, para el sefior de la Bréde existen tres tipos de gobiernos, el gobierno republicano, el
gobierno monarquico y el gobierno despotico, a cada uno de estos corresponde un tipo propio
de naturaleza y un tipo de principio especifico!?”.

Respecto a estos dos elementos del gobierno, naturaleza y principio, es necesario
hacer una claridad interpretativa. En cuanto a la naturaleza de cada uno de los tipos de
gobierno, mas que hablar propiamente del ambito gubernativo en términos ejecutivos, el
autor presenta una elucubracion sobre la codificacion estatal del gobierno segun el tipo de
Constitucion que determinado Estado ostente, es decir, estamos ante reflexiones netamente

formales y normativas. Dice Montesquieu (1993):

El gobierno republicano, es aquel en el que el pueblo entero o parte del pueblo tiene
el poder soberano; el monarquico es aquel en que gobierna uno solo, con arreglo a las
leyes fijas y establecidas; por el contrario, en el Gobierno despdtico una sola persona

sin ley y sin norma, lleva todo seglin su voluntad y su capricho (p. 19).

Cuando el autor pasa a examinar los principios de cada uno de estos gobiernos, el

discurso se desarrolla con miras a presentar los elementos que hacen legitimas las actuaciones

137 “La diferencia entre la naturaleza del Gobierno y su principio es la siguiente: la naturaleza es lo que le hace
ser tal; el principio es lo que lo hace actuar; la naturaleza es su estructura particular; el principio, las pasiones
humanas que lo ponen en movimiento” (Montesquieu, 1993, p. 27).
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de cada uno de los gobernantes de cada tipo de gobierno. Asi, dice Montesquieu (1993) que
el principio que debe regir al gobierno de una republica, sea democratico o aristocratico, es
la virtud y la moderacion respectivamente; el principio rector del gobierno mondarquico es el
honor;y, finalmente, el principio del gobierno despotico no es otro que el temor. La republica
democratica debe seguir este principio debido a que las leyes son iguales e imputables al
conjunto de los ciudadanos, tanto a quienes las hacen y ejecutan, como a quienes las
demandan. Asi, la virtud en este tipo de gobierno es el amor a la republica, a la democracia
y, por consiguiente, el amor a la igualdad. Amor que, por otro lado, es contrario a la ambicion
y la codicia. Para una republica aristocratica, el principio de moderacion debe ser entendido
como una consecuencia de la virtud y no de la cobardia o la pereza, esto debido a que en la
aristocracia no hay un designio de igualdad. Para que la monarquia subsista, debe ser
honorable, puesto que este principio pone a los subditos en carrera por la gracia, y al monarca
en la exigencia de presentarse como ejemplo civico. Para el gobierno despdtico, tal principio
no tiene mucha justificacion: debido a que en este régimen el comin de los hombres son
esclavos del déspota, este ultimo no necesita mas que infundir temor mediante la fuerza para
que sea el miedo el vehiculo por el que se reproduce la sujecion, se desconozca la ambicion
y sea inimaginable la revolucion.

Dejando sentados estos precedentes, centremos la exposicion en las ideas propias del
gobierno democratico como forma del gobierno republicano, ya que con miras al analisis de
los postulados de Sieyes es lo que aqui interesa. Plantea Montesquieu que “la virtud en una
Republica es sencillamente el amor a la Republica” (p. 41), dicho amor, como se dijo
anteriormente, es amor a la democracia, que es en si el amor a la igualdad. La igualdad es
pues el valor primordial de cualquier reptblica democratica. Ademas de igualdad, a este tipo
de régimen le es imprescindible, para su correcto funcionamiento, la apelacion a la
“frugalidad”, ya que, como sigue el autor, “cada cual debe gozar de la misma felicidad y de
las mismas ventajas, disfrutar de los mismos placeres y tener las mismas esperanzas, lo cual
solo puede conseguirse mediante la frugalidad general” (p. 41). Estos dos valores suponen
un limite a la codicia, la envidia y a los deseos y ambiciones egoistas, ademas, se presentan
como directrices que impulsan al deseo de prestarle servicio a la patria. Es por esto, que en
una republica democratica dichos valores deben ser estatuidos como las principales leyes,

con el fin, no solo de ser cumplidas, sino también amadas. Importante es este apunte que hace
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Montesquieu, ya que devela una idea que subyace a toda la obra: las leyes no son mas que
una normativizacion de la cultura, y como tal, deben estar en armonia con las costumbres e
ideas que la sociedad prepondera.

Teniendo como empefio la construccion tedrica a partir de los principales
cuestionamientos de la filosofia politica clésica, el sefor de la Bréde expone dos asuntos: en
primer lugar, expone los tipos de gobiernos que ¢l considera como las resoluciones que han
tomado los hombres para gobernarse, apuntando en este aspecto caracteristicas, principios,
naturaleza y formas legitimas de su ejercicio; en segundo lugar, el autor sigue los desarrollos
de estos tipos de gobierno para plantear las formas en que las mentadas formas de gobierno
degeneran o se corrompen. Es en este punto que, siguiendo la lectura de los elementos que
se platean sobre la forma republicana, tenemos una primera puerta de acceso a los postulados
del gobierno representativo. Segun las ideas que expone el tedrico francés, la forma en que
puede llegar a degenerarse el principio democratico es a partir del olvido del principio de
igualdad o llevando su apelacion a una exacerbada radicalidad. Ejemplo de este Gltimo
precedente de corrupcion es la situacion, segun la cual, el pueblo no satisfecho con la igual
subordinacion de todo el conjunto de los ciudadanos ante la ley, desestima el trabajo de
aquellos a quienes escogid para gobernar, queriendo cada cual estatuir a su modo. De esta
primera advertencia hecha por Montesquieu se desprende una idea que hasta este momento
faltaba enunciar con mayor acierto, la idea de los representantes.

En una republica que tome por configuracion la forma democratica, el gobierno es un
reto a la razon, puesto que partiendo de la supremacia de la ley —la cual es ante los ciudadanos
lo que seria un monarca ante sus subditos—, la forma y nociones que la ley tome es voluntad
positiva de los hombres. Asi, quién y como hace las leyes, quién y como las ejecuta, quién y
coémo castiga a quien las desobedezca, es el principal reto de las sociedades que pretenden
un gobierno republicano, racional, secular y democratico. Las preguntas planteadas pueden
traducirse como una intencién organizativa, ya que no solo se trata del objeto sino de su
disposicion; no solo del contenido sino también de la forma. Diferente a los principios de los
modelos aristocraticos, mondrquicos y despoticos, donde es claro quién o quiénes son los
depositarios del poder, en una reptblica democratica nadie tiene a priori el derecho a mandar.
Teniendo en cuenta factores como: la dificultad logistica de organizar al total de los

ciudadanos en asambleas —ciudadanos que al tiempo deben ocuparse de los asuntos de la
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economia— y la torpeza en los procesos que esto puede ocasionar, la necesidad de algunos
asuntos de una rapida resolucion, la desigualdad y diferencias en las capacidades de uno a
otro ciudadano, la toma de decisiones —que en si es la principal funcidén de la politica— se
dificulta al punto de no satisfacer las disposiciones sobre los asuntos publicos y desdibujar la
linea de distingue a la simple retorica de los asuntos politicos.

Es por ello que en la republica democratica, que en ninguna medida es una anarquia,
es imprescindible, para llevar a cabo sus objetivos, que se instaure un gobierno elegido por
el pueblo para representarlo, y que este tenga como rasero para su conformacion la necesaria
apelacion al “mérito”, que sera la categoria que utilizard Siey¢s, o a la “virtud”, como ya
enuncié Montesquieu. De esta manera, los ministros, senadores y magistrados que el pueblo
elige para llevar a cabo los asuntos que exceden sus posibilidades, deben ser entendidos como
ciudadanos estimables a quienes se les confia, por los dotes que como hombres publicos han
demostrado tener, el desarrollo de las disposiciones publicas segun los principios
establecidos socialmente, de los cuales ellos son a la vez veedores y subordinados. Dos ideas
fundamentales se desprenden de este razonamiento: la idea del voto, el sufragio o eleccion y
la idea moderna de Constitucion. Estas ideas ponen en funcionamiento el principio
democratico “del pueblo, para el pueblo y por pueblo”, es decir, teniendo en cuenta lo
detallado hasta aqui, si en una sociedad racional y secular se hace necesario estatuir un
gobierno para que decida sobre los asuntos publicos, elegir quién compone al gobierno
mediante el voto y determinar sobre qué elementos puede este decidir, es la conclusion logica
de la construccion del modelo republicano.

Examinadas algunas de las ideas que expone Montesquieu sobre la igualdad, pasemos
a enunciar lo que este autor tiene por decir sobre la libertad. A este respecto, termina el autor
el analisis de la corrupcion del principio de la democracia, comparando los excesos de la
igualdad con los de la libertad: “El lugar natural de la virtud esta al lado de la libertad, pero
se encuentra tan lejos de la libertad extremada como de la esclavitud” (p. 89). Este apunte se
hace interesante ya que ubica la libertad junto con la virtud, principio del gobierno
democratico, aparejando asi igualdad y libertad a la codificacion republicana. Para el autor,
la libertad es un concepto multiforme que puede y ha sido entendida de diversas formas. Por
ello prefiere Montesquieu (1993) partir de una concepcion propia sobre lo que es la libertad

republicana con relacion al poder politico: “la libertad es el derecho de hacer todo lo que las
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leyes permiten” (p. 114). Sumando a esta sentencia lo que se ha dicho sobre la igualdad,
podriamos definir el principio democratico como: la libertad que tiene el conjunto de los
ciudadanos, como iguales, de hacer todo lo que las leyes permiten.

Dado que el objetivo de Montesquieu es examinar las leyes, con respecto a la libertad
distingue dos diferencias, “las leyes que dan origen a la libertad politica en su relacion con
la constitucion”, y “las leyes que dan origen a la libertad politica en su relacion con el
ciudadano”. Para el primer caso sefiala el autor que la libertad puede llevar a un abuso del
poder, por tanto, es necesario que “el poder frene el poder”, en este sentido, la idea de
Constitucion como cimiento de la configuracion de la sociedad se hace mas relevante.
Siguiendo el modelo inglés, el cual, aunque monarquico, libré una batalla que se puede
entender como democratica, para el autor la division de poderes es la primera de las
disposiciones que aseguran la libertad y la seguridad de los ciudadanos: los tres poderes que
posee el Estados, legislativo, ejecutivo y judicial, deben ser ejercidos por instituciones
diferentes, puesto que si se llegase a una combinacién, de al menos dos de ellos, en la misma
institucion, el poder no tendria obstaculos para devenir en tiranico!'*3. Pero no es dicha
division una escision tajante, ya que dentro de las funciones del poder ejecutivo y

? se encuentran el ejercer controles reciprocos a partir de prerrogativas e

legislativo '3
impedimentos. ;Quiénes deben conformar estas instituciones? es la pregunta que surge sobre
la construccion de los postulados tedricos del gobierno, indistintamente de la forma que
adopte. Es en este nivel del desarrollo de las ideas donde encontramos el punto neuralgico de
las consideraciones hechas por Montesquieu sobre la representacion. Permitasenos citar de

nuevo textualmente las ideas propias del autor, ya que serd la mejor forma de comprender el

ideario que posibilit6 y jalono la configuracion del modelo de gobierno representativo:

Puesto que en un estado libre, todo hombre, considerado como poseedor de un alma
libre, debe gobernarse por si mismo, seria preciso que el pueblo en cuerpo

desempenara el poder legislativo. Pero como esto es imposible en los grandes

138 La teoria de la division de poderes es el logro mas notable que la teoria politica y juridica le atribuyen al
barén de Montesquieu.

139 Bl poder judicial, al menos en este estadio del desarrollo del pensamiento juridico contemporaneo, aun tiene
una posicion pasiva dentro del ordenamientos, ya que su funciéon no es mas que ser la voz de las leyes. No sera
hasta la constitucion norteamericana de 1788 que se incluya dentro de la armazon constitucional un tribunal
que regule las disposiciones legislativas, y con esta idea, el de las altas cortes.
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Estados, y como esta sujeto a mil inconvenientes en los pequefios, el pueblo debera

realizar por medio de sus representantes lo que no puede hacer por si mismo (p. 117).

Por ello el autor considera que son estatutos del gobierno representativo: a) el derecho
del pueblo a votar por sus representantes; b) el deber de los representantes de atenerse a las
instrucciones generales que, bajo interpretacion propia, pueden ser vistas como las directrices
constitucionales y sobre las cuales no es preciso otra postura que un acatamiento pasivo de
dichos principios; c) la facilidad con que un cuerpo reducido de la poblacién, y elegido por
esta, puede discutir y decidir sobre los asuntos del Estado; d) la eleccion bajo lo que hoy
llamamos circunscripcion territorial; e) la necesaria virtud de los representantes. De estos
principios generales se concluye que al pueblo no le corresponde més que una postura pasiva
y expectante frente al teatro de la politica, ya que no tiene mas funcion en el gobierno que
elegir a quienes discerniran y decidiran sobre todos. La forma del gobierno representativo,
asi concebida, se funda en la confianza. El entendimiento es: si el otro es libre e igual a mi,
este atendera, para la manutencion de estos valores, a ideas que apelen al bien comun.

Denotadas las ideas sobre la libertad en relacion con la configuracion constitucional
a partir de las leyes fundamentales, pasa Montesquieu a revisar la libertad con relacion al
ciudadano. La idea fundamental para este analisis es diferenciar la libertad como derecho y
la libertad como hecho, es decir, pasar de las leyes a las costumbres. Como se dijo antes, para
el sefior de la Bréde las leyes y las costumbres son un correlato, por esto, en este asunto entran
a tomar un papel protagdnico las apreciaciones del autor sobre el poder judicial, que en lineas
anteriores habia quedado relegado. Las disposiciones sobre las penas y su naturaleza, sobre
los procesos, la normatividad sobre los delitos y la defensa en juicio, constituyen para el autor
los pilares sobre los que descansa la libertad del ciudadano. Quiza sea algo extrano relacionar
la libertad con las penas, pero si se parte de la definicion que sobre la libertad hace
Montesquieu vemos que la libertad es la balanza que sustenta el equilibrio de la sociedad,
donde las leyes justas disponen los criterios que la sociedad tiene por imprescindibles para la
convivencia, de donde las penas sensatas corrigen los desvios del pacto. La ley normativiza
la costumbre y la pena hace que dicha costumbre no caiga en desuso. De la lectura de
Montesquieu se puede extraer, sin lugar a duda, una exigencia ética y politica del hombre, la

cual parte del pensarse no como individuo, sino como sujeto, como ciudadano, como parte
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de un conjunto, como engranaje de una maquinaria social funcional a las necesidades para
las que fue concebida.

Cerrando este largo pero necesario paréntesis sobre la obra de Montesquieu,
terminemos suponiendo que las caracterizaciones que hizo el autor del gobierno y el Estado
en general, al igual que las ideas de Rousseau, seran de vital importancia en la tradicion
constitucional y politica francesa. Poniendo los planteamientos del sefior de la Brede a la luz
de los acontecimientos historicos, Francia no parecia en suma medida una monarquia'
segun el principio de Montesquieu, sino que la monarquia en cabeza de Luis XVI'*! era
llevada a cabo segtn sus caprichos. Lo que quiza no vio este autor, debido a su condicion
aristocratica, o quiza porque las condiciones no estaban maduras para entonces, es que el
pueblo francés ya no tenia disposicion hacia el gobierno monarquico'#?. De esta manera sus
planteamientos fueron un piso sobre el cual erigir nuevas disposiciones. Si con la
deconstruccion de los privilegios se deconstruye la desigualdad juridica y se recompone la
sociedad en el marco de una nacidn unitaria, la consecuencia logica se presenta como un
vacio de poder gubernativo.

No siendo Sieyes un anarquista, sabe que el gobierno es un asunto necesario dentro
del pacto, puesto que los asuntos publicos que permiten llevar a cabo los objetivos de la
asociacion necesitan de una instancia ejecutiva. Con gran coherencia ubica el abate los
principios de la libertad y la igualdad como raseros del buen gobierno, ya que el mismo se
sustenta en la legalidad, no en el privilegio. Un gobierno asi reconoce su legitimidad por las
funciones que ejerce, no por la persona que lo sustenta. En este sentido, la tinica jerarquia

que puede establecerse en una sociedad libre es la de gobernantes y gobernados, en la cual

140 Esta intuicion la reafirma Sieyés terminando el segundo capitulo de ;Qué es el Tercer Estado?, dice el autor:
“si se lee la historia con intencion de ver si los hechos son conformes o contrarios a este aserto, se vera, lo digo
por experiencia, que es un gran error creer que Francia esta sometida a un régimen monarquico” (p. 100).

141 A este monarca parecen atribuibles las caracteristicas que Montesquieu (1993) da al déspota: “como
consecuencia del poder despotico, el hombre que lo ejerce lo hace ejercer igualmente a uno solo. Un hombre a
quien sus cinco sentidos le dicen continuamente que el es todo y que los demas no son nada, es, naturalmente
perezoso, ignorante, sensual y, por consiguiente, abandonara los negocios de Estado” (p. 26). De igual manera,
la descripcion que hace el autor de los nobles, distincion “dolorosa” y envidiada para el resto del pueblo que no
la posee, puede ser tomada como una queja historica a este estamento; dice el autor: “la ambicion en la
ociosidad, la bajeza en el orgullo, el deseo de enriquecerse sin trabajar, la aversion por la verdad, la adulacion,
la traicion, la perfidia, el abandono de todo compromiso, el desprecio de los deberes de ciudadano, el temor de
la virtud del principe, la esperanza de sus debilidades y, sobre todo, el ridiculo de que siempre se cubre a la
virtud, constituyen a mi modo de ver el caracter de la mayoria de los cortesanos en todas partes y en todas las
épocas” (p. 30).

142 Bsta sera una de las conclusiones del segundo panfleto de Sieyés.
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se mantiene un vinculo de igualdad que configura la obediencia y el respeto a la ley. Sobre
estos puntos estriba una de las mas importantes diferencias entre ingleses y franceses: los
primeros no estaban preocupados mas que por los asuntos politicos que repercutian
directamente en la esfera de la vida privada, mientras que los segundos concebian la politica
de una manera total. Es por esto que fueron los franceses, y no los ingleses, quienes hicieron
la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Ademads, fueron quienes
reflexionaron humanista y filos6ficamente, mas que en un sentido de pragmatismo politico,
sobre el sentido moderno de la Constitucion. Lo plantea Sieyes (2012) en los siguientes

términos:

Con un poco mas de discernimiento, el gobierno veria que en una sociedad sélo se
necesitan ciudadanos que vivan y actien bajo la proteccion de la ley y una autoridad
tutelar encargada de velar y proteger. La Uinica jerarquia necesaria, como ya dijimos,
se establece entre los agentes de la soberania; s6lo en ese caso se necesita un
escalonamiento de poderes y se manifiestan las auténticas relaciones de inferior a
superior, porque la maquina publica solo puede funcionar gracias a esa relacion.

Fuera de ella, s6lo quedan ciudadanos iguales ante la ley, todos dependientes, no unos
de otros, lo que supondria una servidumbre inutil, sino de la autoridad que los protege,
los juzga, los defiende, etc. Quien goza de las mayores posesiones, no es mas que el
que goza de su jornal. Si el rico paga mas impuestos es porque tiene mas propiedades

que proteger (p. 67).

Lo que hace Sieyes es unir la idea del tipo del gobierno con la forma en que se
desarrolla la sociedad, asi no se trata solo de en qué sujeto reside el poder, sino que se trata
de quién es el sujeto que configura la sociedad y lleva a cabo sus funciones. De este
entendido, se da que el ciudadano sea el legitimo detentor de la soberania, que dicho sujeto
sea el que conforme la nacion y por transitividad, que la soberania resida en ¢él. Sieyées al
escribir el ensayo ya esta consciente de quién es la nacidn, es por esto por lo que —con ocasion
de la convocatoria a los Estados Generales de 1788, que no se reunian desde 1614, donde los
comunes no tenian, a interpretacion de Sieyes, una verdadera representacion— el segundo

embate que lleva a cabo el abate se traduce en la critica a la estructura diferenciada que
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soporta el sistema de privilegios. Para ello el autor construye el Tercer Estado con la
intencion de contradecir a aquellos que le quieren sumir en una nulidad de derechos politicos

y como estrategia para deslegitimar la existencia de los dos primeros 6rdenes.

1. (Qué es el Tercer Estado? Todo.
2. (Qué ha sido hasta hoy en el orden politico? Nada.

3. (Qué pide? Llegar a ser algo.

Las anteriores son las preguntas y respuestas que sirven como punto de partida a
Sieyes, en su panfleto revolucionario titulado: ;Qué es el Tercer Estado? de 1789, para llevar
a cabo el objetivo de construir la nacion francesa, nacion que, como se apunt6 antes, tiene el
derecho ilustrado de ser la fuente de soberania politica. “El Tercer Estado es una nacioén
completa” reza el titulo del primer capitulo de este panfleto. Tal afirmacion la funda el autor
en la idea segun la cual a una sociedad la componen los trabajos y las funciones que en ella
se llevan a cabo. Dado que son los no privilegiados los que soportan, por un lado, el peso de
los trabajos que implican laboriosidad como la agricultura, la industria, el comercio, los
trabajos domésticos y las profesiones liberales, y, por el otro, estan encargados de las
actividades menos tediosas de las funciones de la Espada, la Toga, la Iglesia y la
Administracion, no es justificable que sean los privilegiados, por ocupar puestos honorificos,
a quienes esta reservado el reconocimiento del Estado. Caracteristica propia de una sociedad
estamental o estratificada, la composicion de la sociedad no se rige por el principio de las
capacidades o de los méritos, sino que se preestablece bajo el principio de la costumbre. Si
son los no privilegiados los que se encargan de la cuasi totalidad de los trabajos y funciones,
(qué necesidad habria de sostener una capa de la sociedad dedicada en su mayoria al ocio?;
(no podria la sociedad seguir su curso sin ellos?; ;son acaso imprescindibles? Siguiendo el
tono laconico y las pretensiones de Sieyes podriamos responder: Ninguna; si; no.

Memorial de agravios, este escrito, que sirve de antesala a la Revolucion Francesa,
denota la lucidez de un pensador que funda su critica en el ataque a los corolarios del orden
establecido. El desarrollo de las exigencias del Tercer Estado en materia politica quiza serian
en otro momento un pliego de peticiones que busca la reivindicacion del francés comin, pero

dadas las condiciones historicas en que se escribid este segundo panfleto, su valor politico
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reside en mostrarle al pueblo cudnto se le ha negado, en mostrar las précticas injustas con las
que se le ha subyugado, en mostrar, en tltimas, cuanto les debe el reino. Una de esas deudas
es la verdadera representacion, mejor, la representacion del Tercer Estado en si. Justo seria
que se les hubiese concedido a los comunes la posibilidad de tener diputados provenientes
del comun, diputados que velasen por el interés de su orden, justo hubiese sido que los
Estados Generales partiesen de un principio de proporcionalidad, y finalmente, justo es que
el voto para con los asuntos del Estado sea por diputado, no por orden. Polemizar sobre este
principio de justicia, no es mas que polemizar sobre la falta de igualdad, la cual excede la
simple peticion del “llegar a ser algo” y propugna una organizacion basada en aquel
argumento que conjuga el valor social con el valor politico. Un alegato por la igualdad es en
este sentido un alegato por la seguridad, por la reivindicacion de los intereses publicos, pues
de mantenerse un principio de desigualdad ;qué importancia tendria para el comun creer en
el contrato social y mantenerse en estado politico?, ;qué motivaciones tendrian para no
volver al estado de naturaleza?

Haber negado la representacion, significa haber negado derechos politicos a veintiséis
millones de franceses, haber negado las cualidades al ciudadano, haber negado la igualdad y,
mas grave aun, haber violado el principio de la voluntad general. Sobre esta voluntad es
importante hacer una aclaracion: si hablamos de grandes extensiones territoriales y gran
cantidad de ciudadanos, la voluntad sera general si respeta en primer lugar el principio de
igualdad y, en segundo, el principio de representacion provincial. Principios que para Sieyes,
aseguran la inclusion de los intereses de las diferentes poblaciones de los diferentes
territorios. Invirtiendo la formula del autor'#}, podriamos desprender de las lineas anteriores
la relacion que existe entre la legislatura y la representacion, de donde, si la primera es buena,
la segunda seréd verdadera. Pero ni una correcta legislatura, ni una verdadera representacion
podrian suceder sino se parte de una construccion constitucional que asegure la libertad y la
igualdad. Es pues la Constitucion, como constructo racional y manifestacion de la cultura de
una nacion, el paradigma que debe regir las disposiciones sociales. A falta de posibilidades
sociopoliticas o una cultura que tienda hacia la libertad, es necesaria una imposicion

constitucional que esté al nivel de los adelantos intelectuales de cada época y que sea obra

143 Para Sieyés (2012) la relacion es: “los caracteres de una buena representacion son esenciales para constituir
una buena legislatura.” (p. 134).
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exclusiva de la nacidn para la nacion. Parece ser que con el desarrollo de estos argumentos
se cae de nuevo en el mismo punto, en el mismo dilema, el de la representacion. La
representacion serd el primer ovillo que la Constitucion debera desenredar, més aun, seré el
primer dilema de las pretensiones constitucionales, pues insertando el concepto de “asamblea
constituyente”, la conformacion de esta ya estara atravesada por la idea de representacion.
La representacion es, en primera medida, una solucion. Siendo lo idéneo una
definicion de la voluntad general a partir de la participacion de cada uno de los asociados de
la comunidad politica, de la discusion de todos, como lo plantea Rousseau, la definicion de
dicha voluntad desde estos pardmetros se hace cada vez mas dificil cuando en el curso de la
historia los Estados se proponen objetivos imperiales y se sustentan en una conformacion
nacional. El aumento de los asociados y la extension de los territorios, como ya se insinud
antes, son los factores que ponen en jaque la creacion de una voluntad general desde la
participacion, una democracia participativa al estilo ateniense. La delegacion de funciones
publicas a una parte de los asociados se hace necesaria para poder llevar a cabo algunos de
los objetivos por los cuales se entra en asociacion, la representacion es la forma en que se
pretende solventar las dificultades surgidas del cambio de una sociedad estratificada a una
funcional. Ahora bien, se representa cuando existe un principio de igualdad, puesto que el
otro es mi par, puesto que sus intereses publicos son iguales a los mios, el que un cargo lo
ejerza ¢l o lo ejerza yo no cambia en nada los principios que se deben proteger y acatar, y los
asuntos que, bajo estos principios, se deban desarrollar. Como delegacion, el atributo de
decidir no significa don de mando o un poder pleno e ilimitado, significa confianza ptblica
en la administracion del gobierno debido a las virtudes o méritos subjetivos, confianza

ilustrada, comision patriotica!#*

. De Rousseau a Sieyes se pasa de una voluntad general a una
voluntad comln representativa, y se culmina en la valoracion de la Constitucion como
emblema politico de la Modernidad. Enunciar el concepto de Constitucion es traer al
imaginario la organizacion, las formas y las leyes que un pueblo se prescribe para cumplir
sus funciones. Como paradigma, la Constitucion se convierte en el sine qua non de la politica:

sera un plano de creacion y manual de funcionamiento creado por la nacién para la

construccion de un aparataje politico que procese la energia social, donde el movimiento de

144 Si bien el sistema representativo, enmarcado en el republicanismo, despersonifica la politica, no pierde de
vista la condicion ambivalente del hombre. Es por ello por lo que busca asegurar el comportamiento social y el
amor a la reptiblica desde el sentimiento patridtico.
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las correas de transmision seria el gobierno. Construido como un motor, el aparato politico
queda signado a la funcién que se le atribuyd, las direcciones hacia donde se lo lleve partiran
del principio de posibilidad. Como creador, la nacion serd poder constituyente. Creador del
tipo de maquinaria que mejor se ajuste a sus necesidades. Como maquina, los avatares de la
Constitucion seran poder constituido.

Tenia el Tercer Estado todo lo necesario para ser una nacion completa y, por
consiguiente, poder constituyente. Siguiendo la analogia del mismo Sieyes (2012), la nacién
es: “como un hombre fuerte y robusto que tiene todavia un brazo encadenado” (p. 90). Dicha
cadena, mas que metafora, es el factor que entorpece el buen funcionamiento de la sociedad.
Asi como un exceso de carga dificulta la marcha de un motor, la carga que significa el ocio
del orden privilegiado traba el desarrollo de la nacién. Si la intencién de Luis XVI era saber
la opinion de los franceses sobre la Constitucion, una opinién como la de Sieyes no podria
ser otra que la negacion de una posible Constitucion bajo el marco estamental francés!®.
Esto, no porque existan dos naciones, pues tal idea es inconcebible si partimos de la
definicion que hace el abate de nacion!#®, sino porque la Constitucion tnicamente pertenece
a los pueblos que velan por el interés general, interés que se sustenta en la igualdad y libertad.
Aciertos de este autor para el momento de candor politico prerrevolucionario son la
configuracion de un significante: la nacién'*’, y de un enemigo: la nobleza. Si al enemigo se
le odia, odiar a la nobleza francesa, que humillé sobre manera a los comunes, no era tarea
dificil. La Revolucion, como todo acto de rebelion, impone un criterio de justicia, donde, tras
conseguir por asalto el poder, se retribuira al injusto con el mismo peso de su injusticia;
muchas de las cabezas rodantes no fueron, ni muchos menos, una desmedida compensacion.
Ante el desconocimiento de las exigencias del Tercer Estado para la asamblea de Estados
Generales, la efervescencia venida del desagravio no podia concluir de otra manera que no
fuese la Revolucion a la que tanta tinta se le ha dedicado. La convocatoria a la Asamblea
Constituyente es el estandarte politico de la Revolucion; la toma de la Bastilla y de Versalles,
las necesarias vias de hecho; la decapitacion de la monarquia, la cura de raiz. De lo ocurrido

en Francia, surge la interpretacion segun la cual la politica parece conllevar una logica ciclica:

145 Disertando Siey¢s sobre la organizacion politica de los ingleses, atribuye a estos, por incompleta que pueda
ser, una constitucioén, mientras que a su juicio los franceses no tienen nada. (p. 136).

146 Dice Sieyes (2012): “en mi mente tercer estado y nacion se confunden en la misma idea” (p. 98).

147 Las primeras caracteristicas de las que se dotara este significante seran la de libertad y la igualdad.
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de un primer momento de ruptura y emergencia de lo popular, pasa a la constitucién de una
voluntad popular nueva, para finalizar el recorrido en el momento de institucionalizacion y
canalizacion vertical. Para el caso de Francia la institucionalizacion de la Revolucion corrid
por cuenta de Napoledn; esto hasta el momento en que comience de nuevo el ciclo, primero
con la Revolucion de 1848, y después, con la Comuna de Paris.

Es importante, para finalizar, destacar que la mentalidad burguesa que subyace a este
siglo ya es juridica y politica, y no meramente socioeconomica. Fundada en los principios de
la Tustracion y desarrollada al amparo de la educacion liberal, dicha mentalidad constituye
el caracter burgués'*® de las revoluciones democraticas del siglo XviI y xviil. Caracter que
no es mas que la primacia de una valoracion subjetiva, individualista, y la biisqueda de una
estructura que permita llevar a cabo los intereses personales sin ser transgredidos por un
ordenamiento que beneficia a quienes menos se esfuerzan y demanda méas de aquellos a los
que menos compensa. No importa, en un principio, si hay ricos o pobres, importa que todos
ocupen una posicion reconocida al menos como publico, todos como un correlato del Estado.
La diferencia entre Sieyes y Montesquieu reside en la intencion de la labor intelectual.
Aunque parezcan mucho mas licidos y mejor fundados los principios que expone el sefior
de la Bréde, no pasan estos de ser una simple pieza de taxonomia politica. Por el contrario,
el caracter combativo de los panfletos del abate, que no por esto carecen de valor teorico, lo
erigen como uno de los padres del sistema representativo, en el sentido de haber convertido
este modelo en bandera revolucionaria, en haber insertado los principios de este modelo en
la configuracion de los nuevos valores de un momento de transicién politico-social, en
destacar la Constitucion como simbolo politico de la Ilustracion y, por consiguiente, de la
Modernidad. Con Sieyées viene a cerrarse ese camino que comenz6 en Inglaterra y que tenia
como fin el reconocimiento del sujeto como parte integral de la estructura estatal, como
fundamento del poder, como soberano en calidad de miembro de la naciéon. Con Sieyes y la
Revolucion Francesa queda entredicha la idea de que las estructuras politicas son un asunto
ab aeterno, eternas e imperecederas, naturales, y regidas por dios alguno. Sieyés y la
Revolucidon demuestran que la forma que adopte la relacion politica es una decision humana,
la cual hace al hombre dios en un sentido artistico, pues al igual que la comedia, el drama y

la ficcion, X o Y forma politica son una creacion del hombre. Esto que descubrieron los

148 Para Sieyés, la burguesia hacia parte del pueblo.
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ingleses, franceses y norteamericanos, lo redescubrirdn siglo y medio después aquellos que
vieron en el modelo liberal una maquinaria anticuada: rusos y alemanes.

Como conclusion, podemos decir que en la Gloriosa Revolucion, estudiada en el
capitulo anterior, se pretendio la reivindicacion o el reconocimiento de un sujeto especifico,
el parlamentario, y este a su vez como representante de los intereses de un estamento
especifico y de una clase en ascenso. Mientras que la Revolucion Francesa al elevar su
discurso al hombre, al ciudadano, a la naciéon y finalmente al pueblo, universaliza el sujeto
digno de reconocimiento. Aunque estos momentos histdricos apenas son constitutivos y
hablar de ellos pretendiéndolos consolidados es irresponsabilidad, del analisis del caso inglés
y francés puede deducirse que la modernidad politica se plantea bajo los parametros de una
secularizacion que pone de manifiesto un imaginario de ideales como determinantes del
destino de los hombres. El hombre puede pensar y decidir por si mismo. Es por ello que el
sujeto moderno se pretende como un sujeto individualizado con reconocimiento subjetivo, al
cual la estructura le pone en igualdad formal permitiéndole el desarrollo libre de sus

capacidades.

La construccion de la nacion estadounidense. Un asunto federativo

La constitucion Norteamericana tiene derecho a que se le incluya dentro del grupo
selecto de escritos y publicaciones que dieron expresion a las ideas politicas y
sociales que sustituyeron al antiguo régimen.

Gustavo R. Velasco

Discutir la paternidad de la idea moderna de Constitucion y los principios del gobierno
representativo no es solo una empresa inerte, sino un sin sentido. Los hechos que ocurrian
paralelamente en América y Francia son la manifestacion sintomatica de los cambios que
habia producido la mentalidad burguesa y los principios de la Ilustracion. Errado seria hacer
cuestionamientos del tipo: ;Quién fue primero, Madison o Sieyes? Antes de entender las
ideas politicas como casos aislados, preferimos aqui entenderlas como partes del mismo todo
que enunciamos como modernidad politica. Asi, el haber enunciado primero el caso francés

que el norteamericano se debe mas a la conduccion discursiva de las ideas francesas, que
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inauguramos con Rousseau, pasando por Montesquieu, y al reconocimiento que hacen los
norteamericanos de Europa, siendo los recién emancipados deudores del principio de la
representacion, el cual ellos perfeccionarian.

Los norteamericanos, que leyeron con suma atenciéon los planteamientos de
Montesquieu y Rousseau, se percataron de fallas importantisimas en la teoria de los autores
franceses, fallas que en general se deben a la falta de pragmatismo en sus ideas. Se dieron
cuenta, por ejemplo, que el momento fundacional por si mismo no es suficiente. Supieron
que a la par de las ideas politicas de estos autores hace falta un mejor desarrollo de la
ingenieria constitucional que haga explicitos los mecanismos e instituciones que permitiran
bajar de la abstraccion las ideas de la ciencia de la politica. Ademads, se percataron que a
dicho acto fundacional debe resguardarsele creando también un defensor constante de este
acto, pues en la medida en que los hechos historicos se desarrollen y las necesidades cambien,
la linea que divide al ejecutivo del legislativo y a este de quien posee la facultad de juzgar,
podria ser cada vez menor, al punto que llegue a darse la cooptacion de la soberania (que
reside en el legislativo o, lo que es lo mismo, en el gobierno) por parte del instrumento de
aplicacion (poder ejecutivo). Los remedios que los americanos encontraron para este déficit
son: la burocratizacion de la administracion, la armonia entre poderes o sistema de pesos y
contrapesos, y dentro de esta, el tribunal constitucional que se encarga de salvaguardar la
Constitucion. Pero veamos con mas detalles los planteamientos que exponen los federalistas
norteamericanos sobre el molde que consideraron como idoneo para darle forma a una nacion
en consolidacion.

Tras la Guerra de Independencia en 1783, las antiguas colonias britanicas en América
se organizaron primeramente bajo un modelo confederado. Momento de ruptura mas que de
transicion, la confederacion no significaba mas que un aparente pacto de hermandad entre
las trece colonias americanas. Terminada la lucha contra los ingleses, quedaba abierta la
posibilidad de disputas entre algunas de estas colonias por el control de territorios
estratégicos, posibilidad esta, mas factible que ilusoria. Momento de tension entre las
voluntades de los nuevos Estados de la América del norte, si se queria resguardar la
independencia era necesario modelar la unidn mas asertivamente, era necesario poner en
marcha la creacion de un manual que diera orden y cohesion a los intereses que como nacion

debian preponderar. En este clima se da la convocatoria a la Convencion de Filadelfia de

205



1787. Ocupados en ajustar los articulos de la confederacion, los reunidos en Filadelfia ven
que debe repensarse todo el sistema, asi se convierte la reunioén de filadelfia en Asamblea
Constituyente. Preocupados por crear un nuevo sistema de gobierno, completo y ajustado,
los reunidos en Filadelfia hacia el mes de mayo, entregaron al Congreso de la Confederacion,
en septiembre del afio en cuestion, el plan constitucional producto de las discusiones de los
diputados de los trece Estados. Este proyecto constitucional, aprobado por la Convencion y
rectificado, aunque a regafiadientes, por los Estados de la Unidn, es, atin hoy, la carta magna
de los estadounidenses.

Aunque la Constitucion de los Estados Unidos es por si misma una pieza de ingenieria
constitucional de gran valor, interesa aqui no tanto sus articulos como si los argumentos que
ellos recogen. Es por esto que, siendo el objetivo de este largo ensayo la comprension y
exposicion de las ideas que configuran el modelo republicano y el gobierno representativo,
se atendera, mas que a la Constitucion, la discusion entablada por Hamilton, Madison y Jay'4’
en su empresa de defensa y pedagogia de la propuesta constitucional de la Convencién de
Filadelfia. Debe recordarse que lo que hoy conocemos como El Federalista es en principio
una serie de articulos periodisticos escritos con la intencidon de prestar argumentos al debate
que suscito la propuesta constitucional. Escritos en caliente, dichos textos han sido juzgados,
en su conjunto, como el mas valioso comentario histérico sobre la Constitucion de los
Estados Unidos.

Si se piensa que el jubilo revolucionario o independentista es una muestra del deseo
de olvidar viejas formas y que las primeras energias estan siempre dirigidas a la consecucion
de la emancipacion, conseguida la ruptura del vinculo de sujecion la primera accion de la
voluntad libre serd la composicidon de una estructura que permita el desarrollo de los ideales
por los cuales se lucharon. Si la falta de representacion y la imposicion arbitraria de leyes y
tributos fueron los motivos por los cuales las colonias del norte de América desconocieron el
gobierno de la corona britanica, evitar aquellos despropdsitos seréd el perimetro del nuevo
edificio nacional. Si el medioevo consolid6é la monarquia como molde de las relaciones

juridicas, politicas y sociales, la Modernidad haré lo mismo con la republica. Si lo viejo es la

149 En adelante se utilizara la designacion “Federalistas” para referirse a estos tres autores en conjunto. A
sabiendas que no era fama o reconocimiento personal lo que ellos buscaban, dado que todos los articulos fueron
firmados como “PUBLIO”, no seria ilicito aqui prescindir de su denominacion de nacimiento y designarlos por
esta caracteristica.
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monarquia, el republicanismo es sin duda el anhelo de los pueblos emancipados!® del siglo
XVl 'y de la Modernidad en general. Segun el desarrollo de las ideas politicas de entonces no
podia ser de otra forma. Este cimulo de ideas, como ya se dijo, se condensd en la idea de

Constitucion. Matteucci (1998), al respecto de la Constitucion, enuncia:

La constitucion escrita basa su legitimidad en dos elementos: el contenido mismo de
las normas, que se impone por su racionalidad intrinseca y por su justicia; ya sea en
su fuente formal, por emanar de la voluntad soberana del pueblo a través de una
asamblea constituyente y, a veces, de un referéndum; por el contrario, en la Edad
Media era el pasado, la tradicion, la fuente de la legitimidad unida a la razén y a la

voluntad de Dios (p. 25).

Son estos principios republicanos y constitucionales los ideales que tenian en la mente
los proceres estadounidenses. La republica que aquellos crearon es especialmente diferente
a la Primera Republica Francesa, la de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Lo que
importa en América no es el abandono de los estigmas del viejo régimen, es decir, una

iblica filosofica, sino 1 truccion d i0 d incipi ticos!!
republica filosofica, sino la construccion de una union asegurada en principios pragmaticos

como:

La distribucién ordenada del poder en distintos departamentos; la introduccion de
frenos y contra pesos legislativos; la institucion de tribunales integrados por jueces
que conservaran su cargo mientras observen buena conducta; la representacion del

pueblo en la legislatura por medio de diputados de su eleccion (Federalista, 2014, p.

32).

En el caso de las discusiones republicanas de los norteamericanos, tal pragmatismo

se debe a una cuestién organica importante y en cierta medida innovadora: los nuevos

150 Recuérdese que antes de la Gloriosa Revolucion, los regicidas de Carlos I vieron como primer remedio al
despotismo la instauracion de una reptblica. Si hoy dia Inglaterra no lo es, se debe a la falta de maduracion de
las ideas constitucionales para ese momento. Esa inmadurez fue la que dio via libre al ascenso de Oliver
Cromwell bajo la extrafia y poco estudiada figura de Lord Protector.

151 Recuérdese el comentario, enunciado en el primer excurso de este trabajo, que hace Alexis de Tocqueville
sobre el pragmatismo de los norteamericanos.
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ciudadanos independientes eran una sola nacion dividida en trece Estados. Tal division
generaba un problema mayusculo. Debido al desarrollo historico de las colonias, al
consolidarse estas como Estados los nuevos territorios libres apreciaban, en suma medida, su
soberania interna. La union de los Estados independientes de Norteamérica, teniendo en
cuenta las apreciaciones anteriores, tenia que lidiar con el reto de crear una republica de
republicas. Aunque ya Montesquieu haya tratado el tema'>? y le haya dado la denominacion
de republica confederada, tales enunciaciones no son suficientes, puesto que carecen de las
piezas de articulacién necesarias para su implementacion. Sutil, pero importante, es la
distincion que existe entre una confederacion y una federacion. A estos dos conceptos los
diferencia la relacion que tienen los Estados entre si y la comprension de cada uno respecto
a la idea de soberania. Aunque ambos conceptos sefialen como caracteristica organica la
union, esta no es igual en ambos casos. Una confederacion es, en fundamento, una unioén por
asociacion, mientras que una federacidon es una unidn por constitucion. Una confederacion
€s una union por conveniencia con miras a la consecucion de un objetivo comun externo, es
una union de elementos ya constituidos con independencia entre ellos y soberania propia'>?.
Por otro lado, una federacion es una union en la que cada elemento esté constituido en funcion
de la constitucion de un todo, cada elemento es indispensable y no puede ser entendido como
ajeno al conjunto. En una reptblica federada cada Estado lo es en la medida en que pertenece
a la republica, en la cual reposa la soberania. Crear una republica de republicas significa, de
esta manera, un doble problema politico y una asociacion en un doble nivel. Podria decirse
asi que los Estados Unidos de América se constituy6 bajo la idea de crear una inica nacion.

Resuelta la pregunta por la forma, se sigue con los cuestionamientos por el contenido.
Es en este punto donde los Federalistas van mas all4 de la teoria existente para el momento,
ya que para ellos no es, como pensaba Montesquieu, ni la aristocracia ni la democracia las
formas propias del gobierno republicano, la reptblica tiene su forma propia que es el sistema
representativo. Sin prestar atencion alguna al embeleco aristocratico de Montesquieu (y de
los antiguos) y renegando de ¢, uno de los puntos trascendentales en la argumentacion se
encuentra en la negacion que hacen estos autores de la igualacion de la democracia (embeleco

de los contemporaneos) con el gobierno de un Estado nacién codificado desde los principios

152 Del espiritu de las leyes. Libro 1X, capitulo 1.
153 La historia reciente nos regala el mejor ejemplo de lo que es una confederacion: la Union Europea.
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republicanos. De esto puede deducirse, como nota interpretativa, que la democracia no parece
ser una posibilidad bajo las condiciones de la Modernidad!>*. Utilizando el concepto de
republica tanto para referirse a la forma como al contenido, distincion que hasta aqui habian
mantenido los autores para diferenciar el Estado y el gobierno, parten los autores de entender
una republica como “un gobierno en que tiene efecto el sistema de la representacion” (p. 39).

Dicen los Federalistas (2014):

Las dos grandes diferencias entre una democracia y una republica son: primera, que
en la segunda se delega la facultad de gobierno en un pequefio nimero de ciudadanos,
elegidos por el resto; segunda, que la republica puede comprender un niimero mas

grandes de ciudadanos y una mayor extension de territorio!* (p. 39).

Subrayese lo siguiente: estos planteamientos, y su consecuencia historica, terminan
de armar el mapa de la Modernidad en su dimension politica, erigiendo cinco elementos como
sus caracteristicas esenciales: la Constitucion'*S, el ciudadano, la nacion, la reptblica y el
gobierno representativo. La importancia del Estado moderno estriba en el hecho de que no
se trata de una unica figura en quien reposa el poder de decidir, sino de que dicho poder esta
fragmentado en un conjunto de representantes y en una red de instituciones abstractas
(burocracia), las cuales guardan entre si una jerarquia atada a la Constitucion como expresion
de la nacion, como voluntad general, como pacto social, como autoridad bien ordenada'”’.
En la Modernidad deja de ser importante el nombre, la fama politica esta ligada al cargo o

funcién que se ostenta u ostento, pues es aqui donde reside el poder codificado mediante el

sistema representativo.

154 Qu existencia como idea cumple, en la Modernidad, un papel de legitimacion. Siendo rigurosos, la actual
idea que se tiene de democracia parte de una inacabada interpretacion historica de lo ocurrido en el siglo XVIII
Que el “edificio del imperio americano” deba descansar sobre la “solida base del CONSENTIMIENTO DEL
PUEBLO?”, parece significar que el pueblo se configura no como anfitriéon sino como invitado al espectaculo
politico; como espectador que da su aval mediante el aplauso desde la tribuna. Asi, el intento de democracia,
hoy por hoy, es lo mas parecido a los espectaculos o juegos romanos, con César incluido.

155 Esta cita corresponde al capitulo X. En el capitulo X1v, se volverd a poner el énfasis en esta idea, ademds se
hara una durisima critica a Montesquieu.

156 La constitucion se erige como un paradigma tal que su necesaria proteccion devela la ambicion de la
Modernidad por despersonalizar el poder y dejarlo fuera del alcance de intereses tiranicos.

157 E] liberalismo, el gobierno representativo y la posibilidad de una interpretacién democratica son la impronta
del constitucionalismo americano, el cual da muestras de que el poder de la constitucion reside en su influencia
y tiene un sustento cultural.
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Con el objetivo de dotar de elementos el tltimo de estas cinco bases de la Modernidad,
es decir el gobierno representativo, apuntemos los argumentos con que los Federalistas le
dan forma. El primero de ellos es que el representante no es duefio del cargo, es decir, debe
ser elegido por el pueblo (en quien reside la soberania), ademas, debe realizar su funcién
cefiido a la ley, por un periodo limitado mientras acate el cumplimiento ético y profesional
de sus responsabilidades. Otro punto fundamental es la proporcionalidad de los
representantes respecto a los ciudadanos de cada Estado o region, ademas, la igualdad en
numero de los representantes de cada uno de los Estados (esto para el caso de una institucion
como el Senado). Es importante mantener una cantidad prudente de delegados, la cual no
debe ser ni demasiado extensa, puesto que las multitudes entorpecen los procesos y se dejan
alborotar por la apelacion a las pasiones, ni muy pequefia, ya que podria incurrirse en un
sectarismo que no acate los intereses de toda la nacion. A sabiendas de que no son los mismos
intereses los que rigen a todos los Estados y a los ciudadanos en particular, permitir una
variedad de partidos es beneficiosos para la representacion.

La funcionalidad del gobierno representativo se da asi en dos vias: a) se funda en la
correspondencia entre elegido y elector; y, b) la discrecionalidad que se le da al representante
para la toma de decisiones esta limitada por el concierto de las corporaciones publicas. Si la
republica es grande, como lo es Estados Unidos, el mérito de los representantes se
presupondré, pues una personalidad perversa no tendra solidas posibilidades de triunfar. Es
en este punto donde puede notarse un positivismo!*® antropologico que subyace a la teoria
del gobierno representativo, pues la misma deviene de la creencia, segun la cual, son los
hombres mas virtuosos, prudentes y patrioticos los que serviran de voz del pueblo. Sea licito
en este punto denotar tal idea como una conciliacion entre la perfectibilidad del hombre
propugnada por Rousseau, el anhelo platonico del gobierno de la sabiduria, y la virtud
enaltecida por Montesquieu. Adicional, se debe sumar al mérito y el talento una idea
importante respecto al ser de los representantes: en su confeccion tedrica, a fin de cuentas,
los representantes siguen siendo pueblo.

No hay que olvidar que siendo la reptiblica federada una asociacion en un doble nivel,
no es univoca la representacion. La representacion se da a nivel nacional y a nivel de cada

Estado. Este es un punto problematico en el disefio de una estructura ajustada. La solucion a

158 En contraposicion a las visiones pesimistas del hombre como las de Hobbes, por ejemplo.
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este problema pasa por la reparticion de las funciones entre los dos niveles del poder,
reparticion que, a grandes rasgos, definieron los constitucionalista asi: a) facultad del
gobierno nacional: los aspectos generales del Estado como el comercio, las finanzas, el
establecimiento de ciertos tributos, el erario, la diplomacia y la guerra; b) atributos del
gobierno local: asuntos como la administracion de justicia privada entre los ciudadanos de
un mismo Estado o la vigilancia de la agricultura. Esta doble representacion asegura el
acatamiento de los intereses locales y nacionales por parte del gobierno en general. Por otra
parte, la relacion entre lo local y nacional pasa también por los asuntos electorales, es asi
como la eleccion de la Camara de Representantes la haga directamente el pueblo, la eleccion
del Senado la lleven a cabo las legislaturas de los diferentes Estados y la eleccion del
presidente sea indirecta, es decir, por electores designados por el pueblo. Esta diferencia en
la eleccion de las dos camaras, y en general la relacion entre lo local y lo nacional, pone de
manifiesto una preocupacion por el vinculo de representacion entre elector y elegido, Estado
y gobierno nacional'>’.

Estas disposiciones devienen en un punto importante para este discurso, ya que si
gobernar es la facultad de hacer leyes y dicha facultad estd encargada a los representantes
nacionales y locales, entonces: ;cudl es la relacion del gobierno con el individuo como
ciudadano?; y ;cual la obligacion del ciudadano con la nacion representada por el gobierno?;
,qué papel cumple el sujeto en el gobierno mas alld de elegirlo y legitimarle desde la
obediencia? Es decir, cual es papel que ocupa el gobierno en la vida del individuo o cémo el
gobierno convierte al individuo en sujeto. En este punto, la arquitectura del edificio
constitucional norteamericano sedimenta sus bases en una doble comprension de la politica,
la abstracta de las leyes y el peso de esta en la vida del hombre. Si el hombre es voluntad,
esta voluntad, cualquiera que sea, estd condicionada a las posibilidades. De lo contrario ya
no seria voluntad sino llano deseo. En una republica ademas de estar condicionada la
voluntad a las posibilidades, esta sujeta a las leyes, las cuales, al tiempo, condicionan las
posibilidades. Aunque parezca lo anterior una obviedad, su concepcion se rige por la
intencion de enunciar un principio tautologico, pues no siendo la ley un obstaculo material

(en principio) a las acciones del hombre, si constituyen un lazo psiquico para su

159 Un criterio como el de circunscripcion territorial para la eleccion de representantes nacionales y otro como
el de acatamiento constitucional y armonia legislativa entre los dos niveles de representacion, seran los tornillos
que ajusten el mecanismo.
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comportamiento. Tal lazo es la idea de pena o castigo (sine qua non y valor material de la
ley). Dadas las posibilidades para desacatar la ley, el castigo es, en si, un condicionante a las
posibilidades precedentes al delito. En una republica el castigo es en si el desconocimiento
del valor de ciudadania en pleno y la restriccion de derechos, en especial el derecho a la
igualdad y a la libertad. La imposicion de castigos, menester del poder judicial, es
sustentable, en ultimo término, en la fuerza, en la “espada”.

Si el fundamento de la republica es ley, el de la ley la pena y el de la pena la fuerza,
por transitividad el fundamento de una republica es la fuerza. Es de ello que otro de los
elementos principales del gobierno es el control de la fuerza y la utilizaciéon de esta como
instrumento de obediencia. Poniendo en relacion la voluntad en su dimension antropologica
con una dimension socioldgica, podria decirse que el liberalismo inserto entre lineas en el
sistema representativo, se configura a partir de la necesidad de individualizar la politica,
poniendo en declive el valor de los principios colectivos. Asi, la voluntad general (en el
sentido rousseauniana) se transfigura en voluntades sumadas'’, las cuales se constituyen,
bajo un principio mayoritario, en valores que modelan los objetivos de una sociedad y las
preferencias del individuo. Individuo que es, en un sentido filosé6fico, el ideal que subyace
en las bases del sistema representativo, ya que es el anhelo del desarrollo de la vida privada
(funcional, productiva y placentera) la que soporta un sistema que delega el poder publico en
quienes ven en la politica el lugar hacia el que se inclina la voluntad, una soberania de
segunda mano que desemboca en un gobierno fiduciario. Como en Locke, es en este punto
donde puede comenzarse a intuir visos de una mezcla politico-econdmica en la mentalidad
liberal de los proceres politicos de la Ilustracion.

De lo dicho hasta este punto puede concluirse que el Federalista no es solo uno de
los mas lucidos tratados que procuran la confeccion del sistema representativo, es también
justificacion y recetario para el proceder pragmatico de la construcciéon de un Estado. La
Modernidad trae asi, a la par que cambios de mentalidad, cambios practicos y técnicos como
consecuencia de las nuevas ideas que circulan en la sociedad; en conjunto, cambios de ideas,
de mentalidad y técnicos, cambian la manera en que se desenvuelve la sociedad y los

intereses a los cuales se apela.

160 Aunque el socialismo sea individualista como el liberalismo, la diferencia estriba en que el primero lo es en
sus fines, el segundo lo es en sus medios.
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Sea, a juicio propio, Friedrich Holderlin quien expresé de manera mas bella lo que hasta aqui
se intentd exponer, es decir, el advenimiento de la Modernidad. En su drama sobre
Empédocles'®!, cuando el pueblo le pide al filosofo que regrese para ser rey, tajantemente

responde: “Ya no es tiempo de reyes”, y sigue:

(Acaso
el dguila guarda indefinidamente en el nido
a sus polluelos? Mientras son ciegos los cuida,
y dormitan dulcemente entre sus alas
en el alba de su vida, atin implumes.
Pero apenas han visto la luz del sol
y se han fortalecido sus alas,
los arroja de la cuna, para que alcen
el vuelo por si mismos. Avergonzaos
por querer aiin un rey; sois demasiado
mayores; en tiempos de vuestros padres
habria sido diferente. Es imposible

ayudaros si vosotros mismos no os ayudais (Holderlin, 1996. p. 165).
Excurso. John Stuart Mill o los vestigios del liberalismo ilustrado
Personalidad célebre de su tiempo, John Stuart Mill (1806-1873) es, disculpando el

atrevimiento, uno de los ultimos ilustrados que intento erigir una empresa ético-politica en

procura de la libertad'®2. Su itinerario intelectual lo llevo a superar dentro de la teoria liberal

16! La muerte de Empédocles, 1846.

162 Aunque tratar estos autores es problematico, dado el giro que tom¢ la Ilustracion y el fatidico desenlace del
ideal de progreso, no debe la academia servirse de ese argumento, ni de una radical oposicion ideoldgica al
liberalismo, para pasarlos por alto. Ante todo, debe reivindicarse, en una historia de las ideas, la esencia
filantropica de la Ilustracion. Puede tomarse a muchos de estos autores por candidos, puede criticarselos por no
haber entendido el punto neuralgico o estructural de los problemas sociales, pero es preferible que un hombre
de ¢élite sea candido y dedique su vida a los placeres del intelecto, a que sea perverso y dedique su vida a los
horrores. No seria ir muy lejos, ideologicamente hablando, ver en los socialismos utdpicos un tanto de candidez.
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a sus predecesores, James Mill —su padre— y Jeremy Bentham —su maestro—. Tal superacion
pasa por una recuperacion fundamental del pensamiento liberal de la Ilustracion: la
capacidad que tiene el hombre de elegir, segun sus preferencias, los ideales y valores a los
cuales apelar, ademads, las formas en que estos ideales y valores lo lleven a desarrollar su
vida. Estos principios divergen del sistema moral, de corte economicista, erigido por sus
predecesores en un punto clave: no es la utilidad, entendida como resultado del célculo de
costos y beneficios, la que conduce a la felicidad, sino la reivindicacion del hombre como
ser autdnomo que tiene la posibilidad de desarrollar sus preferencias dentro de la sociedad
sin la coaccion de poder alguno, la que causa mayor placer y satisfaccion al hombre. Mill
parece ser, a primera vista, heredero de las luchas politicas de los siglos Xvil'y XVIiI y del
ideal ilustrado del hombre como fin. Su lectura no disuena del estilo de los grandes
pensadores politicos del siglo anterior que aqui se han trabajado. Su argumentacion sigue
el mismo hilo de pensamiento que parte del presupuesto antropologico de la perfectibilidad
del hombre, para concluir en un pluralismo individualista, una nota muy suya. Asi, mas
alla de que la vida de Mill haya transcurrido por completo en el siglo XIX, su voz tiene un
timbre diferente al caracteristico de los pensadores que hoy se tienen como concluyentes
de ese siglo, como por ejemplo: Arthur Schopenhauer (1788-1860), quien sentd una ruda
critica al ideal filantrépico de la Ilustracion; o un Karl Marx (1818-1883), critico del
sistema econdmico que venia en consolidacion y de las ideas politicas que lo amparan;
podria nombrarse también aqui a Friedrich Nietzsche (1844- 1900) uno de los mas
destacados criticos de la Modernidad y antecedente de muchos de los grandes pensadores

del su siglo y el siguiente!%3.

Ejemplo de la anterior afirmacién es el tono del conocido ensayo de este autor que lleva

por titulo Sobre la libertad, publicado en 1859. El texto es un magnifico alegato en el que

El problema entonces no radica en que algunos autores sean candidos y otros mas perspicaces; parece ser que,
con el tiempo, se le ha dado mayor mérito a quienes, partiendo de una posicion de escepticismo, no dan por
supuesta la perfectibilidad de hombre, o un esencialismo antropologico.

163 Piénsese, por ejemplo, en un contemporaneo suyo como Sigmund Freud (1856-1939) o en Martin Heidegger
(1889-1976), uno de los filésofos mas importantes del siglo XX. Esto por no mencionar el posestructuralismo
francés tan caracteristico del siglo XX.
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su autor pretende reivindicar y defender aquellas posturas que se han legado de la
Ilustracion, posturas que son importantes para la configuracion de una sociedad donde se
prepondere la libertad sobre el resto de los principios, y la tolerancia como estandarte de
las virtudes civiles. La tolerancia'®*, cuestion que parece ser la meta que Mill se propone,
es el primer topico de la libertad, la cual puede también ser pensada como la condicion
minima para que otros puedan expresarse sin ser acallados. Tal discusidon pasa entonces
por una cuestion de normatividad social, y no seria ilicito interpretarla como un intento del
autor por responder a la cldsica pregunta sobre los principios que deben regir el orden de
lo social, o “civil”, concepto muy propio de la tradicion inglesa. El punto de partida es, asi
las cosas, cultural, no politico. Dar el salto de la politica a la cultura es una sagaz entrada
que puede reconocérsele a Mill.

Resulta paradojico el hecho de que un tipo del porte y semblante de Mill, por lo demaés
excesivamente serio, grave y circunspecto, parezca acatar el consejo del Marqués de Sade,
personaje que en la historia se tiene por perverso, cuando en su libro Filosofia en el tocador
recomienda a los franceses: “franceses, un esfuerzo mas, si queréis ser republicanos™!® (De
Sade, 2009. p. 148).

(Qué sucede cuando es la sociedad y no el Estado el que impide la libre expresion?;
(la unica libertad a la que es posible aspirar es aquella que estd enmarcada dentro del orden
de lo politico?; ;la cosa va mejor cuando no es un sefior sino un magistrado, delegado por el
ciudadano, el que se encarga de los “negocios humanos™?; ;es este el Unico sintoma de la
libertad de una sociedad?; ;es impensable que tal libertad politica no concluya en una “tirania
de la mayoria”?; ;se puede considerar libre una sociedad donde la opinidn es tan eficaz como
la ley, o mas aun? Estas preguntas retoricas sirven como muestra de lo que significa la no
correspondencia de una situacion, luego del intento de aplicacion de una teoria, con el fin
deseado, es decir, surcado el tiempo posterior a las reformas procedentes de la teoria liberal,

por ejemplo en Inglaterra, la situacién aun no se corresponde en suficiencia con los fines

164 He aqui uno de esos temas que Mill trae de la Ilustracion; recuérdese que esta discusion ya habia sido
planteada por J. Locke en su Carta sobre la tolerancia.

165 Este es el titulo que lleva el panfleto que lee, luego y antes de una orgia, E/ caballero. Este panfleto es un
artilugio literario que el Marqués utiliza para asestar una critica a la falta de caracter y decision de quienes
hicieron la revolucion. Dicha critica pasa por el olvido de los jacobinos de reconfigurar las directrices culturales,
que, segiin el Marqués, son necesarias para la consolidacion republicana. Mojigatos podria llamarseles.

Como apunte bibliografico, cabe destacar que este panfleto es extraido de la obra literaria, para una antologia
del Marqués de Sade hecha por Juan Grijalbo en su coleccion 70; coleccion, por lo demads, de corte socialista.

215



deseados. Esto, al menos, para un defensor de los desahuciados como lo fue Mill'%, cuyo
liberalismo trasciende los reclamos politicos y pasan por una critica social desde las ideas de
la Tlustracion que se dejaron de lado. Pudiendo ser interpretado como un manifiesto ético-
politico de liberalismo, el ensayo pone en la palestra una discusion que es inherente al
desarrollo de cualquier sociedad, a saber, bajo cudles discusiones y con qué argumentos se
elaboran los ideales que la sociedad profesa, y como se llevan a cabo o qué reglas permiten

el debate publico!®’

. En lo esencial, Mill parte de un presupuesto epistemologico claro: la
incapacidad de hombre para llegar a verdades infalibles o absolutas. Si una idea se vuelve
socialmente aceptada y compartida, ;es igualmente aceptable reprimir las ideas contrarias a
ella?; ;es, o debe ser, la costumbre ley infalible y principio rector de la sociedad?

Una de las distinciones que trae Mill para aclarar el punto que trata de enunciar es: la
importancia de diferenciar el espacio publico y la esfera de la vida privada. De esta ltima,
la caracteristica mas importante es que en ella el individuo es soberano de si mismo, de la
primera, es el hecho de que toda legislacion restrictiva sobre los hombres debe pasar, segiin
Mill, por el principio de conservacion, es decir, lo licito e ilicito se codifican desde el dafio
que pueda causar un hombre a otro por sus actos. De distinguir estas dos esferas de la vida
del hombre, la publica y la privada, se sigue, necesariamente, el planteamiento de la
correlacion entre ambos espacios. Asi, de ser un hombre privado a ser un ciudadano, se
transita entre la libertad y la responsabilidad, siendo una y otra, en mayor y menor medida,
la base necesaria de las relaciones humanas y sociales. Podria pensarse que uno de los
aciertos de este autor respecto a la modernidad es el haber puesto de manifiesto que la
privacidad también es libertad. La forma como Mill plantea el asunto deviene de presentar la
discusion sobre “la libertad de pensamiento y discusion”. Esta polémica no es una
disyuncién, puesto que para discutir se debe, idealmente, pensar. Es importante, en este
punto, volver a preguntarse: ;estan dadas las condiciones para plantear una discusion publica,

sobre todo cuando se piensa a contracorriente de ideas que la sociedad ha fijado como

166 Bste juicio lo extraigo de la descripcion biografica que hace Isaiah Berlin, autor que retoma buena parte del
pensamiento del autor, sobre el pensamiento y la vida de J. S. Mill, en el prologo, el cual se toma de una de sus
conferencias, a la edicion espafiola de Sobre la libertad de Alianza Editorial.

167 Resaltamos los planteamientos de J. S. Mill por dos razones clave: la primera, este autor es fundamental para
la concepcion liberal del Estado; la segunda, Mill introduce dos elementos claves del parlamentarismo y el
liberalismo en general, que sefiala C. Schmitt, y que ninglin otro autor habia tratado: la publicidad y la opinion
publica.
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verdaderas?; ;la censura es meramente un mecanismo de coaccion estatal? En el caso de la
libertad de pensamiento (o de opinidn), es un tanto mas dificil que la coaccion surta efecto,
pero atn la sugestion y manipulacion social, que pasa por el dogmatismo, pueden jugar un
papel importante. En el caso de la libertad de expresion, los mecanismos para impedirla son
mas expeditos, por lo que es importante que, culturalmente, se nutra la libertad del hombre
en sociedad. El tono suena a una recuperacion de las ideas planteadas por Kant en su ensayo,
de 1784, Contestacion a la pregunta: ;Qué es la Ilustracion?, pero planteadas sobre la base
de situaciones facticas, como, por ejemplo, las disputas y concesiones religiosas. Sin dar mas
vueltas sobre este asunto, la exigencia que hace Mill es, por un lado, la de utilizar siempre el
argumento ilustrado como arma, y, por otro, el de configurar una cultura liberal que permita
la discusion publica, sobre la base de la educacion, la tolerancia y la justicia. La discusion,
abierta y libre, enriquece, segun el autor, la verdad de las cosas.

Sobre este punto, la disertacion hace recordar, como se dijo, las méximas de la
[lustracidn, por ejemplo, los diversos escritos de John Locke sobre la tolerancia. En especial,
las ideas de Mill tienen mucho en comun con el pensamiento de Gotthold Ephraim Lessing,
autor abanderado de la tardo-ilustracion alemana. La tolerancia exigida por el inglés fue
dramatizada, ochenta afios atras, por el aleman en su ya clésico drama, Nathan el Sabio.
Ambos autores entienden que la relacion que debe existir entre la idea mediada por la razéon
y la accion que de ella se desprenda, debe ser necesariamente armonica. En ambos autores,
es el ser humano el baluarte que estd por encima de cualquier dogma, sea politico o religioso.
Es por ello que las intenciones normativas de ambos autores estan mediadas por la necesidad
de asignar mayor importancia a la conservacion de la vida. En sintesis, la accion debe ser
libre, siempre y cuando no dafien a otro. Es este el principio social manifiesto!®s.

Sobre la division entre la vida privada y la vida publica, impera el presupuesto (o la
restriccion) seglin el cual la sociedad tiene la potestad de legislar sobre asuntos generales que
determinen una pauta de comportamiento, o accion, medido por la corresponsabilidad que
tienen los ciudadanos de no dafiarse, es decir, no perjudicar los intereses y derechos de otro.
La consecuencia de establecer los anteriores presupuestos es la afirmacion de la

individualidad, fundada en la libre eleccion —y como contraposicién al hacer por mera

168 Una anotacion importante es la reivindicacion que hace Mill del papel de la prensa como mediador para la
divulgacion y libre transito de las ideas.
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costumbre—, como la via para el desarrollo libre y espontaneo de cada personalidad,
desarrollo que lleva a la felicidad de la persona y contribuye al progreso social. De esta Gltima
consecuencia se vale Mill para plantear la importancia de un pluralismo, o la aceptacion de
los diferentes modos de vivir, que permita la consolidaciéon individual de la virtud, la cual,
finalmente, terminara por expresarse en la esfera publica. Asi, el primer punto de la discusion
(la libertad de opinion), se enlaza con la libertad de erigir patrones propios de
comportamiento sin la coaccion de juicios comparativos hechos a partir de patrones que
socialmente se tengan por correctos. Todo este pensamiento estd inspirado y sustentado en la
constante educacion del género humano propugnado por la Ilustracion, y que se concluye en
la méxima sapere aude.

Esta discusion sobre el individualismo y el pluralismo, que deriva de la discusion
sobre la libertad, apuntala un asunto importante de la Modernidad: dado que no es la
costumbre, o la imposicion dogmatica, la que debe regir el comportamiento de los hombres,
sino la libre eleccion venida de su capacidad de razonar, asi pues, la sujecion a los grandes
representantes de los hombres en la tierra, el Estado y la Iglesia, debe estar dada en los
términos de la razonabilidad de sus dictamenes. Lo contrario a la libre eleccion es, para Mill,
despotismo. Este pensamiento es divergente de la herencia intelectual del autor, ya que la
felicidad esta dada por la escogencia libre del camino que se considere mas 6ptimo, y no por
la aceptacion de una unica sentencia que, ideal o supuestamente, conduzca a ella.

Esta controversia planteada por Mill es de necesaria enunciacion, ya que a la par de
estas recomendaciones el autor observa la tendencia de los Estados a preferir instituciones
politicas populares o “democraticas”, y dado que es un comun denominador el hecho de que
son las clases privilegiadas las que imponen pautas de comportamiento '°, con la
implementacion de aquel tipo de instituciones, puede crearse una pugna por el poder y la
legislacion entre los estratos sociales. Ademads, hay que enunciar que para este autor las
“opiniones socialistas” resultan perjudiciales para la estabilidad social y para la
individualidad. Asi, es claro que Mill exige de las instituciones politicas un respeto hacia las
practicas individuales que no perjudican a otro, dado que, en nombre de la libertad, las

instituciones deben ajustarse a reglamentar cuestiones meramente sociales. Muchas pueden

169 Un detallado estudio sobre las costumbres en el ancien régime se puede encontrar en La Sociedad Cortesana,
del socidlogo Norbert Elias.
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ser las circunstancias que pongan en juego el valor de los Estados y los gobiernos, pero
siempre sera preferible, para Mill, aquel poder que sepa conjugar sus decisiones, que se
refieren a pautas que procuran un bien y estabilidad social, con los intereses de los individuos.
Asi, la conclusion que trae este autor en su ensayo Sobre la libertad conjuga al individuo, el

Estado y la sociedad:

El valor de un Estado, a la larga, es el valor de los individuos que lo componen; y un
Estado que pospone los intereses de la expansion y elevacion mental de sus
individuos, a un poco mas de perfecciéon administrativa o a la apariencia que de ella
da la practica en los detalles de los asuntos; un Estado que empequeiiece a sus
hombres, a fin de que puedan ser mas ddciles instrumentos en sus manos, aun cuando
sea para fines beneficiosos, hallard que con hombres pequefios ninguna cosa grande
puede ser realizada; y que la perfeccion del mecanismo, a la cual todo lo ha
sacrificado, terminard por no servirle para nada por falta del poder vital que, en aras
de un mas facil funcionamiento de la maquina, ha preferido proscribir (Mill, 2005,

pp. 206-207).

I1.

A la luz de las reflexiones hechas por J. S. Mill sobre la libertad, es importante apuntar,
como precedente del pensamiento de este autor, las reflexiones que hace sobre el
utilitarismo, y las ideas que él mismo postula con el fin de dotar este sistema moral'”® de
maximas, tanto éticas como logicas. Dichas reflexiones fueron realizadas por Mill en 1861
para el diario Fraser's Magazine y recogidas, a manera de libro, bajo el titulo Utilitarism,
en 1863.

La primera preocupacion del autor es poner de relieve que el utilitarismo, a
diferencia de muchos sistemas éticos, parte de un presupuesto claro: la felicidad; y de un
principio rector: la biisqueda de la felicidad. Lo primero que deja claro Mill es que, bajo la

concepcion utilitarista, la utilidad no es entendida en el sentido corriente, especificamente,

170 Debe tenerse en cuenta que antes de que se estandarizase el concepto de cultura para la explicacion de las
practicas comunitarias dentro de la sociedad, era la moral, su estudio y la creacion de doctrinas, las que se
ocupaban del comportamiento social del hombre.
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como antéonimo del placer o, por el contrario, como placer desmedido, libertino o
voluptuoso. La utilidad, bajo los principios de esta doctrina, estd vinculada a la liberacion
del dolor, a lo agradable y a lo ornamental. En este sentido, la busqueda de la felicidad,
entendida como el placer y la ausencia de dolor, es el rasero, en términos generales, con
que se mide lo correcto de las acciones. Con respecto a este principio hay que tener cuidado
en las apreciaciones que se puedan hacer, ya que los placeres a los que Mill se refiere no
son precisamente los sensitivos, sino, sobre todo, los del intelecto, de los sentimientos y de
la imaginacion. La busqueda de estos placeres es en si una busqueda de la dignidad y del
perfeccionamiento individual, a la vez que una apuesta ética y moral para la sociedad. Asi,
mas que la cantidad, en un sentido aritmético, se prepondera la calidad, y en especial la
generalidad o universalidad del placer.

El utilitarismo concebido por J. S. Mill es un derivado de la filosofia de la historia
y de la ética del progreso de la humanidad propugnada por la Ilustracion. El proyecto
utilitarista de este autor es una empresa de largo aliento, que se propone la supresion del
sufrimiento de la humanidad, el perfeccionamiento ético, moral y espiritual del hombre, y,
en general, la felicidad del género humano. La felicidad en esta empresa, punto interesante
de esta doctrina moral, es tanto el fin, como el medio. Procurar la felicidad de 1a humanidad,
producird a cada uno de los implicados en dicho esfuerzo, goce y satisfaccion. Utilitarista,
en este sentido, es aquel que conoce, antes que nada, los valores y usanzas primordiales de
la sociedad que producen una vida feliz y libre de dolores, ademas las buenas costumbres
como el cultivo del intelecto o el cuidado del cuerpo. Ademas, el utilitarista es quien, no
solo se rige por el acatamiento de estos valores exclusivamente para su existencia, sino,
sobre todo, el que los defiende en el intento de hacerlos consignas o principios sociales.
Este rasgo, tan convergente con la abnegacion estoica o cristiana, tiene la nota distintiva al
ser una compaginacion del ser con la pluralidad en un orden terrenal, es decir, en
convertirse en una moral social que se preocupa por las disposiciones legislativas,
ejecutivas y educativas.

Es comun que de la doctrina utilitarista se desprendan criticas que cuestionen el
significado de lo Util, ademas, el caracter de lo que puede y no pude resultar ttil en una u
otra situacion. De este tipo de réplicas es generalizado el ejemplo segin el cual un

utilitarista estaria dispuesto a prescindir de una vida si con ella salvase dos o tres, cuatro o
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cinco... Nada mas etéreo que dicho cometario para desacreditar una doctrina que se
preocupa por valores, como la verdad y la vida, y que, ademads, los esgrime como
primordiales. Es claro que, sociolégicamente, el utilitarismo, como la mayoria de las
doctrinas morales, no se fundamenta en un analisis de las condiciones sociales de los mas,
o por los intereses que un sistema econdmico egoista prepondera. Pero, moralmente, como
filosofia de la historia y como proyecto educativo, el utilitarismo tiene un distintivo caracter
conciliador. Quiza se halle aqui el tino de J. S. Mill y el valor de esta doctrina: en ella
convergen las ideas propiamente ilustradas, la tendencia cultural hacia el mantenimiento
de una espiritualidad (dogma) judeo-cristiana, y la contingencia latente en la actuacion del
hombre. Para el autor, es favorable del utilitarismo su la falta de rigidez normativa y su
caracter poco estricto y reglamentado. En suma, el perfeccionamiento del hombre se da a
partir de su propio entendimiento, y no de la imposicion doctrinaria exterior.

Estas apreciaciones morales son resaltadas cuando se refiere el autor a la sancion
de la que se vale esta doctrina para corregir los comportamientos que de ella se desvien.
Con lo dicho hasta este punto, quiza puede intuirse qué deber rige al utilitarista, pero no
estd de sobra resaltarlo: la obligatoriedad del utilitarismo deriva del ver y sentir al otro
como un semejante, es decir, de concebir la felicidad como algo digno de ser compartido.
Esto se desprende de lo que Mill (1994) llama: “los sentimientos conscientes de la
humanidad” (p. 79). Respecto a la consciencia que apunta el autor, es necesario aclarar que
la misma no es un presupuesto natural, sino una capacidad. Asi, los dictamenes que la
consciencia impone son, no innatos, sino adquiridos. Por lo demads, adquirir un estado de
consciencia, sea cual fuere la ley moral sobre la que se funden los preceptos, pasa por la
educacion ética y, de nuevo, la necesidad humana de unirse y constituir un estado social en
que el interés de todos es considerado por igual. Sobre este punto, el “progreso politico”
tiene la tarea de emprender la nivelacion de los individuos, tanto en los intereses como en
las posiciones que ocupen dentro de la sociedad.

Finalmente, la ltima tematica que desarrolla Mill en su ensayo sobre el utilitarismo
es la relacion de este sistema ético con la justicia. El punto del cual parte el autor para tratar
de encontrar esos nexos entre el concepto de justicia y el sentimiento moral que obliga a
ella, es la enunciacion de las ideas, actos y sentimientos que se atribuyen al ideal de justicia.

El primero de estos actos es el respeto por los derechos legales como la propiedad. En
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segundo lugar, ensayando sobre la relacion entre la justicia y la ley, dado que no existe
ninglin mecanismo que asegure la pertinencia de algunas leyes, y que la opinidon que se
tiene sobre la ley es tan disimil, aclara Mill que la ley no es un criterio de justicia, y solo
puede considerase como tal cuando la misma no contraviene el derecho moral. Tercero, la
justicia se relaciona, cominmente, con la compensacion del mérito, y este, a su vez, se
relaciona con la forma en que una persona se comporta, es decir, si alguien se comporta de
manera correcta tiene el mérito de haber obrado bien y por ello es justo que se le compense
por dicho acto. Cuarto, es justo cumplir con la palabra dada y los compromisos adquiridos.
Quinto, la imparcialidad, cuando es una obligacion. En esta misma via, sexto, la igualdad.

Asi, justicia se vincula a una diversidad de situaciones y principios, los cuales no
necesariamente tienen puntos en comun. En su sentido etimoldgico, nos cuenta Mill,
justicia se relaciona directamente con la ley, ley que puede ser divina —como entre los
hebreos—, o positiva, como entre griegos y romanos. De esta manera, la idea de justicia se
relaciona moralmente con la obligatoriedad a un algo externo al individuo. Al ser externa,
dicha obligatoriedad puede obrar como precepto moral en un sentido mas que personal, se
puede transformar, y se transformo, en una inclinacion social hacia el deber, en primera
instancia, y en antecedente de algiin derecho, mas tarde. En si, la justicia como idea
funciona como la energia que hace funcionar uno de los mecanismos de la sociedad, donde
el movimiento que se echa de ver se refleja en la concordancia entre la exigencia ética
propia del individuo, el reclamo hacia la sociedad, la obligatoriedad del individuo para con
la sociedad y la relacion social entre sujetos.

Con todo, més alld de intentar una definicidon ultima en un sentido conceptual, o
poner de manifiesto todos los reflejos que contiene el concepto de justicia, el objetivo,
como se enuncid en el parrafo anterior, es apuntalar los principios del sentimiento moral
que se vinculan al concepto. (Es la inclinacion a la justicia innata al hombre, o un
sentimiento aprendido? La justicia, aunque deviene de sentimientos tan naturales como la
autodefensa, la simpatia o la venganza, es un sentimiento social en cuanto conlleva el sentir
un deber, exigir un derecho y el deseo de castigo. Lo anterior incluye sentimientos que
exceden el carédcter individual y situaciones que no necesariamente implican al individuo.

(Qué tiene que ver todo lo anterior con la utilidad o la felicidad? La conclusion a la

que llega Mill parece, después de lo dicho antes, elemental: si la justicia es un ideal del que
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emanan los derechos y las leyes sociales mas importantes, la justicia es entonces un
presupuesto de la felicidad. No hay posibilidad de que la felicidad se desarrolle en un
entorno donde haya injusticia. A la vez que presupuesto, la justicia es también un objetivo
del utilitarismo, en cuanto que el utilitarista debe ser un hombre éticamente justo. En
palabras simples, el utilitarismo presupone la justicia, la valora y la practica. Para concluir,
afirma Mill luego de dar una pincelada por otros sistemas morales, que el utilitarismo es el
unico que puede conducir a una justicia sin intersecciones en conflicto. Lo anterior, como
se ha enunciado en todo este extracto sobre el utilitarismo, atendiendo al caracter prudente,
y quiza conciliador, de esta doctrina. La prudencia se denota en la idea primordial de no
obrar por simple conveniencia privada, sino atender a las virtudes sociales que conllevan a

la felicidad y a la “conveniencia social”.

El mundo burgués: de la consolidacion al descredito

Al anotar los planteamientos de Jos¢ Luis Romero sobre el desarrollo de la mentalidad
burguesa dejamos en espera la exposicion que este importante autor hace sobre la crisis
que sufre esta mentalidad en el siglo XX. Esta omision se debi6 a que Romero nos introducia
en la época historica que en principio interesa a este trabajo. Ademas, dado que el autor no
se ocupa propiamente de los asuntos politicos, abria todo un marco de posibilidad para
complementar su exposicion. Desarrolladas las premisas del Estado liberal burgués, es este
el momento oportuno para apuntar las consecuencias que este historiador de los procesos
sociales encuentra en el desarrollo de la mentalidad que sustenta este edificio politico. Esto,
con miras a pasar revista, en el siguiente capitulo, a algunos planteamientos del siglo XX
que nos permitan tener alguna idea general del mismo.

Antes de comenzar a exponer los aspectos e ideas que se prestan para una
interpretacion de la crisis de mentalidad burguesa, el historiador argentino concluye su
estudio historico del periodo que va desde la revolucion burguesa, siglo XI, hasta la
consolidacion de esta mentalidad, siglo XIX, con varias apreciaciones. En el siglo XVIII se
estatuyeron todas las ideas de la mentalidad burguesa que en un principio habian sido

desarrollos espontaneos, o experiencias sociales y economicas.
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En el siglo XVIII todas estas ideas, que ya eran tradicionales, que habian sido
esbozadas primero, desarrolladas después, ocultas durante cierto tiempo, explotan
y constituyen ese sistema de ideas que la [lustracion define y ordena hasta el punto

de reducirlas a una suerte de cartilla (Romero, 1987, p. 138).

El mejor signo de esta consolidacion es la publicacion, hacia 1750, de la
Enciclopedia. Con los parametros intelectuales dados, se pone en marcha una
modernizacion de la sociedad en su conjunto. El signo politico de esta consolidacion es,
como ya se vio mas arriba, la Revolucion Norteamericana y la Revolucioén Francesa. Este
signo politico trae también otra caracteristica, el imperialismo moderno, encabezado por
Napoleon. A raiz de este imperialismo se cre6 una reaccion a la mentalidad burguesa que
emanaba de las ideas francesas, desde la corriente romantica. No fue hasta la coronacion
del Rey Luis Felipe, el rey burgués, que no hubo una completa consolidacion de dicha
mentalidad.

El hecho historico del que parte Romero (1987) para plantear la crisis!’! de la
mentalidad burguesa es la Primera Guerra Mundial. Para el autor, con la Gran Guerra, hubo
un aumento cuantitativo de la mentalidad burguesa, pues las masas, que estaban en ascenso
y se incorporaron a la sociedad de consumo, también hicieron de suyo esta forma de
concebir el mundo. A la par de este aumento cuantitativo de la mentalidad burguesa, se da
también un cuestionamiento cualitativo de la misma (p. 142). Segiin Romero, a lo que se
asiste tras la terminacion de la guerra es a la emergencia de una nueva mentalidad la cual,
asi como la burguesa, tiene una forma espontanea de originarse y va en contravia de la
existente. Un ejemplo de esta nueva forma de concebir el mundo se encuentra en la
disposicion que adquiere la mujer de convertirse en sujeto historico, de emanciparse, de
desembarazarse de su lugar tradicional, entre la cocina y los hijos, para ser parte activa de
la vida civil. Esta experiencia que tiene su manifestacion maxima en la busqueda del
sufragio universal rompe con la idea de la familia, que hacia parte de las dos anteriores

mentalidades, la cristiano-feudal y la burguesa (p. 143).

171 La crisis de la mentalidad burguesa, en el pensamiento de Romero, no debe entenderse como “destierro” o
como eliminacion de las ideas y desarrollos de esta mentalidad.
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En el relato de Romero, con el desarrollo de la mentalidad burguesa se consolidé
un mundo industrial, donde se erigieron potencias como Inglaterra, Francia, Bélgica,
Holanda, Suiza, Alemania, Estados Unidos y Japon; este mundo, que se hizo central, fue
la potencia que jalono el desarrollo del mundo. Pero a la par de este mundo se constituyo
un mundo periférico al servicio de ese central, el cual sostenia, con la venta de materias
primas y la compra de articulos manufacturados, el mundo central. Este orden sufre una
primera ruptura con la revolucion soviética, la cual crea “un mundo bipolar”. El nuevo
polo, el ruso soviético, se sostiene igualmente en la industria, pero comporta una nueva
mentalidad, distinta de la burguesa. Con esta fractura de la univocidad de la cultura
occidental, se producen también, segin Romero (1987), nuevos lugares como, por un lado,
el “Tercer Mundo”, el cual no es un tinico homogéneo, pero tiene zonas y unidades politicas
definidas, y por otro lado, desde la Revolucion Cultural, China se convierte en otro centro
mundial (p. 145). Asi se rompe uno de los pilares de la Ilustracion: la univocidad del
progreso, tarea emprendida por el hombre blanco europeo. Deja de existir una unica

civilizacién. Romero (1987) lo expresa en las siguientes palabras:

Desde la segunda posguerra, los pueblos arabes, africanos, orientales e inclusive los
latinoamericanos ha comenzado a distinguir entre la aplicacion e incorporacion del
desarrollo tecnologico industrial y la aceptacion de la mentalidad burguesa, que
implicaba el abandono de las tradiciones propias. La Revolucion Cultural afirma el
derecho de cada uno a hacerse firme en su tradicion, en su propia forma de
mentalidad: su musica, su literatura, su ética, su religion, su historia. Todo eso suele
plasmar en un pensamiento politico denominado genéricamente “antimperialismo”,

detrés del cual hay fendmenos muy complejos (p. 145).

Este cambio en la manera de concebir el mundo también se reconoce en las nuevas
ideologias que se propugnan por el mundo. Ideologias que se contraponen a las creadas por
la mentalidad burguesas: el liberalismo, el republicanismo y la democracia (p. 146). Las
principales ideologias que disputan el sentido de la mentalidad burguesa en su totalidad
son, para el autor, el comunismo y el fascismo. Este tltimo sistema es para Romero (1987),

“un intento de solucionar los problemas de la sociedad de masas, en términos tales que se
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le proporcione a éstas satisfacciones suficientes a sus necesidades inmediatas, de modo que
no se comprometan los principios basicos de la sociedad” (pp. 146-147).

De lo que plantea Romero, puede interpretarse que una vez consolidada la
mentalidad burguesa entr6 en un estado de pasividad y petrificacion que la puso en crisis
una vez las condiciones de la sociedad que ella cred cambiaron. El principal cambio fue la
masificaciéon. Con la Revolucion Industrial las ciudades se comenzaron a llenar de
pobladores. Esta segunda migracion a las ciudades no es igual a la primera, pues ya existian
sectores econdomicos cerrados y consolidados, por lo que las aventuras econdémicas y el
ascenso social no fueron ya comunes. Asi, los que entraron a ocupar los puestos fabriles,
las masas populares, se convierten en sectores sociales diferentes, con actitudes diferentes.
La caracteristica propia de la primera posguerra, como lo menciona Romero (1987), es “la
presencia de las masas antes no observada” (p. 148). Pero la crisis no es unicamente
politica, quizé la misma sea la consecuencia de una crisis de los valores. Valores politicos
como el del patriotismo o el de la unidad nacional, pero también el ideal abstracto del
hombre, que para muchos nunca tuvo un reflejo en el hombre comtin. Se pone en tela de
juicio el valor del Estado y de la guerra, pero también el valor del trabajo, que bajo la
mentalidad burguesa dignificaba al hombre pues lo ponia al servicio de la sociedad, que en
algin momento se creyd una causa comun. La actitud que segun Romero define mejor esta
situacion es la del “disconformismo”. Esta actitud, que fue general tanto en élites como en
las capas bajas de la sociedad, hace que se deje de prestar apoyo a la estructura y es por
ello que entra en crisis. Sobre este marco emprenderemos las indagaciones sobre las ideas
que marcan la ruta de quiebre de la mentalidad burguesa. Ademas, buscaremos razones que
permitan especular sobre las posibles causas del derrumbe del proyecto que nacid con la

Tlustracion.
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1A%
EN LA CUERDA DEL NIHILISMO: DE DIOS AL ESTADO, DEL ESTADO A LA
NADA, DE LA NADA A LA TECNICA

A la guerra de los caballeros, de los soberanos y a la de los burgueses le sucede la
guerra de los trabajadores...

Ernst Jiinger

Para que el Estado liberal, republicano y parlamentario se sostenga, es necesario un
contexto de relativa paz o estabilidad donde se puedan desarrollar los sistemas morales
creados por el liberalismo. Esto estaba en los supuestos y objetivos de quienes lo
confeccionaron. Y es que el liberalismo, que puede ser entendido mas alla de sus dictados
politicos, como se mostré exponiendo el pensamiento de J. S. Mill, conlleva una moral
social (el liberalismo también es cultural). Moral social que se tradujo en la idea de formar
sociedades democraticas. Aunque en el siglo XIX se hayan presentado turbaciones como la
revolucion de 1848, o la Comuna de Paris!’?, estas no se asemejan, en sus alcances y
consecuencias, a los hechos acaecidos en el siglo XX, hechos que sumieron en una
agobiante pesadilla la historia de la humanidad.

Con el contexto de violencia prolongada, que se inici6 desde las primeras décadas
del siglo XX, no solo se puso en jaque al Estado liberal, sino que también se descompusieron
sus ideales morales. Al Estado de derecho, se sobrepuso el Estado de excepcion: se cerraron
parlamentos, se anularon los derechos civiles y hasta se resquebrajo la division y armonia

de poderes!'’3. La moral ilustrada fue devorada por el nihilismo que llevo, no a un rio, sino

172 Sobre la Comuna de Paris, Romero (1987) hace el siguiente comentario: “el retroceso de la actitud nostalgica
y la insipiencia de la ofensiva revolucionaria hacen que el periodo que va desde 1850 a la Primera Guerra
Mundial sea del apogeo y esplendor de la mentalidad burguesa. Hay episodios contradictorios —como la
Comuna de Paris— significativos para historiar la génesis de la mentalidad revolucionaria y antiburguesa pero
de relativa significacion para el conjunto, al lado por ejemplo del triunfo del cientificismo y el positivismo,
como doctrina totalmente admitida, inclusive por los movimientos obreros” (p. 141).

173 Hasta en un pais defensor del Estado de derecho, como lo es los Estados Unidos de América, se vio
actuaciones arbitrarias del poder ejecutivo, que en mas de una ocasion sobrepaso sus facultades constitucionales
y se sobrepuso al congreso.
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a un mar entero de muchachos entusiastas, como el joven Ernst Jiinger!’*, a las trincheras,
y a autores tan bellos y sensibles como Hermann Hesse a escribir relatos como Damian
(1919), o el Lobo estepario (1927)!7°. En la politica, y quiza en cualquier dimension y
doctrina, antes que Dios esta la vida. Por ello el nihilismo parece no referir a la muerte de
Dios tanto como a la pérdida del sentido de vivir o de la vida en si. Quiza es en este punto,
la discusion por la vida, donde convergen el nihilismo y el existencialismo, y se convierten
en la filosofia del siglo xX. El fantasma de Nietzsche y su concepcion del stiper hombre
rondaba Europa. Todo por demaés, también puede estar encuadrado en el nuevo caracter
masivo y genérico de la vida que niega la especial trascendencia del hombre, el cual pasa,
de ser un individuo funcional de la sociedad, a un individuo an6nimo!’®. La mejor imagen
de esto no es otra que la del soldado muerto en trinchera, cadaver dejado a la suerte de su
podredumbre. En este siglo parece extraviarse la condicion antropocéntrica del mundo,
justo esto es una reafirmacion del su caracter nihilista. Asi, una pregunta con la que se
puede comparar el siglo XIX y el XX es: jcomo se puede ser ya individuo dentro de la
sociedad en un mundo masificado? ;como escapar a la condicion de NN impuesta por la
masificacion de la vida?'”’,

De lo escrito en los dos capitulos anteriores a estas primeras apreciaciones sobre la
irrupcion del siglo XX, hay un claro contrapunteo histdrico que es necesario desarrollar para
comprender qué cambi6 entre un siglo y otro. Si antes hubo guerras, grandes y chicas,
memorables y olvidadas, nacionales e internacionales, ;cudles fueron los factores que

llevaron a que las dos guerras mundiales se hayan desarrollado desmedidamente y en

174 B] retrato de esta efervescencia se puede encontrar en el pequefio relato del autor: “El estallido de la guerra
de 1914”. En este relato encontramos una auténtica confesion de lo que significod para la juventud alemana
aquella jornada patridtica.

175 Ambas novelas estan atravesadas por la latencia de la guerra. Ademas de un magnifico novelista, H. Hesse
escribié diversos ensayos sobre la guerra, entre los que se encuentra la compilacion de ensayos titulada Y si la
guerra continua, de 1946. De este autor las editoriales en lengua espaiola también compilaron diversos escritos
politicos entre los que se destacan los dos tomos de Escritos politicos 1914-1932 y 1932-1962 traducidos al
espafiol por Herminia Dauer para la editorial Bruguera (1981). Otro ejemplo son los ensayos traducidos por
Pilar Giralt para editorial Noguer (1977) titulados Sobre la guerra y la paz. Ademas, Hesse fue un icono
internacional del pacifismo, y como apunta Alois Prinz en la biografia que hace sobre este autor: Y fodo
comienzo tiene su hechizo, también fue reivindicado por el hipismo.

176 Refiriéndose a la literatura del periodo de entre guerras, dice Romero (1987): “casi toda la literatura de este
periodo es refinada, cinica, y escéptica, como la de Proust, que refleja una sociedad que ha dejado de creer en
todo” (p. 150).

177 La filosofia de la Ilustracion, contenida en la maxima kantiana sapere aude, se centraba en la busqueda de
un ideal de hombre, pretendia claramente una superacion del individuo; por ello la filosofia de la Ilustracion es
trascendente.
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niveles nunca imaginados? Las condiciones de cambio en las circunstancias en que se
desarrollaron las confrontaciones antes del siglo XX, y las acaecidos en el siglo en cuestion,
estan dadas, en una apuesta interpretativa, por dos factores fundamentales, que no son mas
que la culminacion de dos procesos que estaban en carrera desde el siglo xix!78: la
masificacion y la tecnificacion de la sociedad!”. Sobre este ultimo desarrollo, el historiador
polaco Leo Kofler tiene una interesante anotacion en el obra estudiada y citada dos
capitulos atras. Hablando sobre la concepcion dialéctica de Marx respecto a las relaciones
de produccion, plantea que los factores que determinan en ultima instancia el acontecer
social, “de ningun modo son ciertas relaciones extrahumanas o cosificadas, sino siempre
relaciones humanas que se configuran por medio de la conciencia, «a través de la cabezay,
como diria Engels” (p. 28). Hecha esta claridad, en el desarrollo histérico de la sociedad,
la naturaleza y la técnica resultan como factores externos, y no determinan autbnomamente
el desarrollo, sino que, en relacion con la economia, permiten una alteracion de las

condiciones.

En el marco de la economia sobreviene una alteracion del contorno natural mismo
por obra del hombre; la técnica se desarrolla y se revoluciona de continuo merced
a la transformacion constante, realizada con conciencia —«a través de la cabeza
humana»—, de las formas de aplicacion de las fuerzas descubiertas en la naturaleza.
Esto a su vez, se corresponde en cada caso con las formas de produccion que una
sociedad presenta en un estado determinado de su desarrollo historico (Kofler,

1974, p. 28).

178 Puede argiiirse que es impertinente sacar de las variables explicativas la industrializacién, a escala
monumental, alcanzada ya en los albores del siglo XX, o el sistema de produccion capitalista. Esta omision se
debe a que, a juicio propio, es mas pertinente tomar el sistema de produccion capitalista, no como variable, sino
como el entorno de la discusion. La industrializacion por si misma no representa una variable, sino que es un
hecho historico, o un estadio del desarrollo de la economia, ademas estd inexorablemente determinado por la
técnica y por la relacion capitalista de produccion. La industrializacion y el desarrollo del capitalismo son
fenémenos y procesos sumamente complejos, cuya explicacion historica merece un estudio mas fundamentado
que el que aqui se puede dar.

179 Coincidencialmente, luego de apuntar estas variables leo en una presentacion de César Cansino al volumen
3, No. 11, de 1999, de su revista Metapolitica, la siguiente anotacion refiriéndose al nuevo milenio: “Tal parece
que el siglo XX pasara a la historia como el siglo del miedo, asi como el xviI fue el de las matematicas, el XVIil,
el de las ciencias fisicas, y el XIX, el de la biologia. Ciertamente, el miedo no es una ciencia, pero si hay un
responsable del miedo que caracterizo al siglo XX fue precisamente la ciencia y la técnica” (p. 412). Tal
presentacion, que no abarca ni un par de cuartillas, resulta un punto de partida interesante para analizar la
posteridad del siglo XX, que parece no haber terminado por completo.
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Poner de relieve esta cita de Kofler tiene la intencion de presentar un primer
precedente, el marxista, de la forma en que los hombres cambian la sociedad a partir de la
dominacion sobre la naturaleza mediante la técnica. Sobre este asunto hace C. Schmitt una
alusion que tiene el valor de ser un juicio historico. En su ensayo “La era de las
neutralizaciones y de las despolitizaciones”, de 1929, al referirse al siglo XIX, como el siglo

donde triunfa la economia, expone lo siguiente:

Eso si, durante el siglo XiX el progreso de la técnica es tan asombroso, las
situaciones sociales y econdmicas se modifican en consecuencia con tal rapidez,
que la realidad de este desarrollo técnico acaba afectando a la totalidad de los
problemas morales, politicos, sociales y econémicos. Bajo el impacto arrollador de
inventos y realizaciones cada vez mas novedosos y sorprendentes se ve nacer una
religion del progreso técnico para la cual cualquier otro problema habra de
resolverse por si solo gracias a aquél. Para las grandes masas de los paises
industrializados esta creencia fue tan evidente como natural. Ellas se saltaron todas
las etapas intermedias que marcaron el pensamiento de las élites dirigentes, y entre
ellas la religion de los milagros y del mas alld se convirtid, sin solucion de
continuidad, en una religion del milagro técnico, de las conquistas humanas y del
dominio sobre la naturaleza. Una religiosidad mégica da paso a una técnica no
menos magica. Y asi el siglo XX mostrara ser en sus comienzos no solo la era de

técnica sino también la de una fe religiosa en ella (Schmitt, 2014, p. 116).

Este examen de la concepcion del historiador y filésofo polaco y la del jurista
aleman es interesante porque enuncia la técnica como un problema importante en los
andlisis que se hagan en diferentes campos del conocimiento. En lo sucesivo intentaremos

mostrar otras posiciones sobre este fendémeno de la técnica y el de la masificacion.
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Excurso. Martin Heidegger: Grecia, la historia, la técnica y el turismo. Nota

interpretativa sobre el relato Estancias

“Como imagen suya aparece la mar nocturna, cuyo inmemorial oleaje, sin preocuparse del
moderno barco a motor, sigue sus leyes” (Heidegger, 2008, p. 17).

Otro importante autor aleman, el filosofo Martin Heidegger, muestra una imagen
interesante de este doble problema del siglo XX, la masificacion y la técnica. En una nota
de su viaje a Grecia en la primavera de 1962, que dedica a su esposa como un gesto por el
obsequio mismo del viaje, y publicada bajo el titulo de Estancias en 1989, muestra como
estos dos fenomenos son ya una generalidad. Lo siguiente es una interpretacion del texto.

Al elucubrar sobre ese pasado remoto que cominmente denominamos “Grecia
clasica”, sobre sus dioses y pensadores, se pregunta el filosofo aleman por las condiciones
para una venida de los dioses huidos y de la cultura helénica. Esto, no como un
advenimiento divino ni como una nueva era en la humanidad, sino como una posibilidad
de la generalizacion de los ricos conocimientos que en ese lugar se gestaron, para una
ampliacion de la cultura que retome las ideas de esos canones de la filosofia, la literatura,
la arquitectura, la escultura... que fueron los griegos. Al elucubrar sobre esto, ve Heidegger
la imposibilidad de tal sensibilidad, dada la condicion técnica del conocimiento, la forma

técnica de la vida, la intencion técnica del mundo. El pasaje en cuestion versa asi:

Si vienen alguna vez, los dioses de Grecia y su Dios supremo, s6lo transformados
entrardn en un mundo cuya metamorfosis subversora tiene su fundamento en aquel
pais de dioses de la antigua Grecia. Si lo que sus pensadores pensaron con ocasion
de la retirada incipiente de los dioses no estuviera dicho en un lenguaje desarrollado,
si lo dicho no hubiera sido convertido a continuacién en instrumento de una
perspectiva extrana del mundo, no dominaria ahora el poder, oculto atin en su propia
singularidad, de la técnica moderna, que todo lo penetra, y de la ciencia y sociedad
industrial, subordinadas a ella. Si, con ello, la brutalidad del mundo moderno no
mantuviera una relacién enigmatica con la antigua retirada de los dioses, nosotros,
que en el peligro mas extremo de la autodestruccion supuestamente absoluta del ser

humano buscamos algo que nos salve, no necesitariamos la memoria de gran
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alcance de la ausencia de los dioses huidos, ni hacer conjeturas sobre el &mbito de

una venida de su figura transformada (Heidegger, 2008, pp. 14-15).

De aqui, la pregunta con la que emprende Heidegger el viaje es si es posible,
mediante un viaje a esta tierra, tener una experiencia propiamente griega. Para el filésofo
la cuestidon no es tan sencilla como comprar un tiquete de barco y hacer las maletas. Su
obsesion con la Grecia clasica y el gran valor que le atribuia al pensamiento griego, podria
verse frustrado con la constatacion de que Grecia cambid con el desarrollo del mundo, y
que este cambio “podria impedir a los antiguos salir a la luz con su singularidad propia”
(p. 15).

La primera parada del viaje, en Venecia, de donde zarpaba el barco que conduciria
al matrimonio a Grecia, comportd una primera decepcion para el filésofo. Con ocasion de
la historia que tiene la ciudad, trata de buscar el esplendor del lugar. Un esplendor diferente
al que puede encontrar aquel que no tiene “presente ante la mirada interior la violencia del
mundo técnico moderno”; quien sin esa precaucion obra, apunta Heidegger, puede hallar
todavia belleza en esta ciudad. El, consciente de la composicion espiritual del momento,
observador sensible, solo encuentra que la ciudad de las gondolas es una ciudad sin maés,
que sirve de puerto para emprender el viaje a Grecia y de “objeto de rapifia de la industria
del turismo”. Ni la celebracion del Domingo de Ramos, que debiese representar una
“tradicion viva”, llega a sorprender, pues en palabras del autor, “daba la impresion de una
feria por su liturgia descuidada” (p. 16).

Al tener a la vista a Grecia, en especifico la isla Corfu, comenzaron a ser mas
grandes los recelos del filosofo respecto a la posibilidad de dar con una “experiencia de lo
griego inicial” (p. 18). La pregunta era constante: “;Puede ésta [Grecia] todavia manifestar
su identidad propia y su lenguaje, a nosotros, gentes de hoy, seres humanos de una época,
cuyo mundo estd penetrado por doquier por lo inmenso y artificioso de los dispositivos de
ajuste del montaje [Ge-stell]?” (p. 19). La primera experiencia en suelo griego, en {taca, la
patria de Ulises, muestra como Heidegger compara sus conocimientos sobre la Grecia
clasica con lo que tiene ante sus ojos. En ftaca, el autor no se encontré con Homero, sino

que percibid, mas bien, un aire “oriental, bizantino” (p. 20).
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Una primera reflexion interesante que ofrece el autor es la contrastacion de las ideas
que se tienen de un lugar, ideas histdricas y filosoficas para este caso, con lo que es el lugar
en su cotidianidad, ambas cosas en cuanto a la experiencia subjetiva. Para ejemplificar la
situacion se podria preguntar: ;es posible encontrar a Napoledn, hoy por hoy, en el Arco
del Triunfo de Paris?

Arthur Schopenhauer en su Parerga y paralipomena, en el estudio “de lo que uno
es” (capitulo II, volumen 1), tiene un interesante apunte sobre el turismo. Tras encontrar que
los dos polos de la vida del hombre son el dolor y el aburrimiento, y segiin se muevan de
uno a otro esta definida su personalidad, su genio e ingenio, y su sensibilidad, ve que los
hombres pobres de espiritu se entregan con facilidad a los placeres terrenales, pues no
encuentran la capacidad de hacerse a la interioridad que necesitan los placeres del intelecto.
Hacia el dolor, la mejor de las vias es la necesidad. Es por ello que las clases bajas poco
conocen del aburrimiento, pues viven en una brega incansable para conseguir los medios
para sobrevivir; su aburrimiento no es aburrimiento sino dolor, el dolor que surge de la
necesidad. En el otro extremo esta la clase ociosa, en la cual, si un individuo no esta
capacitado para la reflexion y la meditacion, terminara por aburrirse en el ocio y buscando
artificios para la distraccion. Sobre este punto anota Schopenhauer (2009): “La vida
nomada, que caracteriza el grado inferior de la civilizacion, vuelve a encontrase en la vida
turistica, generalizada en grado maximo. La primera fue originada por la necesidad, la

segunda, por el aburrimiento!%"”

(p. 347). Aunque no es de creer que el viaje de Heidegger
se geste a raiz del aburrimiento, o que su personalidad sea la del hombre vulgar —por el
contrario, es uno de los mas cultivados personajes del siglo XX—, la ocasion de este tan
meditado viaje, y su experiencia en ¢l, no quedo exenta del tedio que cargaban a cuestas
los demas tripulantes del barco en el que viajaba, el Jugoslavija, y del tedio propio del
fenomeno del turismo moderno y su industria. El turismo como manifestacion del
aburrimiento, tal como lo plantea Schopenhauer, y sobre el que el mismo Martin Heidegger
tiene ocasion de reflexionar a raiz de la experiencia, puede ser entendido como un

fenomeno propio de la sociedad de masas tras la consolidacion de la mentalidad y la

sociedad burguesa. Pero es un fendémeno que comporta cierto interés dentro del problema

130 Bn otras traducciones, como la seleccion que hace la editorial Tecnos de varios pasajes de esta obra, traducen
este ultimo término como “tedio”.
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mismo de la masificacion: no se trata exclusivamente de que exista una cantidad
considerable de sujetos en la sociedad y que sobre este hecho y a raiz de este excedente se
funde una industria que cree las posibilidades para el turismo y la administracion del tiempo
libre; se trata también de que quienes tienen la posibilidad y la condicion de hacer turismo
son propiamente las élites, sean politicas, econdmicas o intelectuales. Se trata de que las
¢lites encuentran tan atiborrada la vida misma de la ciudad que buscan lo ajeno, al menos
en lo aparente, para superar su condicion cotidiana. Anteriormente las ¢lites tenian casas
de campo, a las afueras de la ciudad, para alejarse del estrépito, ahora no solo tienen la
necesidad de ese alejamiento, sino también el ansia de cosmopolitismo que los haga crecer
culturalmente de manera experimental. La pregunta que queda es: ;qué diferencia a quien
ha pagado una excursion a Roma de aquel que ha leido sobre su historia y arquitectura?,
(cudl es la diferencia en la modernidad entre la imagen y la idea, y ello en relacion con el
hombre en si?

Estando en Olimpia, tierra de fiestas y competiciones, la decepcion para Heidegger
fue inmediata a raiz de la desfiguracion del paisaje debido a “nuevos edificios, a medio
construir, de hoteles turisticos americanos” (p. 21). Pero pasada esta decepcion, y tras una
visita a las ruinas del templo de Zeus y al museo, se dio un primer atisbo de cercania con

lo griego, donde:

Por instantes se abri6 el abismo entre lo que aqui se ofrecia [las obras plasticas] y
lo que la voluntad artistica de hoy presenta, algo sin consistencia, que, enredado en
si mismo, expuesto a las manipulaciones de la era industrial, resulta incapaz de
mostrar lo propio siquiera de este mundo, no digamos ya de remitir a caminos de

transformacion suya (p. 24).

Pero el autor no esperaba encontrar lo propio del mundo griego en un museo, por
tanto “lo griego quedo a la espera” (p. 25). Al acercarse a la costa de Asia Menor, medita
Heidegger sobre la relacion de Grecia con Asia. La idea que asaltd al filosofo fue: “la
confrontacion con lo asiatico fue para la existencia griega una necesidad fructifera” (p. 31).
Esta confrontacion lleva a Heidegger a pensar en la posibilidad de una nueva confrontacion,

esta vez de manera distinta, entre Europa y Asia. La decision sobre esta confrontacion
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definiria, en palabras del autor, “el destino de Europa y de lo que se llama mundo
occidental” (p. 31). Esta idea puede partir del importante papel que tomd Asia en el nuevo
panorama mundial, sobre todo desde la emergencia de China como potencia. Pero este
pasaje no es muy claro, pues queda a la interpretacion el tipo de confrontacion y a los
posibles desenlaces a los que se refiere el autor, por lo que cualquier interpretacion seria
moverse en el terreno de la especulacion. Mas alla de la falta de desarrollo de este
pensamiento que tuvo Heidegger en el barco, resulta interesante lo que el hecho lleva a
pensar al autor: dada la existencia técnica del mundo, que quedé demostrada con las dos
guerras, la pregunta irresoluta al dia de hoy es si la violencia es aun un medio especifico

para la liberacion del hombre. El pasaje completo de Heidegger (2008) dice asi:

El recogimiento en una meditacion renovada campd por sus derechos: la
confrontacién con lo asiatico fue para la existencia griega una necesidad fructifera.
De manera completamente diferente y con un alcance mucho mayor, ella representa
hoy para nosotros la decision sobre el destino de Europa y de lo que se llama mundo
occidental. Pero, en tanto toda la Tierra —y ya no s6lo ella— estd rodeada y
atravesada por el cinturdn irradiante de la técnica moderna y por los campos de
accion corpusculares desencadenados por ésta, de un dia a otro esa decision se ha
transformado también en la pregunta de si, y como, el ser humano puede librarse
todavia en relacion con una fuerza que consiga proscribir la violencia de la esencia

técnica (pp. 31-32).

La experiencia de lo propio griego vino a encontrarla Heidegger en Delos. La
experiencia la define el filésofo como estancia. Una de las razones por la cuales Delos
prestaba una oportunidad a la experiencia griega, al “poetizar y pensar griegos”, se debe
quiza a que Delos queda a la sombra, “solitario permanece velado y protegido en el olvido”,
al lado de la isla de Miconos, “la isla de moda del turismo internacional” (p. 39). Esta
experiencia de estancia es inmediatamente puesta a prueba al llegar el viaje al corazén de
Grecia, a la patria griega, Atenas. La duda que invade al fildsofo, de si la gran ciudad griega
podria prestarse para una estancia, lo hace meditar sobre las condiciones modernas para la

experiencia buscada. La experiencia buscada es en si una experiencia de extrafieza,

235



compaginada con el vislumbramiento, no de una esencia, sino de una estancia historica. Es
posible esa experiencia, o por el contrario “el mundo técnico, cientificamente
industrializado, produce, rapido y seguro, cada vez mas posibilidades de que el ser humano
moderno se encuentre por doquier en casa” (p. 39). Este temor a un mundo homogenizado
por la técnica, podria decirse que en la misma ruta se encuentra el mercado, es una de las
inquietudes que pone a cavilar sobre la posibilidad de hallar atin algo de lo griego. La
consecuencia de este pensamiento tiene dos aristas: la primera, es el cosmopolitismo que
queda implicito en la posibilidad de encontrarse en casa en cualquier lugar, anulando la
nacionalidad y con ella las fronteras; la segunda es, que aquel encontrase en casa, que esta
en si asegurado bajo las condiciones “técnico-informativas”, puede ser en si una referencia
aun lugar abstracto que no tiene punto en anclaje en suelo o patria especifica. Un poco mas
alla, estas ideas tienen una conclusidon aun mas critica: homogenizar el mundo significa
homogenizar el hombre, pues bien es sabido que nadie es extrafio en casa, por lo que nadie
seria extrafio entre si. Tal falta de extrafieza significa, sobre todo, una falta de diferencia en
el pensamiento; su consecuencia ultima seria la igualacion cultural, es decir, la igualacion
de los dioses. Esto negaria en si la existencia del ser como estancia. El pasaje completo de

Heidegger (2008) dice asi:

Cuando al anochecer del dia memorable de Delos el Jugoslavija puso rumbo a
Atenas —de nuevo azul oscura la mar tranquila— los pensamientos se dirigieron a la
pregunta de si todavia, y como, nos seria deparada una estancia, para la que atin
quedan energias vernaculas desarrolladas de configuracion y accion de lo invisible
incolume. De si no resulta, més bien, que el mundo técnico, cientificamente
industrializado, produce, rapido y seguro, cada vez mas posibilidades de que el ser
humano moderno se encuentre por doquier en casa. Si asi fuera, la expresion “falta
de patria” quedaria definitivamente desmentida y estigmatizada como subterfugio
de un romanticismo casi vacio. Pero ;y si ese hogar sin suelo, solo asegurado
técnico-informativamente, hubiera renunciado a la reivindicacion de patria y se
contentara con el yermo de un viajar sin limites? Pero tampoco esa pregunta, en

consecuencia, seguiria teniendo interés, porque todo contento desapareceria
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también debido a que se dispone de la oferta incesante de una novedad siempre
maxima.

La incontrarrestabilidad de ese sino deberia, entonces, denegar al ser humano una
estancia que demande de los mortales configurar y actuar al servicio del Dios. Por
una estancia asi se daria la voz de alto a las atropelladas invenciones en mero
provecho del ser humano, se daria la voz de alto a la creciente desfiguracion de la
esencia humana que se lleva a cabo en el amoldamiento del ser humano a la
maquina, en un proceso que coproduce a la vez la admiracion correspondiente por
esos logros, incitando asi a los seres humanos a enredarse en sus propios manejos.
(Por qué, mientras nos acercabamos a Atenas, esa mirada al erial creciente, al sino
incontrarrestable, degenerador de estancia, de la Tierra? No movian los
pensamientos la desesperanza, ni la comparacion desinteresada del hoy con el ayer.
Una unica cuestion estaba en mientes: si al ser humano se le concederia atin una
estancia patria, como en otro tiempo a los griegos, una mas originaria y mayor, mas
rica y sin embargo mas moderada. Pero tampoco ella tuvo mas que su tiempo y se
quebro6 bruscamente.

Permanece irrepetible. Sin embargo no se ha desvanecido. Permanece como el
inicio, que, tras numerosas transformaciones, determina el mundo técnico,
cientificamente industrializado de la era contemporanea.

Su derrotero histérico se codecide dependiendo de si la relacion con el inicio sigue
olvidosa o se vuelve memorante.

Si ha de ser otra cosa que un viaje de placer e instruccion, el viaje a Grecia ha de

atenerse al curso de esta reflexion (pp. 39-41).

Ya en Atenas, se encuentra Heidegger con los cambios visibles de lo que seria la
Atenas clasica. Siendo esta ciudad el corazon de Grecia, no se puede desechar de buenas a
primera por una impresion afanada, que ademas seria obvia. Es por esto que la idea de
estancia deja de tener un sentido pasivo y se convierte en una actitud activa, aunque no en
un asunto de voluntad. “Se forz¢ la certidumbre de que, si el helenismo buscado habia de
aparecer en la propia Atenas, era necesario abrir brecha en muchas cosas encubiertas, pasar

por alto lo distractor, abandonar ideas acostumbradas” (p. 41). Hallandose en la Acrépolis,
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a primera hora del dia, apenas pudo Heidegger encontrar lo griego, debido, primero, al
abandono del santuario de la diosa que daba nombre a la ciudad; segundo, la busqueda de
los detalles se vio frustrada por la multitud de visitantes que comenzaban a agolparse. “A
la estancia, apenas conseguida, le relevé el concurso de las visitas. Y a estas, a su vez, el
funcionar de los aparatos de fotos y peliculas” (pp. 42-43). La cuestion, tras esta
observacion, plantea otro elemento apenas mencionado, el valor del objeto. El turismo
suele cambiar el valor de los lugares y de las cosas, de un valor historico las convierte en
un valor de expectacion. Por ello se pregunta Heidegger: “;Quién pondria en duda, o
incluso minusvaloraria, que algunos de aquellos demasiados se llevaran al resto de su viaje
una impresion seriamente conseguida del recinto monumental de la Acropolis?” (p. 43).
Pero, ademas, la actitud afanosa de las gentes en los lugares turisticos, en tiempo que se
supone de ocio, revela al autor la configuracion afanosa propia de la vida moderna, que ni
en época de descanso se queda en sosiego. La comparacion la hace explicita. Refiriéndose

a los griegos dice Heidegger (2008):

A pesar de todo su gusto por la navegacion, sus habitantes y pueblos conocian la
vida sedentaria y los limites que, frente a lo barbaro, demarcan los aposentos de los
dioses. A pesar de toda su ambicion en el combate, sabian celebrar a lo grande y
reconocer lo alto para fundar asi un mundo.

Nosotros, seres humanos de hoy, parecemos como expulsados de tal morada,
perdidos en las cadenas de la planificacion calculadora. Ni siquiera el pueblo alegre
y tranquilo que atravesamos despacio, por un atajo, de vuelta a Atenas consiguid
ahuyentar completamente estos sombrios pensamientos, que se imponian ante el

reconocimiento de la creciente desolacion de la existencia moderna (p. 44).

Tras el largo camino de decepciones y cavilaciones, la experiencia se abrid a
Heidegger. Primero el Partendn eclipsd “no solo la ciudad moderna, sino también la
estancia en la region atica” (p. 45). Junto con ello, el museo de la Acropolis permitio la
extraiieza que para Heidegger podria ser descrita con la frase de Heraclito: “ni descubre ni
encubre, sino que muestra” (p. 45). De visita en un convento ortodoxo-griego, que alguna

vez fue un “santuario ‘pagano’ consagrado a Artemisa”, hallo el fildsofo la resistencia de
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lo griego “al pensamiento juridico-eclesiastico-estatal de la iglesia romana y su teologia”
(p. 46). A esto se sumo la experiencia en el templo de Afea, el cual representa notablemente
que: “la relacion de los griegos con la divinidad del Dios y de los dioses no era ni una fe ni
una religion en el sentido romano de la religio” (p. 50). Los griegos, bajo la concepcion del
filésofo, encontraron su estancia en la sencilla relacion de “percibir y celebrar tierra y cielo
igual de proximos, como patria y no-patria al mismo tiempo” (p.50). Finalmente, la
estancia de Heidegger en Grecia se completo con la visita a Delfos. A pesar de la disonancia
que producia “la entrada en el pueblo, con los modernos hoteles alineados en la calle”, el
mismo entorno de los restos de los templos y demas construcciones antiguas, hacia aparecer
ante sus ojos lo griego. La ubicacion y la construccion reflejaban la grandeza griega. La
estancia quedod en él. La misma no se amedrentd ante las propias impresiones finales que
le provocan el viaje. Sobre estas, que es preciso citar, concluye la dialéctica entre el viaje

como estancia y el viaje como paso, como turismo:

A lo largo de las horas que permanecimos en el recinto sagrado la multitud de
visitantes habia ido aumentando considerablemente. Por todas partes gente
fotografiando. Arrojan su memoria en la imagen técnicamente elaborada. Renuncia,
sin darse cuenta, a la fiesta desconocida del pensar. Arriba, sobre el borde de la falta
del monte, aparecia la mole de nuevas y grandes construcciones, a medio hacer, de
hoteles modernos. Por supuesto que su situacion especialmente alta no consigue
hacer olvidar su baja funcion dentro del inventario de fines de la industria turistica.
Bajamos la pendiente con cuidado, entre muros y floridas manchas verdes. A cada
paso iba desvaneciéndose mas y mas lo sagrado del lugar. Desde la carretera, repleta
de autobuses y vehiculos privados, el recinto sagrado no parecia ya sino un paisaje
tomado por la industria turistica.

[...]

De retorno al puerto fue clarificindose la idea de que, con la afluencia
desconsiderada del turismo, un poder extranjero planta sus arreglos y disposiciones
sobre la vieja Grecia, pero de que también supondria un desvio de lo que es querer
prescindir de la industria turistica arbitraria, en lugar de considerar el abismo entre

lo que fue otro tiempo y es el ahora y reconocer el sino que ahi impera.
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La técnica moderna y, con ella, la industrializacién cientifica del mundo se

disponen a extinguir toda posibilidad de estancias (Heidegger, 2008, pp. 53-54).

Retratos del siglo Xxx

Intentar un retrato de la guerra de 1914, como acontecimiento de época, es el objetivo del
esclarecedor ensayo de Ernst Jiinger titulado “La movilizacion total”, de 1930. El soldado-
escritor aleméan comienza este ensayo poniendo de sobreaviso una caracteristica especifica
de esta guerra: la conjugacion de un “genio de la guerra” con el “espiritu del progreso”.
Este ultimo, como vimos en lo que antecede, es el caracter distintivo de la Ilustracion, y de
la Modernidad en general. Pero el progreso para el autor no es lo que fuere para los autores
antes trabajados, para €l, el progreso es una imposiciéon uniforme, un concepto ambiguo;
en conclusion, un culto de los siglos pasados. También en nombre del progreso se hizo la
guerra de la civilizacion, se reclutd millares de soldados y se crearon armas de destruccion
nunca antes imaginadas. La pregunta es entonces clara: ;por qué se erige una guerra en
nombre de un ideal pacifico por excelencia? Para Jiinger (1992), la respuesta es mas o
menos clara: “después de largo tiempo, las épocas cumplen su ciclo y es necesario enviar
al combate a centenares de miles de sujetos a los que se reclutaba y que, a su vez, confiaban
en un mundo seguro” (p. 5). A esta movilizacion de época llama Jiinger “movilizacion
total”. Y es total porque no es una cuestion exclusivamente militar, sino que la guerra en
el siglo XX, por un lado, representa a toda una nacién, y por otro, pone a la mayoria de sus
ciudadanos, bajo la idea del trabajo, en funcion de ella; también, la guerra en el siglo XX
recae sobre toda la poblacion. Un ejemplo de ello fueron los planes quinquenales de la

extinta Unidn Soviética. En palabras de Jiinger (1992):

Al lado de los ejércitos que se enfrentan en el campo de batalla, surgen ejércitos de
un género novedoso: el ejército encargado de las comunicaciones, el que se
responsabiliza del avituallamiento, el que toma a su cargo la industria del equipo —
el ejército del trabajo en general. En la fase terminal de esta evolucion, que ya
corresponde al final de la Primera Guerra Mundial, no existe ninguna actividad —

asi se trate de una empleada doméstica trabajando en su maquina de coser— que no

240



sea una produccion destinada, al menos indirectamente, a la economia de guerra.
La explotacion total de la energia potencial, y cuyo ejemplo se ve en los talleres de
Vulcano construidos en los Estados industriales en guerra, revela sin duda, de la
manera mas sobresaliente, que nos encontramos en el alba de la era del Trabajador,
y esta requisicion radical hace de la guerra mundial un suceso histérico que supera
en importancia a la Revolucion Francesa. Un despliegue de energias de tal
amplitud, porque no basta equipar solamente a los que combaten, hace necesario
que se reorganice desde el mercado municipal hasta el nervio de la actividad mas
tenue; ésa es la tarea de la movilizacion total, que modifica con un solo gesto la
estructura de la division del trabajo, y extiende mas la red de la vida moderna, de
por si compleja y ramificada a través de multiples conexiones, sobre esta linea de

alta tension que es la actividad militar (p. 6).

Ya en la novela autobiografica Tempestades de acero (1920), de este mismo autor, se
puede leer entrelineas el cardcter monumental de esta guerra. La sola cantidad de muertos
que se pueden contar en las paginas testimoniales de un solo combatiente pone en evidencia
la dimension masiva de esta lucha. Una guerra mundial solo es sostenible en un mundo
masificado, de lo contrario no habria la cantidad suficiente de hombres que sustentasen tal
magnicidio. En segundo lugar, la puesta en marcha del material bélico descrito por el autor
en esa novela es un complemento preciso con las palabras recién citadas. Todo el esfuerzo
productivo de una nacion se sintetiza en el crater que resulta del impacto de un obts (que es
en si trabajo) contra la tierra. Sobre el caracter total de la guerra Carl Schmitt tiene un apunte
certero, en uno de sus corolarios de 1938 titulado “Sobre la relacion entre los conceptos de

guerra y enemigo”:

La llamada guerra total cancela la distincion entre combatientes y no combatientes y
conoce, junto a la guerra militar, otra no militar (guerra econdmica, propagandistica,
etc.), como emanacion de la hostilidad. Pero aqui la cancelacion de la distincion entre
combatiente y no combatiente es una superacion dialéctica (en sentido hegeliano).
No significa pues que, por ejemplo, los que antes no eran combatientes se hayan

convertido pura y simplemente en combatientes de los de antafio. Son las dos partes
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las que cambian, y la guerra se hace ahora en un plano nuevo, intensificado, como
activacion ya no solo militar de la hostilidad. El caracter total de la guerra consiste
aqui en qué ambitos de la realidad de suyo no militares (economia, propaganda,
energias psiquicas, y morales de los que no combaten) se ven involucrados en la
confrontacion hostil. El paso més alld de lo puramente militar no representa tan solo
una expansion cuantitativa; es también un incremento cualitativo. Por eso no supone

una atenuacion sino una intensificacion de la hostilidad (Schmitt, 2014, pp. 146-147).

Sacando una conclusion apresurada de los textos de Jiinger, se puede pensar que la
guerra y la movilizacion en el siglo XX son totales porque existe la condicion masificada y
tecnificada de las sociedades. Esta condicion, que responde a un espiritu de época, trae para
Jiinger aparejada una vida delimitada por la idea y la necesidad del trabajo. En la época de la
“movilizacion total”, segin el autor, la existencia se convierte en una ‘“existencia de
trabajador”, y esta existencia de trabajador no es otra que una existencia técnica. El sentido
total de la movilizacién, una movilizacion de trabajadores sustentados en el desarrollo
técnico, pone de sobre aviso, al mismo tiempo, el caracter tecnificado de la guerra.

Aqui es oportuno agregar otro elemento a este analisis: el lugar donde se desarrolla la
vida burguesa, politica, econdmica, intelectual, e industrial, el lugar donde habita la masa en
el siglo XX, no es otro que la ciudad. Como en la canciéon del Conjunto Clasico, “Los
Rodriguez”, sucedié una migracion de los campos a las ciudades dado el avance de la
industria, donde los recién asentados en la ciudad buscaban el suefio burgués, se fueron del
campo “buscando riquezas”, “buscando horizonte”, pero encontraron, por lo general, trabajo
y miseria. Esta migracion no solo cambid para el migrante el lugar en que se habita y el como
se habita, cred un desarraigo de la tierra, la separacion de la comunidad, e individualizo al
hombre. Esta disociacién cre6 un vacio de identificacion y representatividad presto a ser
llenado. En segunda instancia, la ciudad creci6 exponencialmente con el crecimiento
desmedido de la natalidad en las llamadas “villas miseria”. Estos nacidos en la ciudad
comportan un nuevo patroén propio de la ciudad y de la vida burguesa: la individualidad, que
crea un ser desarraigado en si, y su busqueda de objetivos vitales lo convierte en arcilla fresca
para las corrientes politicas y sociales. La ciudad es el reflejo del triunfo de la mentalidad

burguesa y del liberalismo, puesto que la tinica forma que es posible en ella es la vida privada.
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El que Jiinger encuentre en el trabajador —que es en si la figura del soldado para la
sociedad civil- una representacion del hombre comin del siglo XX no es tanto una virtud
socioldgica como una apuesta ideologica. El trabajador, que no es el empleado en un sentido
liberal, ni un proletario en el sentido marxista, el trabajador se opone al ser burgués que
domina las sociedades con cierto avance industrial. En otro de los textos clasicos de Jiinger,
El trabajador (1932)'8!, se sigue el descontento por la pasividad de la vida burguesa, y se
exalta al hombre activo, aguerrido y con caracter. En esta especie de manifiesto, mas que en
su novela Tempestades de acero, o en su ensayo “La movilizacion total”, incluso, mas que
en el breve relato “El estallido de la guerra de 1914”, se deja sentir el tono de irritacion y
descontento del autor por la vida acomodaticia. En uno de sus pasajes se explaya Jiinger

(1993):

Las grandes ciudades en que nosotros habitamos hallanse en nuestra representacion,
con todo derecho, como los puntos focales de todas las antitesis posibles. Dos calles
principales de una misma ciudad pueden estar mas distantes la una de la otra que el
polo norte del polo sur. Es extraordinaria la frialdad que impera en las relaciones
entre las personas singulares, entre los transetintes. Coexisten en nuestras ciudades
el lucro, las diversiones, el trafico rodado, la lucha por el poder politico y
economico. Cada uno de sus edificios ha sido construido a instancia de una decision
precisa y para una finalidad concreta. Los estilos se han imbricado los unos en los
otros de multiples maneras; los antiguos lugares de culto hallanse rodeados de
estaciones ferroviarias y de edificios comerciales, y en las afueras quedan todavia
algunas granjas campesinas diseminadas en la red de las fabricas, de los campos de
deporte y de los barrios residenciales.

Y bien, en ese todo que es la ciudad resulta posible penetrar conceptualmente de
multiples maneras, segiin sean los medios y los planteamientos que se empleen. No

cabe duda de que la ciudad es un lugar de produccién y también un lugar de

181 Sea este, quiza, el mas importante trabajo de Ernst Jiinger. Al menos €l mas referenciado. Este extenso
ensayo publicado, curiosamente, por los tiempos en que es nombrado Hitler Canciller Imperial, retrata
ampliamente lo que, segln el autor, fue la sociedad que se gesto tras la Gran Guerra. Desarrollo exhaustivo de
las tesis postuladas por el autor en ese sesudo ensayo “La movilizacion total”, este libro erige una nueva figura
motora de la sociedad. Sin mas, la figura por antonomasia del Nacionalsocialismo.
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consumo y asimismo un lugar de explotacion e igualmente de relaciones sociales,

y un lugar de orden y un lugar de crimen y un lugar de todo lo que se quiera (p. 66).

Poniendo de presente tales condiciones, la guerra puede ser también entendida desde
otra Optica: se pregunta Jiinger a cudl razon apela un joven entusiasta que va al frente de
batalla, ;por Alemania?, cualquiera que sea la excusa, como el asesinato del archiduque en
Sarajevo, no sustenta la empresa bélica que se conflagrd. Para el autor, la sociedad, o el
espiritu de época, necesitaba un hecho similar para alcanzar, en parte, el culmen de su
desarrollo. Sea por el amodorramiento de la tranquila vida burguesa de las ciudades, sea por
la causa de un pais, sea por el afdn imperialista, sea por el posicionamiento en la economia
mundial ... todo resulta una cuestion de época, donde la fuerza revolucionada del tacémetro
de la historia pide el siguiente cambio!®?. De nuevo, fue necesario para la humanidad echarse
un pulso para medir fuerzas; la diferencia es que esta vez no es solo la fuerza fisica y motriz
de los pueblos la que sirve de apuesta, sino también, la fuerza del ingenio, el progreso, el
desarrollo, la técnica. A esto es dificil rehuir, incluso los espiritus mas cultivados ven
justificable la guerra en funcion del desarrollo de la sociedad. La socialdemocracia alemana,
con su postura internacionalista, es, para el autor, el mejor ejemplo!'®3. Finalmente, los
ultimos apuntes de Jiinger en su ensayo “La movilizacion total”, intentan mostrar el estado
politico en que quedod el mundo luego de la Gran Guerra. El humanismo se vino al piso, y en
su lugar, se erigieron cultos por la técnica, por la maquina; la masa consumi6 la politica,
dejandola en el nivel de la publicidad; la libertad cayo6 en desuso, no por un rapto, sino por
una entrega. Sea esto un retrato de los anos que siguieron al Tratado de Versalles, pero
también un pronoéstico del segundo episodio de la hecatombe mundial.

Pero Jiinger apenas nos sirve de porton de entrada a la comprension de este intrincado
siglo; en Jiinger son mas las preguntas que las respuestas que se pueden encontrar, y es esta

la virtud que permite usarlo como lugar de introduccion. Este mismo autor, Jiinger, es uno

132 En el Leviatan de Hobbes (2006) hay una particular idea suelta que reza: “y cuando el mundo entero se ve
recargado de habitantes, el ultimo remedio de todos es la guerra, la cual procura una definitiva solucion, por la
victoria y por la muerte” (p. 285).

133 Jiinger cita las siguientes palabras del diputado socialdemdcrata del Reichstag Ludwig Frank, pronunciadas
el 29 de agosto de 1914: “Nosotros, camaradas sin patria, sabemos, incluso si nos tratan como hijastros, que
somos no obstante hijos de Alemania, y que debemos combatir por nuestra patria contra la reaccion. Una vez
se declara la guerra, los soldados socialdemocratas también cumplen concienzudamente su deber”.
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de los intelectuales estudiados por el profesor Juan Guillermo Gémez Garcia, en un libro de
reciente publicacion: “Alemania no habra tenido enemigos mds funestos que sus
intelectuales”: los intelectuales bajo la Republica de Weimar (2019). En este largo ensayo,
ademas de presentar una radiografia del siglo XX, el profesor colombiano se ocupa de explicar
el papel que cumplieron los intelectuales durante el periodo de entreguerras. Con este libro,
podemos hacer una salvedad importante en un sentido metodologico para el estudio de las
ideas, en especial las politicas. Para nadie es un secreto el compromiso que tuvo, tanto Jiinger
como C. Schmitt, y hasta un Oswald Spengler —tres de los cinco principales autores que
analiza el profesor Juan Guillermo Goémez en el libro referido— con el nazismo. Pero tal
filiacion no suprime su sagacidad analitica y su increible capacidad narrativa. En diversas
ocasiones los pensadores son valiosos, no por las conclusiones a las que sus teorias les
permiten llegar (ademads de las implicaciones que de ellas se siguen), sino por los diagndsticos
que realizan para teorizar sobre la realidad. Para una historia de las ideas politicas y un
andlisis de la realidad a partir de ellas, importa, en parte, la capacidad que tienen los autores
mas alld de su posicion de partido. Con Jiinger, en especial, es importante el hecho de haber
sido ¢l uno de los miles de combatientes que, ademas de estar en las trincheras, en la primera
linea de fuego, de haber guerreado, al mismo tiempo se preguntd por su ser como guerrero y
el sentido de la guerra.

Sirvamonos de otro apunte del libro del profesor Juan Guillermo Gomez, esta vez
tematico y no metodolédgico, para dotar de sentido una de las variables con que se viene
trabajando. Refiriéndose a la monumental obra de Oswald Spengler, La decadencia de
occidente (1° volumen 1918 y 2° volumen 1923), sefiala el profesor Juan Guillermo que el
titulo de esta obra no se refiere a lo que comtiinmente se entiende por decadencia, es decir, a
la pérdida del valor o de la fuerza de algo, en este caso, de una civilizacion. El sentido del
titulo de la obra de Spengler refiere una expansiéon en sentido imperialista, un
perfeccionamiento, un transito como cultura superior, una superacion. Dicha “decadencia”
es pues un momento de crisis, un devenir dialéctico que pone en contraposicion dos estados.
Al igual que en Jiinger, segin el profesor Juan Guillermo, en Spengler son precisas las
condiciones que Alemania, y en general Europa, debe superar para alcanzar ese siguiente
estadio civilizatorio. La descripcion del profesor Juan Guillermo (2019), del diagnostico que

hace Spengler del momento civilizatorio es la siguiente:
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Vivimos en este momento un mundo altamente intelectualizado, ya no sensible o
intuitivo; es un mundo de grandes urbes “que han absorbido el jugo de toda historia”;
la ciudad mundial ha matado la provincia, ha dejado seco y yermo los campos. Los
hombres son némadas, sin arraigo a la tierra, son masas fluctuantes, en lugar de
pueblos vigorosos, son pueblos sin religion ni simbolos. Es decir, son masas. Hoy,
para Spengler, se han reemplazado los derechos historicos (privilegios, dinastias,
convenciones antiguas) por los frios derechos humanos; se ha matado la nobleza, la
clase sacerdotal, el calor de la comunidad por la fria ciudad imperialista (el aliento de
Comunidad y sociedad de Tonnies es notable). Hoy el socialismo, el darwinismo y el
feminismo son caracteristicos de esta cultura faustica en estadio postrero, como lo
fue, en su momento, el estoicismo en la antigiiedad helenistica. “En la urbe mundial
no vive un pueblo, sino una masa”. En la civilizaciéon impera el dinero, el intercambio
abstracto, mientras en la cultura rural o aldeana la posesion, como la de una vaca,
tiene un valor en si, es la propiedad en sentido de posesion, no de intercambio
indiscriminado.

No solo la fase dineraria abstracta distingue la vida urbana capitalista, para Spenler.
Hay otros fendmenos culturales degradados. En la decadencia impera el periodismo
(esto es topico de la revolucidon conservadora), como en la antigiiedad decadente, la
retdrica. Se trata solo de vender palabras o ideas. El periodismo va de la mano de los
espectaculos publicos resonantes. Por eso la sociedad de masas se entrega a los
deportes (el boxeo de preferencia), mata la gimnasia, que era un arte de equilibrio del
cuerpo. Mata el cuerpo y mata el espiritu. Hoy el hombre de pensamiento es cerebral,
hace arte por el arte (es otro deporte), para satisfacer a los curiosos cerebrales que
pasan por expertos y forman un mercado de entendidos snobs, a espaldas del pueblo.
Sumergido en este mundo artificioso de sus pares, el intelectual apenas sabe donde
estd la realidad, politica y econdmica, desconoce la escala real y magnitud de los
valores que gobiernan al mundo, se enajena de ella para crear un circulo cerrado y
vacio. Este vaciamiento cultural, impulsado por el desarraigado intelectual citadino,
es uno de los sintomas de la decadencia que marca el derrotero hacia el futuro

proximo. Este futuro promisorio (para Alemania) es apenas percibido, lo mas
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palpable, més no lo decisivo, estd en penumbras, y s6lo se puede captar por

iluminacién stper-sensible (pp. 216-218).

Estas palabras del profesor Juan Guillermo Gémez son certeras. Con ellas entramos
en uno de los puntos grueso de la discusion, en un hueso duro de roer. La masa en ningin
sentido conceptual debe ser interpretada cuantitativamente; es decir, como cantidad, como
muchedumbre. La masa, un fendmeno sociologico caracteristico del siglo XX, es al tiempo
un aumento exponencial demografico y una condicion figurativa del sujeto. Individualizado
por el pensamiento liberal, la masa es un conjunto de individuos desarraigados de los valores
tradicionales: la tierra, la comunidad (sea aldeana o familiar), la iglesia. Son un conjunto
secularizado de individuos que ya no tienen que responder a una moral especifica; que estan
regidos exclusivamente por el ordenamiento juridico. La masa es pues un sujeto anénimo
que esta presto a prestar su servicio a la causa que mejor la seduzca. Con el declive y el hastio
por la mentalidad burguesa, la idea mas seductora fue la guerra.

La Gran Guerra lo estremecio todo, estremecid los pueblos, las banderas, las tierras,
los edificios, las economias, la familia, el amor, la politica, el cuerpo, las mentes. La Gran
Guerra, una guerra de masas, dejé multiples y hondas heridas en todos los campos y sectores,
en la tierra y en el cuerpo. Una buena representacion grafica, si no la mejor, de lo que
significo la guerra en el siglo XX, tanto las “mundiales”, como la Guerra Civil Espaiola,
como las de Vietnam, Corea, Irak... es el lisiado Joe Bonham, el protagonista de la
emblematica novela de Dalton Trumbo: Johnny cogié su fusil, de 1939'%%, En esta novela
antibélica, Joe, desahuciado, malherido, mutilado por todas sus extremidades, sin ojos, ni
nariz, ni boca ni mandibula y sordo, se pregunta por el motivo de la guerra. Quiza nadie sabe
aquel motivo, ni quienes la fraguaron, la declararon y la lideraron, tampoco quienes la
libraron en los campos de batallas, quienes combatieron y dieron su vida por ella. Quiza nadie
fue, o es, consciente de lo que significa la guerra, de la herida que ella causa en la tierra, el

hombre y la humanidad. Quiza solo Joe, a quien Uinicamente le quedaba pensar y recordar

134 La historia de Dalton Trumbo fue llevada al cine en el afio 1971. La pelicula, al igual que el libro, fue un
éxito, y pasé a convertirse en un estandarte del antibelicismo. En relacion con lo que se lee en Jiinger, hay una
parte de la novela que es muy diciente de la situacion de la guerra: en una de las ensofiaciones de Joe, cuando
este se encuentra con Jesucristo, este le dice que ahora no tiene tiempo para hablar con ¢l pues tiene que llevar
muchos trenes y muchos muertos, tantos que ni Joe, ni nadie, lo podrian creer.
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hasta la locura, a quien Unicamente le quedaba esperar el milagro de su muerte, pudo entender
las consecuencias de la guerra. La guerra, sin lugar a duda, neg6 el ideal ilustrado del cuerpo

y la vida como fundamento del hombre.

Pensaba Oh Joe Joe éste no es sitio para ti. Esta no era una guerra para ti. Esto no
tiene nada que ver contigo. ;Qué interés tienes en salvar el mundo para la democracia?
Lo unico que querias Joe era vivir. Has nacido y te has criado en un saludable condado
de Colorado y tenias tanto que ver con Alemania Inglaterra o Francia o hasta con
Washington D. C. como con el hombre en la luna. No era cosa tuya y sin embargo
aqui estas. Lastimado y mas de lo que supones. Muy malherido. Tal vez hubiese sido
mucho mejor que estuvieses muerto y enterrado en la colina del otro lado del rio en
Shale City. Tal vez te ocurran otras cosas peores que ni siquiera sospechas, Joe. Oh
(por qué diablos te metiste en este lio Joe? No era tu pelea Joe. No tenias la menor

idea del porqué de esta lucha (Trumbo, 1981, p. 33).

*kokok

Uno de esos espiritus conmovidos por los hechos que inauguraron el siglo XX, una de las
mentes mas lucidas de este siglo, fue Sigmund Freud, quien en su clasico ensayo Psicologia
de las masas, publicado en 1921, intent6 formular algunos puntos explicativos desde la
psicologia, sobre el comportamiento colectivo que sustentd el enfilamiento de las masas. Uno
de los mas grandes méritos de Freud fue hurgar en el individuo para hallar explicaciones
sociales. Esa es quiza la puerta de entrada al psicoandlisis: tender un puente entre la realidad
objetiva y el individuo subjetivo. Tal puente puede ser la mejor manera de entender la idea
de sujeto u hombre en sociedad.

Para penetrar en el comportamiento de las masas, comienza Freud haciendo una
distincion de su postura respecto de los planteamientos centrales de lo que ha sido llamado
disciplinariamente “psicologia social” o “psicologia colectiva”. Este campo de la psicologia
toma al individuo en cuanto miembro de una colectividad que influye directamente sobre su
comportamiento, excediendo incluso los margenes de su personalidad. Para el padre del

psicoanalisis, poner de manifiesto la vinculacion del individuo a una colectividad no es
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suficiente para explicar una desviacion (“despertar del instinto” le llama Freud) del comun
comportamiento del individuo. La hipoétesis de Freud (1977) es clara: “el instinto social no
es un instinto primario e irreducible, y los comienzos de su formacion pueden ser hallados
en circulos mas limitados; por ejemplo, el de la familia” (p. 10). Asi mismo, el autor enuncia
de manera clara el objetivo de sus investigaciones: “hallar la explicacion psicoldgica de la
modificacion psiquica que la influencia de la masa impone al individuo” (p. 27).

Las primeras paginas de este ensayo las dedica Freud a enunciar los postulados que
hasta el momento han hecho carrera en la explicacion del accionar colectivo. Las ideas mas
importantes al respecto fueron postulas, para Freud, primeramente, por Gustave Le Bon en
su clasico estudio: Psicologia de las multitudes, de 1895. Freud enuncia la concepcion de
este psicologo social sobre el “alma colectiva”, la cual aparece como un entorno irracional
que se asemeja a las formas psiquicas primitivas. Para Le Bon la masa es irracional y en ella
los individuos no atienden a ninguna légica, es cadtica y violenta, dentro de ella se ejerce la
influencia, la sugestion y el contagio de manera correlativa entre los individuos. Otro de los
puntos que enuncia Freud de las descripciones de Le Bon, es el hecho segun el cual la
pertenencia de un individuo a una masa hace que se desplace la responsabilidad individual
hacia una responsabilidad del grupo; este relevo elimina las restricciones que en condiciones
normales se le imponen al inconsciente. El tltimo de los postulados de Le Bon que enuncia
Freud, es lo referente al necesario apego de la masa a un lider, y como este puede imponer
los objetivos a los que la masa pretenda llegar. Aunque Freud coincide con varios de los
planteamientos de Le Bon, este apenas representa un punto de introduccion, ya que apenas
llega a un nivel descriptivo del asunto.

En segundo lugar, retoma Freud los postulados de William McDougall, quien en el
libro The Group Mind, de 1920, agrega a la discusion un punto importante, a saber, la
diferenciacion entre unas y otras asociaciones en masa. Tomando Freud como caso modelo
la actuacién colectiva en el comportamiento de las multitudes y hordas que sucedieron a la
Revolucion Francesa, pone de manifiesto las diferencias que enuncia McDougall, entre este
tipo de asociacion —que se define por el lineamiento a partir de un objetivo coyuntural y que
la mayor de las veces configura acontecimientos que condensan una fuerza significativa—, y
las asociaciones de largo aliento que se sedimentan en instituciones sociales, llamadas por el

psicologo britanico como “organizaciones”. De las caracteristicas que enuncia Freud, podria
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pensarse en los partidos politicos como ese tipo de asociaciones colectivas que se convierten
en instituciones sociales. Aunque los planteamientos de McDougall son relevantes, los
mismos apenas llegan a una descripcidon taxondmica, la cual podria, igualmente, hacerse
mejor desde otros enfoques.

Todo lo enunciado por los autores que cita Freud pone de manifiesto un contrapunteo
entre las capacidades individuales y colectivas, donde las primeras han dado lugar a multiples
avances en la ciencia y la filosofia; mientras que las capacidades colectivas dan forma a
cuestiones de tan amplio espectro como el idioma o el folklore. Por ello, Freud toma como
punto de partida para plantear la cuestion la pregunta por la condicion que cohesiona a una
heterogeneidad de individuos. Este es un punto importante, ya que en la masa desaparecen
las cuestiones psiquicas subjetivas, y lo que se pone de manifiesto es, segiin el autor, un
inconsciente comun a todos. La proporcion de la actividad animica del individuo dentro de
la masa, que termina siendo una condicidon que iguala a todos, se decanta, segiin Freud, en
una reduccion de la capacidad intelectual y un aumento de la afectividad, lo que desemboca
en un aumento de la pérdida de la libertad del individuo dentro de la masa. Asi, las repuestas
hay que buscarlas en el terreno de los sentimientos del hombre, y no en el terreno de los
factores racionales, como la sugestion del pensamiento. Esto no es un intento de demeritar el
concepto de sugestion, sino mas bien una apuesta por superar explicativamente un vacio en
el que cayo6; vacio que es comun en este tipo de conceptos generales, que explican muchos
fendmenos, pero el concepto mismo es inexplicable!®?,

Para llevar a cabo la explicacion del comportamiento del individuo en la masa, trae
Freud a la discusion el concepto de /ibido, desarrollado por el psicoandlisis. Tal concepto
remite a la idea de amor, y a todo lo que dicha idea puede englobar: desde el sentido sexual,
hasta el humanista filantropico; es tanto el amor a si, como el amor a otro, a otros o a un todo.
Para Freud el amor, que todo lo cohesiona, es el poder que mantiene la unién dentro de la
masa. El amor, en el ensayo citado, es un factor que podria explicar la cohesion de los
individuos en dos masas artificiales —heterogéneas y regidas desde el exterior— de larga data:

la Iglesia y el Ejército. Aunque los lazos afectivos funcionen de manera diferente en estas

135 BEste abuso en el que cayd, para Freud, el concepto de sugestion dentro de la psicologia es el mismo en que
han caido muchos conceptos dentro de la ciencia politica; el concepto de democracia podria ser el mejor ejemplo
del abuso conceptual.
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dos colectividades, es evidente en ambas configuraciones una vinculacion con un jefe!8¢ ¢

on
quien se crea una relacion de identificacion —y por tanto de amor—, y de obligacion —es decir,
de obediencia—. Para la Iglesia catdlica el jefe es Cristo, mientras que en el Ejército las veces

de jefe las hace el general en jefe!'®’

. Esta relacion con un jefe comporta a todos los
subordinados, tanto por el amor como por la obligacion, bajo un mismo pardmetro, y bajo
una misma idea de igualdad; esto tanto para los soldados como para los fieles, quienes se
perciben ligados entre si. Esta doble relacion psicologica tiene una consecuencia practica en
el comportamiento del individuo, y es su falta de libertad cuando se encuentra inscrito dentro
de una colectividad, masa o multitud.

De este desarrollo tedrico de Freud, resulta otro elemento que parece importante para
la comprension de los agrupamientos del siglo XX en torno a ideales politicos. El panico
demuestra, desde la negatividad, la existencia de lazos libidinosos. Cuando una masa se
disgrega se pone de manifiesto la pérdida de los lazos afectivos. Esto puede producirse por
la desobediencia hacia el jefe, antecedida por una ruptura del lazo de identidad, es decir, por
la pérdida del amor hacia ¢l. La disgregacion hace que el individuo deje de velar por los
intereses de la masa y comience a velar por los suyos, es decir, se revierte el desplazamiento
de la responsabilidad de nuevo hacia el inconsciente individual. La ruptura, que compromete
la seguridad —ya que el individuo deja de confiar en el poder de la masa—, es el primer
elemento del panico. La especulacion politologica, ha tomado en muchas ocasiones el panico
como el elemento que antecede las configuraciones politicas. El posible dominio del territorio
por un invasor extranjero, hasta la aniquilacion del ideal democratico, han sido ideas que han
creado rupturas en las asociaciones existentes y han dado paso a otras, por lo general, mas

represivas!®®, Desde el descontento en la Alemania de entreguerras por el republicanismo,

136 E] papel del jefe o caudillo es indispensable en la explicacién psicoanalitica del comportamiento del
individuo dentro de la masa. Aunque Freud comience su desarrollo desde la idea del amor entre la masa, con la
relacion del individuo con el jefe personificado, este es sustituible en cualquier momento, como variable, por
una idea.

137 Es importante no perder de vista que en los ejércitos estatales la investidura de general en jefe del ejército
es uno de los cargos que ostenta quien ocupa el poder politico, sea rey, emperador o presidente.

138 Bste argumento se puede también encontrar en dos representaciones culturales: en la novela de Orwell, 1984,
el Estado de Oceania, y con ¢l la sociedad represiva encarnada en el Hermano Mayor, se form¢ a partir de una
guerra que dio lugar a la “gloriosa Revolucion”; por otra parte, en la adaptacion cinematografica de la novela
grafica V for Vendetta, estrenada en 2006, vemos que el régimen del fuego nérdico se gestd a raiz de un ataque
biolégico. Como apunte adicional la mascara de Guy Fawkes, uno de los rebeldes involucrados en la
conspiracion de polvora, que lleva el personaje principal del filme, fue retomada como simbolo por el
movimiento de hackers Anonymous.
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hasta los argumentos de las novelas distdpicas, la recurrencia al concepto de panico ha sido
una variable explicativa de los acontecimientos politicos de orden conservador. Contrario al
panico como elemento conservador que se disgrega y reagrupa, en los cambios que podrian
ser llamados progresistas, el elemento que agrupa suele ser “utdpico”, es decir, se apela a un
futuro conseguible contrario a cualquier estadio en el que se haya estado. Piénsese en la
Revolucion Francesa, la Comuna de Paris, la Revolucion Mexicana, la Revolucion
Bolchevique, la Revolucion Popular China, incluso la Primavera Arabe.

Del estado en que queda el individuo por la ruptura de los lazos libidinoso con la masa
—un estado de nihilismo, un limbo psicolégico—, puede resultar factible que en la comparacion
de este estado con la seguridad que se siente dentro de la masa —como la seguridad del seno
materno—, el individuo anhele estar de nuevo protegido por el candor del amor dentro del
grupo, y que tan pronto se desarraiga de una colectividad busque integrarse a otra, como
cuando se abandona el hogar paterno y se busca conformar uno propio. Este miedo de sentir
el peso de estar arrojado en el mundo, sirviéndonos de los planteamientos de Heidegger'®,
puede llevar al hombre a crear asociaciones tan artificiales como aquellas que se sustentan
en el fanatismo, donde, de nuevo, la relacion de identidad est4 dada por el amor a un simbolo
o idolo, como a los copartidarios. De esto resulta diciente el que se pueda tolerar a los
copartidarios sin mayor miramiento, pues de considerarlos semejantes se concluye una
inhibicién del egoismo narcisista del individuo dentro de la masa. Adicional a esto, tal
condicion indeseable de la existencia puede resultar en la disposicion fisica y psicologica
hacia la intolerancia, que contiene la latencia de enfrentar a quien contradiga la idea que
sustenta la colectividad, poniendo la vida como prenda del amor, afecto o compromiso. Esto
desde las cruzadas y guerras religiosas, hasta el fenomeno contemporaneo de las rifias de
barras deportivas, pasando, obviamente, por las asociaciones partidistas, ideologicas o
nacionales del siglo XX que condujeron a diversas guerras.

Volviendo al ensayo de Freud, destaca en este el apartado que el autor dedica a la
identificacion. Este capitulo es una valiosa introduccion a la teoria psicoanalitica, y sirve al

estudio de las masas ya que este concepto funciona respecto a los otros, de tres formas:

139 Bl concepto de dasein lo trabaja el autor, antes que en Ser y tiempo, en su conferencia de 1924 ante la
Sociedad Teologica de Marburgo: El concepto de tiempo.
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1° La identificacion es la forma primitiva del enlace afectivo a un objeto; 2° Siguiendo
una direccion regresiva, se convierte en sustitucion de un enlace libidinoso a un
objeto, como por introyeccion del objeto en el yo; y 3° Puede surgir siempre que el
sujeto descubre en si un rasgo comun con otra persona que no es objeto de sus

instintos sexuales (Freud, 1977, p. 45).

De estos principios, se sigue que el lazo afectivo que une a los individuos dentro de
la masa se configura a partir de la identificacion entre si, y con el lider o con una idea. Junto
con esta relacion entre el yo y el objeto, se encuentran también el enamoramiento. Este
funciona como una idealizacion del objeto, donde este pasa a convertirse en algo sublime e
incluso puede llegar a ocupar el lugar del yo. Otro elemento que muestra una intensa relacion
entre el yo y el objeto es la hipnosis. En esta, dice Freud (1977): “el hipnotizador es para el
hipnotizado el unico objeto digno de atencion; todo lo demads se borra ante é1” (p. 51). En
sintesis, la hipnosis funciona como el enamoramiento, mas en esta el elemento sexual se
desdibuja; en ambas formas de relacionarse, hay un abandono amoroso total, y el
comportamiento se registra en funcion del objeto.

Los elementos que Freud va agregando!®

, como quien busca entre un armario la
prenda que mejor le queda, sirven en gran medida, mas que para explicar el fenomeno de la
masa, para explicar el comportamiento del individuo en ella; sirve para reafirmar la
pertinencia de los conceptos de yo e ideal yo. El ideal del yo es aquella instancia proyectiva
del yo donde se configura principalmente la conciencia moral, la represion y la auto
observacion. El ideal yo puede ser interpretado como un jefe que subordina al yo desde los
pardmetros que considera como los correctos (combinando los deseos y suefios con los
dictamenes sociales).

En la masa, sucede que ese ideal yo se homologa por los ideales de la masa que son
representados por el caudillo. Respecto al caudillo, lo que sucede es una identificacion donde

el individuo ve en aquel, por un lado, rasgos comunes, y por otro, aquellos rasgos ideales de

su ideal yo; es decir, se homologa el ideal yo con un objeto exterior, al tiempo que el yo queda

190 Entre ellos se encuentra, como ya se dijo, la identificacion, el enamoramiento y la hipnosis. Ademas de estos,
Freud toma dos concepciones mas: el “instinto gregario” y la “horda primitiva”. De la primera toma el elemento
segun el cual integrarse en una masa es una necesidad. De la segunda se sirve para hacer notar que las
manifestaciones en masa son una herencia de esta formacion primitiva.
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subordinado a este. Quienes no se identifican con el caudillo la mayor de las veces se
identifica con la masa. Ante esta consideracion hay que poner de relieve que tal
homologacion no es permanente y estable. Siempre existird una tension, en este caso, entre
los rasgos subjetivos del individuo y los rasgos objetivos de la masa. En sintesis, este es el
aporte del psicoanalisis al estudio de las masas.

Como complemento a estas apreciaciones, se pueden apuntar algunos elementos
valiosos de otro importante ensayo de este autor. En “El porvenir de una ilusién”, de 1927,
se encarga Freud de hacer algunos apuntes sobre ese estrato de la vida del hombre que se
denomina cultura. Para este autor la cultura es todo aquello que ha superado la forma animal
de existir, y es analoga al concepto de civilizacion. Asi, la cultura corresponde tanto a los
mecanismos que ha utilizado el hombre para dominar la naturaleza y a las instituciones que
ha creado, primero, para organizar la relacion entre ellos, y segundo, para distribuir los
recursos conseguidos con dicho dominio. Es decir, la cultura es aquella idea que contiene las
formas de coercion de los instintos y pasiones del hombre. Respecto a esto, aquella idea ha
funcionado mejor en cuanto al dominio de la naturaleza, que a la creacion de instituciones
que regulen el comportamiento de los hombres. Como nota interpretativa, este hecho quiza
se deba a que en una se crea una relacidon cuantitativa o econdmica, mientras que en lo que
respecta a los hombres, la relacion es cualitativa, ya que el hombre, ser multiple y complejo,
puede variar en su personalidad. Junto a este factor, es notorio el hecho de que en la primera
labor de la cultura participa, de una u otra manera, el conjunto de la sociedad, mientras que
en la segunda, hay casos donde las instituciones son Uinicamente extractos de la sociedad, es
decir, una minoria controla las instituciones e impone al resto las condiciones civilizatorias.
La imposicion de estas condiciones puede o no ser recibida con agrado dependiendo del nivel
de identificacion que pueda lograr. Por ejemplo, la mala situacién que se ostente en una
nacion puede ser compensada con el sentido de pertenencia a esta, y en contraposicion a la
cultura o situacion de otra nacion.

Aunque Freud se proponga en este ensayo problematizar el elemento religioso, en su
composicion, génesis y funcionamiento dentro la civilizacion, el tratamiento que utiliza para
estas ideas es susceptible de ser usado en las ideas e instituciones politicas, y asi, sacar una
valiosisima conclusion para comprender los designios del siglo XX. Resulta interesante que

Freud se sirva del concepto “estado de naturaleza”, para argumentar la necesaria
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convergencia entre los hombres y la creacion de una civilizacion. Apunta Freud (1977): “la
funcion capital de la cultura, su verdadera razon de ser, es defendernos contra la naturaleza”
(p. 152). Aunque Freud continte con el argumento del giro psicoldgico de la defensa de la
indefension del hombre ante la creacion personificada de Dios, no es muy contraria al giro
hobbesiano de la defensa de la indefension del hombre hacia la creacion personificada del
Leviatan. Menos contrario el simil entre el padre y Dios, que hace el austriaco, con el simil
entre el padre y Dios que hace el inglés R. Filmer. El mismo proceso de sedimentacién que
sufre la idea de Dios, descrita por Freud (1977), que se decanta en la funcion de servir de
compensacion al hombre por “los dolores y las privaciones de la vida civilizada en comun le
impone” (p. 155), es andloga a la sedimentacion de la idea del Estado, la cual termina por
cumplir la misma funcién'®!. Ambos, Dios y el Estado, ambos en mayuscula, llegan a
convertirse en parte de la moral de los hombres. Aunque de la génesis al desarrollo histdrico,

la religion y la politica se hayan bifurcado!®?

en la manera como se ponen en practica sus
idearios, y en el papel que cumplen en la psiquis del individuo, hay un punto consecuente en
el que parecen converger de nuevo. Luego de hacer el recuento de las condiciones que
llevaron a la instauracion de la religion como una moral, y a Dios al estandarte que se le
atribuye, califica el autor las ideas religiosas de “ilusiones”. Calificativo que bien le cabe a
las ideologias politicas. Plantea Freud (1977): “calificamos de ilusion una creencia cuando
aparece engendrada por el impulso a la satisfaccion de un deseo, prescindiendo de su relacion
con la realidad, del mismo modo que la ilusion prescinde de toda garantia real” (p. 169).
Por otra parte, el hecho de que Freud clasifique la religion como una ilusion, no solo
tiene consecuencias directas sobre la institucion religiosa, sino sobre la sociedad en general.

Que el hombre no pueda confiar en una institucion social de tal envergadura como lo es la

iglesia, ademas, que Dios deje de ser un motor, no necesariamente llevaréd a que los hombres

1 Sigue Freud (1977): “de este modo, la funcién encomendad a la divinidad resulta ser la de compensar los
defectos y los dafios de la civilizacion, precaver los sufrimientos que los hombres se causan unos a otros en la
vida en comun y velar por el cumplimiento de los preceptos culturales, tan mal seguidos por los hombres. A
estos preceptos mismos se les atribuye un origen divino situandolos por encima de la sociedad humana y
extendiéndolos al suceder natural y universal.

“Se crea asi un acervo de representaciones, nacido de la necesidad de hacer tolerable la indefension humana y
formado con el material extraido de del recuerdo de la indefension de nuestra propia infancia individual, y de
la infancia de la Humanidad. Facilmente se advierte que este tesoro de representaciones protege a los hombres
en dos direcciones: contra los peligros de la Naturaleza y el Destino y contra los dafios de la propia sociedad
humana” (p. 156).

192 Con esto no se refiere una separacion tajante, pues hasta el presente estas dos dimensiones se han imbricado,
sino a un alejamiento en la manera como los individuos se las han representado.
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pasen a creer en argumentos que se puedan demostrar racionalmente, sino que puede también,
decantar en una incredulidad respecto a las ideas que se le han inculcado, como las politicas;
asi lo expone el autor en el séptimo apartado. Aunque la fe sea el principio teoldgico de la
religion, dejar sin fundamento divino los demas principios del dogma contribuye a la
generalizacion de las sentencias del hombre loco que, con una linterna, buscaba a Dios en la
plaza, descritas por Nietzsche en La gaya ciencia (1882). Quiza en el momento en que
Nietzsche (2009) postulaba la muerte de Dios, como pensaba el hombre loco!*?, los oidos de
los hombres no estaban aun preparados para escuchar dichas verdades, “este acontecimiento
tremendo esta todavia en camino — no ha llegado aun hasta los oidos de los hombres” (pp.
161-162). Que casi medio siglo después, afios bastantes trajinados por demas, Freud, quien
ya contaba con la amplia fama en las ciencias médicas, psicologicas y en el ambito filosofico,
recabe en estas ideas y las exponga con otro lenguaje, no solo tendra consecuencias
diferentes, sino que también es un indicio de una agudizacion de un nihilismo en carrera. El
nihilismo es pues, el antecedente y la situacion concomitante de la revolucion de las masas
que, liberadas de la ilusion religiosa, de la ilusion civil y de la ilusién burguesa, se arrojan a
movimientos que puedan satisfacer sus pasiones antes reprimidas, como el asesinato del amo.
La muerte de Dios, del dios cristiano, del dios metafisico, de la unicidad en general, deja el
lugar vacante para que un nuevo demiurgo organice las cosas del mundo. En este puesto, y
gracias a la herencia antropocéntrica del pensamiento ilustrado, se erige el hombre, el gran
hombre, el “superhombre”, el César, el Napoledn, el Bismark, el Fiihrer, como nuevo dios.
Al igual que Freud, otro importante y renombrado psicélogo del siglo XX se refirio a
los acontecimientos de la primera mitad de este siglo, en este caso a las condiciones morales
de la humanidad de ese tiempo. En 1946 C. G. Jung compil6 varios ensayos que versan sobre
los factores sociales y espirituales que influyen en la vida animica de los individuos. La
compilacion la tituld Consideraciones sobre la historia actual. De ella, aunque es una serie
de ensayos sumamente valiosos e instructivos, resaltan, dada la tematica que se viene
desarrollando, el ultimo articulo y el epilogo. Tras la Segunda Guerra Mundial, publica Jung,
en junio 1945, un articulo titulado “Después de la catastrofe”, ltimo articulo de la
compilacion. En este articulo, Jung intenta “descombrar” sobre la ruinosa situacién moral de

Alemania y Europa, y reflexiona sobre la culpa colectiva de lo ocurrido en Auschwitz. Para

193 Aforismo 125.
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este psicologo el fenomeno de las masas ya supone un problema que, por su falta de
tratamiento, sirvié de base para los movimientos que atizaron el incendio de la Modernidad.

Las palabras de Jung (1968) son contundentes:

Hemos comprobado con espanto que el hombre es capaz de todo, y que, por tanto,
también nosotros lo somos, y desde entonces nos corroe una terrible duda acerca de
la humanidad en la que todavia nos incluimos. Por lo demas —no hay que olvidarlo—,
se necesitan determinadas condiciones para que se produzca semejante degeneracion.
Se necesita, sobre todo, ese amontonamiento de masas ciudadanas, industrializadas,
es decir, ocupadas unilateralmente, desarraigadas de su suelo, y que han perdido todo
sano instinto, incluso el de la propia autoconsevacion. Si, en la masa, tal y como la
desea el Estado, se ha perdido el instinto de la propia conservacion, lo cual es un mal
sintoma. El esperar en el Estado significa esperar en todos los deméas (Estado), en vez
de esperar en si mismo. Todos se apoyan en los demds con un falso sentimiento de
seguridad, pues se apoya uno en el aire, cuando se apoya con otros 10.000. S6lo que
nadie nota ya la inseguridad. Esa expectacion creciente en el Estado es un mal
sintoma; significa que el pueblo se encuentra en circunstancias Optimas para
convertirse en un rebafo, el cual espera siempre que los pastores lo conduzcan a

buenos pastos (p. 102).

Comparando esta cita con los planteamientos de Freud, vemos que Jung pone de
relieve, con magistral claridad, el problema de la masa, ya no de manera cientifica, como el
austriaco, sino como un europeo que necesita entender la dimension del hecho para tratar de
expiar su culpa. Uno de los puntos interesantes de este ensayo se halla en la elevacion de la
histeria, de patologia individual, a enfermedad colectiva del pueblo aleman, encabezado por
el representante y reflejo de la histeria alemana, el histérico Hitler (p. 107). Esta patologia,
la describe Jung (1968) como “una subdivision de las llamadas «inferioridades
psicopaticas»” (p. 112). Tal diagnostico no es una fatalidad, ya que la consciencia de la
enfermedad es, para nuestro autor, la primera fase de su superacion. Esta consciencia pasa
también por la aceptacion de la culpa colectiva como impulso moral (p. 128). Esta

recuperacion moral es mas importante que las reformas politicas, pues Jung no deja de ser

257



un psicologo que cree, finalmente, en la superacion y el fortalecimiento de la psiquis del
individuo, en contraposicion a las configuraciones mentales que le proporciona la masa. Esta
oposicion entre el individuo y la masa es el tema que precisa problematizar Jung en el epilogo
de la citada compilacion. De este epilogo, ademas de la mencionada oposicion individuo vs
masa, donde Jung toma partido por el reconocimiento y perfeccionamiento del primero, se

resalta lo que el autor llama psicosis de masas:

Soy y he sido siempre de la opinién de que los movimientos de masas politicos de
nuestro tiempo son epidemias psiquicas, es decir, psicosis de masas. Son, como lo
demuestran sus inhumanos sintomas concomitantes, fendmenos espirituales
anormales, y me resisto a considerar normales semejantes cosas o a disculpar como
errores perdonables. Asesinato es asesinato, y es un hecho imborrable que toda la
nacién alemana se ha precipitado con todo su poder en una guerra rapaz (Jung, 1968,

p. 143).

Para el psicologo suizo Jung, el remedio para contrarrestar esta sicosis de masas,
como ya se insinud, pasa por el rescate de la individualidad. El rescate del que habla el autor
es el que permite la comunién con la cultura, puesto que, segin su perspectiva, cuando el
individuo se integra en la masa, toma un comportamiento anormal e ignorante. La cultura es
pues el remedio para las desviaciones que la masa, la sociedad de masas, crea en el individuo.
Finalmente, la conclusion a la que llega Jung es que los acontecimientos que sacudieron la
primera mitad del siglo XX deben servir como punto de reflexion sobre el camino que debe

seguir la humanidad, que ya cuenta con las herramientas para su aniquilacion.

*kokok

Lo mismo que le ocurri6 a la religion, a saber, que los hombres dejasen de creer en ella y sus
promesas, ocurrié al paradigma politico de la Ilustracion, el Estado liberal republicano y
parlamentario. Lastimosamente, el resultado de la pérdida del valor religioso y politico liberal
no fue el surgir de una época racional y cientifica, donde los hombres se guiaran por la

primacia de intelecto, como quisiera Freud. El no retorno del pensamiento de la Ilustracion

258



—o su regresion, fracaso, suicidio, autodestruccion—, es precisamente el tema central de otro
celebre libro que alcanz6 una amplia notoriedad en el siglo XX, también dentro de las ciencias
sociales y la filosofia.

En 1944 publican Max Horkheimer y Theodor Adorno una serie de ensayos
compilados bajo el titulo Dialéctica del iluminismo. Estos autores, fundadores del Instituto
de Investigacion Social de Frankfurt, hacen converger dos de las corrientes de tedricas mas
innovadoras del pensamiento social en el siglo XX, marxismo y psicoandlisis, es decir,
pusieron a jugar las condiciones socioecondmicas de la sociedad con las configuraciones
psicologicas de los individuos; el didlogo entre estas, muestra nuevas luces para entender por
qué el paradigma ilustrado termind por convertirse al tiempo en su propia antitesis. Estos
autores, preocupados por la hecatombe sin precedente que se le vino encima a la sociedad y
al mundo, buscaron explicaciones en lugares inimaginados, como en Homero o Sade. Al
tiempo, se preocuparon por entender los nuevos fenomenos que produjo el cambio de siglo
y sus consecuencias. Aunque pueda parecer que en la obra mencionada los autores toman
argumentos muy raros y de dificil asociacion, dan en un punto central antes no planteado: la
bancarrota de los ideales de la Ilustracion. Ideales esbozados en los capitulos anteriores.

En el prdologo a la primera edicion alemana de esta obra, exponen Horkheimer y
Adorno (1969): “lo que nos habiamos propuesto era nada menos que comprender por qué la
humanidad, en lugar de entrar en un estado verdaderamente humano, desemboc6 en un nuevo
género de barbarie” (p. 7). La ciencia, que se habia configurado bajo los ideales de la
Ilustracion, sirvié al tiempo para beneficio del hombre, y para su destruccion. Es de esta
paradoja que los autores parten en su trabajo: la “autodestruccion del iluminismo” y la
regresion del progreso humano a un nivel mitico.

Uno de los hechos que buscan esclarecer los autores con los ensayos que componen
el libro mencionado, es la “misteriosa actitud de las masas técnicamente educadas para caer
bajo cualquier despotismo”, y la “tendencia autodestructora a la paranoia 'popular"”
(Horkheimer y Adorno, 1969, p. 10). El progreso técnico, es decir, la dominaciéon de la
naturaleza, uno de los mayores estandartes de la Ilustracion, es, bajo el dominio de la
produccion econdmica, una de las herramientas que ha ayudado a consolidar una superioridad
de quienes la manejan sobre el resto de la poblacion. Esta dominacion es encubierta bajo la

cantidad de artilugios del que dispone el individuo en un mercado que cada vez mas le ofrece
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mas bienes, e incita al consumo; esta situacion es creciente en un sentido inversamente
proporcional a la disminucion de la conciencia del sujeto social. Esta reduccion del sujeto
social no es como tal su desaparicion, sino que la responsabilidad del sujeto social es asumida
por los grupos de poder. Estos hechos, el crecimiento de los bienes de consumo, la falta de
un sujeto social y la conquista de la consciencia por los grupos de poder, constituye una de
las formas de regresion del progreso que se manifiesta, segun los autores, en el fascismo.
Uno de los puntos que sefialan Horkheimer y Adorno en su primer ensayo: “concepto
de iluminismo”, del que nos vamos a ocupar, es la manera en que el pensamiento de la
Ilustracion separa tajantemente el pensamiento del objeto, produciendo un universo que
prescinde de la realidad para desarrollar sus premisas. Esta separacion, que termina por crear
una relacion de dominacién del pensamiento sobre la realidad, es para el pensamiento como
una bola de nieve que entre mas avanza, se torna mas grande e inmanejable. El mejor ejemplo
de esto son las ciencias matematicas, en especial la ldgica, donde las investigaciones se
pueden llevar a cabo sin necesidad de estar encadenado a la observacion o la experiencia. La
separacion entre realidad y pensamiento es el sentido mitico que los autores atribuyen al
pensamiento de la Ilustracion. Esta separacion deja un vacio respecto al conocimiento del
que desdice la ciencia; este vacio, dicen los autores, es ocupado por el arte, que al mismo
tiempo es una evolucion de la magia. El arte se convierte en conocimiento alli donde la
ciencia se queda sin argumentos. La salida estética seria una conjugacion que no
necesariamente entraria en disputa con la ciencia, pero, segin los autores, raras veces el
mundo burgués estuvo dispuesto a esta complementariedad, y en lugar del arte, optaron por
la fe religiosa como salida a las incognitas que la ciencia no puede resolver. De nuevo la
explicacion de Freud se torna como valiosa para entender la manera en que la religion se
convierte en un estandarte de la civilizacion. Tal como lo plantea Freud, la ilusion de la
religion, con el tiempo y el avance del pensamiento, debe tender a quedar obsoleta. Pero
como se lo reprocha el critico al cual da voz en el ensayo, el no erigir un nuevo sistema que
remplace a la religion, alli donde la separacion del pensamiento de la realidad crea una
inconformidad en el hombre, hace que cualquier sustituto de la religion no sea mas que una
calca de este. Alli, en la historia, se cumple lo que Horkheimer y Adorno (1969) sentencian:
“la paradoja de la fe degenera en la estafa, en el mito del siglo XX, y su irracionalidad se

transfigura en un sistema racional en manos de los absolutamente iluminados, que guian ya
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a la sociedad hacia la barbarie” (p. 35). Asi, una nueva cruzada, con igual efecto practico y
misma logica, pero con diferente iglesia, se puso a la orden del dia. En ese desligarse del
objeto, deja de ser este una variable dentro de la explicacion del orden de las cosas y de la
puesta en marcha del dominio de la naturaleza. Al sujeto se impone, en los sistemas de
pensamiento, el dato. Tal abandono significa la cosificacion del individuo, donde el dominio
se manifiesta en la manera que comporta prototipicamente sus actos en referencia al modo
que se programan conductas bajo cierta determinacion social y cultural especifica. Estas
determinaciones son impuestas, segin los autores, por el aparato econdmico a través de la
industria cultual (p. 44). Finalmente, el individuo pasa a ser, también ¢l, una cifra, un

numero!®*

. En el desarrollo del modo en que el pensamiento de la Ilustracion, llevado al
extremo por la economia, reifica al individuo, no se puede prescindir de un elemento que es
central dentro de la sociedad, a saber, el trabajo. En este punto central de la discusion,

argumentan Horkheimer y Adorno (1969):

El trabajo social de todo individual es, en la economia burguesa, mediatizado gracias
al principio del Si'®>, debe restituir a los unos el capital acrecentado, a los otros la
fuerza para el trabajo. Pero cuanto mas se realiza el proceso de autoconservacion a
través de la division burguesa del trabajo, tanto mas dicho progreso exige la
autoalienacion de los individuos, que deben adecuarse en cuerpo y alma a las
exigencias del aparato técnico. A su vez, el pensamiento iluminado no deja de tener
esto en cuenta: finalmente incluso el sujeto trascendental del conocimiento es en
apariencia liquidado como ultimo recuerdo de la subjetividad, y sustituido por el
trabajo tanto mas uniforme de los mecanismos reguladores automaticos. La
subjetividad se ha consagrado en la 16gica de las reglas de juego, que aspirarian a ser
arbitrarias s6lo para poder gobernar con menos perturbaciones. El positivismo, en fin,
que no se ha detenido ni siquiera ante la cosa mas cerebral que se pueda imaginar —el

pensamiento—, ha acorralado incluso la ultima instancia intermediaria entre la accion

194 Recuerda el asunto la novela distopica de E. Zamitin Nosotros, donde los nombres de cada individuo estaban
determinados por una letra y un ntimero. Tal como lo dicen Horkheimer y Adorno (1969): “se realiza la angustia
mas antigua, la de perder el propio nombre” (p. 46).

195 La “identidad del Si” se refiere a una identidad innata del hombre: “los hombres han recibido como don un
Si propio y particular y distinto de todos los demas s6lo para que se convirtiese con mayor seguridad en
idéntico” (p. 26).
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individual y la norma social. El proceso técnico, en el que el sujeto se ha reificado
después de haber sido cancelado de la conciencia, es inmune tanto a la ambigiiedad
del pensamiento mitico como a todo significado en general, porque la razén misma
se ha convertido en un simple accesorio del aparato econdémico omnicomprensivo.
Desempeitia el papel de utensilio universal para la fabricacion de todos los demas,
rigidamente adaptado a su fin, funesto como el obrar exactamente calculado en la
produccion material, cuyo resultado para los hombres se sustrae a todo calculo. Se ha

cumplido finalmente la vieja ambicion de ser el puro 6érgano de los fines (pp. 45-46).

La empresa ilustrada, que tenia como mision eliminar el miedo de los hombres, y
como Vision el progreso, en contraposicion al pasado, concluy6 en el dominio racional de los
hombres, de sus instintos naturales, del placer y sus pasiones; dominio aprovechado por unos
para concentrar el poder, y camuflado bajo la dupla necesidad y trabajo. En el siglo XX el
trabajo ha cambiado sustancialmente debido a la evolucion técnica que se representa en la
maquina. Gracias a esta, alcanza el hombre un sentido monumental en los artificios, y mayor
potencia en sus creaciones; se podria citar como ejemplo la industria automotriz y la industria
bélica. La necesidad de la supervivencia y la alienacion al trabajo son gran parte de la

configuracion racional de la sociedad moderna!®®

. Cabe pensar si el aumento desenfrenado
de la produccion puede ser sustentado racionalmente, y de ser asi, si la realidad no llegara a
pesar tanto como para estar de nuevo en el campo de vision de los hombres; o si habria alguna
otra alternativa para seguir sustentando la empresa capitalista que no fuese la barbarie. Por
lo demas, las condiciones que impone a los hombres el trabajo sumen la inteligencia en una
pasividad o conformismo que termina perdiendo la pista de cualquier sentido critico de dichas
imposiciones: “la impotencia de los trabajadores no es s6lo una coartada de los patrones, sino
la consecuencia logica de la sociedad industrial, en la que se ha transformado finalmente el

antiguo destino, a causa de los esfuerzos hechos para sustraerse a ¢1” (Horkheimer y Adorno,

1969, p. 53).

*kokok

1% De nuevo es recomendable, para pensar en la manera en que se podria llevar la vida por fuera de la
configuracion técnico-capitalista, la novela utdpica —quiza la ultima— de William Morris: Noticias de ninguna
parte.
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Para finalizar estas paginas figurativas que intentan evidenciar el cambio en las dindmicas
sociales y politicas con el desarrollo del proceso de la masificacion y la tecnificacion de las
sociedades, y las consecuencias politicas que dichos fenémenos tuvieron para aquel
paradigma politico de la modernidad, es pertinente citar las apreciaciones sociologicas de
Max Weber frente a este tema. Terminada la Primera Guerra Mundial, Max Weber es
invitado, en el invierno de 1919 —en plena Revolucion Espartaquista—, a dictar un par de
conferencias para la Asociacion Libre de Estudiantes de Munich. Sus dos conferencias, “La
politica como vocacién” y “La ciencia como vocacion”, fueron reunidas en un tomo titulado
El politico y el cientifico. Nos ocuparemos aqui de la primera de estas conferencias.

Dado el caracter pedagogico de esta charla, dictada en medio del clima estudiantil
turbulento, encontramos una exposicion conceptual sumamente clara que pone en evidencia,
principalmente, uno de los moviles politicos més importantes para las ciencias sociales: el
problema de la legitimidad de la dominacion. ;Por qué la gente obedece a quienes detentan
el poder? ;Cual es el fundamento que da legitimidad a quien gobierna? Las tres formas
ideales que plantea Weber, de suma conocidas, son: tradicional, carismatica y legal-racional.
Dadas, quiza, las condiciones de Alemania en ese momento, este importante socidlogo se

ocupa varias paginas del problema de legitimidad carismatica. Al respecto plantea:

Lo que hoy nos interesa sobre todo aqui es el segundo de estos tipos: la dominacion
producida por el «carisma» puramente personal del «caudilloy». En ella arraiga, en su
expresion mas alta, la idea de vocacion. La entrega al carisma del profeta, del caudillo
en la guerra, o del gran demagogo en la Ecclesia o el Parlamento, significa, en efecto,
que esta figura es vista como la de alguien que esta internamente «llamado» a ser
conductor de hombres, los cuales no le prestan obediencia porque lo mande la

costumbre o una norma legal, sino porque creen en él (Weber, 1995, p. 86).

Como vemos, en este punto se encuentra una convergencia entre los planteamientos
de Freud, antes expuestos, y los de Max Weber. La preocupacion de ambos en este tema va
aparejada de la forma en que se decantaban los hechos politicos en Europa a partir de la
aparicion de una masa activa y presta para asumir un papel social. Paginas mas adelante,

luego de un sucinto recuento de los procesos histdricos y sociologicos que llevaron a la
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configuracion del Estado moderno, Weber nos retrata la personalidad del lider carismatico,
retrato al que Freud no le presta gran interés. Para el socidlogo, los adjetivos que deben definir
el caracter del lider carismatico son: parcialidad, lucha y pasion (p. 115). El caudillo es aquel
que asume personalmente la responsabilidad de la direccion y las decisiones politicas, por
quien la masa siente aprecio, por quien los partidarios trabajan. Para Weber, la democracia
posibilito la aparicion de estos “demagogos”, con su moévil politico: la super utilizacion del
discurso. Pero la democracia también trajo consigo la figura del partido politico, la cual es la
bisagra entre el ciudadano y la estructura estatal. Al tiempo, el partido politico es el respaldo
de los politicos profesionales y, sobre todo, de los caudillos; son la primera plataforma desde
donde enuncian los discursos, y la institucion que permite recaudar fondos, reclutar nuevos
elementos y aspirar a cargos publicos. Claramente, Max Weber se esta refiriendo al moderno

sistema de partidos dentro de la sociedad de masas. Como lo menciona el autor:

Frente a esta idilica situacion de dominacion de los notables y, sobre todo, de los
parlamentarios, se alzan hoy abruptamente las mas modernas formas de organizacion
de los partidos. Son hijas de la democracia, del derecho de las masas al sufragio, de
la necesidad de hacer propaganda y organizaciones de masas y de la evolucion hacia
una direccion unificada y una disciplina mas rigida. La dominacion de los notables y
el gobierno de los parlamentarios han concluido. La empresa politica queda en manos
de «profesionales» a tiempo completo que se mantiene fuera del parlamento [...]
Formalmente se produce una acentuada democratizaciéon. Ya no es la fraccion
parlamentaria la que elabora los programas adecuados, ni son los notables locales
quienes disponen la proclamacion de candidatos. Estas tareas quedan reservadas a las
asambleas de miembros del partido, que designan candidatos y delegan a quienes han
de asistir a las asambleas superiores, de las cuales, a ser posible, habré varias hasta

llegar a la asamblea general del partido (pp. 128-129).

El punto que expone Weber, el cambio en la configuracién politica en la transicion
hacia la sociedad de masas, pone de relieve un asunto trascendental: las masas y los caudillos
politicos sacan la politica del lugar al que fue consagrada por modelo liberal burgués, el

parlamento. Este rapto crea una nueva forma de ser de lo politico, donde el ciudadano ya no
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se entiende con las reglas del Estado, las elecciones por ejemplo, sino que se entiende con el
partido politico, la masa de sus copartidarios y el lider. El partido politico, y sobre todo su
lider carismatico —es decir, la cara visible, quien gana votos—, y no el parlamentario, es quien

manda la parada'®’

. Este cambio en la conformacion de la sociedad, que hace que cambie la
logica de los partidos, aparte de sacar la politica de los parlamentos crea, seguin Weber
(1995), una “dictadura basada en la utilizacién de la emotividad de las masas™ (p. 137). Es
decir, plebiscitaria. La consecuencia de este sistema es, claro estd, que la masa, al seguir al
lider, deja de creer y preocuparse por lo que ocurre en el parlamento, el cual se convirti6 en
un lugar falto de la emocidn que proporciona el debate. La razén de ello estriba, segtn el
autor, en la dindmica propia de la gran maquinaria del partido, el cual elige el interés sobre
el que mas le conviene legislar y confecciona el discurso del parlamentario. Ademas de los
partidos politicos, que no siempre son una colectividad ideologica y bien estructurada,
también existe una cooptacion del parlamento por parte de los grupos empresariales, que usan
a los parlamentarios a su favor. Estas problemdticas no fueron previstas por quienes
confeccionaron el modelo liberal burgués del Estado y el sistema representativo —autores
expuestos en los capitulos anteriores—, dado que en su momento histérico no estaba

desarrollado el modelo econdmico capitalista, y no existia un aglomerado de individuos, a

gran cantidad, desarraigados y flotando en la sociedad.
La masa: politica e ideologia
Karl Mannheim en el ensayo “La democratizacién de la cultura”, expuesto en el primer

excurso de este trabajo, comienza su planteamiento poniendo de relieve que la democracia

es el paradigma politico del siglo Xxx'%%. Para este socidlogo los movimientos dictatoriales

197 Esta nueva forma de ser del espectro politico fue evidente en los mas relevantes procesos politicos del siglo
XX: en Rusia con el Partido Comunista Ruso (los bolcheviques), con Lenin y luego Stalin a la cabeza; en
Alemania con el Partido Nacionalsocialista Obrero Aleman, con Hitler al mando. Es importante hacer una
claridad: hemos afirmado que el modelo del Estado liberal burgués y parlamentario entr6 en crisis en el siglo
XX, pero esto no quiere decir necesariamente que con la crisis de este modelo la idea de democracia tenga la
misma suerte. Es justo en este punto donde se marca el caracter ambivalente de este concepto que se relacion6
de manera injustificada con el liberalismo. El liberalismo entra en crisis, pero la democracia sigue en la cuspide.
198 Algo similar planteo para el siglo X1x Carl Schmitt en el primer capitulo, “Democracia y parlamentarismo”,
de su libro Los fundamentos historico-espirituales del parlamentarismo en su situacion actual. Al respecto
dice: “Para el siglo XIX, la historia de las ideas politicas y de la teoria del Estado puede ser abarcada en una
simple formula: la marcha triunfal de la democracia” (p. 47).
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que ya eran observables en 1933 (Mannheim escribe este ensayo un aflo después del ascenso
de Hitler al poder), no contradecian su afirmacion, sino que, por el contrario, la reafirmaba.

Dice al respecto:

Las dictaduras solo pueden surgir en las democracias; son posibles por la mayor
fluidez que la democracia ha introducido en la vida politica. La dictadura no es la
antitesis de la democracia; representa una de las formas posibles en las que la sociedad

democratica puede intentar la solucion de sus problemas (Mannheim, 1963, p. 244).

Los problemas que experimentaron los Estados europeos en el siglo XX tienen que
ver con el crecimiento exponencial de sus sociedades. Como ya se menciond mas arriba, uno
de los grandes fenomenos de este siglo fue la masificacion. Fenomeno que oblig6 al espectro
politico a ampliar su portéon de acceso y a regular nuevas demandas que no estaban
contempladas en los planes de los ideadores del modelo representativo en el siglo xvIil. El
cambio de las configuraciones de la sociedad, que se debe a la insercidon y reconocimiento de
un nuevo conjunto de sujetos sociales, debido a la guerra y las revoluciones sociales que
inauguraron el siglo, hace necesario abrir la politica a la representacion de estos nuevos
sujetos. Es en este punto donde emergen los partidos politicos de masas y los nuevos
caudillos que abanderan los movimientos desde abajo. El principal problema que halla
Mannheim en esta insercion es la falta de conocimiento de los asuntos politicos por parte de
los nuevos representantes de las clases medias y bajas, junto con la autoafirmacion social de
si mismas. La no convergencia entre los nuevos caudillos y los viejos notables, la
heterogeneidad de posturas y pretensiones, crea un caos politico que hace trastabillar el
funcionamiento del sistema politico parlamentario. Aunque la representacion fue planteada
bajo la idea seglin la cual los representantes serian individuos virtuosos y razonables, lo que
demostro la experiencia fue que este sistema también permitia la apelacion al sentimiento
como forma de legitimidad, tal como se mostr6 al exponer los planteamientos de Weber una

pagina atras. Los planteamientos de Mannheim (1963) son sumamente claros en este punto:

Cuando capas sociales no maduras alin para la responsabilidad politica son admitidas

de repente a la participacion en el poder, es mas probable que se dediquen a hacer uso
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de los mecanismos del tipo descrito que a estimular la libertad individual. La
democracia oficialmente emancipa al individuo; de hecho, este ultimo tiende a
abdicar del derecho a seguir los dictados de su propia conciencia y a buscar refugio
en el anonimato de las masas.

Podemos decir, en suma, que las democracias, en general, no son destruidas por
enemigos no democraticos; se desploman como resultado del trabajo de los
innumerables factores de autoneutralizacion que se desarrolla dentro del sistema
democratico. Ademas de estos peligros organicos, estructurales, podemos también
mencionar un factor mas periférico, esto es, el mal funcionamiento de las instituciones

democraticas (pp. 246-247).

La critica que plantea Mannheim es muy clara, sobre todo si se tienen en cuenta los
hechos histdricos que sirvieron de plataforma para la composicion del momento en que el
autor escribe el ensayo. El variopinto de fuerzas que se configuraron después de segunda
década del siglo XX fragmentd el sistema politico de tal manera que esas piezas, que se
autodefinieron, creando formas y colores especificos, no pudieron ser conjugadas de nuevo.
Esta fragmentacion tenia su reflejo en el lugar propio de la politica liberal, el escenario del
sistema representativo, el Parlamento. También se refleja en la bancarrota del principio
sacrosanto del liberalismo y la Ilustracion en general: la creencia en la libre discusion
razonada como vehiculo hacia la consecucion de la verdad. Quiza la Ilustracion fallo en creer
que existia una tinica verdad y un Uinico propdsito, un tnico destino y un unico progreso. Para
hacer una analogia con el teatro, se puede decir que la Revolucion Francesa permitio la
entrada de los plebeyos a las bancas del auditorio, aunque fuesen las de atras. El desarrollo
de los ideales democraticos del siglo XIX permitio la participacion de nuevos sujetos en la
obra, es decir se democratiz6 el elenco. Mas las luchas de las primeras décadas del siglo XX
pusieron en entredicho el protagonismo y la direccion de la obra, y todo el elenco se disputo
el papel protagonico y la silla del director. Es claro que bajo estas circunstancias la obra, tal
como estaba pensada, no pudo continuar. De igual manera sucedié en la politica tras la
insercion de las masas en el espectro politico. Tal como un teatro debe cerrar al no tener
programacion, asi mismo se incendi6 el Reichstag alemén tras no encontrar una salida

consensuada, democratica, a la crisis social, econdmica, y politico representativa de la nacion
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alemana. Finalmente, la obra tuvo un nuevo protagonista, la masa, y un nuevo director, el
partido y su caudillo.

Ya dos de las grandes personalidades en materia politica del siglo XX habian
vislumbrado el fracaso del modelo democratico parlamentario para la sociedad masificada.
Vladimir Lenin y Carl Schmitt desde orillas opuestas llegan a la misma conclusion sobre el
parlamento: no representa al conjunto mayoritario de la sociedad, es inoperante y no logra
remediar las demandas que se le hacen, y menos es capaz de hacer frente a los retos politicos
y sociales de la sociedad masificada. La revision de estos dos autores es fundamental para la
comprension de este siglo, ya que son los mds grandes representantes teoricos del
pensamiento politico de los dos grandes fendmenos de masas, el socialismo ruso, y el
nacionalsocialismo aleman. Tanto Lenin como Schmitt, fueron los autores de dos de los mas

relevantes obituarios del Estado liberal burgués.

*kokok

En El Estado y la revolucion, de 1917, Lenin pone de manifiesto los defectos del Estado
liberal burgués segun el juicio del marxismo, contraponiendo a las formas liberales los
ideales de la organizacion socialista de la sociedad desde el Estado como dictadura del
proletariado. Aunque este texto es el referente de los movimientos politicos socialistas y
revolucionarios, aunque esté pensado como un documento tedrico programatico para la
reconfiguracion de la sociedad y el Estado tras la revolucion socialista, no deja por ello de
contener aspectos tedricos importantes para comprender el paso del orden zarista al régimen
socialista ruso, el cual es, como se dijo antes, uno de los mas importantes movimientos de
masas del siglo XX. En el tercer acapite del tercer capitulo, titulado “la abolicion del
parlamentarismo”, partiendo de una cita de Karl Marx sobre el estudio que el aleman dirige
a la experiencia historica de la Comuna de Paris de 1871, Lenin muestra el parlamento
burgués como el arma de dominacion y opresion politica de la burguesia sobre el
proletariado. No por esto desecha el autor la idea de la institucion representativa, que en el
Estado liberal burgués es el parlamento, como el lugar desde donde se tramitan los intereses
del proletariado en el Estado socialista. Dice Lenin (2016): “la salida al parlamentarismo no

estd, naturalmente, en la abolicion de las instituciones representativas y de la elegibilidad,
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sino en transformar las instituciones representativas de lugares de charlataneria en
corporaciones «de trabajo»” (p. 97). Mostrar al parlamento como un lugar donde se da gala
la charlataneria es uno de los mas recurrentes argumentos en su contra, tal argumento se debe
a uno de los principios organicos del modelo liberal, la division de poderes. El parlamento
en la mayoria de los Estados liberales, en especial en los Estados republicanos, es una
institucion legislativa, sin ningin peso estatuido dentro del poder ejecutivo, mas alla de su
control, es decir, sin el poder de tomar decisiones politicas. Aun bajo el principio de pesos y
contrapesos constitucionales, y la armonia de poderes, el poder ejecutivo cooptd el espectro

decisorio de la politica. Sigue Lenin (2016):

Fijaos en cualquier pais parlamentario, de Norteamérica a Suiza, de Francia a
Inglaterra, Noruega, etc.: la verdadera labor «de Estado» se hace entre bastidores y la
ejecutan los ministerios, las oficinas, los Estados mayores. En los parlamentos no se

hace mas que charlar, con la finalidad especial de embaucar al «vulgo» (p. 97).

Es por esto por lo que, para Lenin (2016), la superacion del modelo parlamentario,
como institucion teatral del Estado liberal burgués, parte de la instauracion de una institucion
representativa que cumpla tanto la labor ejecutiva como legislativa, donde los representantes
no gozan de privilegio alguno, donde “tienen que trabajar ellos mismos, tienen que ejecutar
ellos mismos sus leyes, tienen que comprobar ellos mismos los resultados, tienen que
responder directamente ante sus electores” (p. 99).

Junto con la critica del parlamentarismo y la contraposicion a este con una institucion
de trabajo, legislativa y ejecutiva, igualmente representativa, es consecuente, igualmente, una
critica del sistema democratico. La primera puntada sobre este tema la da Lenin (2016) en el
apartado tres del primer capitulo, “El Estado, arma de explotacion de la clase oprimida” (p.
50). Esta primera critica se dirige hacia la cuestion del sufragio, el cual no solo le hace juego
a la democracia y al parlamentarismo burgués, sino que encubre la verdadera voluntad
politica del pueblo, que se debe conformar con una oferta politica inefectiva para sus fines,
contando incluso los partidos socialistas (que el autor mete dentro del paquete de
oportunistas) que siguen al pie el juego democratico parlamentario burgués. Poniendo de

relieve la compaginacion de la democracia republicana con el sistema econdmico capitalista,
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plantea el autor ruso que este tipo de democracia es beneficiosa exclusivamente para las
clases que poseen los medios de produccién, y remarca este punto comparandola con la
democracia de Grecia, de la cual eran beneficiarios los esclavistas. Por esto Lenin ve una
natural continuacidn entre el capitalismo y la reptiblica democratica, ya que esta forma
politica, sin importar los partidos que en ella se disputen el poder, las instituciones que la
conformen o los funcionarios que ejerzan el trabajo publico, siempre sera incapaz de realizar
una reforma estructural en contra del gran capital. Que la democracia republicana no
beneficia a los trabajadores obreros y campesinos, lo expone socioldgicamente Lenin (2016)

con el siguiente argumento:

En virtud de las condiciones de la explotacion capitalista, los esclavos asalariados
modernos viven tan agobiados por la penuria y la miseria que «no estdn para
democracias», «no estdn para politica», y en el curso corriente y pacifico de los
acontecimientos, la mayoria de la poblacion queda al margen de toda participacion en

la vida politico-social (p. 151).

Pero no solo por su situacion de enajenacion el comun de los ciudadanos se encuentra
alejado del sistema politico, la configuracién de instituciones publicas y privadas que se
desarrollan en funcion del sistema politico también es excluyente. No solo el parlamento es
ajeno a los pobres, también la vida cultural y educativa los excluye. El resumen o la esencia
de esta critica se puede apreciar en el siguiente comentario —que recuerda un poco el que

Rousseau dirige a los ingleses— de Lenin (2016) sobre Marx:

Marx puso de relieve magnificamente esta esencia de la democracia capitalista, al
decir, en su andlisis de la experiencia de la Comuna, que a los oprimidos se les
autoriza para decidir una vez cada varios afios jqué miembros de la clase opresora

han de representarlos y aplastarlos en el parlamento! (pp. 152-153).
La experiencia historica desde la que escriben Marx y Engels, y que comenta Lenin,

es, como se ven en la cita, la Comuna de Paris. La experiencia comunal parisina era hasta el

momento el acontecimiento historico-politico que mejor habia puesto en practica el
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pensamiento socialista. Pero la historia de Francia distaba sobremanera de la historia de
Rusia, nacion que no solo no habia tenido una revolucion burguesa propiamente o una
experiencia republicana!®®, sino que para 1917 estaba en demasia atrasada respecto a los
demas Estados europeos. Asi, con un ojo en la historia y en los analisis de Marx y Engels, y
otro en la propia experiencia rusa —Lenin busca también la aplicabilidad de las premisas
socialistas para su pais—, el autor encuentra la figura que sera clave para la Revolucion
Bolchevique del afio de 1917, los soviets. En el apartado cuarto del quinto capitulo, “La fase

superior de la sociedad comunista”?%

, cuando ya la lucha que encar6 Lenin en toda la obra
contra los “oportunistas” o “filisteos” —pues en todo el texto busca dejar sin bases los
argumentos de estos, refutandolos uno a uno desde la doctrina marxista— se encuentra en el
punto que compete al desarrollo de las vias revolucionarias para el aprovechamiento de las
circunstancias de aquel momento, a saber, plena abdicacion del Zar Nicolas II tras la
revolucion de febrero y plena guerra mundial —que tenia a Rusia al borde de una crisis socio-

econdmica—, el lider bolchevique expresa sin titubeos el primer objetivo de la revolucion

proletaria:

La expropiacion de los capitalistas, la transformacion de todos los ciudadanos en
trabajadores?’! y empleados de un gran «consorcio» unico, a saber, de todo el Estado,
y la subordinacion completa de todo el trabajo de todo este consorcio a un Estado

realmente democratico, al Estado de los soviets de diputados obreros y soldado

(2016, p. 165).

El citar estos pasajes no tiene aqui una intencion doctrinal del pensamiento socialista,
aunque a titulo propio se suscriba esta doctrina, sino que pretende mostrar la salida que el
socialismo ruso dio al problema de representacion del parlamentarismo, sefialado por Lenin.
Aquella institucion representativa que propone el autor ruso en contraposicion al parlamento

burgués se encarnara en los soviets, una institucion como la comuna, pero made in Rusia.

199 La revolucion de febrero en Rusia tenfa dentro de sus objetivos implementar este tipo de régimen, pero las
condiciones del siglo XX, muy distintas en ideas y sociolégicamente a las del siglo XVIII, no se prestaban para
encausar los acontecimientos en una senda republicana, en su sentido clasico.

200 En este acapite se puede encontrar la concepcion doctrinal que tiene Lenin sobre la democracia (pagina 169
de la edicion citada).

201 Se encuentra aqui una primera idea de las que Jiinger desarroll en el ensayo citado “La movilizacién total”.
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Las caracteristicas de esta institucion, ademds de las ya mencionadas mas arriba, seran las

que plantearon, segiin Lenin, Marx y Engels. A saber:

1) No sélo elegibilidad, sino amovilidad en todo momento; 2) sueldo no superior al
salario de un obrero; 3) se pasard inmediatamente a que todos desempeien funciones
de control y de inspeccion, a que todos sean «burdcratas» durante algin tiempo, para

que, de este modo, nadie pueda convertirse en «burdcrata» (2016, p. 183).

Mas alld de estos planteamientos, Lenin solo menciona en dos ocasiones mas a los
soviets en El Estado y la Revolucion. Atendiendo al objetivo de sefialar la crisis del
parlamentarismo del Estado liberal burgués, es pertinente detenerse en otra importante obra
del lider bolchevique para mostrar la configuracion de los soviets —modelo opuesto al canon
liberal—, como institucion representativa de las masas obreras, campesinas y de soldados en
Rusia. Unos meses antes de que Lenin escribiese £/ Estado y la Revolucion —libro por demas
incompleto debido a la Revolucion Bolchevique de octubre—, habia escrito, tras la revolucion
de febrero —que intentaba imponer un régimen parlamentario, republicano y burgués—, las
consignas que debia asumir el ala bolchevique del Partido Obrero Socialdemdcrata Ruso, y
las medidas que debia adoptar un gobierno proletario tras esta revolucion. Tales ideas las
expuso Lenin durante el mes de abril de 1917 en diferentes reuniones con dirigentes del ala
bolchevique y menchevique del partido, con miras a la Conferencia de los Soviets de
diputados obreros y soldados de toda Rusia, y a la VII Conferencia del Partido Obrero
Socialdemocrata Ruso. Estas tesis fueron publicadas por el periodico Pravda®*? bajo el titulo
“Las tareas del proletariado en la actual revolucion”. Respecto a esta publicacion, Lenin
escribid otro folleto titulado “Cartas sobre tactica™®, donde defiende sus ideas y refuta las
criticas que recibi6 en su momento. Las ideas expuestas en ambos articulos, que son en si los
lineamientos para la accidon revolucionaria en el 1917, junto con su posterior ampliacion

publicada bajo el titulo: “Las tareas del proletariado en nuestra revolucion (proyecto de

202 Ntim. 26, 7 de abril de 1917.
203 pyblicado en la editorial bolchevique Priboi, el 27 de abril de 1917; dos dias antes de la votacion final de la
VII Conferencia del Partido Obrero Socialdemdcrata Ruso.
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plataforma del Partido Proletario)”?%

, ¥ que pasaron a la historia como Las tesis de abril,
fueron adoptadas por el partido en la mentada conferencia celebrada entre el 24 y 29 de abril.

La ortodoxia marxista establecia unos supuestos para alcanzar la revolucion
socialista, a saber, la consolidacion del capitalismo y el establecimiento de una republica
democratica —un Estado liberal burgués—. Rusia para 1917, aunque tenia algunas empresas
capitalistas y la intencién de establecer un régimen republicano parlamentario, no habia
consolidado ninguno de estos dos procesos. Aun con esta carencia historica, en Rusia se habia
desarrollado un fendmeno que no tenia un referente en el espectro de la politica europea,
espectro cooptado por los partidos politicos, y su tnico precedente habia sido la Comuna de
Paris. El fenomeno de los soviets demuestra una madurez politica en la organizacion por
parte de los obreros en las principales ciudades rusas, mas aun si se tiene en cuenta que se da
en medio de un régimen mondrquico y como consecuencia del fallido levantamiento de 1905,
que termind con una brutal imposicion del régimen imperial zarista sobre las demandas de
obreros. Para Lenin (1970) esta situacion daba una ventaja en la lucha por la revolucion
proletaria, por esto sostuvo con ahinco un rechazo a la intenciéon de imponer en Rusia un
régimen republicano. Para el bolchevique el modelo era: “no una republica parlamentaria —
volver a ella desde los soviets de diputados obreros seria un paso atrds—, sino una republica
de los soviets de diputados obreros, peones rurales y campesinos, en todo el pais, de abajo a
arriba” (p. 431). Esta institucion, a diferencia de cualquier parlamento del mundo, contaba
con el apoyo, el respaldo y la simpatia instintiva del grueso de la poblacion, las masas de
obreros y campesinos. El soviet representaba los intereses de las masas, y Lenin veia en ellos
mas pensamiento revolucionario que en los discursos de los partidos socialdemdcratas. Para
nuestro autor, “si el soviet de diputados obreros logra tomar en sus manos el gobierno, la
causa de la libertad esta asegurada” (p. 434). Lo fundamental de esta institucion
representativa contrapuesta al parlamento, era que no solo estaba en la facultad de dictar
leyes, sino que tenia la capacidad y la legitimidad para ejecutarlas.

Como nota interesante, Lenin (1970) en un articulo preparatorio a Las tesis de abril,
llamado “El doble poder”?%, sefiala que “el problema fundamental de toda revolucion es el

poder” (p. 453). La cuestion con la revolucion acaecida en Rusia en febrero de 1917, con la

204 Texto fechado del 10 de abril (sin el epilogo, que tiene fecha del 28 de mayo), y publicado en septiembre de
1917 en Petrogrado, como folleto por la editorial Priboi.
205 pPublicado en Pravda, nim. 28, 9 de abril de 1917.
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cual abdica el zar, es que originé un doble poder: el de los burgueses, quienes ejercian el
poder politico, representados por el gobierno provisional, y el de los obreros representado
por los soviets de diputados obreros y soldados, que representan e identifican a la gran masa
de la poblacion. Los primeros, los burgueses, tienen el poder dada la concesion hecha por los
soviets —en especial el soviet de Petrogrado—, a causa de la falta de una conciencia de clase
de los diputados obreros, soldados y campesinos. Lo fundamental de este afio en la historia
rusa, es que, tras haber adolecido el poder imperial del zarismo, haya existido una disputa
sobre la forma de llevar a término la revolucion. La férmula historica era clara desde las
revoluciones de Norteamérica y Francia, la salida al régimen mondrquico era la forma
republicana. Pero como buen marxista, Lenin toma nota mas de los hechos historicos y del
analisis de la sociedad, que de viejas recetas. Por ello puso su total confianza revolucionaria
en el papel de los soviets, que se deberian encargar de: 1) de la banca nacional luego de
nacionalizados y fusionados todos los bancos; 2) la produccion social y distribucion de
productos (p. 438); 3) la fuerza publica mediante el armamento directo del pueblo; y 4) las
funciones del Estado y la burocracia (p. 454). En esencia, una republica socialista de los
soviets debe comenzar por la destruccion del ejército, la policia y la burocracia; tales
funciones deben ser asumidas por el cuerpo mismo del soviet y no deben representar, para
quienes desempefien tales trabajos, una posicion privilegiada respecto al conjunto del pueblo.
Con esto en mente, Lenin se dedico a hacer propaganda a favor del gobierno de los soviets,
que estaban cooptados por el gobierno provisional; la tarea que se propuso Lenin fue hacer
que los obreros alcanzasen la consciencia de clase. El llamamiento de este articulo es claro:
“hasta ahora la humanidad no ha creado y hasta ahora nosotros no conocemos un tipo de
gobierno superior ni mejor que los soviets de diputados obreros, trabajadores rurales,
campesinos y soldados” (Lenin, 1970, p. 455).

Toda esta discusion resulta interesante bajo la idea de que ella establece el modelo
teorico del Estado socialista figurado por Lenin desde el marxismo. Tal Estado es un Estado
de los soviets, un Estado de las “masas populares” (p. 469). Uno de los rasgos fundamentales
de este Estado es la abolicion del ejército y la policia, ya que el poder del soviet se sustenta
en las masas armadas; es un poder que no es juridico sino efectivo. Este es un punto
importante, ya que como se intenté mencionar al exponer las ideas del modelo constitucional

norteamericano, el ejército es en si el fundamento del Estado moderno. Sin saber por cuales
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vias llegd M. Weber a la conceptualizacion del Estado segun la manutencion del poder
legitimo de la fuerza, ya en los federalistas se encontraba esta claridad frente a la significacion
del Estado. La diferencia fundamental entre un Estado proletario de los soviets y una
republica democratica parlamentaria, o Estado burgués, es, segin Lenin (1970), que el
primero es un Estado del pueblo, que se desarrolla entre el pueblo, mientras que el segundo
es un Estado que estd por encima del pueblo y se desarrolla ajeno a €1, a sus espaldas (p. 485).

Las anteriores ideas del lider bolchevique, revolucionario insigne del octubre de 1917
en Rusia, fueron las premisas sobre las que se sustentd el Estado socialista ruso, hasta la
muerte de su fundador en 1924. Tales ideas también fueron las cartas de batalla contra lo que
¢l denominaba “socialchovinismo”, posicién de “centro” y oportunismo, tendencias que
Lenin relacionaba con la socialdemocracia (por esto su tesis final versa sobre el cambio del
nombre del partido por Partido Comunista). Los contrincantes de Lenin propugnaban por un
modelo republicano parlamentario, a la usanza liberal del pensamiento desarrollado por la
mentalidad burguesa. Esta batalla politica, pero también de ideas, emprendida por Lenin —al
igual que por Karl Liebknecht y Rosa Luxemburgo en Alemania— ejemplifica de manera
magistral el punto que queremos mostrar: el modelo liberal burgués era tan ineficaz para la
organizacion politica de las sociedades masificadas de la segunda década del siglo XX, que
bajo los andlisis de Lenin, mas alld de la doctrina marxista, socialista o comunista, su
implementacién seria un retroceso politico, pues es un modelo que excluye de la esfera
politica al gran conjunto de la sociedad. Con esto, Lenin resolvid uno de los problemas
fundamentales de la sociedad masificada: aglomero toda esa masa flotante en la sociedad y
la arraigd a una idea, le dio una identidad, los convirtid en proletarios y les dio un Estado. Es
de sefialar que hay una idea que atraviesa toda la modernidad en materia politica: la politica
es un asunto trascendental en el orden material de la existencia, por tal motivo es y debe ser
del interés de todos los sujetos sociales, los cuales deberian participar en ella, ya que las
decisiones politicas que se adopten en esta materia repercuten directamente en la cotidianidad

social, tanto en la vida publica como privada®°®. Pero el desarrollo de la sociedad desbordd

206 Es de tener en cuenta que la presente reflexion tiene un sentido historico que no se puede desconocer: cada
€poca reconoce ciertos sujetos sociales, como en Grecia los polites, y en Rusia los obreros. Solo hasta las luchas
sociales de la segunda mitad del siglo XX, y lo que va del xxI, luchas sociales como las feministas, indigenas o
étnicas, no fueron sujetos sociales el conjunto completo de la sociedad. Para el periodo que estamos tratando,
ya los proletarios, los campesinos y los soldados eran sujetos sociales reconocidos, pero sin participacion
politica efectiva.
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el Estado liberal burgués que nacid, como vimos, de las revoluciones burguesas. En ese
desbordamiento el establecimiento politico dejoé por fuera cada vez mds y mas sujetos
sociales que tenian exigencias politicas. Es por ello que las salidas que se tomaron en materia
politica, como la superacion del imperialismo aleman y el zarismo ruso, divergieron del

paradigma politico liberal.

*kokosk

Aunque la primera experiencia liberal alemana, que nacié no de una revolucién burguesa
sino de un tratado de paz, dur6 mas tiempo que la rusa®’’, analogamente, tampoco constituye
propiamente una consolidacion del Estado parlamentario liberal burgués. Tras la derrota en
la Primera Guerra Mundial, sellada con el famoso Tratado de Versalles (28 de junio de 1919),
y durante los afios de 1918 a 1933, se implement6 en Alemania el modelo republicano que
se conoce como la Republica de Weimar. Con la caida del emperador Guillermo II, por su
derrota en la Gran Guerra, los sectores liberales y socialistas presionaron por la instauracion
del modelo republicano, més esta intencién de célculo politico distaba de las tradiciones y
principios politicos y culturales de la nacién alemana®’®. Asi lo muestra el profesor Juan
Guillermo Gémez (2019) en su libro sobre la Republica de Weimar, antes citado, quien
ademas de los aconteceres intelectuales, sefiala la forma viciada en que nacid el experimento
republicano a causa de la ingente influencia de los viejos y aristocraticos militares alemanes
que chantajearon a Friedrich Ebert (dirigente socialista y primer presidente de la republica)
para acabar con cualquier intento de implantacion de socialismo en Alemania (p. 40).
Teniendo presente el antecedente ruso, la cosa es mas o menos clara: existia en Alemania un
variopinto de fuerzas e intereses politicos contrapuestos que, al no estar en posibilidades de

209

coincidir, crean una brecha insondable“”” y un caos en la representacion politica. Sumado a

207 Aunque en sentido estricto no se puede hablar de un liberalismo en la Rusia que va desde la caida del zarismo
hasta el ascenso del bolchevismo (de febrero a octubre de 1917), este periodo fue pensado por varios dirigentes
rusos como el periodo de transicion del modelo burgués al socialismo.

208 Alemania no solo no contaba con una tradicion politica liberal —la voz de Kelsen parecié como una isla en
entre el griterio nacionalista, conservador y monarquico—, sino que, a falta de un desarrollo y consolidacion del
ideal de la Ilustracion, fue la nacion que abander6 el Romanticismo y el irracionalismo. Ademas, debe contarse
entre los adversarios del pensamiento liberal, el idealismo kantiano, y el marxismo.

209 Se disputaban el espectro politico los conservadores (entre quienes se contaban los militares y aristocratas),
el emperador Guillermo II (que tenia pretensiones de recuperar el trono), los liberales, los socialistas y los
comunistas-espartaquistas.
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esto, la situacion econdmica de Alemania tras la guerra era preocupante. También la cultura
hacia lo suyo en la mella general de la deslegitimacion politica de la republica parlamentaria
burguesa nacida en Weimar; el mejor ejemplo lo comporta Thomas Mann con su libro de
1917, Consideraciones de un apolitico.

Dentro de la teoria politica y el pensamiento juridico aleman, el descredito de la
republica corrid por cuenta del importante jurista conservador Carl Schmitt (1888-1985).
Este importante jurista y pensador politico aleman, uno de los mas importante del siglo XX,
sentd muy tempranamente, ya en 1923, una muy aguda critica del modelo parlamentario. El
interés por este tema debe surgir, si lo comparamos con sus hasta entonces intereses
académicos y sus anteriores trabajos, del momento convulso que vivia Alemania en el
desbarajustado intento republicano. Debe notarse que ya en trabajos anteriores mostraba el
autor un interés teodrico por el conservadurismo, la imbricacion entre politica y catolicismo o
entre politica y Romanticismo, y por el concepto de dictadura, temas que, aunque ponen en
tela de juicio el pensamiento liberal y romantico, y el papel de la burguesia, no tienen un
impacto directo sobre la discusion del contexto politico?!®. En su libro Los fundamentos
histdrico-espirituales del parlamentarismo en su situacion actual?'' (edicion definitiva de
1926 en que se anade el prefacio “acerca del antagonismo entre parlamentarismo y
democracia”), encara el autor la situacion politica de la Alemania de la primera posguerra.
Los planteamientos de Schmitt (2008) comienzan, en la introduccion a la primera edicion,
con un comentario sobre las diversas criticas que ha recibido el parlamento en su historia
segun el sector politico y el momento histérico desde donde se formule: en principio la critica
fue asumido por los sectores religiosos que en la lucha contra la secularizacion del Estado
habian perdido ante el modelo parlamentario el puesto de institucion colegiada (de consejo);
en segundo lugar, puesto en marcha el modelo parlamentario, la critica se formulo6 segun los
“fallos que derivan del dominio de los partidos politicos”; en ultimo lugar, la critica del
parlamentarismo la abanderaron los pensadores socialistas, como se vio mas atras (pp. 39-

40). Ademds de esta caracterizacion del tipo de criticas que ha recibido el sistema

210 Un buen estudio historico de la obra que se va a tratar lo hace Ellen Kennedy en la introduccion de su
traduccion del libro de Schmitt al inglés (Cambridge, Massachusetts, 1988). En castellano se puede encontrar
como estudio de contextualizacion al final de la edicion espaiiola del libro en editorial Tecnos (2008), edicion
que citamos en este trabajo.

21 Este es quiza el texto fundamental de critica parlamentaria. Ademés, como buen critico, C. Schmitt describe
de manera magistral los elementos historicos y filosoficos que configuraron este sistema.
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parlamentario, el autor pone de manifiesto que, tras el intento republicano aleman, se han

diversificado las criticas hacia esta institucion. Con esto pone el dedo en la llaga:

En numeroso opusculos y articulos de diarios y revistas se ha hecho hincapié¢ en
fuertes deficiencias y carencias de la maquinaria parlamentaria: el dominio de los
partidos, su poco objetiva politica personal, el «Gobierno de diletantesy, las continuas
crisis gubernamentales, la falta de sentido y la banalidad de los discursos
parlamentarios, el nivel descendente de los modos del trato parlamentario, los
métodos disolventes de la obstruccion parlamentaria, el abuso de la inmunidad y de
los privilegios parlamentarios por parte de una oposicion radical, que se burla, ella
misma, del parlamentarismo, la indigna practica de las retribuciones, la escasa
asistencia a las sesiones de las Camaras. Poco a poco se ha ido extendiendo asimismo
la impresion de una observacion conocida desde hacia ya mucho tiempo: que el
derecho de eleccion segun el sistema de representacion proporcional y el sistema de
listas liquida la conexion entre electores y diputados, que el fraccionamiento partidista
se convierte en un medio indispensable y el llamado principio de representacion |[...]
se convierte en algo sin sentido; que, ademas, la verdadera actividad tiene lugar no en
los debates publicos del pleno, sino en el seno de las comisiones, tomandose
decisiones fundamentales en sesiones secretas de los jefes de fraccion o incluso en
reuniones extraparlamentarias, de manera que se produzca un desplazamiento y una
supresion de toda responsabilidad y de este modo, todo el sistema parlamentario es,
en definitiva, una mala fachada del dominio de los partidos y de intereses

econdmicos?!? (Schmitt, 2008, pp. 41-42).

Antes de anotar el objetivo de su trabajo, y en consonancia con las palabras recién
citadas, remata Schmitt (2008) con la siguiente anotacién: “incluso los no socialistas

reconocieron finalmente la vinculacion entre prensa, partidos y capital, considerando en

212 De esta descripcion realizada por Schmitt sobre los problemas del parlamentarismo aleman de entre guerras,
podemos concluir que los problemas de este sistema hoy en dia son exactamente los mismos que hace 100 afios.
Lo que nos lleva a preguntarnos ja qué nivel ha llegado la desconexion entre la teoria politica y la praxis
politica? O la una no ha intentado dar respuesta a los problemas del sistema parlamentario, o la segunda ha
llegado a un nivel de corrupcion que no admite un cambio que la desfavorezca. Como dice el mismo Schmitt
(2008): “propuestas de reforma s6lo podran abrir horizonte si son conscientes de la situacion” (p. 44).
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adelante la politica como una sombra de las realidades econdmicas” (p. 44). A diferencia de
quienes plantearon estas criticas, el autor tiene el objetivo de dar con el nticleo intelectual de
la institucion del parlamento més que con sus vicios. Investigard sobre sus principios y sobre
la relacion tedrica que mantiene el parlamentarismo, con conceptos como democracia,
liberalismo, individualismo o racionalismo. Asi, comienza planteando la relacion entre
parlamentarismo y democracia. El desarrollo de esta tematica, tal como la intentamos
plantear en los primeros capitulos de este trabajo, esta directamente relacionada con la idea
de progreso heredada de la Revolucion Francesa. En la perspectiva de Schmitt, en el terreno
de la politica, progreso era igual a democracia, y este ultimo ideal prestaba legitimidad a la
forma politica. Respecto a la democracia, es tal su legitimidad que todos los movimientos
politicos se identifican con ella y la reivindican, desde el liberalismo hasta el
conservadurismo, pasando por el socialismo. Por esto, para Schmitt es claro que, a falta de
un contenido politico propio, la democracia no es mas que una forma de organizacion. La
consecuencia ultima de este planteamiento de Schmitt es la posibilidad de relacionar la
democracia incluso con la dictadura. Esto es sumamente importante, ya que el argumento del
autor aleman quita el concepto y la concepcion democratica del centro del pensamiento
liberal, dejando de la imbricacion liberalismo-democracia simplemente el ideal abstracto de
la voluntad del pueblo. Tal ideal, igual de etéreo que el democratico, presta la facilidad de
poner a disposicion de lo politico la manera en que se construya dicha voluntad.

Después de aclarar este punto pasa Schmitt a rebatir la suposicion segln la cual el
sistema parlamentario surgi6 para brindar facilidad en el tramite de los asuntos politicos,
dado que ya no era posible reunir a todos los habitantes de un lugar, a partir de la
representacion del conjunto de los ciudadanos por parte de personas en quienes se deposita
la confianza para esta tarea. Para el jurista aleman, tal idea no es suficiente, ya que, en este
sentido, da lo mismo si en quien se confia es un cuerpo colegiado o en un solo hombre, siendo
la dictadura cesarista igual de representativa y democratica que el parlamentarismo. Con esto,
desprende Schmitt (2008) el ideal democratico del sistema parlamentario, al cual atribuye en
esencia tres fundamentos: la discusion publica, la publicidad y la division de poderes. El
primero de estos fundamentos es una manifestacion de la idea de la ilustracion segun la cual,
mediante la discusion y la contrastacion de argumentos, se llega a la verdad; en el caso de la

politica, a la “voluntad estatal”. Tal racionalismo del parlamentarismo, hay que decirlo,
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Schmitt lo expone con recelo, bajo la pregunta por la racionalidad de quien discute en el
parlamento, es decir, la clasica preocupacion por la virtud del politico. Respecto a la segunda
caracteristica que plantea Schmitt, la publicidad es esencial en el parlamentarismo ya que
diferencia a esta institucion de la monarquia. En el parlamentarismo la politica se hace de
cara al pueblo, a diferencia de la monarquia, donde la politica tiene un caracter secreto y
enigmatico. La publicidad fue y es, segiin las ideas de la Ilustracion, una de las mayores

213 En cuanto a la tercera de las caracteristicas enunciadas, el

armas contra el despotismo
autor hace una anotacion previa al desarrollo de este elemento, elemento que toca uno de los

argumentos este trabajo, al respecto dice:

Solo cuando se reconoce en sus justos términos la importancia capital de la discusion
en el sistema liberal, adquieren también su verdadera importancia dos postulados
politicos caracteristicos del racionalismo liberal, saliendo de la confusa atmosfera de
los topicos y de las razones tacticas del oportunismo politico para ascender a las
regiones de la claridad cientifica: el postulado de la publicidad (offentlichekeit) de la
vida politica y el de la division de poderes, o mejor, la doctrina de un sistema de
contrapesos entre fuerzas antagdnicas, de cuyo equilibrio debe resultar, por si mismo,
el justo equilibrio. A causa de la importancia decisiva que corresponde a esa
caracteristica de la publicidad (offentlichekeit), y sobre todo al dominio de la opinion
publica en el pensamiento liberal, parece como si el liberalismo y la democracia
fueran aqui cosas idénticas. En la doctrina de la division de poderes evidentemente
éste no es el caso. Al contrario, fue usado por autores como Wilhelm Hasbach para
construir el mas agudo antagonismo entre liberalismo y democracia. La triparticion
de poderes, la diferenciacion de contenidos entre poder legislativo y ejecutivo, el
rechazo del pensamiento de que la plenitud del poder Estatal se puede concentrar en
un solo punto, todo esto estd, de hecho, en contradiccion con la nocidn de la identidad

democréatica (Schmitt, 2008, pp. 76-77).

213 Recuérdese que este tema se desarrolld en el excurso sobre John Stuart Mill. Este autor también es citado
por C. Schmitt.
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Las palabras de Schmitt se quedan sumamente cortas, pues el autor lanza la piedra y
esconde la mano, apelando a un argumento de autoridad al citar un autor que traté el tema.
En el caso de la lengua espafiola, existe la gran dificultad de no poseer traducciones de los
textos de Wilhelm Hasbach, por lo que no se puede ahondar en el tema. Schmitt con estas
lineas pone sobre la mesa un tema fundamental dentro del liberalismo y el parlamentarismo,
ya que division de poderes, parlamentarismo y democracia son la santisima trinidad del
liberalismo politico, que tiene su manifestacion politica en la reptblica. Al menos este ha
sido el angulo interpretativo del pensamiento politico expuesto y, sobre todo, un supuesto
desarrollado en este trabajo?!*. Schmitt, mas alla de estas palabras, no muestra los argumentos
que sustentan su afirmacion, pues en el apartado donde pretende desarrollar esta
caracteristica, no hace mas que decir lo obvio: parte del peligro que supone, en politica, la
posible concentracion del poder si quien promulga las leyes es el mismo que las ejecuta; se
sustenta en la busqueda del equilibrio arménico que brinda la competencia; su formulacion
paso a ser una parte esencial del constitucionalismo; se trata de una dimension simplemente
organizativa dentro de la teoria del Estado... Bajo la tematica desarrollada en este trabajo, los
padres del modelo republicano fueron los federalistas norteamericanos, quienes desarrollaron
la ingenieria constitucional de la division de poderes, la armonia de poderes, y el sistema de
pesos y contrapesos. Ademas, tomaron el modelo parlamentario inglés —los ingleses son los
padres del parlamentarismo moderno—y lo perfeccionaron al reglamentar las funciones y la
eleccion de las camaras alta y baja. Todo esto tenia una apelacion democratica que sustenta
su legitimidad; los norteamericanos llevaron al extremo este ideal. Asi lo intuyd A. de
Tocqueville, quién le dedicé a la sociedad norteamericana esa monumental obra titulada: La
democracia en América®"®. Pero Schmitt saca a la democracia de todo este entramado, la deja

huérfana a la espera de que cualquiera la adopte, incluso una dictadura. Para el autor la

214 De ahi la frecuente relacion, aqui presentada, entre republicanismo y parlamentarismo, y su homologacion,
que da por supuesta la imbricacion entre estas dos corrientes a raiz del desarrollo de las ideas sobre el parlamento
y la reptiblica dentro de la doctrina liberal. Es necesario hacer una claridad: existen en el mundo y en la historia
modelos parlamentarios que no necesariamente se desarrollan dentro de una republica, como la monarquia
parlamentaria. Pero es de precisar que entre la monarquia parlamentaria y una republica no existe una diferencia
sustancial en cuanto a sus principios politicos. La monarquia parlamentaria mas antigua de todas, la inglesa,
estad constituida a la usanza republicana, con la simple diferencia que el jefe de Estado y el jefe de Gobierno no
estan encarnados en la misma persona. Dicha diferencia no es sustancial, sobre todo hoy dia, politicamente
hablando. Como se expone en este apartado que desarrolla las ideas de C. Schmitt, la unica antitesis de
parlamentarismo es la dictadura, la cual, es al mismo tiempo, la antitesis de la republica.

215 Sobre el sentido democratico de la sociedad norteamericana se dieron algunas pinceladas en el primer
excurso de este trabajo.
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dictadura no es antagénica de la democracia, sino que es la negacion de la division de
poderes, de la Constitucion. Es decir, el jurista aleman desliga la identidad entre division de
poderes y democracia, dado que el antagonista de la division de poderes es la dictadura y esta
puede ser, a la vez, democratica. Bajo esta confusion creada por Schmitt, se entiende la razéon
de comenzar una exposicion sobre los principios intelectuales del parlamentarismo, robando
de su eje central el pifidén que corresponde a la democracia. Sin este pifion de la democracia,
el engrane de la division de poderes, es decir, la Constitucion, gira por inercia, de manera
aislada, sin engranar ningin otro sistema, es decir, sin prestar ningin apoyo al
funcionamiento de la maquina. Para este autor, la division de poderes es simplemente una
forma, como cualquier otra, de disponer el poder. Sin decir que sea mejor o peor para la
organizacion politica, es funcional mas que orgéanica y no tiene nada que ver con el poder en
si mismo.

Volviendo a los planteamientos de Schmitt, una vez expuestas las caracteristicas del
parlamentarismo, discurre Schmitt en la discusion entre la diferencia de funciones que tiene
el poder legislativo y el ejecutivo, y la naturaleza de cada uno. El debate se lleva a cabo en
el ambito de la contraposicion entre ley y orden, derecho y poder. El poder legislativo, cuya
institucion es el parlamento, y cuya funcion primordial es la hechura de las leyes, permite y
exige para ello la discusion; mientras que el poder ejecutivo, que debe ser llevado a cabo por
una persona, siguiendo las precisiones de Hamilton, no acepta la discusion sino la accion
enérgica. El desarrollo de las ideas histdricas que configuran el pensamiento sobre esta
cuestion doble de la politica parece servir al autor para hacer notar las diferencias que existen
entre las concepciones histdricas que se tenian del parlamento y la concepcion de la misma
institucion en el siglo XX. La contraposicion que hace C. Schmitt (2008) sobre la diferencia

en la manera en que se concibe el parlamento es la siguiente:

La cadena de conclusiones [formulada por Eugene Forcade] de toda creencia
constitucional y parlamentaria [es]: todo progreso, incluso el progreso social, se
realiza «par les institutions représentatives, c ’est-a-dire par la liberté réguliere —par

des discissions publiques, c’est— a-dire par la raison»*'S.

216 _a cita la extrae C. Schmitt (2008) de Eugene Forcade, Etudes historiques, Paris, 1853. En castellano la cita
diria algo como “por las instituciones representativa, es decir por la libertad regular —por discusiones publicas—
es decir por la razén”.
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La realidad de la vida parlamentaria y de los partidos politicos y las convicciones
comunes de las personas hoy dia estain muy alejadas de una fe asi. Grandes decisiones
politicas y sociales de las que depende en la actualidad el destino de los hombres ya
no son (si es que lo fueron alguna vez) el resultado de un equilibrio de las opiniones
en una confrontacion publica (6ffentliche) de argumentos y contra argumentos ni el
resultado de debates parlamentarios. La participacion del pueblo en el Gobierno, el
Gobierno parlamentario, se ha revelado precisamente como el medio més importante
para poner fin a la division de poderes y, con ella, a la vieja idea del parlamentarismo.
Naturalmente, tal como hoy estan, de hecho, las cosas, es practicamente del todo
imposible trabajar de otra forma que en comisiones, y en comisiones cada vez mas
reducidas, evitando, a fin de cuentas, al pleno del parlamento —es decir, lo que le da
su cardcter publico (offentliche)— privandolo de su fin y convirtiéndolo

necesariamente en una fachada. (pp. 103-105).

La consecuencia de esta conclusion es clara: para Schmitt, el momento en que se
encontraba Europa —en especial Alemania—, no era el mismo que aquel en que se concibi6 el
sistema parlamentario, es decir, las condiciones sociopoliticas habian agotado la teoria liberal
republicana y constitucional®!’. Por tal motivo, para este autor la politica debia mudar de piel,
transitar hacia otro modelo. La pregunta que nos queda es ;cual es ese modelo que propugna
Schmitt?

Anade Schmitt a la critica que hace sobre la irrelevancia de la institucion
parlamentaria, una anotacién sobre la corrupcion de la institucion por el gran capital, y lo
irrelevante que resulta la politica, bajo el modelo liberal, al lado del poder que tiene la
economia en la dindmica social. Tira Schmitt (2008) todo un arsenal que parece dejar
liquidado el modelo parlamentario, pues una vez desacreditados cada uno de los principios

que el autor hace de suyo al sistema parlamentario, cierra con una puntada contundente:

Seguro que, hoy dia, no habrd muchas personas que quieran renunciar a las libertades

liberales, sobre todo a la libertad de expresion y de prensa. Pero, en el continente

217 Este fue el tema de una de las polémicas mas famosas del siglo de XX, a saber, la entablada entre C. Schmitt
y H. Kelsen.
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europeo, tampoco habra muchos que crean que aquellas libertades sigan existiendo
alli donde pueden convertirse en realmente peligrosas para los poseedores del poder
real. Y menos subsistira todavia la creencia de que la verdadera y genuina legislacion
y politica emerge de los articulos periodisticos, los discursos de asambleas y los
debates parlamentarios. Creer en todo eso es, ni mas ni menos, creer en el Parlamento
mismo. Si la publicidad (Jffentliche) y la discusion se han convertido, en la realidad
de los hechos parlamentarios, en una formalidad vacua y futil, el Parlamento, tal como
se desarroll6 en el siglo XIX, ha perdido también la base y el sentido que hasta ahora

tenia (p. 106).

Pero con C. Schmitt hay que tener sumo cuidado, pues su magistral argumentacion y
exposicion, viene acompasada de consideraciones que tienen un claro sentido ideologico
conservador y consecuencias muy claras para la politica. Consecuencias que se convertiran
en una realidad historica en Alemania y el mundo. La argumentacion de Schmitt, comparada
con la antes expuesta de Lenin, parece partir de los mismos puntos, quiza por ello le concede
tanto valor a las ideas y formas marxistas. En el tercer capitulo del libro, titulado “La
dictadura en el pensamiento marxista”, antes de llegar a Marx, el analisis del autor se enfoca
primero en intentar introducir el concepto de dictadura dentro de la filosofia de la historia de
Hegel, para después exponer la forma en como funciona la idea de dictadura dentro del
pensamiento marxista, heredero de la dialéctica hegeliana. Mostrar la falsa manera como
opera el parlamentarismo bajo las condiciones actuales de la sociedad, le sirve a Schmitt para
interpretar, bajo el entramado de la historia hegeliana, la dictadura como una forma correctiva

del curso de la historia, la manera como lo expone Schmitt (2008) es la siguiente:

La filosofia de Hegel no contiene una ética que pueda fundamentar una separacion
absoluta entre el bien y el mal. Para ella, lo bueno seria aquello que en el estadio
correspondiente del proceso dialéctico es racional y, con ello, lo real. Lo bueno seria
(tomo aqui una certera formulacion de Christian Janentzky) «lo adecuado a la época,
en el sentido de una verdadera comprension y conciencia dialéctica. Si la propia
historia del mundo es el tribunal del mundo, es un proceso sin una instancia tltima y

sin un juicio disyuntivo definitivo. Lo malo seria algo irreal y s6lo concebible en la
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medida en que pueda serlo algo intempestivo, es decir, acaso explicable como una
falsa abstraccion del entendimiento, un yerro pasajero de una particularidad
autolimitada. Una dictadura seria posible con este —al menos en lo tedrico— pequefio
margen, es decir, s6lo para la supresion de lo intempestivo, para la superacion de la
falsa apariencia. Seria algo secundario y pasajero; no la negacion esencial de algo

esencial, sino la liquidacion de un algo sin importancia (pp. 115-116).

Manteniendo el hilo argumentativo desde Hegel, Schmitt plantea uno de los ntcleos
del pensamiento de Marx, la lucha de clase entre el proletariado y la burguesia, como una
simplificacion valida desde la “construccion hegeliana de la historia histérica”, es decir, es
una conclusion de los procesos dialécticos de la historia, y del estadio en que se encontraba
la Europa de Marx. Pero todo esto es en si un asunto de abstraccion tedrica. Su lado practico,
que es la conclusion de aquella construccion tedrica, es lo que interesa a Schmitt. Asi, la
dialéctica marxista de clases tiene su manifestacion politica en una lucha de clases real y no
solo teorica, lucha que es necesariamente violenta, pues no existen argumentos que el bando
opuesto pueda aceptar para transitar hacia un estadio nuevo, la burguesia que tiene todo que
perder no aceptaria la negacion de la propiedad?!8; el proletariado, que no tiene nada que
perder, no renunciaria al mejoramiento de su condicion bajo la socializacion de los medios
de produccién. Esta lucha politica deja sin total valor al parlamento, pues no es dentro del
parlamento, y menos dentro del Estado liberal burgués, en donde el proletariado esta
dispuesto a dar la batalla, cada quien quiere jugar en casa. Esta lucha es universal, su
violencia solo puede ser ejercida de manera directa, es decir, de manera dictatorial. En el
sentido marxista, el momento dialéctico solo puede ser superado con la dictadura racionalista
del proletariado.

La ultima apuesta antiparlamentaria que expone C. Schmitt, y que contrapone a la
dictadura de corte racionalista como la ilustrada o la marxista, son los movimientos
revolucionaros de masas, que asumen el uso de la violencia, de cufio irracionalista; tendencia
tedrica que, segun el autor, estaba muy difundida; otro enemigo del parlamentarismo. Un
ejemplo de ello es el vitalismo y el llamado a la mitificacion de Sorel, quien busca la salida

del modelo parlamentario mediante la irrupcion violenta de un movimiento que se capaz de

213 Principio fundamental del liberalismo desde Locke.
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transgredir el amodorramiento de la aburrida vida burguesa. Otras de las difundidas
dictaduras irracionalistas son, para Schmitt, la anarquista de Proudhon y Bakunin, o la
conservadora del catolico espafiol Donoso Cortés.

Finalmente, el Gltimo comentario que debe hacerse de este libro de C. Schmitt tiene
que ver con el prefacio a la segunda edicion (1926) que se titula “Acerca del antagonismo
entre parlamentarismo y democracia”. Este prefacio es una repuesta a las criticas de Richard
Thoma, donde este ultimo autor comienza su critica hacia Schmitt, debatiendo la
fundamentacion que hace del parlamentarismo segun los principios de discusion y
publicidad. Para Thoma, estos dos principios ya no son la base del parlamentarismo moderno.
A esto responde Schmitt sosteniéndose en su posicion, pues para él, aunque las dinamicas de
una institucion o una estructura politica cambien, sus fundamentos siguen siendo la esencia
de dicha institucion. Si se desconoce el caracter publico del parlamento y su esencia en la
discusion, que no es mera negociacion, ya el parlamento no seria tal. Para Schmitt, el hecho
de desconocer estos principios, 0 que ya no se tengan por fundamentales, hace parte de la
crisis propia del parlamentarismo. En el desarrollo de la defensa que Schmitt (2008) hace de
sus argumentos, apunta un hecho muy importante: “La situacion del parlamentarismo es, hoy
dia, tan critica porque el desarrollo de la democracia de masas moderna ha hecho una huera
formalidad de la discusion basada en argumentos” (p. 16). El parlamentarismo no solo se ha
quedado rezagado en la representacion de las amplias masas, sino que también intenta seguir
funcionando, dando la impresion de ser un edificio estable, funcional y honorable, que
atiende a los intereses de todo el pueblo. Esta fachada la logra a través de la propaganda
partidista que apela a las pasiones de la masa. Para el autor, las justificaciones que se hacian
sobre el parlamento como “instrumento 1til, y hasta indispensable de la técnica social y
politica” (p. 21), son inconcebibles, pues eliminan el sentido politico de esta institucién. Su

postura es, en todo sentido, inamovible:

Si el parlamento pasa a ser, de la institucion de biisqueda de la verdad evidente que
era, un mero instrumento de orden préctico y técnico, solo se precisara mostrar via
facti —i siquiera, necesariamente mediante una dictadura que haga acto de presencia—
que las cosas también pueden ir de otra manera, y entonces el Parlamento quedara

liquidado (Schmitt, 2008, p. 22).
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La segunda parte del prefacio de Schmitt (2008) intenta resolver el tema que enuncia
el titulo, por eso comienza precisando que son caracteristicas de la democracia “primero, la
homogeneidad, y, segundo —en caso de ser necesario— la separacion o aniquilacion de lo
heterogéneo™?!” (p. 23). Buscar la esencia de los conceptos, versus la forma practica en que
se desarrollan los conceptos, parece ser el nicleo de la discusion de estos dos autores. Sobre
este tema Schmitt sefiala que para Thoma un Estado es democratico en cuanto sustente la
politica en el sufragio universal (p. 26). Con todo, la conclusion a la que llega el autor que
estamos tratando, luego de pasar por Rousseau, es que la homogeneidad permite la
realizacion ultima de la democracia: la identidad entre gobernantes y gobernados (p. 33). Y
esto es tan claro para €1, como que todo Estado reconoce entre nacionales y extranjeros, y
ponga en igualdad politica a sus nacionales. Finalmente, en la tercera parte del prefacio
concluye el autor que la democracia de masas es la antitesis propia del parlamentarismo. Esta
tendencia hacia la democracia de masas no es un asunto de sintomatologia, pues ya el
diagnostico estaba dado en el fascismo de Mussolini y en el bolchevismo ruso. En el centro
de toda esta discusion se encuentra el concepto rousseauniano por excelencia, la voluntad
general. Esta voluntad ya no solo no se encuentra representada en el parlamento, ni en las
papeletas de una eleccion politica, por el contrario quiere salir de alli, volver a la plaza,

representarse mediante la acclamatio.

Cuanto mas poderoso sea el sentir democratico tanto mas seguro sera el conocimiento
de que la democracia es diferente de un sistema de registro de votos secretos. Ante
una democracia directa, no solo en sentido técnico, sino también vital, el Parlamento
surgido a partir de razonamientos liberales aparece como una maquinaria artificial,
mientras que los métodos dictatoriales y cesaristas no s6lo se sostienen sobre la
acclamatio del pueblo, sino que pueden ser incluso manifestaciones directas de una
sustancia y una fuerza democraticas.

Aunque el bolchevismo sea reprimido y el fascismo mantenido alejado, la crisis del
parlamentarismo actual no quedara superada en lo mas minimo. Pues no ha surgido
como consecuencia de la aparicion de estos adversarios; ya estaba ahi, antes de

aparecer ellos, y seguira después de ellos. Dimana de las consecuencias de la moderna

219 Tal idea la saca Schmitt de La politica de Aristdteles.
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democracia de masas y, en el fondo, del antagonismo entre un individualismo liberal
que se apoya en un phatos moral y un sentimiento del Estado democraticos dominado
fundamentalmente por ideales de orden politico. Un siglo de vinculos historicos y de
lucha comun contra el absolutismo de los principes ha impedido el reconocimiento
de esta contraposicion. Pero actualmente aparece cada dia con mas fuerza, sin dejarse
obstaculizar ya por ninguna expresion idiomatica usual. Se trata, en el fondo, del
insuperable antagonismo entre la conciencia liberal del individuo y la homogeneidad

democratica (Schmitt, 2008, p. 38).

Con Schmitt no se sabe. Como se insinué mas arriba, sus planteamientos no solo son
descriptivos, sino que su critica intenta dejar sin fundamento tedrico y politico el objeto al
que se dedica. De nuevo, Schmitt tira la piedra y esconde la mano, pues parece que no es
honesto intelectualmente, ya que se puede interpretar que esconde tras su brillantez teorica
alguna intencion. Schmitt desacredita de pies a cabeza la institucion insigne del liberalismo
y de todo el siglo X1X, el Parlamento, pero no da una respuesta clara a la pregunta sobre cual
es el remedio politico a la crisis que cred la sociedad de masas. Se podra decir que no
necesariamente es tarea de la academia resolver los problemas de la sociedad, sino, también,
simplemente enunciarlos, pero esto es simple conformismo. Incluso el mas nihilista de todos,
F. Nietzsche, dio una salida a la muerte de Dios. No mostrar una salida, o no ser claro en ella,
o no admitir alguna postura, es una irresponsabilidad tedrica e intelectual. Quiza en este
sentido fue mas valiente Kelsen, que siempre se comprometié con el constitucionalismo
liberal. Pero esto es simple especulacion, por lo que para buscar una respuesta a las incognitas
que quedan luego de revisar su critica al parlamentarismo, es necesario contrastar aquellas
ideas con otra de sus obras. Esto, también para entender su filiacion del autor al Partido
Nacionalsocialista.

Las consecuencias de estos planteamientos del autor para la teoria politica y la teoria
del Estado son mucho mas visibles en otro de sus importantes textos: E/ concepto de lo
politico, publicado en 19272, El titulo es ya lo suficiente sugestivo. En este pequefio pero

decisivo libro, Schmitt (2014) se propone encontrar lo propio de lo politico, ya que para ¢l

220 B] texto definitivo de este ensayo es de 1932, afio decisivo para la toma del poder por parte de Hitler. La
reedicion de este texto en 1963 es ampliada inicamente con la inclusion de un prologo por parte del autor, en
el que intenta blanquear sus posturas nazis, o las interpretaciones nazis de sus postulados.
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las definiciones que se tenian sobre este concepto remitian al ambito estatal. Esta
homologacién resulta insuficiente en un mundo donde el Estado intenta, cada vez mas,
cernirse sobre la totalidad del mundo, y las otras dimensiones del mundo intentan escapar a
esa cooptacion. Para hallar la determinacioén del concepto de lo politico, el autor parte de
determinar las categorias que, a su juicio, son propias del concepto. Estas categorias son,
segun su criterio, la dupla antagonica amigo/enemigo. Dichas categorias, que solo aplican
dentro del espectro publico, resaltan la intensidad a la que puede llegar la lucha politica, y la
independencia frente a otras dimensiones como la econdémica, la moral y la estética. Tal y

como Schmitt (2014) lo define:

El enemigo es solo un conjunto de hombres que siquiera eventualmente, esto es, de
acuerdo con una posibilidad real, se opone combativamente a otro conjunto analogo.
Solo es enemigo el enemigo publico, pues todo cuanto hace referencia a un conjunto
tal de personas, o en términos mas precisos a un pueblo entero, adquiere eo ipso

caracter publico (p. 61).

El combate, la guerra, dentro de este entramado conceptual aparece como el
presupuesto de la politica. Es la posibilidad que esté latente en caso de una agudizacion del
antagonismo (p. 65). Por otra parte, la discusion sobre el caracter pubico y colectivo de la
politica pone en evidencia otro aspecto importante dentro de la conceptualizacion de lo
politico: la pregunta por cudl es el fundamento que define la unidad politica; asi, la respuesta
a esta pregunta contiene la determinacion estatal, es decir, el Estado es condicion de la unidad

politica. Luego de darle vueltas al asunto, Schmitt (2014) apunta una definicion clara:

La unidad politica es por su esencia la que marca la pauta, sean cuales sean las fuerzas
de las que extrae sus motivos psicoldgicos ultimos. Cuando existe, es la unidad

politica suprema la que marca la pauta en el caso decisivo (p. 73).
Por otra parte, la concepcion categorial de la politica segin las categorias

amigo/enemigo, se refieren tanto al ambito externo del Estado, como a lo que respecta al

interior de sus fronteras. Una situacion de normalidad refiere un estado de paz dentro del
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territorio, estado que es el presupuesto, segiin Schmitt, para la vigencia las normas juridicas.
El caso contrario, un Estado convulso, la unidad politica tiene la potestad de definir el
“enemigo interno” (p. 76).

El concepto de lo politico es un tratado de antiliberalismo, donde su autor busca
desenmascarar esta doctrina poniendo sus supuestos en situaciones historicas concretas.
Teniendo como contexto las ideas antes expuestas, Schmitt (2014) va argumento tras
argumento tratando de poner en evidencia el cardcter especifico de la politica, en
contraposicion a los supuestos que el liberalismo asume de esta dimension; asi hasta llegar a
uno de los puntos centrales, la relacion de la politica con la democracia y la contradiccion de
este ultimo concepto con el liberalismo. Con esto volvemos a uno de los ejes de la discusion
que el mismo autor presenta en Los fundamentos historico-espirituales del parlamentarismo
en su situacion actual. En el apartado namero 822! del Concepto de lo politico, Schmitt (2014)
comienza por plantear las consecuencias de la neutralizacion o despolitizacion que, segun €l,
intent? el liberalismo tras privatizar la educacion, la economia o la religion, entre otras. Dejar
la politica como esencia reguladora impide que se pueda pensar politicamente el mundo
desde esa doctrina. Segln sus propias palabras: “desde un liberalismo burgués consecuente
no es posible llegar a una teoria politica” (p. 167). Es por esto, que el liberalismo debid
hacerse a la sombra de formas propiamente politicas, “en particular se ha vinculado con las
fuerzas de la democracia, que no son nada liberales ya que son esencialmente politicas y
conducentes, incluso, a Estados totales” (p. 99). Junto al antiliberalismo demostrado por C.
Schmitt en sus andlisis tedricos, se puede interpretar también un antiliberalismo en su
concepcidn propiamente politica del mundo. Es de resaltar un comentario de este autor al

referirse a la falta de contenido politico de los conceptos propios del liberalismo:

Todo el phatos liberal se dirige contra la violencia y la falta de libertad. Toda
construcciéon o amenaza a la libertad individual, por principio ilimitada, o a la
propiedad privada o a la libre competencia, es «violencia» y por lo tanto eo ipso algo
malo. Lo que este liberalismo deja en pie del Estado y de la politica es tinicamente el
cometido de garantizar las condiciones de la libertad y de apartar cuanto pueda

estorbarla.

221 Este apartado contiene, a juicio propio, la esencia del antiliberalismo schmittiano.
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De este modo se va edificando todo un sistema de conceptos desmilitarizados y
despolitizados. Enumeremos aqui en lo que sigue siquiera algunos de ellos, con el fin
de poner de manifiesto la asombrosa congruencia de la sistematica del pensamiento
liberal, que a despecho de tantos retrocesos sigue sin ser remplazado en Europa por

ningln sistema alternativo (Schmitt, 2014, p. 101).

Léase con detenimiento la tltima frase de la anterior cita. No es ilicito leer entre lineas
el deseo del autor por un cambio en la configuracion de la politica del momento, liberal-
burguesa, parlamentaria. Habiendo expuesto los planteamientos de C. Schmitt en Los
fundamentos historico-espirituales del parlamentarismo en su situacion actual y algunos
apuntes de E/ concepto de lo politico, es notorio que el destino de la politica no es otro que
la atencion del fenomeno de masas, que solo puede ser abarcado de manera democratica. Ain
con esta conclusion, quedan preguntas sin resolver. Partamos de las ya planteadas paginas
atras: jcudl es ese modelo que propugna Schmitt? Formulada segin la conclusioén anotada
anteriormente: jcual es la forma politica que debe adoptar la democracia de masas? Con estas
surgen otras preguntas sobre la democracia como: ;cémo organizar y representar la voluntad
general? En sintesis, si la democracia es la tinica Constitucion politica posible para el Estado,
como modelo de unidad politica, en el siglo XX, (cudl es la forma que debe adoptar esta
Constitucion? En las exposiciones que se hacen sobre este autor es un lugar comun plantear
que este propugnaba por una democracia plebiscitaria, cesarista, de cufio napoleodnica,
legitimada bajo el principio de la aclamacion. Pero dar por sentado este lugar comun es
deshonesto, pues dar esa clase de respuesta a aquellos interrogantes, al menos desde los
escritos expuestos, no es preciso. Lo que si es claro son las formas que ya no prestan
funcionalidad politica a la Constitucion socioldgica de la sociedad.

Para no dejar el hilo inconcluso, es preciso hacer algunas anotaciones que permitan
hacer mas clara la imagen sobre este autor. En La feoria de la Constitucion, publicada en
1928, en el apartado 18, titulado: “El pueblo y la Constitucion democratica”, perteneciente a
la seccion 111, “El elemento politico de la Constitucion moderna”, C. Schmitt (1996) define
el pueblo, dentro de la democracia, como el titular del poder, el cual estd por “fuera y encima
de toda regulacion constitucional” (p. 237). Dicha titularidad, tiene sus exigencias, ya que la

misma no se puede ejercer si no es dentro de la esfera publica, es decir, “el pueblo se
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manifiesta solo en lo publico; incluso lo produce. Pueblo y cosa publica existen juntos; no se
dan el uno sin la otra. Y, en realidad, el pueblo produce lo publico mediante su presencia”
(p. 237). Este apunte del autor es sumamente relevante, ya que niega la privatizacion y la
individualizacion que habia establecido el liberalismo dentro de la democracia. Es un retorno
a la idea rousseauniana de la voluntad general. Teniendo presente la concepcion de la
democracia®?? que tiene el autor, se sigue que el pueblo dentro de la democracia es una unidad
politica homogénea, la cual, se define en momentos de tension segun la relacion antagonica
amigo/enemigo. Pero este hecho comporta un problema propio, no de la esencia de la politica,
sino de la logistica de la politica: la imposibilidad de un dgora dentro de los Estado modernos
haria que se desvanezca la posibilidad de esa concepcion del pueblo como manifestacion en
lo publico. Para el autor, en las sociedades del siglo XX deben tenerse por politicas también
las manifestaciones espontaneas, no organizadas o instituidas, donde el pueblo se retina
masivamente. Tal reunion, en el caso de que se enmarque politicamente y reporte una
intencion politica, se legitima desde la intencion y desde la aclamacion, que es, para el autor,
la manifestaciéon de la voluntad popular por excelencia; en su forma moderna puede

homologarse con la opinién publica.

Pero también alli donde no se reune en un cierto lugar y segin un procedimiento
ordenado se muestra la peculiar significacion del pueblo en el hecho de la verdadera
presencia de una multitud popular publicamente reunida. Sélo el pueblo
verdaderamente reunido es pueblo, y so6lo el pueblo verdaderamente reunido puede
hacer lo que especificamente corresponde a la actividad de ese pueblo: puede aclamar,
es decir, expresar por simples gritos su asentimiento o recusacion, gritar «viva» o
«mueray, festejar a un jefe o una proposicion, vitorear al rey o a cualquiera otro, o
negar la aclamacion con el silencio o murmullos. [...] Dondequiera que el pueblo se
encuentre verdaderamente reunido, cualquiera que sea la finalidad, a menos que
aparezca como grupo organizado de intereses, sea en manifestaciones callejeras, en

fiestas publicas, en teatros, en el hipdédromo o en el estadio, se encuentra presente ese

222 “Toda auténtica democracia estriba no sélo en que lo igual sea tratado como igual, sino que, como una
consecuencia inevitable suya, lo desigual sea tratado de manera igual. Por tanto, forma parte, necesariamente,
de la democracia, primero, la homogeneidad, y, segundo —en caso necesario— la separacion o aniquilacion de
heterogéneo” (Schmitt, 2008, pp. 22-23).
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pueblo capaz de aclamar, siendo, al menos potencialmente, una entidad politica. Con
bastante frecuencia ha podido experimentarse que toda asamblea popular, incluso una
manifiestamente apolitica, contiene en si posibilidades politicas inesperadas (Schmitt,

1996, p. 238).

Este caracter de aglomeracion es desconocido, o negado, por el tipo de democracia
que pretenden las Constituciones liberales burguesas. Estas, segin Schmitt, funcionan
burocraticamente, pues no necesitan para su funcionamiento del soberano mas que en el
momento constitutivo y electivo. El ejemplo mas claro tiene que ver con la representacion y
la forma antidemocratica en que se eligen a los representantes: de manera disgregada,
individual y secreta. El sufragio secreto, que no es mas que la adiciéon de votos y por tanto
pierde su caracter popular, significa para Schmitt (1996) “que el ciudadano que vota se
encuentra aislado en el momento decisivo”. Con lo que se niega el principio de la aclamacion
y se desvincula al pueblo de la votacion y la decision (p. 239).

Tras las criticas de Carl Schmitt quedan desacreditados el parlamento y el sistema de
sufragio mediante voto secreto, es decir, se desacredita el edificio liberal como opcién de
época. Lo que nos queda es la legitimidad de la democracia y la aclamacidon como su
fundamento. Solo queda faltando deducir las caracteristicas del representante, del que toma
las decisiones, pues la toma de decisiones por parte del pueblo entero es imposible. En la
teoria de Schmitt la decision es central, ya que la latencia de la guerra, de ser necesaria, contra
el enemigo publico, externo o interno, sigue siendo un presupuesto de la politica. Sobre el
asunto del representante solo es posible anotar, interpretativamente, que este autor ve en la
eleccion de un presidente por parte del pueblo, un mayor atractivo que en el sistema
parlamentario de primer ministro o canciller. Esta interpretacion se concluye del andlisis que
hace el autor en la Teoria de la Constitucion sobre “el sistema parlamentario de la
Constitucion de Weimar” (pp. 326-335). En la Alemania de Weimar desde la que Schmitt
estd escribiendo, existe constitucionalmente una amalgama de distintos sistemas, en la cual,
teniendo como centro el sistema parlamentario, se contemplan constitucionalmente las
figuras de canciller y presidente. El canciller era el encargado de dirigir la politica como jefe
de gobierno, y su nombramiento dependia de la mayoria en el parlamento. Dada la

imposibilidad de un partido de obtener la mayoria, el gobierno dejo de ser un gobierno de
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mayoria y pasé a ser un gobierno de coalicion. Este hecho representaba un problema, pues al
no tener el partido de gobierno la mayoria clara, estaba a merced de la coalicion, ya que de
ser disuelta podia suceder la disolucion del gobierno. Por su parte el presidente era elegido
directamente por el pueblo, y como jefe de Estado tenia a su cargo funciones tan importantes
como la direccién militar o la decision bajo estado de excepcion. Sobre todo, la figura del
presidente fue pensada por los constitucionalistas de Weimar como un poder neutro entre
parlamento y gobierno, ya que tenia la facultad de solicitar la disolucion del parlamento o de
impugnar una ley, pero al tiempo estaba sujeto a la posibilidad de un referendo por parte del
canciller. Es decir, el canciller esté sujeto al parlamento, este a su vez estd sujeto al presidente,
el cual estd sujeto al canciller. Més alld de esta trama constitucional, existe un elemento
determinante para Carl Schmitt respecto al presidente. Su ser dentro del sistema, que le
concede una apelacion directa al pueblo, al soberano, lo convierte en un poder, mas que

neutral, propiamente politico. En palabras del autor, el presidente:

Esta ideado como un hombre que retine en si la confianza de todo el Pueblo por
encima de los limites y del marco de las organizaciones y burocracias de los partidos;
no como hombre de partido, sino como el hombre de confianza de todo el Pueblo.
Una eleccion presidencial verdaderamente regida por ese sentido de la prescripcion
constitucional seria algo més que una de tantas elecciones como tienen lugar en un
Estado democratico. Seria una aclamacion magnifica del Pueblo alemén y tendria el
caracter imponente que revisten tales aclamaciones en una Democracia. ;{Qué otro
sentido y finalidad podria tener una posicion tan solida del Presidente del Reich, sino
el de una direccion politica? Cuando en realidad se retine en un unico hombre la
confianza de todo el Pueblo, esto no tiene lugar para que permanezca privado de
significacion politica, pronuncie discursos inaugurales y ponga su nombre al pie de

decisiones ajenas (Schmitt, 1996, p. 333).

Los postulados teoricos de Schmitt, sus posturas politicas y su afiliacion partidaria

hablan por si solas.

*kokok
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Nota final: el cambio de siglo trajo consigo inmensos cambios en la historia de la humanidad,
la esfera politica no solo no estuvo exenta de esos cambios, sino que se puede decir que fue
aquella en que mas criticamente se vinieron al piso los postulados que hasta ese momento la
sustentaba y le daba su configuracion especifica. Del deseo de ser autdbnomo, o mejor, un ser
individual, que se gestd6 desde el Renacimiento, el hombre dese6 retornar a ser un ser
colectivo. Lo que acontecié en Rusia y en Alemania durante la primera década del siglo XX
es de sobra sabido por cualquiera que tenga un minimo de nociones historicas. Nos
contentamos con sefialar que dichos acontecimientos no son gratuitos, tampoco espontaneos,
sino que deben su sino a una crisis de la civilizacion europea que nace a raiz del desbordado
avance de la técnica, la industria y la consolidacion del sistema econdémico capitalista. Eso
en lo econémico. En lo sociolégico, acompasado a dichos procesos se desarrolld todo un
cambio en la concepcion del mundo a raiz de la masificacion de la sociedad que se sustenta
en el crecimiento demografico exponencial de las poblaciones y la concentracion de estas en
las ciudades. En lo cultural también la mentalidad sufri6 cambios dramadticos: lo ejes
medievales que cohesionaban las comunidades (Dios, la iglesia, la familia y la tierra) se
rompieron, dejando un vacio que fue llenado desde las diversas formas artisticas,
periodisticas e ideoldgicas. En politica, la gran empresa liberal, que jamas previd estos
posibles cambios, se vino al piso en muchos paises. Dicha empresa nunca contd realmente
con que aquellos sujetos que excluy6 de la Revolucion de 1789, los mismos que le ayudaron
a consolidarla, crecerian en niimero y en consciencia, y un dia también querrian hacer su
propia revolucion. El siglo XX fue agitado porque fue un siglo de masas activas y despiertas,
ansiosas y curiosas, enérgicas, dispuestas y comprometidas; el siglo XX fue, de nuevo, un
siglo de mitos. Cada quien queria hacer parte de la historia y sentia que existia una fuerza
motriz, del cual cada uno era una pila, que podria cambiar la historia, y asi fue. En cada
momento de este siglo no faltaron los intelectuales que, sacando a relucir su sagacidad
teorica, prestaban su inteligencia para dar explicacion y solucion, y crear nuevos lentes para
ver el mundo. El siglo XX fue agitado porque fue un siglo donde la dominacion técnica llegd
a su culmen, pues no solo el hombre terminé dominando técnicamente la naturaleza, sino que
se termind dominandose técnicamente a si mismo, y temeroso de su aniquilacién como
especie. De esto nos habla la bomba atémica.

Desde 1914 ya nada volvio a ser igual.
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Conclusiones, interpretaciones y especulaciones

Tal como Holderlin fue, a juicio propio, quien mejor retratd el sintoma de su época al negar
la posibilidad de reyes, para el siglo XX un excelente encuadre lo ofrece Hermann Hesse. La
dimension de lobo de la estepa de Harry Haller odiaba toda la disposicion burguesa del

mundo. Haller es el hombre (lobo) nihilista por excelencia.

*kokok

En la polémica novela historica Espartaco, del norteamericano Howard Fast, publicada en
1951, se halla un interesante dialogo, que mas que referir el momento propio de la Reptiblica
Romana, apunta también a dar una idea de la configuracion propia de los Estados del siglo
XX. Como parangdn historico evidencia una forma de concebir el mundo que no es mas que
el acumulado de la represion y la desigualdad inherente a toda época. Su formulacion popular
esta contenida en el dicho que reza: “medio mundo se hizo para comerse el otro medio”. El
didlogo tiene como protagonistas a un ya curtido e influyente senador romano, Léntelo Graco,
y al renombrado politico y filésofo Marco Tulio Cicerdn, que para el momento de la historia

apenas era un joven con ambiciones sociales y politicas. Pregunta Cicerén a Graco:

—Ya que usted es un politico —dijo Cicerén sonriendo—, jpor qué no me dice qué
es un politico?

—Un farsante —respondié Graco secamente.

—Por lo menos usted es franco.

—Es mi Unica virtud y es extremadamente valiosa. En un politico la gente la
confunde con la honestidad. Como usted sabe, vivimos en una republica. Y esto
quiere decir que hay mucha gente que no tiene nada y un pufiado que tiene mucho. Y
los que tienen mucho tienen que ser defendidos y protegidos por los que no tienen
nada. No solamente eso, sino que los que tienen mucho tienen que cuidar sus
propiedades y, en consecuencia, los que nada tienen deben estar dispuestos a morir
por las propiedades de gente como usted y como yo y como nuestro buen anfitrion

Antonio Cayo. Ademas, la gente como nosotros tiene muchos esclavos. Esos esclavos
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no nos quieren. No debemos caer en la ilusién de que los esclavos aman a sus amos.
No nos aman y, por ende, los esclavos no nos protegeran de los esclavos. De modo
que mucha, mucha gente que no posee esclavos debe estar dispuesta a morir para que
nosotros tengamos nuestros esclavos. Roma mantiene en las armas a un cuarto de
millon de hombres. Esos soldados deben estar dispuestos a marchar a tierras extrafias,
marchar hasta quedar exhaustos, vivir sumidos en la suciedad y la miseria, revolcarse
en la sangre, para que nosotros podamos vivir confortablemente y podamos
incrementar nuestras fortunas personales. Los campesinos que murieron luchando
contra los esclavos se encontraban en el ejército, en primer lugar, porque habian sido
desalojados de sus tierras por los latifundios. Las casas de campo atendidas por
esclavos los convirtieron en miserables sin tierras y ellos murieron para mantener
intactas estas casas de campo. Por lo que nos vemos tentados a asegurar que todo esto
es una reductio ad absurdum. Porque usted debe considerar lo siguiente, mi querido
Ciceron: ;qué perderian los valerosos soldados romanos si los esclavos vencen? En
verdad, ellos los necesitarian desesperadamente, ya que no hay suficientes esclavos
para trabajar adecuadamente las tierras. Habria tierras de sobra para todos y nuestros
legionarios lograrian aquello con que suefan, su parcela de tierra y una pequeiia
casita. No obstante, marchan a destruir sus propios suefios, para que dieciséis esclavos
transporten a un viejo cerdo obeso como yo en una comoda litera. {Niega usted la
verdad de todo lo que he dicho?

—Creo que si lo que usted dice lo dijera un individuo cualquiera en el Foro,
tendriamos que crucificarlo.

—Ciceron, Cicerdn —dijo riendo Graco—, ;se trata de una amenaza? Soy demasiado
obeso, pesado y viejo para ser crucificado. Y ;por qué se pone usted tan nervioso ante
la verdad? Es necesario mentirles a los otros. Pero ;es necesario que nosotros creamos
en nuestras propias mentiras?

—Tal como usted lo plantea. Usted simplemente omite la cuestion fundamental:
,Un hombre es igual a otro o distinto a otro? Hay una falacia en su breve discurso.
Usted parte del supuesto de que los hombres son tan iguales entre si como las peras
que hay en una canasta. Yo no. Hay una ¢élite, un grupo de hombres superiores. Si los

dioses los hicieron asi o fueron las circunstancias, no es cuestion para ponerse a
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discutirla. Pero hay hombres aptos para mandar y como son aptos para mandar,
mandan. Y debido a que el resto son como ganado, se comportan como ganado. Ya
ve; usted ofrece una tesis, pero lo dificil es explicarla. Usted ofrece un cuadro de la
sociedad, pero si la verdad fuera tan ilégica como su cuadro, toda la estructura se
desmoronaria en un dia. Lo que usted no logra es explicar qué es lo que mantiene
unido a este ilogico rompecabezas.

—Si que lo logro —respondié Graco—. Yo lo mantengo unido.

—,Usted? ;Usted solo?

—Cicerdn, ;cree usted realmente que soy un idiota? He vivido una larga y azarosa
vida y alin me mantengo en la cuspide. Usted me pregunt6 antes qué era un politico.
El politico es el centro de esta casa de locos. El patricio no puede hacerlo por si
mismo. En primer lugar, piensa en la misma forma que usted, y los ciudadanos
romanos no gustan de que se los considere como ganado. Y, no lo son, cosa que algin
dia usted comprendera. En segundo lugar, el patricio nada sabe sobre los ciudadanos.
Si se la dejara a su cargo, la estructura se desmoronaria en un dia. Por eso ¢l acude a
gente como yo. El no podria vivir sin nosotros. Nosotros volvemos racional lo
irracional. Nosotros convencemos al pueblo de que la mejor forma de realizarse en la
vida es morir por los ricos. Nosotros convencemos a los ricos de que tienen que ceder
parte de sus riquezas para conservar el resto. Somos magos. Creamos una ilusion y la
ilusion es infalible. Nosotros le decimos al pueblo: vosotros sois el poder. Vuestro
voto es la fuente del poderio y la gloria de Roma. Vosotros sois el tnico pueblo libre
del mundo. No hay nada mas precioso que vuestra libertad, nada mas admirable que
vuestra civilizacion. Y vosotros la controlais; vosotros sois el poder. Y entonces ellos
votan por nuestros candidatos. Lloran cuando nos derrotan. Rien de alegria ante
nuestras victorias. Y se sienten orgullosos y superiores porque no son esclavos. No
importa lo bajo que caigan; si duermen en cloacas; si permanecen sentados en los
asientos publicos en las carreras y en el circo las veinticuatro horas del dia; si
estrangulan a sus hijos al nacer; si viven de la caridad publica y si nunca mueven un
dedo, en toda su vida, para cumplir una jornada de trabajo. Estan sucios, Pero, cada

vez que ven a un esclavo, su ego se eleva y se sienten llenos de orgullo y de poder.
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Entonces saben que son ciudadanos romanos y todo el mundo los envidia. Y en eso

consiste mi arte, Ciceron. Nunca subestime la politica (Fast, 2005, pp. 379-382).

Se pone de relieve esta cita del norteamericano Fast, mas alla de su valor literario,
para evidenciar, tal como se ha venido trabajando, el descrédito del sistema politico
republicano. En concreto, para mostrar que lo que se desarrolld en Rusia y Alemania, no es
del todo una excepcion en el pais mas “democratico” del mundo. Asi como Espartaco®®,
también se pueden citar diversos ejemplos del fenomeno de deslegitimacion del sistema
politico en Estados Unidos. Culturalmente el descrédito del funcionamiento del sistema
republicano es evidente. Este argumento es un lugar comun, por ejemplo, en el cine. Peliculas
emblematicas de Hollywood como EI Padrino (parte 1: 1974; parte 11: 1974, parte 111: 1990),
o Ganster Americano (2007), por mencionar dos renombrados filmes, o la gran cantidad de
peliculas de accion, policiacas o de espias, cuyo mejor ejemplo es la saga de Bourne, o, para
el momento actual, la popular serie de television House of Cards (2013), ponen de relieve la
corrupcion a la que es posible llegar dentro de todos los niveles del sistema republicano,
sobre todo, el mas antiguo de todos, el norteamericano?*4. En este punto es pertinente sefialar
otro de esos iconicos movimientos culturales (o contraculturales) que evidencia de algin
modo el descontento respecto a la direccion politica y la sociedad burguesa: el hipismo. A

toda vista, los Estados Unidos son el estandarte del liberalismo, pero aun con la cantidad de

223 Hay que recordar que este libro de Fast, que toma su tematica de la significacion simbolica de Espartaco, el
gladiador que puso a temblar el imperio romano desde adentro, desde una rebelion de esclavos —recuérdese que
de esta misma figura tomaron K. Liebknecht y Rosa Luxemburgo el nombre para su movimiento—, fue
censurado J. Edgar Hoover, director del FBI por los tiempos de publicacion de la novela, 1951, por lo que la
publicacion de la novela corrid por cuenta del autor.

Estanovela es, sin lugar a duda, un éxito literario, no solo en los Estados Unidos. La misma tuvo tal significacion
cultural que fue llevada al cine por los Estudios Universal en 1960, bajo la direccion de Stanley Kubrick —quien
también adaptd con gran éxito al cine, en 1971, otro libro bastante antiliberal como fue la obra maestra de
Anthony Burgess: La naranja mecanica, de 1962—, y recientemente, en 2010, fue adaptado como serie
televisiva, de bastante éxito, bajo el nombre de Spartacus.

224 La fama y la aceptacion cultural de este libro, asi como la recepcion favorable de peliculas famosas como
las citadas en este parrafo, que en si ponen en evidencia el mal funcionamiento del aparato estatal, deben
decirnos algo en materia politica. Faltando aqui un estudio de los analisis sociologicos de la sociedad americana,
al menos podemos sefialar que esta sociedad, masificada en proporciones desmedidas, funciona a la orden del
dia, con sujetos individualizados a tal extremo que los acontecimientos que estan por fuera de las puertas de sus
casas o trabajos, pueden esperar, incluso cuando estos acontecimientos son politicas que regulan sus propias
vidas. Es como si el americano confiase de tal manera en su sistema politico, atin con las fallas que muestra,
que le dan carta blanca a quienes lo manejan. Si Hollywood ha hecho riqueza mostrando una republica corrupta
e inoperante, y si los espectadores han acogido de tal manera este argumento en peliculas y series, habra que
preguntarse el porqué de este hecho.
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supuestos humanistas que carga esa doctrina, es también uno de los Estados mas policiales,
represivos y violentos del mundo; su deseo de imposicion sobre el resto del mundo es
evidente e indiscutible, desde el Destino Manifiesto hasta las contemporaneas incursiones en
Oriente Medio, sin olvidar la injerencia que tiene en Colombia y en buena parte de la América
Latina.

El desenlace al que lleg6 la humanidad tras negar el modelo liberal hizo que este
resurgiera con mas vigor, al punto de ser hoy dia, de nuevo, incuestionable. Ain con el
descrédito, que a muchos entretiene, parece incuestionable politicamente el modelo
republicano representativo y democratico. Los totalitarismos en Europa, al igual que las
dictaduras en América Latina, crearon un trauma politico en la humanidad que atin parece no
tener método terapéutico. Que hoy por hoy, el hecho de que un presidente compre una
eleccion parece no tener un peso concreto dentro de la legitimidad del sistema, es una total
negacion de cualquier valor politico. Esto por mencionar un caso paradigmatico, pero no se
debe obviar las l6gicas que en niveles subnacionales puede llegar hasta la desvergiienza. Atn
la critica tan comtn que se dirige a la corrupcion no alcanza a evidenciar las verdaderas fallas
en el manejo de los recursos, pues dicha critica pocas veces pone en entredicho el centralismo
nacional y la descentralizacion fiscal, el papel de los representantes y la burocracia del
Estado; la republica en general. Hoy la republica, disfuncional como cualquier ser vivo o
inerte que ha trasegado al menos un siglo, sigue siendo el paradigma politico del mundo
occidental, el que se plantea como civilizado, como centro planetario.

Asi como para Graco-Fast “la politica es una mentira” (p. 231), asi también Marx
(1976), segun lo expresa en el apartado 1v de la “Critica al programa de Gotha”, cuando
expone la relacion entre la sociedad y el Estado, especificamente la relacion entre la
“sociedad actual” como una homogénea sociedad capitalista, y de la heterogeneidad del
“Estado actual” segliin sus fronteras, concluye que: “el Estado actual es, por tanto, una
ficcion” (p. 22). No se trata aqui de atribuir, tanto en el caso de la novela de Fast como en las
obras citadas a lo largo de este trabajo, veracidad a los argumentos, propuestas, supuestos y
conclusiones de las obras, de lo que se trata es de mostrar como estas obras son evidencias
de los sintomas para un diagndstico historico. El diagndstico no es otro que una aguda crisis
del modelo republicano-parlamentario del Estado liberal burgués. Que atn hoy, un siglo

después de los asuntos expuestos en el ultimo capitulo de este trabajo, los supuestos del
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modelo liberal sigan en jaque, que corran rios de tinta tratando de mostrar y dar con las
soluciones politicas a los problemas heredados del siglo XX, es diciente de como este sistema
politico, que ha trasegado desde de las revoluciones burguesas, hace tiempo viene mostrando
fallas importantes en su funcionamiento. Es de esperar que aquel modelo, ante cualquier

acontecimiento, sufra de nuevo un fallo multisistémico.

*kokosk

“Desde la posguerra, hay tres grandes contradicciones que la mentalidad burguesa no ha
podido resolver: la contradiccion entre desarrollo tecnolégico y desarrollo social; la
contradiccion entre masificacion e individualizacion y la contradiceion entre participacion y
marginalidad” (Romero, 1987, p. 165).

José Luis Romero bien previo el ocaso de la mentalidad burguesa, pero no atin6 a dar
con el nuevo tipo de mentalidad que estaba surgiendo, ya que, segun él, las nuevas formas de
concebir el mundo carecian de una identidad definida, y por el momento se representaba en
cambios de actitudes, a veces espontdneas, a veces derivadas de los cambios en las
condiciones generales de la vida. Romero percibid la crisis de la mentalidad con la
emergencia de nuevas ideologias tras la Primera Guerra Mundial. Ideologias sustentadas en
la condicion masificada del mundo, y en la separacion entre masa y la élite. La mentalidad
burguesa condujo a la guerra, y la guerra devor6 al hombre de carne y hueso, al hombre que
muere anénimamente en una trinchera. ;Los ideales, en suma abstractos, por los que se
luchaban valian tanto como para que se hiciese tal sacrificio? Si se pasoé de la vida en
comunidad a una vida individual, ;qué sentido tiene arriesgar la vida por una colectividad?
En este caso hubo un retroceso, y el hombre no quiso ser mas un individuo, sino que quiso
volver a ser parte de algo, o simplemente demostrar su desprecio por la sociedad burguesa.
Romero vio el declive de la mentalidad burguesa en Rusia, en China, en los regimenes
fascistas, en la reivindicacion de autonomia cultural de los pueblos periféricos de Africa y
América Latina; pero también lo vio dentro de los paises occidentales a partir de la
generalizacion del disconformismo. Este disconformismo tiene varias etapas: primero la
reivindicacion del romanticismo y la bohemia, después el escepticismo, el hedonismo y las

vanguardias estéticas —la presencia de Sade y Nietzsche es evidente—, més tarde el feminismo

301



y el hipismo. Hoy se ha erosionado la cultura burguesa, y son diversos los fendmenos
culturales que divergen del modelo cultural burgués, desde el Hip Hop, hasta las ascéticas
juventudes cristianas, pasando por los emos, los skaeiters, punkeros, y por el folklore en
general.

La mayor e incompleta conclusion a la que se puede llegar aqui, tras el giro historico
presentado, es que a la mentalidad burguesa la sucedié la mentalidad técnica. La mentalidad
técnica se sustenta a su vez en la masificacion —la cual se desarrolla por la industrializacion,
que a su vez crece a partir de la tecnificacion—, ya que se comienzan a consumir en una mayor
escala, aumentando la demanda, lo que implica una mayor produccion de bienes, produccion
cada vez mas técnica. Son procesos sociologicos que se desarrollan a un ritmo propio, de ida
y vuelta, con influencia mutua; la mejor forma de tener una idea podria ser entendiéndolos
como procesos autopoiéticos, como lo plantearia Niklas Luhmann, pero esta concepcion
tiene le problema de dejar al hombre a un lado, de sacarlo del lugar de creador de los procesos
sociales. Son procesos sociales que se desarrollan, ante todo, a partir de las relaciones sociales
y humanas. Esta es solo una de las posibles respuestas que podemos dar a Romero, y que el
mismo intuy6 con la aparicion de la radio y la television, y a partir del impacto del desarrollo
tecnoldgico. El comentario de Romero (1987), aunque aislado y que no desarrolla

propiamente la tematica, es muy preciso:

La imagen de la realidad ha sido cuestionada de muchas maneras. Ciertamente, la
teoria de la relatividad asest6 un golpe fundamental a nuestra imagen de la realidad,
aunque esto todavia no ha trascendido demasiado. Més fuerte es el impacto del
desarrollo tecnologico. Consideremos el caso de la radio y la television. Aquella fue
admitida por la sociedad, en la década de 1920, como un hecho normal. En la imagen
de la realidad propia de la mentalidad burguesa, ésta era antes que nada la realidad
sensible. Pero de pronto la tecnologia abre una zona que en cierto modo es misteriosa,
y no puede comprenderse segun los criterios tradicionales, de modo que los

fundamentos mismos de la imagen se conmueven (p. 162).

Pero esta respuesta, que afirma un tipo especifico de mentalidad para el momento

actual, asi como Romero afirm¢ la mentalidad burguesa para momentos histéricos precisos,
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no pretende ser una verdad. Tal como lo fue en su momento el arte abstracto, parece ser que,
en el siglo XXI, aunque se exacerbe la mentalidad técnica, asistimos a todo tipo de posibles
mentalidades. Quiza este sea es primer signo de eso que llaman “posmodernidad”, y el
fundamento del posestructuralismo. El centro estructurante, con el declive de mentalidad
burguesa, se vuelve movil y deja de ocupar un centro, se niega el centro. Ahora el factor
estructurante puede ser diferente a la politica o la economia, puede ser cultural. Pero pese a
la disparidad de pensamientos y a las distintas formas de concebir el mundo, la mentalidad
técnica es el rasgo distintivo de la forma en que hoy se desarrolla el mundo. La mentalidad
técnica, aunque se entremezcle con la burguesa, asi como esta tenia ain visos de la
mentalidad cristiano-feudal, no hace parte de la forma burguesa de concebir el mundo, ya
que en la mentalidad burguesa existe un fundamento del mundo a partir de la relacién y la
comunicacion directa entre los hombres; existe una concepcion clara de la familia; existe un
sentido sensible y propio del hombre y de la realidad como tal; ademds existe un sentido
artistico de la cultura y una disposicion personal al trabajo bajo virtud de la laboriosidad.
Sobre todo, la idea de trabajo cambia de una mentalidad a otra, se pasa del hombre hacedor
al hombre operario, las cosas en si ya no las hacen los hombres sino las maquinas, el mejor
ejemplo son las sofisticadas impresoras 3D. Asi, el trabajo deja de ser un valor en si mismo
y el fundamento de la sociedad, y se convierte en asunto rutinario, de supervivencia, de dolor
y de necesidad, como diria Schopenhauer. Acertadamente lo plantea Bernard Shaw, citado
por Romero (1987), “un hombre de nuestro tiempo es un hombre que gasta su vida en
ganarsela” (p. 154). Ese gandrsela no es otra cosa que el mantenerse en el circulo del
consumismo que mantiene y engrandece la industria, que funciona técnicamente. Romero
plante6 de manera clara y brillante la crisis, mostré los sintomas de la crisis de la mentalidad
burguesa, dio puntadas sobre las posibles nuevas tendencias, y dejo puntos para un desarrollo,
una vez se terminaran de consolidar las nuevas ldgicas. Pero Romero no asistiéo a un mundo
como al que hoy asistimos, un mundo configurado a partir de algoritmos, un mundo de la
computacion y de los dispositivos moéviles. Romero no vivid en tiempos donde la
comunicacion y la interaccion la componen también youtubers y modelos webcam??;

tampoco asistié a la musica electronica y a la generalizacion de las bases musicales hechas a

225 Fendmeno culmen de la pornografia y virtualizacion de la prostitucion.
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partir de la computacion, sin instrumentos, musicos ni orquesta?2%; tampoco vivié Romero en
una sociedad donde se ha proliferado la vigilancia bajo circuitos cerrados de television, una
sociedad donde buena parte del tiempo se esta siendo filmado??’; incluso el dinero se volvio
técnico; con estas, hay toda otra serie de manifestaciones que se les engloba bajo un concepto
sumamente diciente de la situacion técnica que queremos referir: “realidad virtual”. Para
sumar mas manifestaciones de la mentalidad técnica, podria pensarse como se refleja dentro
del campo de la educacion: no solo la educacion virtual es ya un hecho relevante, también la
investigacion universitaria se ha tecnificado al punto de, como se advirtié en un principio,
matematizar los fendmenos. Actualmente son muchos los programas para el procesamiento
de datos, y en igual cantidad existen manuales para la investigacion, los cuales ponen de
manifiesto un procedimiento técnico para llegar a verdades. Verdades y no conclusiones,
pues no puede olvidarse que el fin de la ciencia desde Bacon es encontrar la verdad de los
fendmenos y el establecimiento de leyes; esto lo deja sumamente claro Nietzsche en E/ origen
de la tragedia cuando habla de una cultura socrética. En la actualidad la investigacion y la
verdad dependen, no tanto de la inteligencia y la disciplina, como del acatamiento de los
paradmetros técnicos de la academia.

Claro es que el disconformismo respecto a las practicas estandarizadas de la
burguesia, su forma de concebir y llevar la vida, es el primer signo disruptivo. El mejor
ejemplo es que tal disconformismo llevé a muchos a tomar las armas como una decision
propia y entusiasta, como lo cuenta Jiinger en “El estallido de la guerra de 1914”. Es
precisamente en la Primera Guerra Mundial donde se evidencia un relajamiento de los valores
burgueses y donde se pone de manifiesto el caracter técnico del mundo. La busqueda nihilista
de aventura en la guerra, que niega el valor burgués de la propiedad, en sentido amplio, y del
deseo de enriquecimiento, es el mejor ejemplo de aquel hastio burgués; y la ingenieria militar
el mejor ejemplo del hombre técnico. Este es el sentido del vengador Iron Man, que, siendo
un hombre rico, busca el peligro y la aventura respaldado en su armazoén técnico. La

masificacion del mundo junto con una mentalidad técnica tiene hoy otra consecuencia: el

226 Haciendo justicia al gran pensador argentino, hay que poner de sobre aviso que, aunque Romero no vivio
para presenciar la musica electronica, evidencio ya el cambio en la creacion artistica musical en la creacion del
sonido beat.

227 Aparte de la dominacion digital, otra de las consecuencias de las cdmaras es la violacion a la privacidad y la
posibilidad de ser exhibido en la intimidad. Se puede notar esto en la incontrolada viralizacién de muchos videos
en television y redes sociales.
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desbordado caudal de informacion al que hoy asistimos, el cual se evidencia en otro aspecto
representativo de la mentalidad técnica, la virtual forma de relacionamiento mediante redes
sociales. Sobre lo que es importante advertir lo problemdtico del manejo de los datos
personales y la dominacién que se ejerce a través del mega mundo de la red.

Con la nueva mentalidad, la politica dejo de ser, en buena medida, esa esfera en la
que algunos hombres buscaban su realizacion personal, realizacion que tiene como
fundamento el concebirse como una unidad al servicio del conjunto. Para algunos la
realizacion estd en la integracion del conjunto, para otros estd en la individualidad aislada.
Esta puede ser, por ejemplo, la diferencia entre un intelectual y un erudito. Las personalidades
de la Ilustracion atin veian la politica como un lugar de trascendencia social, de realizacion
espiritual. Hoy por hoy, tal idea parece estar fuera de la misma esfera politica, relegada a
idealistas o utopistas. La mentalidad técnica ha construido una politica técnica, donde los
politicos ya no conjugan el espiritu con la practica, donde ya no se piensa en los problemas
sociopoliticos de manera universal y en funcion del progreso humano, sino que se los concibe
de manera instantanea, y las soluciones que se plantean no parecen estructurales. La técnica
en la politica permite el dominio expedito de los hombres, pues se tiene total informacion
sobre estos, incluidas las intimidades; el pandptico de Foucault y la telepantalla de Orwell
son solo alegorias de esta dominacion que en gran medida aceptamos inconscientemente
cuando compramos un celular. El mejor ejemplo de la mentalidad técnica es que aceptamos
sin leer los términos y condiciones de alguna aplicacion por el simple afan de usarla. Ya la
politica no presta un interés al hombre que prefiere ocuparse de sus asuntos individuales,
econdmicos, pues la mentalidad técnica vuelve a ese estadio medio de la mentalidad burguesa
donde la realizacion se busca en la economia, negando el Gltimo estadio de la mentalidad
burguesa, la Ilustracion, que super6 la mentalidad econdémica, filos6ficamente hablando, al
buscar el fundamento de la existencia en el hombre mismo, y de este en la perfectibilidad de
la sociedad. La politica perdi6 su sentido propio, y paso a ser una herramienta de la economia.
La representacion mas dramatica, pero también la mas veraz de este asunto, es el actual
presidente de los Estados Unidos, que mucho dista de los proceres que confeccionaron la
constitucion de aquel pais.

Esta nueva mentalidad era ya previsible en los primeros afios del siglo XX por los

literatos distopicos. La vision de un mundo completamente tecnificado y masificado, y su
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consecuencia en la politica es el argumento de las tres grandes distopias: la rusa Nosotros, de
Yevgueni Zamiatin, publicado en 1924; la popular novela de Aldous Huxley Un mundo feliz,
publicada en 1932; y la emblematica y famosa novela de George Orwell, /984, publicada en
1949. Estas novelas, en las cuales se han buscado proféticamente, hasta el cansancio y la
especulacion, los presagios técnico-politicos a los que el mundo contemporaneo asiste,
llevaron hasta las Gltimas consecuencias las posibilidades de una existencia técnicas para la
humanidad. La risa con la que D-503 se llena de valor para enfrentar al Benefactor, que es la
misma risa que asiste a Winston Smitt, el protagonista del libro de Orwell, cuando es llevado
a la temible habitacion 101, o el suicidio de John el Salvaje, el primitivo que es llevado a la
sociedad fordiana en la novela de Huxley, son los sucesos, junto con la forma en que el sexo
se erige como la practica mas propiamente humana®?8, los bastiones de humanismo que los
autores contraponen al mundo técnico. Estos elementos, la risa, el suicidio y la sexualidad,
pueden ser interpretados como algo esencialmente humano. En la misma linea se puede
pensar la obra del genial escritor ruso Isaac Asimov, popularizada en la pelicula
protagonizada por Will Smith Yo, robot, estrenada en 2004. El cine y la television??® se han
servido del argumento futurista en incontables ocasiones, mas este hecho revela que los
desarrollos que muestran no son tanto ficcion como si una consciente mirada de un posible
estadio futuro de la humanidad. Dos de los ejemplos que se podrian argiiir son: para la
television, la cldsica serie animada Los Supersonicos (titulo original The Jetson), emitida
entre 1962 y 1987%9; para el cine, una pelicula que muestra de manera ejemplar la vida
técnica es la famosa pelicula de 1985 Volver al futuro. En ambas producciones audiovisuales

es clara la apelacion a una mentalidad técnica de la humanidad. Actualmente, el mejor

228 En otra distopia, El cuento de la criada de Margaret Atwood, se muestra como uno de los intentos de
deshumanizar al hombre y ponerlo al servicio de una causa politica, es negar el disfrute sexual. Este argumento
esta ya retratado en /984. En Nosotros y en Un mundo feliz fue igualmente tratado desde otra arista: la negacion
del placer sexual, no desde la represion, sino desde la negacion de un valor psicoldgico del mismo, dejandolo
simplemente como algo corporal, bilogico e intrascendente.

229 Hay que anotar que tanto el cine como la television, al igual que la radio, son en si una condicion técnica de
la sociedad, estos elementos revolucionaron la forma en que el individuo se relaciona con la cultura; estos
medios son el mejor ejemplo de la condicion tecnificada y masificada de las sociedades. En su momento fue la
imprenta.

230 Aunque la generacion actual disfruto de esta serie animada, por fecha de estreno y popularidad, le es mas
cercana la serie animada Futurama, creada por Matt Groening (famoso por ser el creador de la popular serie
Los Simpson) y emitida por la cadena televisiva Fox entre 1999 y 2003, y posteriormente por Comedy Central
entre 2008 hasta su ultimo episodio en 2013. Con los ejemplos presentados, no seria ilicito decir que son ya
varias las generaciones que se han educado bajo la mentalidad técnica, al menos en lo cultural. El cine y la
television hace rato que bombardean al individuo con una idea técnica de la vida.
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ejemplo cultural sobre la forma en que se puede concebir técnicamente la sociedad y la vida
es la popular serie de television de Reino Unido Black Mirror, estrenada en 2011, la cual,
aunque lleve al extremo la condicion técnica de la vida, no parte de bases irreales. Los
ejemplos en la escena cultural pueden llegar a ser incontables, cada dia aparecen nuevas
producciones que, aunque no tengan como argumento un estadio técnico de la humanidad,
en muchas ocasiones ya lo dan por sentado para desarrollar sus teméaticas. En el campo de la
ciencia y de la ingenieria la mentalidad técnica es ya palmaria.

Hoy, el romanticismo no es mas que un fendémeno de estudio; novelas como las
Ensoniaciones de un paseante solitario, Werther, Noticias de ninguna parte o Gertrudis, nos
resultan extraias respecto a su contenido; puede que no haya lugar en el mundo donde la
presencia de la técnica no sea ya un hecho.

La tecnologia parece demostrar ser imparable.

*kokok

Finalmente, este trabajo no solo no agota el tema, ni pretende hacerlo, sino que intenta poner
en evidencia un hecho relevante sin el cual, a juicio de su autor, no se pueden entender los
fenémenos politicos actuales, dado que las consecuencias del siglo XX aun llegan hasta
nosotros, como las réplicas de un terremoto que tuvo su epicentro hace poco menos de unos
cien afios. Este hecho es el caracter masificado y tecnificado de las sociedades. Aunque
parece un hecho de sobra obvio, sus antecedente y consecuencias son apenas tenidos en
cuenta a la hora de analizar nuestras sociedades contemporaneas. La actual configuracion
virtual de la vida, cuya mayor evidencia es el relacionamiento en redes sociales, por un lado,
y el mundo del espectaculo, por el otro, no son mas que los aspectos tltimos de la evolucion
de este caracter técnico-masivo que tiene su primera gran etapa en la primera mitad del siglo
XX, como se ha dicho hasta el cansancio. El presente es en todo sentido un trabajo que
pretende ser una introduccion concienzuda a las grandes discusiones teoricas que fundamenta
la disciplina politoldgica, y una puesta en marcha de una labor de estudio de la historia y el

pensamiento politico.
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EPILOGO

Si no se puede avanzar volando, bueno es
progresar cojeando,
pues esta escrito que no es pecado el cojear.

Friedrich Riickert.

Este trabajo lo comencé a escribir en el segundo semestre de 2017. Aunque ya antes habia
pensado qué hacer como trabajado de grado, solo estan incluidas aqui algunas lineas que
escribi desde aquel semestre. Esta monografia pretendia versar en primer momento sobre el
populismo, y, a decir verdad, fueron muchos los libros que compré con este objetivo; fueron
muchos los articulos que lei; las conferencias a las que asisti; y las ideas que comparti y los
debates que al respecto sostuve con mi buen amigo Felipe Roman. Son muchas las notas que
tengo en cuadernos archivados. Del primer proyecto, a lo que es hoy este trabajo, son muchas
las diferencias. Hoy que tengo el tiempo y la tranquilidad para reflexionar sobre estos asuntos
subjetivos, se me hace necesario escribir sobre aquellos caminos que se cruzaron en la
consecucion de los primeros objetivos, el porqué del cambio en la tematica.

Con mi asesor, Juan Guillermo Gémez Garcia, planteamos en un primer momento
una lista de libros que debia leer si queria tener idea del fendémeno al que me estaba
enfrentando. En el recorrido de algunas de esas lecturas me encontré con una constante:
muchos de aquellos libros recurrian a la Modernidad como punto de partida para plantear los
problemas que querian desarrollar, ademds de utilizar autores que se enmarcan en este
periodo como argumentos para justificar algunos andlisis. Los nombres de Hobbes,
Rousseau, Voltaire, Condorcet, Bacon, Locke... aparecian recurrentemente. Algunos de esos
autores son tratados en el curso sobre contractualismo visto en el pregrado. Aquel curso, que
disfruté con sumo apasionamiento, parece que solo me ensefid sobre la existencia de los
pensadores, y me formé alguna idea de sus pensamientos. Pero en general no me hizo
consciente de la Modernidad como el piso sobre el que se edifico toda nuestra vida actual.
Descubrir la Modernidad como presupuesto de todo lo que existe hoy, como el sistema

capitalista, o la democracia, por citar ejemplos paradigmaticos, me hizo darme cuenta de que,
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si queria conocer a fondo los problemas politicos que hoy ocupan pantallas en el mundo,
debia recabar en sus cimientos. No puedo decir hoy que poseo un conocimiento completo
sobre este tema, pero me conformo con decir que al menos hoy entiendo mejor lo que me
dicen los autores cuando citan hechos historicos y autores clasicos de este periodo. Debo
agradecer la libertad que me dio el profesor Juan Guillermo para desviarme del plan inicial
y leer los autores que cito en este trabajo. Igualmente debo agradecerle estos casi tres afios
de cercania sin celo alguno, de proximidad en la vida y la academia. Su curiosidad e
inquietud, asi como su laboriosidad, hay que decirlo, me fueron mas contagiosas que el
pandémico virus Covid-19. De esta clase de tres afios, recibidas dentro y fuera de las aulas,
he aprendido como jamas imaginé. Por esto, a pesar de que este trabajo no es nada de lo que
esperé, me siento completamente satisfecho del resultado. Dice Freud (1977): “cuanto menos
sabemos del pasado y del presente, tanto mas inseguro habré de ser nuestro juicio sobre el
porvenir” (p. 141). Al menos la primera condicion puede darse, minimamente, por saldada.
Sobre el trabajo en si, como resultado, habra que decir tres cosas: la primera es que
el inico aburrimiento que comport6 fue la obligacion de citar segun la Asociacion Americana
de Psicologia (APA, por sus siglas en inglés). Este formato no solo hace engorrosa la escritura
y la lectura, sino que coacta el libre vuelo de la imaginaciéon a la hora de escribir.
Estéticamente le resta estilo al texto. Sin olvidar el argumento sobre la deshonestidad del
plagio, queda limitado el vuelo de los andlisis cuando existe la imposibilidad de referenciar
de manera precisa alguna idea de un autor que se leyd en alguna parte, y que se guarda en la
memoria sin pagina, sin editorial, afio y ciudad de publicacion. Cuando se tiene a la mano la
informacion es preciso suministrarla al lector, cuando no, no deberia ser el formato una
camisa de fuerza. Este escrito hubiese podido ser més fluido, més libre, tener menos cita y
mas interpretaciones, mas narrativo, pero las exigencias académicas prefieren dar mas valor
a un estilo tecnificado. De esta consideracion se desprende la segunda: clara es la notable
extension del presente trabajo que, dicho honestamente, se pudo haber escrito en menos
paginas. La sintesis es claramente una virtud, pues ella refleja la exactitud, contundencia y
claridad que ha alcanzado quien la posee. Pero igualmente claro es que la sintesis es una
cuestion de madurez que solo se alcanza con la experiencia y el conocimiento, pues habiendo
construido un panorama amplio y bien definido, un piso firme desde el cual pararse, y

aprendido una postura correcta, se puede dar en el blanco. Solo es buen tirador aquel que
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conoce el ambiente, que estd bien ubicado, y que adopta una buena posicidon y controla su
respiracion. Sabiendo las capacidades propias, sino fui sintético, al menos intenté que el
presente trabajo fuese claro y fluido. Como dice el maestro Juan Guillermo: “la sintesis es
cosa de viejos”. Por ultimo, en esta nota final hay que subrayar que es propio del autor la
insistencia por la inclusion, entre otras variadas fuentes, de obras literarias como objeto de
comprension y andlisis para la explicacion de los fendmenos politicos y sociales. No es para
menos, la literatura, asi como las demds representaciones artisticas, son también una
manifestacion historica de la cultura, esto lo aprendi de José Luis Romero. El arte representa,
desde la dimension estética y creativa, el espiritu de una época; es una radiografia, a su
manera, de los cambios en los ideales de una cultura, de las nuevas formas de concebir el
mundo y lo que existe dentro de ¢él. Sin duda alguna, las obras literarias ponen en evidencia
fendémenos socioculturales, sin ser su funcidn explicarlos; para ello estan las humanidades y
las ciencias sociales. Del interés personal por las obras literarias, y del transitar entre los
planes de estudio, se vislumbro una clave interpretativa para comprender, no la literatura que
versa sobre sistemas politicos, ni la politologia, sino lo que subyace a ambas: la politica (el
establecimiento) y lo politico (la relacion). Sin duda, Freud tenia razon cuando planteaba, en
“el delirio y los suefios en la «Gradiva» de W. Jensen” de 1907, que los poetas conocen cosas

existentes entre el cielo y la tierra, que los fildsofos ni alcanzan a sospechar.

*kokok

Al tiempo que concluia este trabajo, exponiendo los sucesos teoricos e histdricos que llevaron
a una crisis politica en el siglo XX, vino a suceder que la tarde del 20 de febrero, por azares
de la vida, me encontré envuelto en uno de los habituales tropeles de la Universidad. Nunca
fui de los que se quedaban con expectacion a esperar el desenlace de la protesta, o de los que
arengaba hasta quedarse sin voz. Hasta el momento solo recuerdo sentir candor en el primer
tropel que presencié, por alld en mi primer semestre de universidad como estudiante de
matematicas. Desde ese primer tropel, o baile, como me gusta llamarlo, hasta este ultimo,
siempre fui apatico y solia tomar el resto del dia como una tarde de asueto. Quiza al llegar a
la Universidad y encontrarme con que se habia montado el baile, pues no estaba aquella tarde

en el campus, decidi prestarle atencion a este tropel como simbolo de la despedida pregradual
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a la que estaba destinado. En general fue un tropel como aquel primero, papas y piedras de
un lado, gases y aturdidoras del otro, y asi, como en un baile, paso tras paso en las distintas
piezas, casi musicales. Casi aburrido y cansado por la lluvia y los gases, sorprendio, imagino
que de igual manera a todos los que desde una esquina chismosedbamos, el aviso del
helicoptero que sobrevolaba la zona. En mi recuerdo el aviso rezaba asi: “se autoriza
intervencion de la fuerza publica en la Universidad de Antioquia para las tres de la tarde”.
Tal anuncio, y los sucesos posteriores me hicieron reflexionar sobre la extrema contradiccion
de los valores democraticos que llevaba consigo este hecho.

ESMAD, siglas con que se designa al lado oficial del baile, deberia significar:
Escuadron Movil Anti Democratico. Cualquier unidad que pretenda disipar un disturbio, es
en si un elemento antidemocratico, pues atenta contra el principio genético de este sistema:
el poder del pueblo de manifestarse politicamente. Fue el principio de los notables ingleses
que primero decapitaron un rey, y luego derrocaron un tirano, prefiriendo un Rey holandés a
uno inglés, ya que este atentaba contra las costumbres del pueblo; fue el principio que
posibilito la Revolucion Francesa, teniendo la toma de la Bastilla y del Palacio de Versalles,
acontecimientos revoltosos que generaron un gran disturbio, como los acontecimientos
decisivos; fue el principio que permitié la independencia de los estadounidenses de aquellos
antepasados que decidian sobre ellos al otro lado del Atlantico. Estos tres hechos, revoltosos
todos, con disturbios y violencia, fueron el nacimiento, el bautizo y la confirmacion,
respectivamente, de lo que modernamente llamamos y entendemos como democracia. Estos
tres acontecimientos historicos, antes que cualquier doctrina politica, pusieron una marca
indeleble a la democracia: la rebeldia y el poder del pueblo. Marca que, tras el paso del
momento revolucionario a la institucionalizacion conservadora, pretende borrarse; pero por
mas hipoclorito que se le eche, esta en el ADN de la sociedad que se cred con el cambio de
la monarquia por la republica. Una sociedad nacida de la revolucion, y las independencias de
nuestras republicas lo fueron, no puede deslegitimar tal via de hecho. Recordar la historia no
es una pedanteria intelectual, menos en un pais que la sac6 de los planes de educacion basica
primaria y secundaria por afios; es un traer a colacion las posibilidades que tienen los hombres
de modelar su realidad.

Por esos dias leia la introduccion de Raymon Aron a las conferencias de 1919 de Max

Weber: El politico y el cientifico, version castellana de Alianza Editorial. En aquella
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introduccion Aron ocupa unas paginas al problema de la Universidad. Al respecto platea dos
problematicas modernas: 1. la pretension de “imponer a las Universidades una doctrina
pretendidamente total”; 2. “la amenaza que hace pesar sobre las Universidades y sobre la
ciencia ciertos regimenes politicos”. Esta denuncia de Aron, aunque plantee la relacion
ciencia/universidad/politica, pone de relieve un problema microsociologico: el
funcionamiento interno de la universidad, mas alla de su valor social. La universidad, a
despecho de quienes pretenden romantizarla, no es un espacio de libertad y armonia, en ella
no corren, como pretenden los zaratustras universitarios, rios de miel y leche. La Universidad,
la publica claramente, pues las universidades privadas no son mas que escuelas
especializadas, es un reflejo a escala de la sociedad en que estd anclada. En la universidad
latinoamericana se viven al interior de su perimetro los problemas que a las afueras de ¢l son
estructurales. Mas la composicion propia de la universidad, campus, estudiantes, profesores
y burocratas, crea dindmicas distintas o ajenas, a veces ininteligibles, al ciudadano comun.
El status de autonomia que permitié la democracia a las universidades modernas, y que la
diferencia de la universidad escolastica, hacen que esta institucion social defina sus propias
logicas. Esta capacidad de definirse a si misma ha sido sobre todo relevante en momentos de
crisis politicas, pues en estos periodos se ha configurado la Universidad, en ocasiones, como
un foco de resistencia, intelectual y civil, a los excesos de ciertos regimenes. Es decir, en ella
se desarrolla una cotidianidad, aunque auténoma, transverzalizada en diferentes puntos por
la cotidianidad social. Es por esto, que cuando interviene una autoridad externa a la autoridad
de la Universidad, se viola el principio democratico que confia a la Universidad un desarrollo
autonomo. La fuerza ejercida por el alcalde de una ciudad sobre el campus y los estudiantes
a partir de una condicion propia de la 16gica universitaria, en ningn sentido es ajena al
desarrollo de la ciencia, puesto que la ciencia no es una entelequia, no es una abstraccion, la
ciencia la hacen los individuos a partir del estudio y el trabajo, la ciencia no tiene vida propia,
tiene la vida que dedica quien por el progreso cientifico se preocupa. Asi, ejercer coercion
sobre los individuos, es ejercer coercion sobre la ciencia misma. Coactar la protesta es coactar
la ciencia misma. Reprimir la libertad bajo el principio conservador de mantener el orden
(muchos nos preguntamos ;cual orden?, ;la movilidad del trafico vehicular?, ;el comercio
de los negocios aledafios?) o la seguridad (muchos nos preguntamos ;cual seguridad?, ;la

seguridad que tenemos cuando estamos en nuestros barrios?, (la seguridad econdémica de
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tener con que pagar un pasaje?) es reprimir el libre pensamiento, pilar fundamental de la
ciencia. Generar miedo a raiz de la utilizacion de artefactos militares, es generar una tara al
desarrollo de la ciencia. Es asi como el ideal ilustrado del gobernante pensante, parezca mas
que un ideal, una necesidad, pues en la vida publica, mas que de ingenieria y finanzas, deberia
ser un requisito saber de historia, o politica, o sociologia, o filosofia.

La actitud de Daniel Quintero, ademas de contradecir la democracia que reivindica,
es contradictoria frente a la realidad historica que lo hizo alcalde. La falta de un orden claro,
social y politico en Colombia, orden que tiene preocupado al alcalde, es el acumulado de los
afios en que el pais no ha evolucionado politicamente respecto a las tendencias mundiales, en
cuanto a ideologia y a reformas estatales. Esta falta de avance, que es en si una falta de
superacion de las contradicciones propias de cada época, comienza a generar una crisis de
representacion que tiene como consecuencia su eleccion, no como persona, sino como
discurso. Paradodjico resulta postular un discurso en alguna medida antisistémico o
independiente, y luego actuar como salvavidas del orden y las buenas maneras. Lo que el
alcalde Quintero no ve, es que aquellos que tiran papas, asi como los que se suman arengando,
también son independientes y lo eligieron a él como supuesto candidato independiente. No
ve que ellos también son hijos del pueblo (con la diferencia de que la gran mayoria no ird a
Boston). Lo que el alcalde Quintero no ve, es que esa forma de manifestarse politicamente,
por fuera del sistema de partidos, es igual de legitima como su campafia electoral. Asi, la
pregunta que nos queda es cdmo o quién confeccion6 ese discurso; en verdad fue una bandera
politica o fue obra del Marketing politico.

Como diria Karl Mannheim: “No hay ningiin patrén preexistente para garantizar de
un modo continuo el orden en un mundo democratico; el orden y la integracion deben ser
siempre creados de nuevo. Esto es esencial para la democracia como modo de vida; por
consiguiente, es tan futil como estipido condenar a la democracia en nombre del ideal del

orden”.

*kokok

Para terminar, no me queda mas que citar un par de frases, la primera del mas clasico de los

modernos, Michel de Montaigne: “Los libros son el mejor viatico que he encontrado para
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este humano viaje”; la segunda, la jIn media vita! del mas relevante de los pensadores
antimodernos, Friedrich Nietzsche: “jNo! jLa vida no me ha decepcionado! Al contrario, de
afio en afo la encuentro mas verdadera, mas apetecible y misteriosa — jdesde ese dia en que
advino a mi el gran libertador, este pensamiento de que la vida pueda ser un experimento del
cognoscente — y no un deber, no una fatalidad no un engafio! — Y el conocimiento mismo:
aunque para otros sea otra cosa, por ejemplo una poltrona o el camino a una poltrona o un
pasatiempo o una ociosidad — para mi es un mundo de peligros y triunfos donde los
sentimientos heroicos tienen sus pistas de baile y lugares de esparcimiento. «La vida un
medio del conocimiento» —jcon esta maxima en el corazéon no solo se puede vivir
valientemente sino también alegremente y reir alegremente! ;Y quién sabria vivir bien y reir

bien, sin saber de la guerra y la victoria?”.
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