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Introduccion. ;Por qué el mestizaje como categoria politica?

“Quiero que me toques en mi parte interior y me

llames por mi nombre” (Bhabha, 2002, p. 33).

La cultura afirmativa es la praxis burguesa. Es la posibilidad de que el mundo se divida en
dos para cumplir solo con los intereses materiales y espirituales de una parte del mundo. El
mundo asi entendido esta conformado por los de arriba y los de abajo, por lo bello y lo feo,

por lo bueno y lo malo, por lo sensible y lo espiritual, lo util y lo gratuito.

En este orden se impide a unos humanos pasar de un lado a otro y crean la idea mas
poderosa para el mantenimiento del statu quo: el alma. En el alma todo es posible pues es la
unica garantia de igualdad y realizacion (abstracta) todos(as) la tenemos, por ende significa

opresion.

En el alma ha descansado todo el suplicio y el dolor posible para los desposeidos mientras
que para las élites politicas y econdmicas en el alma habita todo lo necesario para ser ellos
quienes han de gobernar desde la pureza y la inteligencia. Para los Otros del mundo el alma
ha sido el consuelo y el refugio ante las injusticias, para los privilegiados se ha constituido

en el sustento de su autoridad que fundamenta lo justo.

El alma para unos ha sido espiritu, simultaneamente para los menos favorecidos no ha sido
espiritu, o sea, el alma ha fungido como potenciador de la desgracia de unos pero ha
constituido la superposicion de los méas acomodados. En consecuencia, para los pobres el
alma ha sido emocidn, carne, barbaridad, sensacion, naturaleza- (atrasada); paralelamente
para las clases altas ha devenido en autosuficiencia, capacidad, pensamiento, razon,

vanguardia y naturaleza-(adelantada).

Este humano partido es el que va ser dislocado en este trabajo. El mestizaje como categoria
politica es posible por la negacion misma al mestizaje por la identidad occidental; su
potencia como categoria politica radica en la “disposicion a pensar” desde paradigmas otros
descentrados que no obedecen a la unica logica occidental que postula una idea de raza y la

diferencia colonial como sustento de un sistema racista y colonial.
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En este orden de ideas la pureza animica' en occidente ha sido idea, sin la cual no se ha de
ejercer el poder politico y econémico. Para ejercer el pensamiento desde la filosofia clésica,
se ha tenido que detentar dicha condicion que ha dependido de invenciones de los
exponentes de la cultura, las élites econdomicas y politicas, mas que a sucesos histdrico-

politicos.

Los encargados de la verdad, iluminados ademas de puros, han sido creadores del mundo
de las ideas segun su conveniencia. Estas ideas han dependido de contextos especificos y
sus invenciones ideologicas han bebido de sus intereses particulares que les permite seguir

permaneciendo en la ctspide politica-economica de acuerdo a su moral, a saber, el orden.

El orden establecido desde las altas esferas de los hombres libres, no por ser mejores sino
mas ricos, ha de ser lo correcto incluso hasta lo justo, el asunto es que la justicia depende de

sus privilegios que han de ser mantenidos a toda costa.

Estos privilegios se traducen en el dominio suficiente como para naturalizar por ejemplo:

que por el color de piel se puede llegar a ser superior naturalmente al Otro.

Este Otro que por interés economico e histdrico-politico fue y es discriminado-asesinado y
no como quieren hacer creer los que siguen detentando el orden mundial, porque han

nacido siendo inferiores.

El mestizaje como categoria politica se encarga de asomar una extremidad en el lugar que
no ha de estar para demostrar que la pureza animica, espiritual, bioldgica no ha de existir
ya que ha sido este el sustento de la deshumanizacion constante del Otro y el producto es el
mundo en el que vivimos, un mundo que aspira a ser humano y ante todo, desde esta

propuesta a ser con ser en el Otro.

Esta supuesta pureza ha de ser combatida solidariamente por otras ideas y entre ellas la idea
de mestizaje que llega a ser el mestizaje como categoria politica, pues el mestizaje ha sido

parte del desarrollo de las naciones en términos bioldgicos, culturales y politicos.

1 . . . . s . .

La cultura afirmativa entiende por “alma” aquello que precisamente no es espiritu. Lo que se quiere decir
con “alma” “es inaccesible para la luz del espiritu, para el entendimiento, para la investigacidon empirica...”
(Marcuse, 1967, p 59).




De igual modo los argumentos racializados, obedecen a ideas que crearon en la época de la
colonia para expresar la materialidad que mas se ajustara a sus intereses, los de la
explotacion por medio de la esclavizacion de los amerindios y africanos arrancados de sus

tierras.

Por esto se considera la categoria de mestizaje de condicién ante todo politica, pues al
mestizo nunca se la ha nombrado si quiera, a nadie le ha interesado; pero ¢l o ella si han

hecho parte de la historia acomodandose del lado del opresor “blanco” u oprimido “negro”.

Esta condicion fluctuante e inacabada del mestizaje en términos identitarios hace parte del
curso de la historia politica y se propone entonces hacer de la categoria politica del
mestizaje una expresion de humanizacion al deshumanizado marcado por la idea de raza,

992

por la injusticia de la “generalidad independizada™ del sistema econdmico capitalista o por

el machismo estructural de control social predominante.

Con la intencion de dar mayor claridad a la exposicion de ideas debemos preguntar

rimero: ;qué es una categoria politica?
6

Aclaremos entonces qué es una categoria: es aquella que nos permite establecer
determinadas regularidades del mundo experimental y que por fuerza se edifican
estructuras conceptuales de cierta duracion. En este sentido las categorias son el

fundamento, no siempre visible, de toda estructura de organizacioén del conocimiento.

Al referirnos a una categoria politica queremos establecer las posibles relaciones intrinsecas
entre el poder institucional formal y la sociedad, asi como establecer el producto de dichas
relaciones en distintos “ambitos sociales™: el trabajo y los productos; en dependencia de la
naturaleza y sus recursos de produccion; el sexo, sus productos y la reproduccion de la
especie humana; la subjetividad y sus productos materiales e intersubjetivos, incluido el
conocimiento; la autoridad y sus instrumentos- coercion para asegurar el orden de las

relaciones sociales y regular los cambios societales. (Quijano, 2007, p. 96).

2 . . . o e , . .
Esta idea refiere las ideas hegemdnicas que estdn ahi ordenando porque son las ideas de las elites
econdmicas y politicas. La naturalizacion del poder por medio de las ideas.




Llegado a este punto ;por qué resulta importante convertir mestizaje en una categoria
politica? y avanzando en la misma direccion ;qué vamos a entender por mestizaje?, ;en qué

nivel de andlisis nos vamos a situar para leerlo?

Se debe anotar entonces que el mestizaje serd entendido en el nivel ideologico-politico. No
estaremos ubicados en términos de mezclas culturales y mucho menos bioldgicas. En este
sentido, el objetivo general de este trabajo se establece en dos direcciones; la primera es
situar el mestizaje como categoria politica por el sin-posicionamiento del mestizaje en la
estructura de relaciones de poder de la modernidad en razon, a la “idea de raza”: “europeo,
blanco, indio, negro y mestizo para nombrar sélo las mas frecuentes y obvias. Un rasgo

caracteristico de este tipo de clasificacion social consiste en que la relacion entre sujetos no

es horizontal sino vertical” (Maldonado, 2007, p. 132).

Y Segundo, la otra formacion del poder “colonial/moderna”, que se quiere descentrar en
este trabajo es la de “diferencia colonial” (Mignolo, 2007, p. 20). La divisiéon o
clasificacion en: atrasados-civilizados, subdesarrollados- desarrollados, premodernos-
modernos; estas ideas de poder enraizadas en la colonia son quebradas por la idea de
mestizaje pues esta permite un entendimiento del mundo distinta. La clasificacion en torno
a la nocion del mestizaje ha sido interrumpida o es incompleta y de esa manera abre una

puerta a otro entender del ser, del saber y del poder.

En este intersticio es que se inserta la categoria de mestizaje en su dimension politica para
crear ideas acordes a lo humano tan diverso en su semejanza, tan semejante en su
diversidad, una linealidad cadtica que entierra la pureza no para sepultarla sino para que
ocupe el lugar en el mundo que le toca, no por encima sino por debajo, no adelante sino

atras y sin embargo que no desaparezca tal nocion de muerte tan necesaria como la vida.

En suma, la idea de mestizaje que se propone en este trabajo esta ligada al entendimiento de
la identidad con el “Otro”; el ser-con-ser, en el Otro. De esta manera se est4 planteando una
constitucion de la especie humana- en un plano distinto al individual- este tltimo producto
de ideas politicas eurocéntricas resultado del liberalismo (Maldonado, 2007), igual pasa
con el socialismo y el comunismo, todos aspiran a ser totalidad: el pensamiento de la

guerra.




En este entendimiento del mundo la cultura politica norte-occidental hegemodnica, es una
cultura politica individualizante- y al estar cimentada seglin Dussel en el “ego conquiro™
esta en constante deshumanizacion del “Otro” en la formaciéon misma de los sujetos
politicos, es decir, es una concepcion del ser humano- sin el “Otro”, o con el “Otro” pero

vencido.

Asi pues, bajo el supuesto del “ego conquiro” europeo de finales del siglo XV se edifican el
poder, el saber y el ser. De esta constitucion occidental devino la esclavitud, la guerra y la
muerte contra los “Otros” el “oprimido, incomunicado, excluido” (Dussel, 1994, p. 9). En
definitiva, se trata de situar la idea de mestizaje en contravia-confluencia de la cultura
politica norte-occidental-individual, para ideoldgica-politicamente preguntarnos por una
constitucion-no individual- que no siga en la logica castrante de “pluri-versalismos”,
formas de producir conocimientos “otros” y maneras de ser particulares- no

universalizantes.

Ademas, lo que interesa en este trabajo es dar cuenta de la potencia del mestizaje como
idea, como la posibilidad de ser-con-ser, en el otro, en un término. Que si bien irrumpe o
aparece con la colonia de América, no intenta regresar a ningun sitio para redescubrirse en
términos biologicos, ni demostrar la im-pureza (las mezclas) que pudiera tener en ningiin
sentido, porque este entendimiento conserva la idea de “superioridad natural” de los
europeos ademads (“puros”) en relacion a la no-europa y, mucho menos como idea que

pudiese posibilitar un “blanqueamiento” (Gémez, 2005, p. 64).

En este nivel de analisis el mestizaje no serd desorden, porque deja intacta la estructura
colonial de poder eurocentrado con su idea de “linealidad del tiempo”(identidades blancas

en lugares privilegiados/adelante lo “no europeo’/atras); y no sera una categoria inscrita en

3”Enrique Dussel (1996, p. 133) propone que Hernan Cortés dio expresion a un ideal de la subjetividad
moderna, que puede denominarse como ego conquiro, el cual antecede a la formulacion cartesiana del ego
cogito. Esto sugiere que el significado del cogito cartesiano, para la identidad moderna europea, tiene que
entenderse en relacion con un ideal no cuestionado de subjetividad, expresado en la nocion del ego conquiro.
La certidumbre del sujeto en su tarea de conquistador precedio la certidumbre de Descartes sobre el “yo”
como sustancia pensante (res cogitans), y proveyo una forma de interpretarlo. Lo que sugiero aqui es que el
sujeto practico conquistador y la sustancia pensante tenian grados de certidumbre parecidos para el sujeto
europeo. Ademas, el ego conquiro proveyo el fundamento practico para la articulacion del ego cogito”
(Maldonado; 2007: 133).




un “nuevo orden” porque de esta manera se circunscribe en la misma logica de occidente,
“una logica”,(y la negacion de las demads logicas) y en consecuencia, “un cambio historico”
entendido en términos de totalidad, es decir, conocimiento eurocéntrico (Quijano, 2007, p.

101).

Se torna pertinente hacer otra pregunta: ;por qué es importante el mestizaje como categoria
politica para la ciencia politica? porque cuestiona las relaciones de poder vigentes
enraizadas en la colonia con sus frutos en la colonialidad. En otras palabras, aporta un
entendimiento del mundo occidental en otro paradigma de poder, “de-colonial”; el
mestizaje como categoria politica da cuenta de trastornos en las relaciones de poder que se
asientan en la “idea de raza” y a su vez trastoca los cimientos de la sociedad que vivimos: la
de la estructura del “capitalismo mundial” organizada sobre el racismo (Maldonado, 2007,

p. 131).

El enfoque “de-colonial” nos acompatfiara en la lectura de este trabajo y su producto. Por lo
tanto la apuesta ética del mismo, es un nuevo relacionamiento subjetivo ya no entre
dominadores y dominados, sino mas bien en términos de Maldonado, en el plano de una
relacion “trans-ontologica” (Maldonado, 2007, p. 146) que propende un relacionamiento no
en términos de igualdad abstracta, sino material-subjetiva, en la comprension de que el
sujeto es constituido con el “Otro” pero no en términos de superposicion o anulamiento
como pasa con el eurocentrismo, sino de “donacioén generosa”(Ibid.,) sin necesidad por su

puesto de la mirada de aprobacion del “blanco”.

El primer capitulo de este trabajo se encarga de describir como fue eso del mestizaje en los
primero afios de la colonia en América del sur y por ende nos ubica en la pertinencia de las
preguntas planteadas y la propuesta misma de mestizaje como categoria politica para
vislumbrar no una luz sino una oscuridad en la que nos entendamos y no nos eliminemos,

sera necesario escuchar-nos, ante la imposibilidad de la luz.

El segundo capitulo nos acerca al andamiaje conceptual que se ha encargado de
convencernos de nuestra inferioridad como amerindios o africanos y en ese sentido
establecemos las relaciones con el mestizaje como categoria politica que no estamos

inventando sino revisando y por lo tanto nos constituyen a la negativa.




El tercer capitulo es el metodoldgico y nos invita a pensar en una mezcla de paradigmas
desde el enfoque decolonial que trastoca la ciencia misma y sus métodos univocos. En este
trabajo simplemente nos ajustamos a ese entendimiento del conocimiento diverso e

intentamos contarlo desde la metodologia.

En el cuarto capitulo se consolida el trabajo con algunos analisis de categorias que creemos
fijas como el tiempo, lo natural, que evidencian también son producto ante todo de ideas de

dominacion.

Por ultimo a manera de conclusiones se especifican cuéles son los hallazgos y su relacion
con la idea de raza y la diferencia colonial, ideas que dependen también de una
temporalidad y espacialidad definida a conveniencia para la explotacién de los humanos

esclavizados.

Capitulo 1. “Dislocando” la identidad.
1.1 El mestizaje y la cultura occidental.

Para hablar de mestizaje necesariamente hay que ubicar el inicio del periodo de la colonia o
la conquista de América. Pues en los primeros seis afios de la colonia, hasta el tercer viaje
de Cristobal Colén, las mujeres hispanas apenas empezaban a llegar al continente
americano. La ausencia de mujeres hispanas se debia a que no las dejaban viajar si eran

solteras y las casadas tenian que viajar con sus esposos (Olivella, 1989).

Por esta razon, se empezd a gestar el mestizaje en América del sur en los dos primeros
siglos de la colonia y no, “como afirman los defensores del “sentimiento latino”, a una
mayor abertura cristiana que la asumida por los anglosajones” (Ibid., p. 45). En el norte de
América segun Anthony Giddens en su texto Etnicidad y raza, hubo una colonizacién sin
mezcla porque el pueblo aborigen estaba ubicado en territorios diferentes a los de los
colonos y, por lo tanto, se les permiti6 inicialmente conservar sus tierras para después ser
casi exterminados por las distintas y sucesivas olas de migracion de los habitantes de

Europa (Giddens, 2000).

En América del sur los colonos se encargaron de cumplir con la “primer ley natural” que

consistio en “violar y embarazar a cuanta virgen indigena aparecia en la edad puber e
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impuber; a las casadas o concubinas de caciques y subditos; a las esclavas africanas, fueran
propias, ajenas y cualesquiera que fuesen sus naciones y creencias” (Olivella, 1989, p. 49)
Por esta razon, se fueron creando nuevas identidades. Fue la violencia sexual extendida

como practica en la colonia, la que permiti6 el surgimiento de las mezclas humanas.

Esta afirmacion, sin embargo, no desconoce otros procesos de mestizaje en la historia de la
humanidad que preceden incluso al de América, tampoco interesa ahondar en las raices
historico-biologicas de dichos mestizajes, pero si resaltar cudl es el origen del proceso de

mestizaje politico-cultural en América que interesa retomar en relacion a este trabajo.

La colonizacion de los pueblos amerindios (Ivonne, 2005) por los europeos, fue un proceso
de varios siglos, en el que paulatinamente fueron capturados(a) amerindios y africanos(a);
hubo depredacion (“logicas esclavistas™) y ocupacion- extraccion (“logicas coloniales™)
(Achille, 2016). Inscritos en estas 1dgicas, se logrd por parte de los colonos, homogeneizar
la poblacion de América hasta tal punto, que la diversidad entre pueblos indigenas y
pueblos africanos desaparecid. A todas(o) se les impuso la invisibilizacion de la diferencia
entre ellos mismos y se les metié a todos/as, pertenecieran a la cultura africana o amerindia

de la que hicieran parte, en un mismo costal, a cada uno: negros e indios.

En este proceso de constitucion de América que involucra otros procesos segin Anibal
Quijano, como la globalizacion en curso y la del capitalismo colonial/moderno y
eurocentrado como patron mundial de poder; se articula una idea nueva con el fin de
establecer la dominacion necesaria para la explotacion de los recursos naturales y la cultura

aborigen con sus descubrimientos y tecnologias; a saber: la idea de raza.

La idea de raza, posibilita una clasificacion social de la poblacion mundial (Quijano, 2000)
y establece quién o quienes pertenecen a las razas superiores o inferiores segin rasgos
fenotipicos como el color de piel, diferentes a los de los colonos, de piel blanca. De esta
manera se crea un régimen de castas que permite a su vez la distribucion de roles y
funciones en la colonia: en palabras de Olivella el nuevo mundo que devino sistema

colonial.

En Colombia el sistema colonial se encargd de asignar los siguientes roles y funciones: la
burocracia encargada de la administraciéon de la empresa colonial quedd reservada solo

para la casta blanca ligada al gobierno civil y eclesiastico; El criollo (espafiol nacido en

10



América o clasificado como blanco por certificados reales de “sangre limpia”) se encargo
de la agricultura y el comercio; los pardos (“preferentemente se llamaba a si misma
oscura”) fueron artesanos y hacian parte del populacho; los indigenas fueron exploradores o
siervos después de la amenaza de total exterminio; y a los “negros” les obligaron a la

esclavitud. (Olivella, 1989, p. 52).

En estas l6gicas de poder colonial se inscribe la creacion de una nueva identidad: la del
mestizo. El mestizo como producto de las relaciones de poder en el régimen de castas, bajo
la autoridad de la empresa colonial que procuraba la explotacion de mano de obra sin
remuneracion salarial para los “pigmentados” (Ivonne, 2005) estableciendo la relacion
(salario-capital) solo para las personas de piel blanca y asi aumentar las ganancias de los
reyes de Europa occidental y condenando a la servidumbre y esclavitud a los amerindios y

africanas/os.

El origen del mestizo como concepto, puede inicialmente albergar hijos “contranatura” de
hombres espafioles con mujeres indias y africanas que producen dos nuevas identidades: el
mulato entre hispanos y negras y el “ladino” entre hispano e indigena. En este movimiento
de la colonia las africanas constituian “la cuarta parte o menos de la cargazon de los
barcos” por lo que fue mucho maés facil para el negro esclavizado acceder a una indigena
que a una mujer de su color de piel; de esa mezcla surgié el Zambo, hibrido de negro e
india, pero fue mayor el mestizaje entre hispanos y africanas. Ademas, las mujeres africanas
“cuidadosamente seleccionadas por los traficantes entre las mas robustas y hermosas, eran
prontamente acaparadas por los hacendados blancos, administradores coloniales, criollos y

soldados” (Olivella, 1989, p. 47).

El mestizo: “hijo de hombre y animal se le debid aceptar en la comunidad, eso si como una
subespecie, marginada, proscrita: esclavo, siervo, bastardo”. Las nuevas normas no estaban
basadas en cristianismo ni mucho menos catolicismo, todo respondia a los intereses de los
conquistadores y encomenderos para explotar y esclavizar sus dominados. Es asi que la
pretendida “civilizacion”, (“el nuevo credo capaz de armonizar fe y ambicién™) para los
“hombres sin alma” (Olivella, 1989, p. 13), empezo6 a fungir como un asunto natural que

legitim¢ la superioridad de unos sobre otros y que hasta ahora, sigue recordando el pasado,
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como un asunto de superioridad natural y no como lo que es: una historia de poder

(Quijano, 2000).

Por ende, el origen del mestizo en términos biologicos y culturales estd atravesado por el
poder y especificamente por el poder colonial europeo apropidndose de lo material e
inmaterial, es decir: hubo una colonizacion no solo de cuerpos, territorios, recursos
naturales, sino también (y antes que cualquier otro elemento), de la “imaginacion” (Gémez,

2005, p. 63).

El imaginario de “blancura™ en los pueblos de América y Africa nacié en las ideas de
Europa occidental. Por ejemplo: los blancos europeos, crearon una “idea-imagen de una
nueva perspectiva temporal de la historia” basados en el primer mito fundante del
eurocentrismo: el mito del estado de naturaleza, donde lo blanco europeo, se ubicé como
meta del mundo, como progreso, como lo moderno, lo avanzado, racional y el resto, lo “no-
europeo”, atrasado, primitivo, barbaro, irracional. De esta manera la racionalidad y
modernidad “fueron imaginadas como experiencias y productos exclusivamente europeos”.
Igualmente las categorias creadas para las relaciones “intersubjetivas y culturales”
permitieron el segundo mito fundante: “otorgar sentido a las diferencias entre Europa y no-

Europa como diferencias de naturaleza (racial) y no de historia del poder” (Quijano, 2000).

En este despliegue colonial se fue imponiendo a sangre y fuego la idea del mundo dual.
Que dejo por fuera cualquier posibilidad de identidades intermedias, moviles e indefinidas,
los grises son invisibles en esta imaginacion colonial, este todo en suma es dominacion,

sometimiento y muerte.

Aun y con todo esto, la categoria de mestizaje no encaja en una vision binaria del mundo

porque no hace parte de ninglin extremo y, en ese sentido permite una lectura distinta de lo

*«Ser “blancos” no tenia que ver tanto con el color de la piel, como con la escenificacion personal
de un imaginario cultural tejido por creencias religiosas, tipos de vestimenta, certificados de
nobleza, modos de comportamiento y, lo que resulta mas importante para esta investigacion, por
formas de producir y transmitir conocimientos. La ostentacion de aquellas insignias culturales de
distincion asociadas con el imaginario de blancura, era un signo de status social; una forma de
adquisicion, acumulacion y transmision de capital simbolico” (Gomez, 2005; pag.64).
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que puede significar o podria llegar a significar una “identidad” mestiza o mestizo en
términos conceptuales. En consecuencia, la idea de mestizaje des-esencializa las
identidades “puras” y por tanto superiores y permite un transito ya no hacia la tolerancia
(por ser identidades politicas definidas-inmoviles), sino y mas bien hacia una identidad
politica fluctuante, inacabada, en conflicto, en proceso, en movimiento, es una relacion en

términos de “entre”- o “ecart”™ (Jullien, 2017, p. 8).

La categoria del mestizaje al quedar sin ubicacion en la vision dual occidental es decir: al
no quedar situada en ninguno de los polos opuestos, se convierte en un campo de batalla y
se constituye lucha politica, por hallarse siendo una “identidad” sin identidad. La identidad
mestiza borra la identidad por oposicion que ha establecido Europa con el resto del mundo,

ya no es la identidad contra el Otro sino con el Otro.

En este orden de ideas al colono nunca le importd marcar o nombrar el mestizaje para fines
politico-econémicos por su condicion inacabada y movil, puesto que lo que ha interesado es
crear divisiones lo suficientemente fuertes como para oprimir al menos favorecido por
circunstancias histdricas y establecer simultdneamente que esas diferencias son naturales

para conservar las riquezas y vidas usurpadas sustentadas en dichos engafios.
Es por esto que en este trabajo se entiende que:

“Lo politico y lo cultural no estan inscritas en la naturaleza de las cosas, sino que
forman parte de la manera en que se organiza y se reproduce la vida social en la
modernidad. Ese interés se tradujo en la aceptacion de un cuestionamiento
particular: ;por qué se desea o se necesita un pasado, una identidad? ;Desde cudndo

se necesita, qué se gana y qué se pierde con esa “identidad”? (Bolivar, 2006)”.°

*“El uso que Francois Jullien propone para la palabra francesa écart. El diccionario sugiere “distancia”,
“separacion”, “diferencia”. (...) Si bien las ideas de distancia, separacion y diferencia estan legitimamente
contenidas en la locucion écart, es necesario precisar que esta palabra remite, ademas, a una divergencia que
pone en relacion a los términos distanciados, separados o diferentes. No es entonces una distancia definitiva,
ni una separacion absoluta, ni una diferencia irreconciliable. Mas bien, el espacio abierto entre los términos
disgregados facilita la comprension de cada uno en relacion con el otro. (...) el uso de la palabra écart obedece
a la intencién, no de afirmar la identidad de los términos cuestion, sino de exaltar el lazo que los vincula con
una alteridad” (Jullien; 2016: 8).

®La cita no tiene numero de pagina porque la cita fue extraida de la presentacion del libro y no esta numerada.
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(Para quién fueron creadas las distintas identidades?, ;con qué propositos se le dijo a uno u
otro de donde venia y, por lo tanto, hacia donde tenia que ir? Es por esto que abordar la
categoria del mestizaje en términos politico-identitarios, a saber: como categoria politica,
toma relevancia en el plano conceptual, pues “aqui se insiste en que la cultura es producida
politicamente y en que la politica, en tanto “lucha sobre la formacion misma de los sujetos”
(Lechner, 1986, p. 27), es ante todo un proceso de construccion de significados, esto es, un

proceso cultural” (Bolivar, 2006, p. 4).

De este proceso cultural de la colonia quedaron las reminiscencias suficientes como para
que la idea de raza y la diferencia colonial se asienten sobre la vida cotidiana de habitantes
de América; es por esta razon que al establecer diferencias se establecen limites de poder,
fronteras, barreras o muros mas fuertes que las de un Estado que solo procuran el
funcionamiento de un orden adecuado de unos intereses politicos econdmicos racistas-
coloniales que se ubican en la centralidad y la vanguardia de las ciudades, pues estas
representan muy bien la idea de la modernidad. Una modernidad en la que no cohabitan
mujeres, afros, indigenas y campesinos desde su intelecto y personalidad para asegurar y
seguir generando una Unica ldgica occidental con unos opuestos muy bien delimitados,
definidos minuciosamente hasta la deshumanizacion constante y sin interrupciones

producto del modelo de desarrollo del capitalismo en América, el de la explotacion.

Ademas este debate esta enmarcado en dos problemas amplios: el primero, “la pregunta por
la forma en que el Estado interviene en la configuracion de identidades” y este a su vez
hace parte de la “interaccion entre cultura y politica”. Por otro lado, existe el “habito de
pensamiento” segin Bolivar que “predomina en amplios circulos sociales e intelectuales, y
que tiende a oponer la cultura como universo de lo significativo y la politica como el
mundo del célculo y lo instrumental” (Bolivar, 2006, p. 4). Y no, no hay nada mas

instrumental que la cultura.

Esta cultura occidental dominante y hegemonica que se afirma en la reduccién de
capacidades y sentimientos de los Otros del mundo, es una cultura creada a la negativa.

Asentada en la oposicion para poder existir mediante el mantenimiento de la guerra.
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Esta cultura se encarga de gestionar el asesinato para unas identidades culturales
especificas, que pertenecen estas si y no otras, a un pasado que se define en detrimento de
la vida humana de los Otros del mundo. El pasado europeo que resulta pilar de la identidad

misma es también envilecimiento por encima de las demas identidades.

Por esta razon se considera que la cultura es un proceso ante todo politico-instrumental y en
este orden de ideas el ocuparnos de la categoria de mestizaje en términos conceptuales
manifiesta la necesidad de vislumbrar un sujeto politico de alguna manera diferente(s) al

997

ciudadano(a) que solo “encaja” (Hall, 2010, p. 421) en un tipo de cultura politica, la

occidental. Por eso en este trabajo se pregunta: /el mestizaje es una categoria politica?

En conclusion, la produccion de conocimiento se entiende permeada por la cultura como:
“la suma de todas las descripciones disponibles a través de las cuales las sociedades cobran
sentido y reflexiona sobre experiencias comunes” (Hall, 2010, p. 31). Es decir, la cultura se
entiende como las ideas antes que las practicas sociales. En este sentido la Ciencia Politica
como disciplina juega un papel fundamental al ocuparse precisamente, del analisis de las

ideas de poder que han formado las sociedades con sus catastrofes y aciertos.

"“Las fronteras simbdlicas mantienen las categorias “puras”, dando a las culturas significado e
identidad unicas. Lo que desestabiliza la cultura es “la materia fuera de lugar”: la ruptura de
nuestras reglas y codigos no escritos. La tierra en el jardin esta bien pero en la habitacion es “asunto
fuera de lugar”, un signo de contaminacion, de fronteras simbolicas que estan siendo violadas, de
tabties rotos. Lo que hacemos con “los asuntos fuera de su lugar” es barrerlos y tirarlos, restaurar el
orden, restablecer los asuntos a su normalidad. La retirada de muchas culturas hacia el
“cerramiento” contra los intrusos, extranjeros y “otros” es parte del mismo proceso de purificacion
(Kristeva 1982) (Hall, 2010, pag, 421).
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Capitulo 2. Occidente: la identidad universal.
2.1 ; Qué tiempo existe y como su espacialidad?

Occidente se ha posicionado en el mundo quitandole la posicion a los demas pueblos no-
occidentales y, se ha ubicado temporalmente asignando el pasado y el presente, nunca el
futuro, a los pueblos otros segun sean los intereses en disputa para la consolidacion de su

poder sobre el saber y el ser “no-europeo”.

Segun Ramoén Grosfoguel, “en Occidente hay una larga tradicion de pensamiento acerca de
lo universal” es “Descartes (1999), fundador de la filosofia moderna con su lema “yo
pienso, luego soy” ¢l que “entendia lo universal como un conocimiento eterno, mas alla del
tiempo y el espacio; es decir, como equivalente a la mirada de Dios”. Descartes en el
contexto de “lucha contra la Teologia cristiana hegemonica en la época (mediados del siglo
XVII) que, siguiendo a Walter Mignolo (2000), llamaré aqui la teo-politica del
conocimiento, (...) puso al “yo” donde antes estaba Dios como fundamento del

conocimiento” (Grosfoguel; 2007: 63).

El hecho de que el conocimiento esté “mas alla del tiempo y el espacio” ha sabido ser una
de las estrategias mas poderosas de occidente. En esta relacion de poder espacio-temporal
invisibilizan en su discurso politico-filosofico el lugar desde el que hablan segliin sean sus
necesidades de opresion. Cuando descartes dice: “pienso, luego soy” no deja ver de donde
viene el saber, donde surge el conocimiento, pero para “ser” se afirma con todo el poder
sobre los Otros del mundo al declarar universal su conocimiento. Es un saber poder de
facto. En cualquier lugar donde este occidente tiene poder por no dejar ver el saber. Parece

que dijeran al resto del mundo: no importa donde esta mi saber simplemente ahi esta.

Por el contrario como los americanos si tenian un lugar de enunciacién muy claro y
definido, el del oprimido, se tenian que dejar ver y si hubiesen querido ocultarlo no seria
posible por su lugar controlado desde donde hablaban. En europa no eran controlados con
la misma brutalidad y por lo tanto podian expresar su saber como valido porque no estaban

siendo oprimidos.

En esta logica occidental, si es para posicionar su saber, sabemos muy bien que hacen

invisible el lugar para generar la imagen de un conocimiento que no responde a contextos
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muy concretos y por ende universales. Pero si es para ejercer el poder se asientan en un
lugar como aquel que asigna “naturalmente” lo que ha de ser, es decir, el sometimiento de
los pueblos Otros ante lo superior, o en otras palabras ante lo “desarrollado” o el

“desarrollismo™.

Notese que la espacialidad o lugar desde el que hablan los europeos establece una relacion
muy importante con el tiempo en términos politicos para la explotacion de los pueblos
Otros. Los europeos dicen que para (el saber no importa el lugar), esto lo hacen
implicitamente al declarar su conocimiento como universal. Es decir, en la primera relacion
de tiempo y espacio no importa el (tiempo asignado a ese lugar desde el que hablan) por la

pretension de que ese saber y solo ese, sea universal.

Pero la segunda relacion de tiempo y espacio se efectiia cuando a ese lugar que invisibilizan
(por no asignarle un tiempo) le asignan por medio del mismo (el tiempo), un lugar en el
mundo. En otras palabras, si desde Europa le asignan un pasado a ese conocimiento,
aunque sea pasado, este “pasado” si es bueno, y si le asignan un futuro, o un presente es

para establecerse en relacion a los Otros; en este caso ya el tiempo “pasado”, “presente” y

“futuro” juega un rol de dominacion.

Por esto era necesario “vaciar al sujeto de toda determinacion espacial o temporal”. Por
ende, el dualismo se convierte en “un eje fundamental constitutivo del cartesianismo. El
dualismo es lo que permite situar al sujeto en un “no-lugar” y en un “no-tiempo”, lo cual le
habilita para hacer un reclamo mas all4 de todo limite espacio-temporal en la cartografia de
poder mundial” (Grosfoguel; 2007: 64). Es como si reclamaran: ;si YO estoy aca usted

doénde esta? Y el problema con esta pregunta, no es la pregunta en si, sino las relaciones de

5La palabra espaiiola "desarrollismo" es intraducible al aleman o inglés. Su raiz (desarrollo: Entwicklung,
development) no permite la construccion de derivado despectivo, negativo, excesivo; como por ejemplo para
"ciencia": el "cientificismo (Scientifizismus)" o el "cientificista (scientifizist)". Deberia ser algo asi como
"developmentism" (o "developmentalism"). Se trata de una posicion ontologica por la que se piensa que el
"desarrollo" (=desarrollismo) que siguié Europa debera ser seguido unilinealmente por toda otra cultura. Por
ello, la "falacia del desarrollo" (=falacia desarrollista) no es ya una categoria socioldgica o econémica, sino
una categoria filoso6fica fundamental. Es el "movimiento necesario" del Ser, para Hegel; su "desarrollo"
inevitable. El “eurocentrismo” cae en la "falacia desarrollista" -son dos aspectos de "lo Mismo" (Dussel,;
1994: 13).
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poder establecidas por la colonia europea dual en esencia, pues su saber y poder se afirman

sobre la explotacion de cuerpos y recursos americanos.

Hay que resaltar ademas que no importa desde donde hable el europeo (lugar), ni tampoco
el tiempo al que se refiera desde su lugar de enunciacion, ya que la dualidad por si misma,
autogenerada e insulada es por constitucion la condicidon sine qua non se puede entender
cualquier relacion de poder. La dualidad es punto de partida y final. Es el posicionamiento
subjetivo que ya gano la carrera antes de que empezara, pues se puede ubicar en cualquier

parte de la pista al no ser la identidad europea la sometida.

Al declarar en el discurso que el poder del europeo siempre esta en la otra parte, al otro
lado, se ubica en la (otra parte) mas conveniente segln la historia, la politica, la economia;
el europeo se hace solo, al lado de ser individual, sin el Otro, o siempre con el Otro en la

condicion de superposicion.

Por ello, el conocimiento de europa se nombra a si mismo conocimiento adelantado o
atrasado cualquiera de estas dos temporalidades con signo positivo y de esa manera
asientan el poder en los conocimientos otros pues solo los conocimientos adelantados son
universales segun ellos, en su idea de linealidad del tiempo. El conocimiento que quedd

“atras” (a no ser que sea el de Europa), no nos dice nada del mundo.

O sea, el tiempo para los Otros es un tiempo estatico que condena a la invalidez de la vida y
la produccion de conocimientos; los Otros se quedaron en el pasado y de ninguna forma
pueden salir de ahi, para los Otros la idea de tiempo es natural, los determina y los encierra,
los pone en el sitio asignado para ellos en el mundo (Gomez, 2007). Mientras que el tiempo
europeo es flexible y ellos a si mismos se ubican segun las necesidades de su poder, a saber,
las de explotacion laboral y asesinato; el tiempo de los Otros es inmovil y naturaliza
destinos. Estas relaciones de poder son necesarias para las ocupaciones contemporaneas

realizadas por las potencias mundiales, por ejemplo.

En suma, los europeos dicen: no hay tiempo para el saber y para que pueda ser universal
borran la temporalidad, para borrar el lugar de enunciacion; pero si existe una asignacion de
tiempo para el poder, porque al decir qué tipo de conocimiento es atrasado o adelantado
dejan ver o exponen mejor, de donde vienen y este lugar es un lugar de privilegio frente a

los Otros; pues es el lugar asignado por el tiempo el que permite ejercer explotacion. Asi
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pues, el tiempo se constituye asi en una mas, de las ideas de colonizacion y colonialidad

para américa.

Por esta razon, la “mirada de Dios” se encarg6 de asignar la universalidad al conocimiento
europeo y la validez suficiente para eliminar los conocimientos otros distintos a los de
Europa. El conocimiento llegd a ser identidad. La identidad occidental: “yo pienso, luego

soy” quedo destinada y atada s6lo a unos humanos en la tierra: los europeos.

En este tipo de politica “del conocimiento el sujeto de enunciacion queda borrado,
escondido, camuflado en lo que el fildésofo colombiano Santiago Castro-Gomez ha llamado
la “hybris del punto cero” (Castro-Gomez, 2005). Filosofia “donde el sujeto epistémico no
tiene sexualidad, género, etnicidad, raza, clase, espiritualidad, lengua, ni localizacion
epistémica en ninguna relacion de poder, y produce la verdad desde un mondlogo interior
consigo mismo, sin relacion con nadie fuera de si” (Grosfoguel; 2007; 64). Es la dialéctica

de Europa y para Europa.

Es la identidad abstracta alienante de Europa. La que permite la explotacion y esclavitud
pues en su abstraccion ha determinado que lo material solo ha de ser importante en el
mundo para las identidades blancas, las demdas identidades han de realizarse por una
espiritualidad castrada, sin sentir y si existe el sentir para las identidades pigmentadas es
impuro, sin conexion con el espiritu, o con vinculaciéon pero en términos de pobreza
espiritual; muy diferente en cuanto el espiritu europeo que si puede acceder a través de su
subjetividad a la belleza y a la pureza del alma esta si como condicion de felicidad mientras

que para los Otros del mundo es condenacion el sentir.

En fin, “Enrique Dussel (1994) nos ha recordado, en multiples ocasiones, que el ego cogito
cartesiano del “yo pienso, luego soy” estd precedido por 150 afios del ego conquirus
imperial del “yo conquisto, luego soy” (Grosfoguel; 2007; 64). Por consiguiente, ademas
de ser blancos eran cristianos los que pensaban, pues ellos, porque eran hombres solamente,

estaban constituidos por el ego conquiro.

Se postula asi una identidad universal en tres términos: primero como concepto pues solo
ellos tenian la capacidad de pensar; segundo en términos de la autoridad o ley por ser ellos
los tnicos dignos de ocupar cargos del gobierno civil o eclesiastico y militar; y tercero la

identidad ligada a la fe, que les otorgd so6lo a ellos la “bondad”, idea que es dual y
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necesariamente tiene su contraparte y por esto en la “maldad” de los Otros, se legitimaron y
legitiman todo tipo de barbaries en pro de la “civilizacion™, pues solo los “buenos”

entienden y pueden hacer posible el “progreso”*’.

Este inicio de la filosofia, el de Descartes, es a la vez dualismo filoséfico (mente/cuerpo) y
dualismo metafisico (materia/espiritu)*. Esta separacion no es anecdotica pues fue
precisamente la manera de expresar las relaciones de poder que les habian permitido ser por

medio del “ego conquiro”. La superposicion es su color de piel.

En consecuencia, la identidad universal se empieza expresar en el concepto, pues el
conocimiento (mente) y el (espiritu) quedaron del lado de los europeos solamente, en el
otro lado quedd el cuerpo (no pensante) y la (materia), cuerpo también, en contra del

espiritu.

En estas relaciones de poder se expresan en el concepto por la capacidad de “razonar”
asignada solo a unos, es decir, solo unos tienen mente. También la fe queda consagrada a
unos, pues solo unos tenian un espiritu, “bueno” y esta condicioén espiritual “buena” por
naturaleza esté ligada al ejercicio de la autoridad en los primeros afios de la colonia bajo el

régimen de verdad de la fe que muta a ley; habria que rastrear si dicha relacion culmina

*Véase Norbert Elias pag 57-58, en: El proceso de la civilizacion: investigaciones sociogenéticas y
psicogenéticas (1977) fondo de cultura econdomica (1987), ediciones F.C.E Espafia S.A.

"°La Iustracion y el progreso nacieron del mismo vientre: son movimientos paralelos. en este orden de ideas
citamos a Kant, citado por Dussel.” Ilustracion (Aujklarung) es la salida por si misma de la humanidad de un
estado de inmadurez culpable (verschuldeten Unmiindigkeit) [...] La pereza y la cobardia son las causas por
las que gran parte de la humanidad permanece gustosamente en ese estado de inmadurez"(Dussel; 1994: 14).

""E] mundo se divide en el Viejo Mundo y en el Nuevo Mundo. El nombre del Nuevo Mundo proviene del
hecho de que América [...] no ha sido conocida hasta hace poco para los europeos. Pero no se crea que esta
distincion es puramente externa. Aqui la division es esencial. Este mundo es nuevo no sélo relativamente sino
absolutamente; lo es con respecto a todos sus caracteres propios, fisicos y politicos [...] El mar de las islas,
que se extiende entre América del Sur y Asia, revela cierta inmaturidad por lo que toca también a su origen
[...] No menos presenta la Nueva Holanda caracteres de juventud geografica, pues si partiendo de las
posesiones inglesas nos adentramos en el territorio, descubrimos enormes rios que todavia no han llegado a
fabricarse un lecho [...] De América y de su grado de civilizacion, especialmente en México y Peru, tenemos
informacion de su desarrollo, pero como una cultura enteramente particular, que expira en el momento en que
el Espiritu se le aproxima (sowie der Geist sich ihr ndherte) [...] La inferioridad de estos individuos en todo
respecto, es enteramente evidente" Dussel citando a Hegel. (Dussel; 1994: 16).
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algin dia. Asi pues, se entrelazan concepto, ley y fe cimentando la identidad occidental, a

saber, la universal.
2.2 La identidad estdtica espacial

Podemos ver como el concepto, la ley y la fe quedan entonces del lado de los europeos y
sus intereses pues en el lado contrario en el de los Otros, no solo quedo el cuerpo como
digno de ser estudiado, sin mente, sino también el desorden opuesto a la ley y la
incredulidad-maldad opuesto a la fe. Todas estas posiciones ideologicas y subjetivas fueron
condicion para la naturalizacion del tiempo-espacio de los Otros sin oportunidad de la idea

de linealidad del tiempo.

En el primer momento de la colonia, el de la fe como identidad universal, funge el régimen
de la deshumanizacion. Al natural, salvaje, negro o indio les quedd asignado primero no
tener alma, por la imposicion del “ego conquiro” y su condicion fundamental, a saber, la
actitud de “una sospecha permanente” (Maldonado; 2007: 133); esta sospecha permanente
es eje estructural sobre el cual giran todo tipo de descalificaciones morales, espirituales y
humanas sobre el que erigen su identidad occidental, su razén de ser es estar por encima de

los Otros del mundo.

En este entramado de astucias desafortunadas la ética europea decidid asignar un no lugar
en el mundo a los pigmentados proclamando la imposibilidad de poseer alma.
Paulatinamente en ese espantoso proceso de asesinato, explotacion laboral y violencia
sexual los europeos decidieron que si, que si tenian alma, pero que el alma que tenian no
era buena en contraposicion a la de ellos que era un alma “buena” y pensante ligada al
espiritu, capaz de razonar. Por ende el alma del amerindio y africano no era “buena” aparte
de eso no estaba ligada al “espiritu” como pasaba con lo europeos, el alma para los

pigmentados era equivalente a lo natural, al instinto, a la carne, al impulso y al no pensar.

Por esta razon, el alma del europeo no pudo ser impulsiva, ellos detentaban la razoén y no
tenian derecho a la subjetividad desde que no fuera para dominar, para dominar si tenian

derecho a la subjetividad, en el “4mbito social” del conocimiento.

Al mismo tiempo, todo lo contrario del europeo le quedo atribuido al alma del amerindio y

el africano(a) no pudo ser objetivo(a) como los europeos (segiin europa) y su subjetividad
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estaba cargada de conocimiento invalido, sus usos y costumbres no han servido hasta ahora
como conocimiento valido. Al europeo se le impidi6 sentir aunque no hacian sino eso vy, al

amerindio se le impidid ser objetivo aunque nunca se lo propuso.

En este orden de ideas, se hacia parte de la identidad universal de occidente segun se
perteneciera o no, a los que no tenian identidad. Era una identidad por oposicion. ;Coémo
podria tener identidad alguien inhumano, sin alma?, ;como podria tener identidad el que no
es de mi color de piel?, ;como va ser humano este que no piensa? Poco a poco todas estas
ideas de ““superioridad natural” se fueron quebrando ante la semejanza no reconocida. Por
todo esto les impusieron una identidad inmévil, sin posibilidad de reventar los yugos

subjetivos y objetivos creados.

Asimismo, la creacion de la ley entr6 en esta misma logica de sujetos “abstraidos”. Ya que
no fueron considerados como humanos con razén y espiritualidad sino solo en su
corporalidad; una vaciada de todo halito de vida subjetiva, fue la ley hecha para la
continuacion de la explotacion de los esclavizados(as). La ley en relacion a la colonia en
América fue creada de igual manera ligada a unas condiciones muy peculiares, pues la ley
era creada por los servidores de rey y para el rey; paulatinamente y sucesivamente fueron
procurando con las leyes la humanizacion de los deshumanizados(as) que hasta ahora sufre
rezagos después de tantos afios de la colonia. La ley de la colonia que detuvo el tiempo para
los Otros, fue una ley que los quiso anclar cada vez mas a sus realidades de explotacion
mientras que para los europeos fue dindmica en la medida que fue hecha para mantener sus

privilegios desde su materialidad fundamento de la abstraccion para los Otros.

Por ejemplo, el cuerpo quedo cosificado y vale aclarar entonces que el “racismo cientifico”
solo aplica para el cuerpo del oprimido y excluido, porque el cuerpo del europeo no hizo
parte de la idea de raza, por eso no es digno de racismo, pues su identidad no fue
“racializada” (Maldonado; 2007). Los blancos también pudieron ser esclavos, porque

también son seres humanos fuertes y creativos como los esclavizados(as).

De la racializacién del cuerpo surge la ciencia de europa (Maldonado; 2007) en el
entendido de que el ego conquiro es la plataforma del pensamiento desde de Descartes, que
a su vez procura el alejamiento de los objetos de estudio (Gomez; 2007). O sea, la

objetivacion de la ciencia al apartarse de la subjetividad, pero la subjetividad de los Otros,
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se sustenta en el “yo conquisto”. Es de este entendimiento que deviene el concepto como

manera de ejercer el poder. Es un dicho: “Yo pienso, luego existo” y ;ta?

Por lo tanto, como lo expresa Grosfoguel la “contribucion mdas permanente del
cartesianismo hasta hoy es la filosofia sin rostro del punto cero, que sera asumida por las
ciencias humanas a partir del siglo XIX como la epistemologia de la neutralidad axioldgica
y la objetividad empirica del sujeto que produce conocimiento cientifico”. Aunque las
“corrientes, como el psicoanalisis y el marxismo, hayan cuestionado estas premisas, todavia
los marxistas y psicoanalistas producen conocimiento desde el punto cero, es decir, sin

cuestionar el lugar desde el cual hablan y producen conocimiento” (Grosfoguel; 2007; 64).

Esta ciencia es abstraida pues en eso consistio su esclavizacion a los Otros, en ignorar y
pasar por alto todo tipo de necesidades humanas. En invisiblizar el lugar desde donde
ejercian su poder y sus consecuencias de represion para postular para si mismo la
pretendida civilizacion. No solo les importdé esconder su lugar de “enunciaciéon” sino

también su manera de ejercer el poder.
En palabras de Grosfoguel:

Esto es fundamental para nuestro tema porque el concepto de universalidad que va a
quedar impreso en la filosofia occidental, a partir de Descartes, es el universalismo
abstracto. Abstracto en dos sentidos: primero, en el sentido del enunciado, de un
conocimiento que se abstrae de toda determinacion espacio temporal y pretende ser eterno;
y segundo, en el sentido epistémico de un sujeto de enunciacion que es abstraido, vaciado
de cuerpo y contenido, y de su localizacion en la cartografia de poder mundial, desde
donde produce conocimientos, para asi proponer un sujeto que produce conocimientos con
pretensiones de verdad, como diseiio global, universal para todos en el mundo. El primer
tipo de universalismo abstracto (el de los enunciados) es posible solamente si se asume el

segundo (el del sujeto de enunciacion). (Grosfoguel; 2007: 65).

Por esta razon, la identidad que permitia ser ciudadano universal estuvo ligada primero a la
religion cristiana, después al color de piel y por ultimo a la razén. Fue una ley basada

también en presupuestos raciales que establecid unos lugares fijos y naturales en términos
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identitarios para afincar en América toda posibilidad de ser, castrada, sin imaginacion y sin

espiritu: estatica-espacial.
2.3 La metamorfosis de la cultura.

Vamos a utilizar la clasificacion social mundial que apunta Anibal Quijano para suponer
ejemplos segun el contexto de algunos conceptos que se utilizaron para dominar. Todo esto
en el entendido de la legitimacion de la identidad universal por parte de los europeos y la

deshumanizacion de los Otros.

Recién inicio la colonia bajo el “régimen de verdad” (Hall; 2010: 474) de la fe decian los
europeos: “ustedes no tienen alma” pero el alma en ese contexto era igual a cultura®
(identidad), lo culto, objetivo, universalizante, lo europeo; todavia mas cuando la cultura
“solo hasta el siglo XIX (...) se ata al desarrollo de las artes y de las maneras ilustradas. En
los siglos anteriores, el término cultura goza de gran ambigiiedad y suele comprenderse

s6lo en contraposicion con lo ilustrado y racional” (Bolivar; 2006: 8).

Queda asi consagrada una relacion de poder basado en la fe asignando al alma- la cultura
(identidad) de los europeos lo “bueno” y a la cultura-sin alma (identidad) de los pueblos

“amerindios” lo “malo”, lo atrasado, barbaro, inmoral, subjetivo-salvaje.

Después cuando los hechos creativos empiezan a rebasar la deshumanizacion y al (darse
cuenta) que eran humanos los pueblos de América, los europeos dicen: “Ustedes tienen
alma, pero no tienen cultura” (Identidad) el alma deja de ser culta “buena” y se vuelve
inculta “mala”. Es un ejemplo de como la identidad occidental se hace universal a si misma

hablando desde europa, (sin espacio-saber) y para sus fines colonos (tiempo-lugar).
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2.4 El dictado de Europa

De esta manera, la vision binaria o de polos opuestos (en contra) y la relacion vertical de
poder en razon a la idea de raza: asigna, clasifica o marca a unos y otros sujetos con una
“identidad” segun sea su procedencia territorial, racial y econémica de acuerdo a unos
intereses especificos, que en razén de lo mencionado obedece a los intereses de los mas

poderosos militarmente.

En este sentido, es necesario traer a colacion el concepto de representacion- estereotipada.
Pues expresa los intereses que se pueden asignar desde un lugar privilegiado de la sociedad
a la diferencia. En ese sentido, la relacion de estos términos resulta fundamental para
entender que es a través de la “colonialidad del poder” y de la “idea de raza” basada en la

diferencia que se logra dominar a los Otros.

En palabras de Stuart Hall:

“las representaciones populares de la “diferencia” durante la esclavitud tendian a
agruparse alrededor de dos temas principales. Primero estaba el status subordinado y la
‘" L] » [ » L] .

‘pereza innata” de los negros- “naturalmente” nacidos en y equipados para la
servidumbre, pero al mismo tiempo, tercamente reacios a trabajar de forma apropiada a su
naturaleza y rentable para sus duerios-. Segundo estaba su “primitivismo” innato,
simplicidad y falta de cultura que los hacia genéticamente incapaces de refinamientos
“civilizados”. Es importante para ver el papel de la representacion a través de la

estereotipacion (Hall, 2010, pag. 428).

La logica evidente en este accionar de los colonos es la naturalizacion de la diferencia
como asunto permanente o eterno y por lo tanto de superposicidon pues establecian qué era
lo natural para las(os) negras(os) para conservar sus privilegios; por el contrario si la
diferencia no la hubiesen naturalizado segiin Hall serian mas proclives al desorden
inconveniente para el orden implantado y a la modificacion de las condiciones materiales

de explotacion y esclavizacion.
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Este punto es clave porque:

“para los negros, el “primitivismo” (Cultura) y la “negritud” (Naturaleza) se hicieron
intercambiables. Esa era su “verdadera naturaleza” y no podian escaparse de ella. Como
ha sucedido con frecuencia en la representacion de las mujeres, su biologia era su
“destino”. No solamente eran los negros representados en términos de sus caracteristicas
esenciales. Eran reducidos a una esencia. La pereza, fidelidad sencilla, “pataneria”’,
embustes, puerilidad pertenecian a los negros como raza, como especie” (Hall, 2010, pdg.

428).

En consecuencia, en esta dualidad implacable, surgen varias preguntas: ;el mestizo
pertenecid a la estructura de representacion donde siempre fue necesario el Otro (y ellos/as
estaban entre esos otros/as) o no fue necesario ni siquiera nombrarlo para representarlo?,
(la categoria Otro solo funciona bajo la oposicion binaria de la cultura occidental
dominante y opresora de lo diferente?, ;es necesario entonces diferenciar o reivindicar la
diferencia como asunto politico fundamental o como se deben pensar las particularidades

de lo experiencial?

Este asunto es fundamental ya que “la estereotipacion tiende a ocurrir donde existen
grandes desigualdades de poder. El poder es usualmente dirigido contra el grupo
subordinado o excluido”. Un aspecto de este poder, de acuerdo con Dyer, es el
etnocentrismo: “la aplicacion de las normas de la cultura de uno a las de otros”. Dice
ademas que “de nuevo, recuerden el argumento de Derrida que entre oposiciones binarias
como nosotros/ellos, “no estamos tratando con [...] coexistencia pacifica [...] sino mas bien
con una jerarquia violenta. Uno de los dos términos gobierna [...] y tiene la sartén por el
mango” (Hall, 2010, pag. 431). Por esto nos preguntamos /el mestizaje hace parte en
alguna medida de esta estructura de poder colonial-dual o por el contrario es una identidad

sin asidero discriminatorio definido y naturalizado per se?

Contestar estas preguntas nos llevaria seguramente a multiples interpretaciones de acuerdo
a verdades historicas diversas de la colonia. Se mezclarian distintos relatos que no
arrojarian una respuesta definitiva, esa condicion de no ser identidad fija, centrada, inmovil,

naturalizada es la que potencia la idea de mestizaje como categoria politica.
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A causa de esto no se pretende reivindicar el mestizaje como diferencia sino como unidad
disonante y sin armonia. Es una posicion subjetiva sin pretensiones universales de
objetividad ni neutralidad no aspira a ser estereotipo ni marca. Solo no ser en términos en
occidentales. Cuando se asume la posicion de no ser en términos occidentales se esta

reivindicando una posicion mas humana de la vida, a saber: no ser por encima del Otro.
Para concluir, Como observa Dyers:

El establecimiento de la normalidad (es decir, lo que se acepta como ‘normal’) a través de
los tipos y estereotipos sociales es un aspecto del habito de gobernar a grupos [...] de
intentar formar toda la sociedad de acuerdo con su propia vision del mundo, su sistema de
valores, su sensibilidad y su ideologia. Tan correcta es esta vision del mundo para los
grupos dominantes, que la hacen aparecer (como en realidad les parece a ellos) como
‘natural’ e ‘inevitable’ —y para todos— y, en tanto son exitosos, establecen su hegemonia

(Hall, 2010, pag. 431).

Pues bien, ;el mestizaje es anormalidad? de ninguna manera, no pretendemos ser el Otro
sino a ser en ¢él, es ser con ser, en el Otro; como posibilidad tripartita o infinita en la

semejanza de la diversidad. No se aspira a fortalecer la dualidad sino a interpelarla.

Las clasificaciones parecen ser inofensivas pero son politicas y culturales. Al considerar
que la politica hace la cultura como lo planteamos en lineas anteriores, estamos diciendo
que, cada proceso social de clase, “raza”, género ha sido causado por unas condiciones
hegemonicas y por tanto sirviendo a intereses determinados segln el contexto de diversas

luchas politicas.

Y Como la idea de raza segiin Quijano se constituye con el arribo de los europeos a
América y Africa y su punto de definicion politica, cultural, social y econdémica es no haber
nacido en América, sera necesario profundizar en los cimientos de tal cultura, la occidental,
para saber bajo qué entendimientos de la vida, la economia, la cultura, la politica se va a

debatir que por supuesto deviene en identidad universal.
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2.5 Lo universal de los sujetos historicos.
2.5.1 Lo no universal.

Se leera la historia de occidente citando a Francois Jullien en su libro No hay identidad
cultural. Pues en el segundo capitulo se hace una pregunta: ;lo universal es una nocién
caduca? La siguiente pregunta seria: ;y esta pregunta por qué importa para este trabajo? se
tendria que contestar: porque “invocar la cultura era consagrar una forma de ser “no
universal”, no ilustrada, ni racional” (Bolivar; 2006: 8). Era un supuesto de negacion de

identidades Otras.

La cultura impositiva occidental se fortalecié cada vez més y este autor propone salir de la
perspectiva filoséfica (“de lo universal”) y revisar la formacion de la nocion. Es por esto
que revisaremos cémo el concepto, la ley y la fe han servido para mantener la identidad

universal.

Ademés, dice Jullien que “en el seno del desarrollo cultural, més general, de lo que sera
Europa, nos damos cuenta de hasta qué punto el arribo de lo universal deriva de una
historia mezclada, por no decir cadtica”. Plantea entonces que es “una historia hecha a
partir de planos diversos, a veces incluso opuestos, en los que es dificil percibir lo que los
articula en su interior” y elabora su analisis con “al menos tres: el filosofico (griego) del
concepto; el juridico (romano) de la ciudadania; y el religioso (cristiano) de la salvacion.

(Qué vinculo “necesario” los une?, ;tal union forma una historia?” (Jullien; 2016: 22).
2.5.2 Lavozy la mirada.

En el primer plano el del concepto los griegos, intentaron decir el “todo” del mundo y al
querer decir el todo del mundo y, “al no ponerse de acuerdo sobre ese todo, y ni siquiera
sobre el principio de ese todo, habituaron entonces su pensamiento a pensar; ya no en ese
todo que se escapaba, sino en el modo del todo” (Jullien; 2016: 23). Este todo europeo fue
creado sin fisuras, absoluto, con unos opuestos bien definidos, es una logica de extremos,

que deviene occidental.

Al todo que se escapaba o que aun escapa a su definicion por europa es el que
interrogamos en estas paginas al querer construir una vision no totalizante y por lo tanto

mas solidaria, sin el absolutismo de decir sin absolutismo y pensando en ldégica sin
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extremos, que por su puesto tienen identidad pero que no se resuelve con una palabra:
blanco o negro. Se pretende mas bien indagar no para marcar sino para desmarcar y acceder

a una interpretacion mas plural de lo que constituye las identidades.

De esta manera al “pensar “segun el todo” (kath "holou, de donde vendra “catélico”): pensar
en modo de concepto o, en otras palabras, de lo universal” es pensar en una sola logica y es
la oportunidad de desaparecer las demds maneras de ver y sentir el mundo. También de
crear un conocimiento ligado a una abstraccion subjetiva del europeo que aun y siendo solo
sentimiento pretende objetivizar el conocimiento y marcar ademds la ruta para llegar a
dicho conocimiento a través de lo empirico blanco, es decir el todo importa pero si hace
parte del conocimiento europeo. Por el contrario la abstraccion en ese todo desconocido o
ignorado-silenciado es condicion de dominacion subjetiva por parte de los europeos pues en
este caso la abstraccion no es equivalente a ser razonable o cientifico, sino a desaparecer en

sus emocionalidad y objetividad cosmogodnica y epistémica.

Este pensar el todo, es dejar sin espacio otras maneras de nombrar y ver el mundo. Es el
mundo hecho a imagen y semejanza de europa, solo puede ser mundo si se es reflejo
idéntico armonioso, univoco, invariable y uniforme del blanco y su subjetividad de
dominio. Es la pureza como expresion politica, es europa asentando su poder

econdOmicamente.

Jullien expresa que: “la historia de la filosofia suele atribuir esta mutacion a Socrates: ya no
se trata de saber cudles son las cosas bellas, ni quién es bello, sino qué es lo bello. ;Qué es
lo bello en si seglin ese todo unitario, abstraido de lo diverso, que constituye la esencia de
lo bello(...)”, O sea ;qué es lo bello como universal o concepto de lo Bello? (Jullien; 2016:
23). Es la pregunta por lo valido identitariamente, cuando se apela a la esencia se propone
una armonia del todo, un centro y origen; por su puesto en este no cabe un atisbo de
diferencia y todo debe encajar segun la cultura, el orden social impuesto por los grupos
hegemonicos, los colonos. El concepto ha servido para imponer ante todo la vision del

mundo de los privilegiados ante el resto de habitantes de un espacio tiempo determinado.

Por ello, “en la primera pagina de su Metafisica, Aristoteles sugiere abandonar lo individual
de la sensacion para elevarse a ese universal abstracto que constituye el conocimiento”. Y

en ese “universal abstracto” fundar la “ciencia en Europa” (Jullien; 2016: 23). En este
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universal abstracto es que se condensa la imposibilidad del sentir de unos humanos en el
mundo, los Otros. Esta abstraccion es la premisa segin la cual unos humanos estan
habilitados para pensar, para dictar la verdad del conocimiento que descansa en este orden
de cosas bajo supuestos racistas de exclusion eternos, pues ha sido el europeo quien se ha
facultado a si mismo para pensar sobre los sentimientos de los Otros, solo importandole la
conveniencia individual y colectiva de los “blancos” del mundo. Es un mundo sin politica,

un monologo de Europa, es la opresion con rostro.

La ciencia es lo absoluto, lo que no debe ni tiene la posibilidad de contradiccion. La ciencia
es una sola y omnipotente. Es el otro dios de Occidente. Todo porque se postula como

necesidad, lo que de ninguna otra manera puede ser.

Reza Jullien en su texto: “si la ciencia, por su exigencia, se distingue del régimen comun de
la opinidn, no es entonces en razon del caracter verdadero o falso de sus afirmaciones, pues
también hay opiniones verdaderas”; en este sentido “es més bien a causa del caracter de
necesidad que se confiere a las preposiciones de la ciencia en cuanto estas acceden a la
universalidad” (Jullien; 2016: 24). La verdad es intercambiada por universalidad. La

universalidad es verdad.

Por estas razones por ejemplo, la costumbre a pensar-(nos) en occidente bajo el lente de lo
universal abstracto, lo que ya estd justificado por si mismo y naturalmente, lo que solo
puede ser de una forma y si no es asi, no es; lo que no puede ser sino una cosa a la vez, un

ser unitario con esencia con raza, fijo, inmovil, sin variacion alguna.

La ciencia permitié una sola voz y esa no fue la de los barbaros sino la de los “civilizados”,
no fue la voz de los atrasados la que se tuvo en cuenta fue la de los duefios de lo “moderno”
y el “progreso”; la voz que se impuso fue la de los “racionales” y no la de los irracionales.
Es esta logica de castracion espiritual-mental-corporal es la que constituye la voz y la

mirada de los pueblos Otros.
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2.5.3 Sin saber, sin tener, sin poder, ser mestiza.

Por esta razon, pensar-(nos) en términos de la idea de mestizaje: ser con ser, en el Otro, nos
invita a una espacialidad diferente, no es el ser con ser, en términos de querer ser con el
europeo demandando inclusion o reconocimiento; es ser con ser, desde el Otro: o sea que su
lugar de origen o principio subjetivo no es representado no han sido capaz de fijarlo, ya que
no es claro para occidente; la pregunta es ;cémo puede ser el Otro? No es disposicion
llamada a ser en el lugar de los opresores histdricos para reemplazarlos e invertir los
papeles, para efectuar la venganza, si no ser con ser, en la posicion de los Otros donde se

ha impedido a toda costa la subjetividad.

Al impedirse la subjetividad, en razon de la objetividad que procura la “paz final” o mejor
un sujeto para después, se estd incitando a la guerra y, esta idea de mestizaje lucha contra
esa idea precisamente porque propende por relacionamientos no violentos antes que los
violentos, es decir, al no negarse el ser del Otro, se estd procurando a reducir la violencia

que la negacioén de la identidad podria producir.

Y es en esta logica en la que el ser Otro siempre ha tenido que ser abstracto en relacion a
sus necesidades, pues se les dibujé en un mundo, en el plano de unas relaciones subjetivas y
econdmicas que no les pertenecen y se les trazaron dichas relaciones como si fueran su
génesis, es en este escenario que no se quiere ubicar la idea de mestizaje como categoria

politica, puesto que el tiempo es un no futuro.

O sea, son relaciones de poder basadas en la idea de raza, de clase y género las que crean
imagenes para los Otros convenientes al orden establecido por occidente y sus ideas de
razon, progreso y desarrollo. Dichas relaciones buscan establecer una imagen para los Otros
que los antecede como sujetos para asegurar el poder hegemoénico de occidente. Por esta
razon sus realidades no corresponden a lo que les otorga la ley en derechos y deberes, Pues

su ley y deberes fueron pensados desde un saber (espacialidad) y un poder (occidente).

Por lo tanto, la idea de mestizaje es la realidad del Otro como posicionamiento para ser con
ser, en el Otro, segiin sus condiciones econdémicas, de género y fenotipicas. Es la no

negacion del ser mestizo, aunque la totalidad lo niegue.
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De ahi que, La idea de mestizaje nos re-asigna un lugar inexistente politicamente, en el que
no se hace parte ni de los colonos contemporaneos, ni de los explotados totalmente. Es un
“ecart” un punto de distancia, tension y semejanza; el mestizaje asi se constituye creativo,
indeterminado, politico, en proceso; la identidad del ser mestizo es el no “ser” en términos
occidentales, se escapa de la compresion de poder ser nombrado de alguna manera definida,

estatica e inmovil.

La idea de mestizaje es pensamiento no occidental, estd entre la indefinicion de “ser” o no;
nos prepara pues para la identidad. Pero no para una identidad superior ni inferior por
naturaleza; no tiene naturaleza, no tiene esencia, no tiene origen, no tiene pureza, por eso el
mestizaje es una categoria politica en términos epistemoldgicos-ontoldgicos pues deja de
violentar los distintos sujetos que no se quieren nombrar de una sola forma, asi el mestizaje
despliega la capacidad de ser libre, sin ser alguien unificado. Permite una comprension
ligada a los procesos de construccion en términos identitarios, desestabiliza la “identidad”

hasta el punto de la inexistencia misma.

En la logica de negacion del ser con ser, la ciencia se convirtid en el principal obstaculo al
pensamiento mestizo, pues al declararse “necesidad”- universal desaparece toda posibilidad
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de los “entre”-"ecarts”, lo inhabitado, inacabado.

Por ello, las definiciones, marcas, o clasificaciones no pueden ser establecidas en un
pensamiento mestizo, ya que no es un concepto fijo y en ese sentido causa rupturas

creativas y “fecundas” propias de los “recursos culturales™ (Jullien; 2016: 68).

La idea de mestizaje: ser con ser, en el Otro, rompe asi con la visiéon dual como dispositivo
de dominacion de occidente al no dejarse definir ni marcar para fines “identitarios” que ya

de por si, fueron y estan siendo construidos para asignar un rol en el mundo.

18«Lo propio de los recursos es aflorar de manera local (focal) y no forzada; pero es también por tal razon que lo propio
del recurso es estar disponible, al alcance de la mano, al servicio de la experiencia. Los recursos no se enarbolan, no se
convierten en esldganes; en eso se distinguen de los valores. (...) Los recursos, por su parte, no son ideologicos (ni
construyen “sistemas”), solo se miden por sus efectos, por el partido que podemos sacar de ellos. Su validez- a falta de
una pomposa verdad- se certifica por si sola (es un index sui). Los recursos no se preconizan, no exigen ser predicados, a
diferencia de los valores que llaman a la conversidn, o por lo menos a la aprobacion. Ademas, los valores se contradicen y
se excluyen entre si (...) En cambio, los recursos no se excluyen: puedo sacar tanto provecho de uno como de otros. Se
agregan sin limitarse”. Jullien; 2016: 67).
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Esta idea de mestizaje quiebra la idea del ser abstracto sin lugar de enunciaciéon y con
pretensiones de validez inmanente universal en el conocer y en el ser, que ha impedido ser a
muchos (as), precisamente por negar u ocultar el lugar de enunciacion, por negar el hablar y
el conocer desde lo concreto que permite simultdneamente el ser mestizo. Ademas la
totalidad permite la afirmacion de la idea de mestizaje por la negaciéon que establece la

identidad del Yo. Es decir, la totalidad no desaparece pero no totaliza.

Incluso habria que hacerse la siguiente pregunta: ;quién se ha interesado por nombrar al
mestizo como exterioridad, como el Otro(a)? (Achille Mbembe; 2016). ;Cabe pues la idea
de mestizaje en la clasificacion que permite la diferencia tan reivindicada por las minorias
étnicas, nacionales, sexuales, en términos identitarios?, ;la diferencia no hace parte del
supuesto de la identidades puras? (Jullien; 2016), ;la diferencia no refuerza el poder dual de

occidente?

Con estas preguntas, la idea de mestizaje se postula: ser con ser, en el Otro, porque deja de
significar algo para interrumpir toda representacion, incluso la diferencia. Ademas no
entendemos un ser posible en el Otro, esta es su virtud, que se nos escapa la idea -imagen,
la representacion no es totalizada pero si esta oprimida per se. Occidente dice: lo que sea el

Otro, no importa lo que sea, estamos por encima de ese(a) Otro(a), asi no lo conozcan.

A causa de esto, al nombrarse la idea primeramente: “ser con ser” pareciese que se
referencia de alguna forma a la totalidad de occidente en la medida que se postula como ser
y en ese sentido el ser solo deviene europeo; pero definitivamente lo que “disloca” la
identidad de esta idea, es que se declara el “ser con ser”- “en el “Otro” y asi se expone su
apuesta, a saber: liberarse de relaciones de poder anticipadas, pues si no podemos ser
individual (ser europeo) ni en el Otro solamente se “descentra” la identidad para el no ser,

9914

para dar paso al “lenguaje”™ segun Lévinas, pues la idea de mestizaje no se afirma como

14La relacion del yo y el otro no violenta, mas explicitamente desarrollada, es la del lenguaje. El lenguaje a pesar de
presentarse también como obra y poder (como retorica y propaganda) es esencialmente no-violento. La puesta en comin
que efectla, lo configura como generosidad y donacion anterior a la lucha. La palabra via se diferencia fundamentalmente
de toda obra porque detras de ella hay un interlocutor dispuesto deshacer los desvios y las malas interpretaciones. El que
habla auxilia con su presencia las palabras que confiere, hurtdndolas asi a las manipulaciones de la totalidad y la historia.
El lenguaje acorta asi la distancia entre las intenciones y sus objetivaciones. Por todo esto, es la relacion privilegiada del
yo con el otro, capaz de mantener la alteridad sin introducirla ni reducirla en el Mismo. La respuesta del yo al otro, como
lenguaje, es la puesta en comdn del mundo que se nombra, origen de la universalidad de la razén”. (Levinas, 2020, pag.
38).
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identidad de poder en ninguna de las dos identidades posibles dentro del entendimiento de
occidente, el ser y el Otro. Queda asi por fuera de la totalidad y lo universal, de lo que ya se

dijo, que ademas es invariable.

Por todo esto, lo que se postula es una constitucion del ser que lucha contra el Yo de
occidente, pues en occidente sigue primando el Estado que borra las interpretaciones y
preguntas otras y, su identidad se sigue afirmando en los supuestos de la libertad, igualdad

y fraternidad.

En la in-l6gica del mestizaje, sabemos segun lo expuesto por Levinas en su libro Totalidad
e infinito que la libertad es potencia de ser, es el ser europeo por excelencia negando la
libertad de los no europeos, por lo tanto es la idea mas violenta de occidente. La igualdad
nunca ha dejado de ser una igualdad abstracta, que ha desaparecido lo que no es igual, es
decir, la diferencia importa pero entre seres iguales, la diferencia no es diferencia de
verdad, es diferencia entre iguales (Lévinas; 2002). Y la fraternidad no es hermandad sino
dominacion, es una relacion de poder vertical donde necesariamente debe existir

superposicion de unos a los Otros, a saber, violencia.

Por ende, la idea de mestizaje al exponer una constitucion no individual del ser, entra en
disputa con el liberalismo y su concepcion individual y auténoma de los seres en el mundo,
ya que el supuesto de la constitucion del ser con ser, en el “Otro”, corta con el mito de
“auto-produccion” de occidente (Maldonado; 2007: 144). La idea de mestizaje también
corta sus lazos con el comunismo y el socialismo porque no pretende ser pensamiento de
izquierdas, pensamiento igual de violento al de las derechas en el mundo. Pues al pretender
reemplazar la totalidad existente, el capitalismo, destruirlo para reinar ellos, es entenderse
bajo la misma ldogica, pues al querer reemplazar una totalidad por otra es necesaria la
violencia y en ese patron de poder se ha sustentado histéricamente occidente para mantener

su poder.

O sea, con los patrones de poder empleados por la totalidad que quieren derrocar, pretenden
ellos gobernar precisamente no deslegitimando sus ideas, sino afirméandolas. El comunismo

y el socialismo han servido para afirmar el sistema capitalista.

De manera que, la idea de mestizaje se postula asi no como: potencia de ser en la libertad,

ni en la igualdad ni mucho menos en la fraternidad, no procura estar dentro del liberalismo,
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ni comunismo, ni socialismo porque, como idea no hace parte del sistema; esta idea no es
competencia y eso deriva en que no es una idea de muerte, de superposicion de unos a los
Otros incluso propende por la vida de los opresores no como formadores del mundo sino
como aquella parte que no se quiere excluir de manera violenta. Es el ser con ser, en el
Otro, una idea insurrecta porque constituye una idea nueva pero no aspirando a la
“vanguardia” (Grosfoguel; 2007: 76). No esta aspirando pues a decir el “todo” del mundo.
Pues el mundo contemporaneo es ante todo un mundo de reconfiguraciones politicas que
arrojan resultados a los demas planos como resulta ser el de la cultura, que, sin politica

occidental, no podria ser llamada cultura occidental.

Y para preguntar retdricamente y politicamente en palabras de Jullien “al apegarnos a lo
universal, ;qué fue lo que abandonamos? ;Sera que solo una aparente diversidad (o,
digamos, la diversidad de la apariencia)? ;O serd mas bien lo individual (o lo singular) lo
que constituye la experiencia?” plantea ademas: es “este hombre particular el que es
curado, uno u otro, “cada uno” como es, observaba ya Aristoteles, y no el hombre en
general.” 'Y pregunto: ;es lo individual subjetivo del Otro también parte del mundo? Sera
que “la perplejidad de la que es presa la filosofia frente a si misma, frente a su empresa de
abstraccion “hacia” lo universal o de conceptualizacion: ;no abandond la realidad efectiva,
esa que solo existe en lo singular?”’(Jullien; 2016: 25). ;Sera que al impedir la subjetividad

de la vida si pudo de alguna manera hablar de ella?

Finalmente, hay que decir contundentemente que: “la exigencia de universalidad- que
orientd a la ciencia europea y que la moral clasica reivindicd. Es todo menos universal”.
Por esta razon “es mas bien singular, es decir, lo contrario, y caracteristica inicamente de la
historia cultural de europa, al menos llevada a ese grado de necesidad”. De esto “resulté un
divorcio y tal vez un trauma para la cultura europea” (Jullien; 2016: 25). Incapaz de pensar

lo singular, siendo ellos singulares.
2.5.4 Ley: La apariencia real.

La Ley ha sabido asentarse como una exigencia de orden justo, pero en la realizacion de las
mismas historicamente no han sido representados las mayorias de transetintes del mundo.

También ha sustentado por afios la historia segun la cual los humanos son iguales, el asunto
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problematico es que no ha hecho explicito en qué areas o a qué aspectos de la igualdad

refiere.

Ha sido la excusa perfecta para hacer creer a muchos humanos que no importa si lo material
solo ha de pertenecer historicamente a unas determinadas familias o sectores del poder,
pues la igualdad que otorga la ley es valiosa, necesaria y suficiente, es la ley desigual. Esta
ley es ante todo abstracta y ahi radica su poder, en estar en el interior por su forma

inmaterial pero real a la vez. Es la apariencia mas real de las republicas del mundo.

Las leyes tienen la capacidad de servir para defenderse del mas fuerte, y controla los
desafueros de la violencia humana, pero de igual forma sirven a los intereses de los mas
fuertes en el orden social, los que hacen las leyes. Legislar ante todo es un ejercicio
desigual, discriminatorio pero inclusivo al mismo tiempo. Es la posibilidad de ser iguales

por pertenecer a un territorio y unas costumbres que devienen en ley.

La ley es un modo de expresion, es la expresion de los que tienen los recursos para
imponerse, con sus negocios y sus riquezas, es la ley en muchas ocasiones un tipo de
identidad muy citadina y muy blanca donde descansa la identidad creadora del progreso
que tiene que significar orden, un orden justo en el que quepamos todos pero siendo
excluidos al mismo tiempo por la desposesion que las leyes mismas se encargan de

asegurar.

Esta identidad de la ley también es universal. Responde a una manera de conocer el mundo
objetivamente y, la subjetividad debe ceder ante tal imperio, el de la ley, mas grande que el

imperio de roma otrora.

En definitiva, esta ley es lo otro universal y en palabras de Jullien: “lo universal esté ligado
a la necesidad implicada por la /ey tal como esta se impone en un imperio tan vasto”. Esta
ley es uno de los resultados del ego conquiro; la necesidad de ordenar y de imponer una
vision del mundo de manera material desde lo abstracto. Por ejemplo “la importancia
histérica de roma consiste en haber extendido el reparto de su propia ciudadania hasta
volverla comun a todo el imperio (...), uniendo con un mismo lazo legal la ciudad y el
mundo, la urbs y el orbis” (Jullien; 2016: 26). Por ende el ego del imperio efectiia la

invisibilizacion de los pueblos Otros en su ciudadania universal. Ciudadania que obedece a
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una identidad cultural predeterminada y por lo tanto moldeadora de hébitos, costumbres y

patrones sociales que han de devenir en una transformacion de la vida de los conquistados.

De igual manera, lo universal de Roma fue otorgado a través de su ciudadania, “la
ciudadania universal” civitas universa, que comienza a hacerse efectiva: por la via del
derecho, lo universal sale de la filosofia (la ciudad mundial de los estoicos) y de su ropaje
logico para definir una unidad de estatus y de condicién™ (Jullien; 2016: 26). Es de esta
forma que se asienta el poder en condiciones materiales, ya no solo es la teoria la que acttia
como universalidad, sino también los roles y funciones en la ciudad la que establece unas

formas de ser universales, que encajan en el orden de la ley y la ley hace los ciudadanos.

En otras palabras, sindnimo de universal es la uniformidad, lo univoco, la aceptacion de la
imposicion cultural. La ley se convierte en el dispositivo por el que se puede ser en
cualquier comunidad, es el mecanismo con el que se puede saber sus derechos y deberes y
con la que se puede acceder a lo que esté permitido. La ley funge como el dispositivo de
control-anulacion para el mantenimiento del orden social. Un ejemplo de ello en el presente
es la globalizacion que llega a los Estados por ley, estos derechos otorgados por vinculo
juridico son entregados por los vencedores a los vencidos en distintos dmbitos sociales, lo
econdmico, politico o cultural. Es la logica de permitir algunas costumbres pero en el status
de superposicion de la ley. Asi pues la ciudadania en estos términos y en este contexto es

resultado de la guerra militar, econdmica y social.

La eliminacion del Otro, barbaro, irracional, significa también el sometimiento ante la
razon, el progreso y el desarrollo. La ciudadania solo responde a una l6gica que invisibliza
y esconde las diferentes posibilidades de ser y habitar el mundo desde sitios diferentes a la
ciudad, pues la ciudad es lo adelantado y lo deseable y lo demas debe ir cediendo ante lo
desarrollado hasta donde sea necesario. No se le debe imponer mayor obligacién al
ciudadano mas que adoptar formas y maneras de ser, saber y tener que procuren la
competencia, la innovacidon y produccion en detrimento de la cooperacion, la conservacion

y la vitalidad.

Se llega ser ciudadano cuando se sublima en el sistema econdmico de produccion material
capitalista que es desmedido y depredador hasta de la vida misma, pues la libertad de los

modernos no es el ser sino el tener, el ideal burgués.
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2.5.5 Fe: Lo espiritual material.

La divisiéon que ha creado la idea del espiritu, porque asi se constituye por division, ha
fortalecido en la historia de la humanidad una vida material miserable. Todo menos
material ha sido el espiritu occidental pues ademdas de partir al hombre por la mitad ha
decidido limitarlo en el antagonismo que plantea necesidad para ser espiritu: se tiene que

ser contra la carne.

Lo espiritual asi planteado dejoé por fuera miles de habitantes del mundo porque el espiritu
mismo, o la pureza del espiritu desde antes de ser condicionado se habia establecido para
quiénes y como se podia detentar; este espiritu blanco deja a un lado la posibilidad de ser a
aquel aquella que no se haya blanqueado lo suficiente como para ser buenos y razonables

en contraposicion a los malos y sentimentales.

Segun occidente el espiritu no puede sentir. El espiritu no es carne y con estas premisas se
condenan a distintas identidades culturales al ostracismo espiritual anulando la vision del
mundo organica y relacional. Establecer que el espiritu es un opuesto a la carne es la
posibilidad de asentar un poder, el del espiritu puro occidental ligado a una religién y una
manera de entender el mundo. El Dios que crearon los occidentales fue y es un Dios
excluyente de lo que no sea igual a ellos, ellas. Pues la carne no debe sentir con el espiritu,
debe ser en contra del espiritu para establecer la relacion de poder necesaria para el

dominio no solo de los cuerpos sino de sus expresiones hasta en la interioridad del ser.

Asuntos como /ja quién se puede o se debe amar?, ;como debemos amar?, ;cémo puedo y
qué es lo que debo sentir?, son condicionados. El espiritu que no es material es la manera
mas abrupta y radical de ejercer el poder occidental, pues no solo determind para una
identidad cultural el espiritu, sino que también lo vistid de pureza para poder ser ellos ellas
naturalmente y esencialmente los que determinan desde su posicion fija en el mundo quién

y como se ha de vivir la materialidad.

Esta materialidad es el ultimo plano de la identidad universal que viene por el cristianismo.
En palabras de Jullien “;qué le aporta- o qué fractura- el cristianismo? en contraposicion al
reino de la legalidad, fuera civica o religiosa, romana o judaica, lo que serd conocido como
cristianismo instaura un nuevo universal: no de la ley sino de la fe”. Una fe en que quepan

todos, pero con ciertas condiciones. Es decir, “no plenamente, como en el marco de la
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ciudadania romana, sino en forma concava: por el vaciamiento interior de todo lo que no es
lo universal de la gracia y del amor de Dios”. El cristianismo s6lo puede “llenar lo que se
promueve como interioridad del sujeto, colmarlo e incluso “desbordarlo” (Jullien; 2016:
27). Es un universal basado en la pureza del alma o la disposicion a portarla de tal manera.

Es la negacion por la bondad que Europa atribuy6 sélo a sus habitantes.

En el contexto grecorromano por ejemplo existid un culto excesivo al emperador y una
teologia imperial, el emperador era dios, salvador, padre de la patria, el encargado de
establecer la paz en el mundo. Todo esto era posible tras el sometimiento por la violencia
ejercida por Roma a sus conquistados. Los humillaba con la guerra pero les permitia seguir
adorando sus dioses con la condicion de que lo consideraran una nueva divinidad la mas

excelsa.

El mito del emperador era identidad, no era solo religion también era politica, eran las dos
cosas juntas estableciendo una pertenencia a través de la veneracion a su divinidad
autoproclamada y la victoria. En este contexto un judio con ciudadania romana fue quien
introdujo un nuevo mensaje, un mensaje subversivo y peligroso, pues solo se podia adorar a
un dios; Pablo de Tarso, en el voz a voz fue quebrando con su mensaje de la cruz lo que
constituia el pueblo romano, su identidad, pero ese dios solo fue un Dios de salvacion para
los europeos. La salvacion llegd para el esclavo, pero el de europa, para el amo pero el de

europa, fue una salvacion y un dios espacialmente ubicado en Europa.

Ademés con la particularidad de que “el evangelio esta escrito en griego, lengua que Cristo
no hablaba y que, ademas, no es cualquier lengua sino la de lo universal filoséfico. Por eso
es decisivo el paralelo entre la “sabiduria” (de los griegos) y de la “locura” de la cruz
(sophia / Moria), asi como la inversion de aquella por esta” (Jullien; 2016: 28). Pues, al
suceder las cosas de esta manera el concepto queda atado solo a una subjetividad o

singularidad del humano, a Jests de la religion cristiana que también es la unica fe valida.

Concepto y fe son inmanentes al europeo, ellos son su génesis y ocaso, son principio y fin
son la identidad explicativa desde lo opuesto, solo desde los extremos de bueno y malo le

han dicho al mundo como debe ser la politica, la religion y la economia: para Europa.

Y esta sabiduria queda como un sello al que solo unos humanos en el mundo pueden

pertenecer. La tnica subjetividad vélida y objetivante es la europea.
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La subjetividad europea universaliza, la subjetividad americana degenera la
universalizacion del mundo al introducir un Dios no filos6fico, no capaz de razonar y por lo
tanto los otros dioses también son barbaros; incapaces de iluminar y de redimir totalmente a
toda la humanidad. Aqui se evidencia como se cruza el mito del dualismo filosofico
(mente-europea) (cuerpo-americano) con el dualismo metafisico (materia-americana)
(espiritu-europeo), ya expuestos. La superposicion al Otro del mundo es ante todo

espiritual.

En este plano de argumentacion se crea la relacion por la que han de condenar a miles de
personas al exterminio en América. Es la relacion congruente de la mente con el espiritu y
paralelamente antagonica con el cuerpo y la materia. El espiritu no puede estar donde esta
la carne porque se contamina, deja de ser espiritu ante cualquier atisbo de lo experiencial.
De esta relacion y por la determinacion de los blancos del mundo se establecid un orden

conveniente a los intereses colonos y desfavorable para los amerindios y africanas(os).

Pablo como promotor de lo universal “depurd” el mensaje del cristianismo de lo
“anecdotico de la vida de Cristo como de su dependencia del medio judio, y logro asi el
retiro y la neutralizaciéon de toda division de raza (cultura), de sexo o condicién”. No
obstante, nacid un universalismo: el de los europeos para los europeos. Desaparecio el
racismo, machismo y el clasismo a su conveniencia, la bondad es su identidad moral,
aunque la €ética historica la contradiga. En términos de Pablo el mensaje es: “no hay judio ni
griego, ni esclavo ni hombre libre, ni hombre ni mujer”, sino que todos son comprendidos
en el mismo estatus de hijos de dios, que es uno con Jesucristo” (Jullien; 2016: 28). Todo
porque en la teologia imperial ya mencionada, la imposicion violenta era el estatus
personal, el emperador permitia con su ego una manera de ser, tener y poder y por esta
razoén es que la teologia de la cruz de Pablo se nombra como locura pues su predicacion
posicionaba un Jesus todo lo contrario al emperador, que en su vaciamiento no escatimaba
su poder segun el relato judeo-cristiano y se humillaba a si mismo. Por ende esta
personalidad de Jesus desapareci6 las diferencias establecidas para el mantenimiento del

statu quo pero solo fue aplicado entre europeos.

O sea, este universal pretende desaparecer o mas que desaparecer, acomodar ciertas

distinciones culturales basadas por ejemplo en ciudadania, asunto que no disfrutaban todos,
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pero que por medio de la fe se podia tener acceso a una especie de universal en el que
debian cumplir a la vez con otros requisitos con un acento mas desde la individualidad,
desde lo interior. De manera que ‘“he ahi entonces que la fe en Cristo, al cambiar
radicalmente la condicion del hombre, arranca de golpe a los hombres de todas sus
diferencias y los pone en una igualdad de principio, siendo llamados todos a la misma
conversion interior en el seno de su itinerario de sujeto singular, de donde puede comenzar
a concebirse un universal de los sujetos”. (Jullien; 2016: 28). En otras palabras, esta
posibilidad de ser arrancado de sus diferencias establecidas socialmente se basa en aquel
principio, este si de igualdad aunque solo abstracta, que consiste en la facultad de tener
alma y que dentro de la misma sea posible conciliar el antagonismo del mundo; facultad
que para los americanos fue negado en un principio y que sucesivamente fue acomodado a

los intereses de la institucion colonial.

En consecuencia, el alma se encarga de ser el chivo expiatorio de la irracionalidad del ser
humano en su ambicion de dinero y poder. En el alma somos todos iguales asi seamos
radicalmente diferentes en la materialidad. El alma es el consuelo de los pobres del mundo

y cuando se menciona el alma se estan tratando asuntos de poder.

Esta fe occidental que mato en la colonia a los Otros fue la que permiti6 ya desde antes que
los matara, que surgiera la subjetividad como alternativa de vida en occidente. Como
objetividad no universalizante. Sin embargo esta subjetividad no se da en un plano de
transformaciones profundas de lo social porque aspira ante todo a transformar los sujetos
primeramente para si mismos y dotarlos en este sentido de la posibilidad de ser menos
discriminados por lo menos interiormente. Es decir, la fe en Europa les brindo cierta
felicidad animica y espiritual pero no aseguro la material. Es la revolucion del espiritu para
asegurar la miseria del mundo para predeterminadas poblaciones. Incluso y en la 16gica del
suplicio o el sacrificio religioso, desde las esferas culturales hegemonicas burgueses, se les
nego6 toda libertad exterior a los sublevados en la revolucion de 1789 para mantener el
orden establecido para sus intereses. Es este el “heroismo popular”15 esa vision del mundo
que aguanta y carga toda la podredumbre y basura del mundo pero solo sobre unos

hombros.

' Es la vision del mundo que necesita héroes por todas partes debido a sus muchas tragedias.
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Por otro lado, ese Dios que pese a la intencidon proclamada por el apostol Pablo en la
desaparicion de las diferencias de significado, que predestinaban a unos y a los Otros a la
muerte o a la vida, sigue negando a través de sus profetas el surgimiento de subjetividades
otras. En esto podemos evidenciar como la verdad sigue estando del lado de lo universal y
en ese sentido de lo objetivo abstracto que extermina algunas cosmovisiones que no se
adapten al Dios de occidente. Lo individual de la historia sigue siendo la subjetividad del

colono.

En suma, “concebido a la vez como totalmente hombre y totalmente Dios, Cristo une en si
mismo (reconcilia) esos dos opuestos que son lo universal y lo singular”. Sin embargo, la
linea de los sujetos histéricos que siguieron encarnando lo universal y lo singular no para
ahi. Después de Cristo fue “transferida” a la iglesia; “después sera laicizada en la gran
hombre (Hegel: Napoleodn es el “espiritu universal a caballo”, luego Prusia...), y mas tarde
sera depositada en una clase, el proletariado, portadora de la emancipaciéon de la
humanidad. Y finalmente, en una cultura: la civilizacién occidental, afirmandose como

portadora de “valores universales” (Jullien; 2016: 29).

Estos valores universales, son y seran imposicion para poder ser. Lo que se instituye con
violencia ha de ser mantenido con violencia, y esta violencia es subjetiva-espiritual
primeramente para violentar los cuerpos y las mentes desde su posicion de privilegio creada

y sostenida por ellos mismos.

En definitiva, como es notorio en esta ultima cita, es el dialogo del Yo de occidente con el
Yo de occidente, siempre en la pretension de una libertad pero sobre la vida de los Otros. El
sujeto europeo universal y lo singular del mismo, depositado en cualquiera de los sujetos
histéricos aqui citados, se ha edificado sobre la negacion de naciones enteras para devenir

europeos. Los europeos son por encima de los Otros, sino no son. Ese es su ethos.

Es en contra de este ultimo universal que se lucha a diario en los pueblos producto de la
colonia. Es el centro de poder que estd siendo desplazado y reemplazado por otras
subjetividades y cosmogonias, porque la moral de occidente de buenos y malos es dualismo

equivalente al asesinato y el saqueo.
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Capitulo 3. La juntanza
3.1 Comprension mestiza.

Al declarar en la introduccion de este trabajo que la lectura del mismo estaba ligada
necesariamente a la comprension del enfoque decolonial, estaba diciendo implicitamente
sin saberlo, que no se esta obedeciendo a ninguno de los principios de los macromoldes de
explicacion en las ciencias sociales individualmente. La metodologia se enmarca en una
compresion mestiza de lo que dicta cada uno de los macromoldes que son: el enfoque
hermenéutico, el empirico-analitico, el critico y el posmoderno, segun la lectura del libro
Enfoques para el andlisis politico. Por consiguiente, la metodologia de este trabajo
contiene aspectos comunes en relacion a las caracteristicas o patrones de andlisis de los

textos postulados por cada macromolde.

Con el enfoque hermenéutico se confluye en la idea de sus dos valores primordiales, “a
saber, buscar las intenciones de los actores sociales y perseguir un interés practico” (Losada
& Casas, 2008 p. 50). Con el enfoque critico, se estd de acuerdo con lo que significd en

palabras de Horkheimer la critica:

“[pJor critica entendemos un esfuerzo intelectual, y eventualmente de orden
préctico, que no se resigna a aceptar, de manera irreflexiva y por simple habito, las
ideas, acciones y condiciones sociales predominantes: un esfuerzo que pretende
coordinar las dimensiones individuales de la vida social unas con otras, al igual que

con las ideas y propositos generales de cada época” (Losada & Casas, 2008 p. 55).

Sin embargo, si bien esta acepcion de critica es magnifica cabe recordar que fue una critica
que no considerd todo el mal sufrido por el Otro de América. Fue una critica muy acertada
y necesaria al contexto en el que se desarroll6 la escuela de Frankfurt, pero fue una critica a
la deshumanizacioén entre europeos. En ese sentido nos inclinamos més por el enfoque

decolonial, que surge del grito™.

'®“Los principios del giro de-colonial y la idea de de-colonizacién se fundan sobre el “grito” de espanto del
colonizado ante la transformacién de la guerra y la muerte en elementos ordinarios de su mundo de vida, que
viene a transformarse, en parte, en mundo de la muerte, o en mundo de la vida a pesar de la muerte”
(Maldonado, 2007, p. 159).
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Del macromolde empirico-analitico se conserva dos caracteristicas de las seis que
mencionan en el libro ya citado, a saber, descubrir regularidades en el comportamiento
humano, en este caso en relacion a la “no ética de la guerra™’ y, conserva la intencion de
que los procedimientos se hagan publicos para la discusion de los resultados de la

investigacion.

Con el macromolde posmoderno guarda relacion en la compresion del saber, aunque para
este enfoque Europa sigue detentando la razén universal y por lo tanto es una vision
eurocéntrica. Aun asi, la metodologia de este trabajo también apela por “transgredir la
logica omnicomprensiva de los metadiscursos y por quebrantar los principios y los valores
que alguna vez rigieron y organizaron el saber, y que por ende estructuraban el orden y las
formas de autoridad”. O sea, “se trata pues de relativizar toda logica y todo principio, por lo
tanto, cabe hablar de un interés relativizante. Este podria considerarse como el "valor

primordial" del macromolde posmoderno” (Losada & Casas, 2008 p. 62).

Pues bien, la metodologia se aproxima al entendimiento de los textos leidos, a través de las
caracteristicas anotadas de cada macromolde. Pero también pretende ir mas alld de estos
macromoldes, pues no se quiere considerar como validas solamente, las comprensiones del
acontecer politico que se limiten a la vision eurocéntrica®® de la ciencia, de la autoridad y de
la subjetividad. Es en este sentido apelamos al enfoque decolonial, claro esta bajo el

paradigma cualitativo de la ciencia.

El enfoque decolonial es presentado por Walter Mignolo en su texto: El pensamiento
decolonial: desprendimiento y apertura, un manifiesto. Como la posibilidad de ampliar la
lectura del legado colonial. Dice que la decolonialidad se efectua también en el momento
en que se empieza a conceptualizar la “Colonialidad”, O sea, es la posibilidad entonces de
un pensamiento en el plano de unas relaciones mas complejas del poder que son resultado

de la colonia de América.

" Es la posibilidad que constituye el eurocentrismo para los Otros del mundo, a saber, la “sospecha
permanente” y por ende la muerte como opcioén de vida.

18«e] eurocentrismo es una actitud colonial frente al conocimiento, que se articula de forma simultanea con el
proceso de las relaciones centro-periferia y las jerarquias étnico/raciales” (Gomez & Grosfoguel, 2007, p. 20).
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Lo decolonial es simultaneo al discurso que se postula como salvador, a saber, el de la
modernidad y este a su vez se afirma en la colonialidad del poder que produce también unas
reacciones, es decir, “genera necesariamente la energia irreductible de seres humanos
humillados, vilipendiados, olvidados y marginados”. En este orden de ideas “la
decolonialidad es, entonces, la energia que no se deja manejar por la logica de la
colonialidad, ni se cree los cuentos de hadas de la retorica de la modernidad” (Mignolo,
2007, p. 27). El proyecto decolonial se expresa como una contra-logica de lo “natural”, de

lo que es por “naturaleza” silenciado.

El enfoque decolonial es también metodologia porque dejo de tragar entero el cuento de la
razoén de occidente como universal y valida para todo el mundo. Incluso Mignolo apunta “el
pensamiento decolonial se diferencia de la teoria poscolonial o de los estudios
poscoloniales en que la genealogia de estos se localiza en el postestructuralismo francés
mas que en la densa historia del pensamiento planetario decolonial”. Pues Mignolo
defiende una tesis: la decolonialidad empieza desde que empieza la colonia en América,
con otras etapas que también especifica. Asi pues, la metodologia se inscribe en un
entendimiento del mundo que no es modernidad y por consiguiente “ya no se trata de las
puertas que conducen a la “verdad” (aletheia), sino a otros lugares: a los lugares de la
memoria colonial; a las huellas de la herida colonial desde donde se teje el pensamiento
decolonial” (Mignolo, 2007, p. 29). Es de esta manera que nos acercamos a los documentos
leidos para este trabajo pues “consideraremos como paradigma al conjunto de creencias y
actitudes, a una determinada vision del mundo, compartida por un grupo de cientificos que
implica metodologias determinadas”. Y “en resumidas cuentas, el paradigma serd la
expresion del modo que en un determinado momento tiene una comunidad cientifica de

enfocar los problemas” (Lopez, 2002, p. 168).

De manera que, al considerar el enfoque decolonial como parte de una comunidad cientifica
amplia nos acogemos a la interpretacion que hace Santiago Castro Goémez al decir que para
descolonizar la universidad, se necesitan por lo menos dos cosas: El fortalecimiento de la
transdisciplinariedad apunta: “como bien lo ha sefialado Nicolescu (2002), la palabra
“trans” tiene la misma raiz etimologica que la palabra “tres”. Y en este orden de ideas se
quiebra con la razén dual excluyente de occidente, a saber, La del supuesto de bueno y

malo que es metafisica pero se asienta en lo real. O sea, al transgredir el “dos, es decir,
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aquello que va mas alla de los pares binarios que marcaron el devenir del pensamiento
occidental de la modernidad: naturaleza/cultura, mente/cuerpo, sujeto/objeto,
materia/espiritu, razon/sensacion, unidad/diversidad, civilizacidon/barbarie”. Se rompe con
un entendimiento del mundo. En consecuencia, “la transdisciplinariedad busca cambiar esta
logica exclusiva (“esto o aquello”) por una logica inclusiva (“esto y aquello”)”. La segunda
cuestion para descolonizar la universidad (conocimiento) es: “el favorecimiento de la
transculturalidad. La universidad deberia entablar didlogos y practicas articulatorias con
aquellos conocimientos que fueron excluidos del mapa moderno de las epistemes por
habérseles considerado “miticos™”, ‘“organicos”, “supersticiosos” y “pre-racionales”
(Goémez, 2007, p. 90). En esta tinica légica los “conocimientos que estaban ligados con
aquellas poblaciones de Asia, Africa y América Latina, que entre los siglos XVI y XIX
fueron sometidas al dominio colonial europeo” y estimados como conocimiento sin

validez.

Es sintesis, el comprender la ciencia como ciencia otra deviene en un enfoque que también
es metodologia, pues los supuestos cambian radicalmente en la manera de aproximarse al
conocimiento, al mundo. Cabe anotar que este trabajo no se inscribe en técnicas de trabajo
de campo, pero si en el analisis de contenido de los textos citados. En este entendimiento de
la ciencia no es la distancia la que prima para investigar, pues se establecio desde el siglo
XVIII en la ciencia occidental “que entre mas lejos se coloque el observador de aquello que
observa mayor sera también la objetividad del conocimiento, el desafio que tenemos ahora
es el de establecer una ruptura con este “pathos de la distancia”. Ahora la apuesta es
comprender nuestras realidades acercandonos al afectado(a) por las logicas de poder
municipal, departamental o nacional. O sea “que ya no es el alejamiento sino el
acercamiento el ideal que debe guiar al investigador de los fendmenos sociales o naturales”

(Goémez, 2007, p. 89).

A esta metodologia le importa la opinidén en contraposicion a los postulados cientificos de
occidente, es hacer visible el poder que emana de la ciencia occidental al situarse sin
posicion. Esta ruptura, permite sentir y pensar la condiciéon del Otro, el sujeto y no el
objeto, la sensacion mas que la razdén, es decir la subjetividad se entrelaza para ser

resultado, para decir cosas que estan ahi pero que nos han ensefiado es mejor callar.

46



El postulado de occidente es: nada que tenga que ver con lo intersubjetivo debe hacer parte
de la investigacion; el alma del negro y el indigena no tienen nada que decir, deben ser
silenciadas asi ensefien, asi nos dirijan a realidades otras mas cercanas a nuestras luchas,
nuestra identidad es pisoteada y maltratada para no dejar aflorar otros mundos mas
cercanos que nos permitan entender nuestros conflictos, las pasiones entranables, las

matanzas por el poder politico.

Este trabajo surge de la lectura de Manuel Zapata Olivella un afrocolombiano que nos
permite sentir el conocimiento, nos acerca a lo material y al punto de contaminacién
indeseado desde la objetividad, a las mezclas necesarias de sensibilidades, al entendimiento
suficiente como para preguntar por la cultura, por los objetos, por el desarrollo y el

progreso de la nacion pausada de Colombia.

El andlisis de contenido y la revision de archivos me permitieron acercarme a autoras
magnificas, porque las mujeres sufren las violencias que nos constituyen como hombres, o
sea, el hombre o es violento o no es, es el mundo conveniente a la colonia, en la que la
subjetividad de la mujer siga siendo acallada, pues la mujer entiende mucho mas lo que el
mundo necesita porque ha sufrido la injusticia necesaria como para no callar ante nada y
querer hacer todo para que no sigan sucediendo estas cosas que hay que desmontar, si se
aspira a ser hombre algin dia. Porque esa vision de estar en contra de, es muy propia del
sistema mundo que crea la competencia como deshumanizacidén necesaria y esto también se
da en el plano de las subjetividades entre hombres y mujeres, por lo tanto el mundo
violento el que mas favorece al hombre es el que se impone, en esta imposicion de fuerza se
sustenta el machismo. Es el mundo antagonico pero con la misma solucion siempre, la

arbitrariedad.

La sensibilidad ante el sufrimiento de los antepasados en las paginas leidas para este trabajo
enseflan mucho mas que la objetividad pretendida por la ciencia europea, también
necesarios para revisar nuestras relaciones de poder en el plano de lo subjetivo material. La
ciencia europea establece la division conveniente para la dominacion, la pugna de la carne

con el espiritu para gobernar el alma por parte de los colonos.

Este enfoque decolonial encarna el espiritu que sufre, al alma miserable que resiste y

permite entender que desde el sufrimiento del Otro, se puede entender que no existe la
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violencia buena, que la guerra justa o de prevenciéon como se llaman ahora no son sino
ambicion de carrofieros de la vida, solo comen donde hay muerte. El enfoque decolonial es

la vida pensada para la vida y no para la muerte.

Capitulo 4. Identidad.
4.1 El alma mestiza.

El alma ha sido uno de los instrumentos de control més poderosos desde la colonia. El alma
no es espiritu. Y su teorizacion ha sido conveniente a los intereses de las minorias que se

hicieron al privilegio por la fuerza en la Colonia.

Primero negaron el alma a aquellos(as) que fueron esclavizados, en esto ha consistido el
dominio de los Otros: en la deshumanizacion constante por medio de argumentos no
cientificos pero si universales. Su teoria ha bebido de la sed de poder y usurpacion de

riquezas.

La negacion ademas fue la estrategia para ser superiores naturalmente y por ende
detentadores de la verdad, aquella verdad que impuso la polvora que cargaban sus

escopetas y sustentaban los idedlogos de la conquista, los te6logos.

Sucesivamente con la reforma protestante en Europa el alma seguiria tomando fuerza y su
protagonismo fue mas evidente puesto que uno de los efectos de los pensamientos de
Lutero: quitar a la iglesia catdlica de su lugar, a saber, mediador entre Dios y los hombres,

gener6 unas nuevas dindmicas y se fue formando la concepcion del individuo.

Cuando nace esa nueva conciencia del mundo menos determinada por instituciones se crea
un nuevo sujeto politico. La mediacion de la iglesia ha sido y sera una manera de hacernos

irresponsables ante las decisiones tomadas en muchas ocasiones

La reforma al establecer una relacion sin mediadores entre el hombre y el Dios de occidente
tuvo unos efectos inmediatos en la concepcion de la propiedad y eso causé revueltas pues la
institucion eclesial era poseedora de tierras. A eso se sumd que en el norte de Europa la
imprenta se encargd de insuflar un nuevo aliento de vida: el de persona y esa persona
constituida por supuesto por su capacidad mas que de leer de pensar sin tanto control y

constituir desde esos tiempos la necesidad de la libre expresion, eso poco a poco fue
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desatando distintos resultados en una poblacion especifica en el norte de Europa, los

campesinos sin tierra.

Por otro lado, cuando en América no se pudo seguir sosteniendo la mentira seglin la cual
los esclavizados no tenian alma, se les permiti6 tener alma pero esa alma fue una alma
impura, pues el régimen de la fe les impuso la maldad y el régimen de la razén les impuso
la incapacidad de pensar pues solo podian pensar y crear aquellos que tenian alma pura, la
unica que habilitada por la razén era buena, esta alma viene siendo construida desde la
filosofia clasica pues fue construida en una dualidad implacable en contra de los

esclavizados y mujeres de la época.

Paralelamente, los del sur de Europa con una visiéon mas atada al feudo y a la mediacion de
la iglesia catolica entre Dios y los hombres siguieron en la logica del poder es igual a tierra
y por lo tanto el sujeto politico de América del sur se constituye con otro tipo de libertad a
los del norte, una libertad que es igual a esclavitud, la libertad de los desposeidos, la

interna.

Estos ordenes distintos que se vivian en Europa norte y al sur se fueron encontrando en
América y su mezcla dio como resultado dos regimenes de verdad, el primero el régimen de
la razon después del iluminismo en Francia y el de Espafa el régimen de la fe. De estos

regimenes de verdad surgi6 el orden impuesto en la colonia, la moral de occidente.

Desde alli se vienen creando los parias del mundo, la filosofia que solo ilumino a unos
cuantos, es la misma que habilita el pensamiento para las castas privilegiadas dotandolas de
los embelecos mas poderosos de la historia, la neutralidad valorativa y la universalidad del

conocimiento.

La subjetividad del europeo pasé a ser neutral, es decir: lo particular del europeo (su sentir)
se convirtié en regla de conocimiento para el universo, su voluntad fue la voluntad de dios.
Por su lugar de enunciacion en el mundo creado por ellos mismos, establecieron que ellos
eran la meta del mundo, la parte de adelante y el resto lo atrasado y ni siquiera asi hicieron

visible el lugar desde donde dictaban al mundo desde el saber.

Esa concepcion y construccion de sujeto europeo por encima de los Otros, llegd hasta la

segunda revolucion que me conviene nombrar aqui como hito politico para efectos del
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trabajo. Esta alma europea desembocd en el rio de la revolucion francesa y su iluminismo
que definitivamente cambi6 los valores de la sociedad Europea se convirtid en lo mas

deseable. Imaginario que se han encargado de fortalecer hasta el dia de hoy.

Su fe se volco al progreso y dejo a un lado “la fe en la eternidad de un orden restrictivo
impuesto por Dios” (Marcuse, 1967; 52) y en su razéon humana universal depositaron su

exigencia de libertad social.

Esta alma autogenerada, autoaislada, autosuficiente, pura, incontaminada, verdadera,
iluminada, es en realidad el alma mestiza, un alma hecha a retazos de la historia entre
Europa y América, pues su supuesta superioridad siempre devino en su esclavizacion
ejercida en su continente vecino. Por tal razon, el alma europea es la mas sucia, mas oscura,
mas dependiente de cochinos intereses particulares de explotacion y asesinato en la que se
fundamenta el “pienso luego existo” de Descartes; la esclavizacion es la materialidad que
fundamenta este pensamiento, asi estaban dispuestos los intereses, maxima que fue

acomodada por los reyes y comerciantes a sus placeres y su banalidad extrema.

El alma de la época burguesa que surgi6 de una materialidad especifica, su agotamiento
ante el despotismo soberano del rey y el control exhaustivo de la iglesia, nacidé a unas
nuevas ideas, libertad, igualdad, fraternidad, pero estas solo se realizaron para los burgueses
que instalandose en el poder empezaron a reprimir las protestas de los desposeidos y para
terminar de controlar el caos causado por ellos mismos, porque eran hombres

heterosexuales, blancos y cristianos, crearon la cultura afirmativa.

Esta lltima es la creaciéon mas poderosa pues se encargaron de poner en el alma todo lo que
no les iban a ceder a los desposeidos: la oportunidad de vivir una vida digna materialmente.
Les acomodaron la logica segtn la cual a través de la internalizacion se podia ser felices, en

la filosofia politica, libertad y felicidad son equivalentes.

Esta libertad indefensa, sumisa y que se realiza solo dentro del individuo, es una libertad
para si mismo, que consiste en dejar todo cual esta para que no haya alteraciones al orden

segun el cual, por muy miserable que este sea nos dard libertad suficiente para ser felices.

Por esta razon el postulado “alma mestiza” quiere expresar la materialidad de la supuesta

pureza animica que en realidad es una amalgama hecha a golpes de poder convenientes a
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una minoria privilegiada por el saqueo de lo material e inmaterial de los pueblos

colonizados.

Quiere expresar que tal pureza en el alma nunca ha existido pero si la intencién de hacerla
parecer lo mas pura posible para castrar la oportunidad de ser felices a los Otros del mundo,
pues la espiritualizacion del placer al acomodarlo en el alma también negd el mundo de lo

sensible atribuyéndole siempre sin excepcion una carga peyorativa.

El alma mestiza se postula aqui como la posibilidad del disfrute de la vida en medio de los
mas oscuros intereses, de la impureza, de la irracionalidad pues asi se ha constituido el
mundo por parte de los colonos, pero no quiere significar de ninguna manera una
resignacion a este mundo de desposesion y racismo sino mas bien hacer de lo negativo
impuesto una nueva compresion del alma no como dispositivo de control pura e inmaculada
sino como aquella que alberga y puede albergar toda la desgracia como ya lo sabemos, pero
ante todo toda la felicidad, no solo en lo interno sino en las dos dimensiones de lo interno y
externo simultaneamente y ademas establecer que no es el alma dividida la que hace al
sujeto sino el alma junta en toda su emocionalidad espiritual e impureza carnal la que puede

permitir avizorar un alma de humano.

El alma mestiza se postula como la idea que rompe con esa alma inofensiva que es
conveniente a la materialidad de la explotacion por parte de las castas privilegiadas que
naturalizan la exclusion y el asesinato con sus pensamientos de libertad abstracta, igualdad
solo en el alma y fraternidad para la esclavitud, es decir, la obediencia necesaria para
mantener el orden occidental que privilegia la muerte de los Otros pues los castra con su

idea de poder para imponer, saber para usurpar y tener para ser.

El ser occidental en estos términos es ante todo uno, el gran yo de occidente y su
constitucion es individual, aqui quebramos con eso no para negarlos sino para ser con ser

en el Otro, es la dimension de lo que se encuentra para dejar ser.

Asi pues, la libertad solo es realizable en el alma porque es el tnico lugar en el que la
miseria del mundo no debe existir. Pero ya no queremos mas esa libertad que sacrifica hasta
la vida misma convirtiéndose en heroismo, pues es el marchitamiento del alma material

aquella que aspira a vivir y no a morir.
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4.2 Identidades.

Es necesario anotar que toda la argumentacion presentada en este punto surge de la lectura
del libro: Sin garantias, de Stuart Hall y especificamente de la parte IV Identidad y
Representacion-La cuestion de la identidad cultural; Hall es jamaiquino-inglés con una
vision privilegiada en relacion a las identidades del mundo pues ¢l en si mismo contiene

identidades en contradiccion o disputa.

El debate se desarrolla asi: existen unas identidades “viejas” o tradicionales que se han
encargado de dotar al mundo de cierta estabilidad, son identidades sociales ligadas a la

compresion especifica de un tipo de sujeto politico, a saber: el “sujeto de la ilustracion”.

Esta identidad social comprende el mundo a través de categorias muy fijas de lo que puede
traducir el mundo, ejemplo, si nos preguntan qué es un obrero quizas podriamos contestar

con rasgos muy concretos y definitorios en relacion a la pregunta.

Pues este sujeto politico segiin Hall tiene esencia y esta es invariable ademas de univoca.

Tiene un centro y de ese centro inmutable surge lo que ha de ser por la eternidad.

Estas identidades viejas como son: clase, “raza”, nacionalidad, género, sexualidad,
etnicidad se estdn “fragmentando” o estdn cambiando y eso genera la entrada segiin Hall

del segundo sujeto politico, “el sujeto socioldgico”.

Este sujeto se empezo a dar cuenta que lo que habia en el exterior de €l lo afectaba de
alguna manera y lo constituia, es decir, ya no solo era el interior y su centro
autogenerandose como lo natural lo que determinaba eternamente su personalidad, sino
también lo que estd en su entorno lo empezd a determinar por lo tanto segiin Hall esta
concepcion de sujeto cred un puente entre lo interior y exterior entre lo personal y lo

publico.

Este segundo sujeto politico da paso al “sujeto postmoderno” pues ya lo fijo (lo interno) e
incluso lo externo son constantemente resignificados poniéndose en cuestion la situacion
segun la cual ya no sabemos muy bien como nuestras necesidades de seguridad identitaria
se atan al mundo, o sea, ya no sabemos muy bien donde pertenecemos y si pertenecemos
nos cuestionamos si esa pertenencia no obedece también a asuntos de poder que establecen

ordenes convenientes a las élites econdmicas y politicas.

52



Vamos a poner un ejemplo sacado del texto de Hall: La cuestion de la identidad cultural.
“;Qué es lo que estd en juego en la cuestion de las identidades?

Hasta ahora, los argumentos pueden parecer algo abstractos. Para ofrecer algun sentido de como
se aplican a una situacion concreta, y qué es lo que estd “en juego” en estas polémicas definiciones
de la identidad y del cambio, tomemos un ejemplo que resalta las consecuencias politicas de la
fragmentacion o “pluralizacion” de las identidades. En 1991, el presidente Bush, ansioso por
restaurar una mayoria conservadora en la Corte Suprema de los EEUU, nomino a Clarence
Thomas, un juez negro con puntos de vista politicamente conservadores. A juicio de Bush, los
votantes blancos probablemente apoyarian a Thomas porque era conservador con respecto a la ley
de la igualdad de derechos, y los votantes negros lo apoyarian porque era negro. En resumen, el

presidente estaba “‘jugando el juego de identidades”.

Durante las audiencias del Senado acerca de dicho nombramiento, el juez Thomas fue acusado de
acoso sexual por parte de una mujer negra, Anita Hill, que habia sido colega subalterna de
Thomas. Las audiencias causaron un escandalo publico y polarizaron a la sociedad americana.
Algunos negros apoyaron a Thomas por razones raciales; otros se opusieron a él por razones
sexuales. Las mujeres negras se dividieron, dependiendo de si prevalecian sus “identidades” como
negras o como mujeres. Los hombres negros también se dividieron, dependiendo de si su sexismo se
anteponia a su liberalismo. Los hombres blancos se dividieron, no solo dependiendo de su politica,
sino de como se identificaban a si mismos con respecto al racismo y al sexismo. Las mujeres
conservadoras blancas apoyaron a Thomas no solo por razones politicas, sino por su oposicion al
feminismo. Las feministas blancas, a menudo liberales en cuanto a la raza, se opusieron a Thomas
por razones sexuales. Y ya que el juez Thomas es un miembro de la élite judicial y Anita Hill, en el
momento del presunto incidente, era una empleada subalterna, temas de posicion de clase social en

el trabajo también influyeron estas discusiones.” (Hall, Stuart. pag., 368, 2010).

Con este ejemplo se quiere afirmar el papel definitivo de las identidades cultures y por esta
razon que se nombre o nombren a algo o alguien puede significar sustanciales variaciones
en las relaciones interpersonales; también se puede evidenciar que no solo esta cambiando
nuestro lugar en el mundo sino y con mas contundencia nuestra manera de entendernos en

¢l, de relacionarnos con é€l.
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Eso que estd pasando en un doble movimiento a la vez: Primero. Que ya no sabemos donde
estamos parados con exactitud para contarnos a los otros y segundo, el hecho mas
poderoso, que ya nos contamos con multiples relatos o representaciones al mismo tiempo y

a veces en contradiccion, fue lo que Hall denomind una “crisis de identidad”.

Cuando esta crisis de identidad llega a nuestro ambito personal, se nombra como
“descentralizacion del sujeto”. Es este el proceso que “produce el sujeto postmoderno,
conceptualizado como carente de una identidad fija, esencial o permanente”. En este sujeto
la identidad se convierte en una “fiesta movil”, pues es formada y transformada
continuamente con relacion a los modos en que somos representados o interpelados en los
sistemas culturales que nos rodean”. Aqui se debe resaltar un asunto fundamental y es que:
“estd definida histéricamente y no bioldgicamente”. Y por este giro en relacion a lo
historico reemplazando lo bioldgico, se rompe con la idea de la pureza, de la esencia, de las
identidades, y permite que la “idea de raza” seglin la cual hay unos seres humanos que

nacieron siendo inferiores en relacion a otros superiores, se quiebre. (Hall, 2010, pag. 365).

En esta identidad postmoderna “el sujeto asume diferentes identidades en momentos
distintos, identidades que no estdn unificadas en torno a un “yo” coherente. Dentro de
nosotros coexisten identidades contradictorias que jalan en distintas direcciones, de modo
que nuestras identificaciones continuamente estdn sujetas a cambios”. Son identidades
mestizas, pero desde el Yo. En suma: “la identidad totalmente unificada, completa, segura y
coherente es una fantasia. Mds bien, mientras se multiplican todos los sistemas de
significacion y representacion cultural, somos confrontados por una multiplicidad
desconcertante y efimera de posibles identidades, con cualquiera de las cuales nos

podriamos identificar, al menos temporalmente” (Hall, 2010, pag. 366).

En conclusion, se entiende que estos tres sujetos son concebidos dentro de la totalidad de
occidente. Ninguno se escapa a ser conceptualizado como el Yo de Europa. La explicacioén

es muy sencilla: la identidad universal no considera al Otro para constituirse.

En este capitulo proponemos dar ejemplos de conceptos que permiten avizorar una
constitucion de sujetos no individuales, en sus ideas. Aunque por ser conceptualizaciones

de sujetos historicos europeos, los ejemplos hacen visible el ego conquiro y por lo tanto no
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se dan en el plano de la inclusion del Otro, ademas inaprensible por la totalidad de

occidente, sino mas bien como método de afirmar el poder.

Se plantea este ejercicio o ejemplo para exponer la idea de mestizaje mas alla de una idea
metafisica simplemente y sin posicionamiento en este mundo del ego, es decir, no

pretendemos que sea una idea destinada al futuro solamente como utopia.

En este orden de ideas, si bien lo europeos han intentado desligarse segiin su conveniencia
de los conceptos que han atribuido a los Otros para dominarlos, aqui se propone como
ejercicio explicativo y esperanzador la constitucion ideoldgica de los sujetos en el plano del
ser con ser, pero en términos del ser europeo, sin el Otro. Asi la idea de mestizaje: ser con

ser, en el Otro, propuesta en este trabajo, demuestra su posibilidad en la negacién misma.

4.3 ; El sujeto de la ilustracion?

Ante la imposibilidad de encontrar grandes narrativas de los sujetos latinoamericanos, nos
toco contar la historia que nos hemos contado, esa historia “sucedid al otro lado de los

mares” (Bhabha; 2002: 23).

Lo que pretendo explicar en este capitulo es que la identidad del “sujeto de la ilustracion”
por mas fija que se encuentre en el imaginario europeo, estd formada por un mestizaje en

las ideas que configuraron a este sujeto y por ende a su época.

En otras palabras, quiero exponer como en el “sujeto de la ilustracion” co-habitaban
distintos regimenes de verdad que reflejan lo contrario a un ser puro en su constitucion

conceptual.

Para propositos de la exposicion, habrd que atribuir grandes narrativas al sujeto puesto en
cuestion, para comprender en qué sentido se configura un mestizaje conceptual del Yo de
occidente y cumplir con el proposito explicativo de mestizaje como categoria politica. Es
decir, lo que pretendo, es “descentrar” mas aun los sujetos creados por las ciencias sociales

y humanas que también se afirman en una pureza epistemologica.

Si bien el enfoque de este trabajo es conceptual y en ese sentido el sujeto humano es visto
“como una figura discursiva” y “cambiante” (Hall, 2010, p. 369) se hardn visibles los

presupuestos de los discursos que crearon el “sujeto de la ilustracion” segun la exposicion
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de ideas de Hall y, serd necesario establecer la relacion con los procesos politicos y sociales

que son el asidero de esta conceptualizacion.”

En esta conceptualizacion de la historia de estos tres tipos de sujetos, existen diferentes
momentos de transito conceptual pero a la vez son de ruptura y recomposicion. Nos
ocuparemos de ver en el sujeto ya mencionado y el orden que supone, unos nuevos “puntos
de fuga” (Bhabha; 2002) de la identidad, pues lo “regimenes de verdad” (Hall; 2010: 474)
son varios en cada sujeto y responden a las ideas que pretendian ser legitimadas desde el

poder politico para la dominacion.

Para efectos de la explicacion se decidid que el sujeto de la Ilustracion podia ser dividido
temporalmente en dos. Todas las conceptualizaciones de individuos entre comillas son de

29 <¢

Stuart Hall, ejemplo: “individuo soberano”, “sujeto cartesiano”.
4.4 El “individuo soberano”

El origen de este sujeto esta ubicado entre “el humanismo del Renacimiento del siglo XVI
y la ilustracion del siglo XVIII”. Este sujeto, se encuentra imbuido en dos procesos
politicos, el primero: la “reforma y el protestantismo”. En este proceso se pudo liberar “la
consciencia del individuo de las instituciones religiosas de la iglesia y la expusieron
directamente al ojo de Dios” (Hall; 2010: 370). Y el segundo movimiento, es donde el

9920

sujeto se “individualiza”® en el “humanismo del renacimiento”. Para ceder paso al “hombre

en el centro del universo” (Ibid., p. 364).

19 . . ., . . .. . P .
“tratar de rastrear la historia de la nocion de sujeto moderno es un ejercicio excesivamente dificil. La idea de

que las identidades eran totalmente coherentes y unificadas y que hora se han dislocado totalmente es una
manera muy simplista de contar la historia del sujeto moderno, y yo la adopto aqui solamente como un
dispositivo para los propositos de una exposicion conveniente. Aun aquellos que se adhieren en términos
generales a la nocion de un descentramiento de la identidad no podrian suscribirse a esta en su forma
simplista y se debe tener esta calificacion en mente mientras se lee esta seccion. Sin embargo, esta
formulacion simple posee la ventaja de permitirme esquematizar una rudimentaria figura de cémo, de acuerdo
con los que proponen el punto de vista descentrante, la conceptualizacion ha cambiado en tres puntos
estratégicos durante la modernidad.370

20, , . , . . . .. .

“Es ahora un lugar comtn decir que la época moderna dio origen a una forma de individualismo nueva 'y
decisiva, en el centro de la cual se irguid una nueva concepcidn del sujeto individual y su identidad. Esto no
significa que las personas no eran individuos en los tiempos pre-modernos sino que la individualidad fue

e

“vivida”, “experimentada” y “conceptualizada” de forma diferente.
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Las transformaciones propiciadas por estos movimientos politicos permitieron entender que
la vida tendria que ser menos dependiente de la seguridad que les podia otorgar la
predestinacion de lo divino y la naturaleza y nos llevaron a la modernidad arrancando “al
individuo de sus estables amarres en las tradiciones y estructuras. Ya que se creia que éstas
eran designio divino” y, por lo tanto, “no se consideraban como sujetas a cambios
fundamentales”. Por esta razon: “el status, el rango y la posicién” de los humanos en la
“gran cadena del ser”-el orden divino y secular de las cosas- eclipsaron cualquier sentido de
soberania individual de cada uno”. En esa medida, “la gran cadena del ser” permitia una
asignacion “natural” de unos roles y funciones a determinadas personas, en consecuencia se

entendia que este orden “natural”, estaba dictado por lo “divino” (Hall; 2010: 370).

En este orden de ideas, este individuo se constituyd por la separacion de lo divino-
espiritual como lo naturalmente aceptado; lo material de este sujeto era su predestinacion
divina. Lo que importa tener en mente es lo que significo para este sujeto en algin
momento la “naturaleza”, ;qué era lo natural?, ;como era lo “natural”? son las preguntas

que nos permitiran establecer una relacion conceptual mestiza en este individuo soberano.

Pues este individuo decide no cumplir con el estatus, rango o posicion en el cual estaba
predestinado y eso le permitié devenir en individuo con mas autonomia, al romper con esas
identidades fijas y estables en relacion a los roles, para darle paso a un identidad con mas
incertidumbre. También al considerar que la esencia y el centro del ser era la identidad de
una persona determinada desde el interior (con pensamientos, gustos, decisiones) se
desprende de esa idea de predeterminacion divina-natural (exterior a €l) y de esta manera se
separa de la nocion mas fija de entender la vida, en relacién a lo que le tocaba hacer
“naturalmente”, es decir: se abre la puerta al individualismo, como concepcidon de vida
menos fija y mas independiente (desde el interior), al concebirse no predeterminado en el
mundo, por todo lo exterior que predeterminaba su condicion de vida y su funcion frente a

la misma.

Este sujeto en sus relaciones con el mundo, las relaciones de saber, se concibié como un
comerciante por ejemplo y no como un plebeyo y, el cambio de las formas de vida en

relacion al comercio y relaciones con la tierra, posibilita una concepcion de si mismo mas
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individual y autébnoma en consecuencia. Este individuo “fue el motor que puso en marcha

todo el sistema social de la modernidad” (Hall; 2010: 370).

Por ende, este sujeto en las relaciones de poder sufre algunas transformaciones también.
Pues si bien ya dijimos que la espiritualidad (como algo que le venia de afuera) y lo
material se separaron, para evidenciar unos cambios en las funciones que asignaba lo divino
a lo secular en la “cadena del ser”, o sea, para no seguir siendo un plebeyo toda la vida por
ejemplo; la espiritualidad cambia y empieza a ser también una necesidad de auto-
reconocimiento que rompe con la vision mas fija-comun de la vida en sociedad, deja de
fungir como aglutinador de intereses del clero pues lo colectivo o la comunidad obedecia al
orden impuesto por tal institucion, para dar paso a un entendimiento mas individual en
relacion a lo de “adentro” del individuo, a lo subjetivo. Este sujeto empieza a mirar hacia

adentro de si mismo y en consecuencia toma decisiones.

De ahi que, en las relaciones éticas, se le da un valor a la figura de la “persona” pues se
empiezan a cuestionar el status, el rango y la posicion como lo unico valido para ser
representados en relacion a la identidad; en este sentido no solo importa el posicionamiento

exterior, el de afuera, también el interior.

Por estas razones, este “individuo soberano” en su comprension del mismo sufre
transformaciones contundentes a la hora de entenderse en sus relaciones con los otros, ya
que lo divino deja de ser lo natural y esto lo arranca definitivamente del orden impuesto.
Conceptualmente se evidencia cémo lo divino y lo natural en este primer sujeto eran
equivalentes para los europeos no siendo de la misma manera para determinar sus

relaciones en América.

Asi las cosas, en europa separaron radicalmente lo divino de lo natural para dejar crecer su
subjetividad pero para la dominacion en los pueblos de América las unieron de nuevo para
atropellar las subjetividades otras. Lo divino estableciendo lo natural (el lugar en el mundo,
lo que toca) vuelven a estar juntos por beneplacito europeo y de esta manera se crea una
subjetividad mestiza europea, pues vuelven sobre lo que de alguna manera ya habian vivido
bajo la dominacion de las instituciones para imponer su ego en el nuevo mundo. En este
entendimiento del mundo conservan dentro de ellos mismos el pasado y el futuro, lo bueno

y lo malo, la naturaleza y el progreso, lo de atras y lo de adelante todo esto para dominar.
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El europeo, al concebir lo divino como lo que no es natural, cre6 y se consideré persona
libre desde su individualidad para concebir el mundo de otra manera, por el contrario y
como reposa en variados libros de la colonia, fue precisamente lo divino su primera

imposicion brutal como aquello que debi6 ser lo natural.

En esta medida es que se considera el ser europeo mestizo en términos conceptuales, pues
en la negacion misma de su conceptualizacion de la vida (lo que les habia permitido ser
“individuos” mas alla de una predeterminacion- institucién) asentaron sus riquezas y mas

que eso, su identidad blanca-pura- europea.
4.5 El “sujeto cartesiano”.

Se encuentra marcado por dos movimientos importantes en la cultura y el pensamiento
occidentales, a saber, las “revoluciones cientificas, que dotaron al Hombre de la facultad y
las capacidades para inquirir, investigar y desentrafar los misterios de la naturaleza;” y el
movimiento de la “Ilustracidon, centrada en la imagen del hombre racional y cientifico,
liberado del dogma y de la intolerancia, ante el cual la historia humana entera fue
desplegada, para su entendimiento y dominio”. Este sujeto quizéds es el que ha logrado
permanecer en el imaginario occidental con mas fuerza. “Mucho de la historia de la
filosofia occidental consiste en reflexiones sobre o mejoras a esta concepcion del sujeto, sus
poderes y capacidades”. El primero en hacer una formulacion importante fue René

Descartes (Hall; 2010, 370). Es el sujeto del Yo.

Sin embargo, este sujeto surge en el transito que estaba haciendo el humano hacia el centro
del mundo lo que significa que su contexto de fe ciega en la divinidad se trasladaba hacia
su capacidad humana, lo que le permitia tener una lucha de identidades dentro de si; una
queriéndose desligar de la fe supersticiosa pero que arrojaba resultados de seguridad y
predestinacion un camino quizas mas facil y, el de descubrirse a si mismo y empezar a
cuestionar su fe para por medio de la experimentacion crear respuestas sobre asuntos que

hasta ese momento permanecian en el mito.

Asi pues, mientras que este sujeto depositaba todos sus esfuerzos en la ciencia para crear
identidad, el individuo soberano tuvo su régimen de verdad muy claro, era solo uno y era
el de la fe; una fe que no se habia separado de la ciencia y se consideraba como algo

predeterminado naturalmente.
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Por esta razdn, al sujeto de la ilustracion le tocd estar imbuido en el reacomodamiento de
unos pensamientos nuevos en contra de las costumbres que establecian que era lo que el
mundo necesitaba. Estos dos regimenes de verdad en puja configuraron la persona europea.
Ademas, esto lo constituye en un sujeto con su identidad en conflicto una identidad bajo la

idea de mestizaje conceptual.

De hecho en su inquirir la ciencia y el nuevo mundo con los salvajes de América, tuvieron
que establecer en qué momento utilizaban este o aquel régimen de verdad; se sacaban el as
bajo la manga segun lo que estuviera necesitando el contexto: si necesitaban dominar con la
religion establecian que eran puros y que a esa pureza solo se podia acceder por la fe
cristiana, asunto que se estaba transformando en Europa para darle paso a la razén que
paulatinamente venia siendo aplicada en la intencionalidad de descubrir y comprender
desde la ciencia; pero que también establecian como un puente bloqueado para poder vetar
radicalmente el acceso a la humanidad y a la vida que no les convenia a los europeos, una

vida de libertad de los esclavizados.

Es de esta manera que se evidencia la superposicion, encuentro, mezcla conceptual-material
del colono, ya que en europa establecian abandonar un camino y era el de la fe, pero si era
necesario o util para esclavizar se volvian a encaminar en la misma y la ciencia siendo este
el régimen de verdad que les estaba permitiendo florecer como humanidad, ademas del
saqueo que tenian acd en América, desaparecia para ser utilizada solo en conveniencia a sus
intereses bajo la idea de la racializacion de unos cuerpos, los cuales necesitaban segun su
sed de poder, para ser investigados. Este “sujeto consciente, racional y cogitativo como el

centro del saber, ha sido conocida como “el sujeto cartesiano” (Hall; 2010: 371).
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4.6 Mestizaje conceptual-material.

En otro orden de cosas, la idea de mestizaje como “idea moderna”* (Cadena; 2006: 58) en
este trabajo, no expresa un transito de una identidad a otra ni en términos bioldgicos,
culturales ni mucho menos politicos y por lo tanto des-estimula la concepcion de pureza u
originalidad en los sujetos; quiere expresar que la idea de mestizaje puede operar incluso
dentro de un sujeto “unificado” sea en el sujeto “individual soberano” o en el “sujeto

cartesiano” por ejemplo, como una idea inacabada, fluctuante y en movimiento.

En este sentido, la idea de mestizaje, no como una idea de transito de un lado a otro, sino
como una idea de conflicto y disputa permanente en espacios comunes y con tiempos ho
lineales en términos ideoldgico- politicos, contiene mayor peso, pues si, en términos
conceptuales los sujetos historicos europeos son mestizos, en realidad nunca han podido ser

puros y eso en términos identitarios puede generar nuevas dindmicas de conocimiento.

La epistemologia elaborada sobre la base de las ciencias europeas, una ciencia racista y
excluyente, da un giro importante con esta idea no para quedar en el mismo lugar espacial-
temporal sino para establecer relaciones més confusas desde el ;de donde nos hablan?, ;y
con qué tiempo lo dicen? Ya que el tiempo y espacio, han determinado una dominaciéon
constante en la manera de entender el mundo desde la vision privilegiada, la occidental

europcea.

La categoria de mestizaje como categoria politica busca es descentrar precisamente estas
dos relaciones de poder ya anotadas en la introduccion de este trabajo, la diferencia colonial
como relacion de tiempo-espacio nombrado, y la idea de raza una relacion de poder

asentada en el espacio-tiempo; O sea, cuando estan hablando del tiempo asientan su poder

Y“Generalmente, y sobre todo de manera implicita, existe una tendencia entre los académicos occidentales a
identificar la nocion “mestizo” con la nocion de “hibridez” del siglo XIX y traducirla como la mezcla de dos
(a veces mas) identidades raciales previamente “puras”.(...) La hibridez- categoria del siglo XIX- no agota el
campo semantico de la etiqueta mestizo, aunque sea s6lo porque (obviamente) la hibridez biologica no fue lo
que los escritores-indigenas y espafioles- de los primero afos coloniales tuvieron en mente cuando
identificaron a los mestizos. Estas nociones tenian todavia que convertirse en los campos conceptuales que
posibilitarian (y serian posibilitados por) las ideas modernas de hibridez, miscegenacién o mestizaje.
Entonces, la “mezcla” implicada en la etiqueta mestizo debi6 haber significado algo diferente.
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en el espacio ;cudl? (europa), y cuando estdn en américa (espacio) afirman su poder en el

tiempo (el de adelante).

Por ello, establecen una dominacion perpetua, porque al colonizado(a) pensar en el tiempo
piensa en Europa (como el viejo continente y por lo tanto mas desarrollado por lo viejo de
sus costumbres) y cuando el colonizado piensa en el espacio desde el cual sufre descubre
que su tiempo esta atrasado y aunque es viejo también, lo viejo en América significa atraso
y de ninguna manera acumulacién de conocimiento valido y necesario como pasa con

Europa.

Estas dos determinaciones tiempo-espaciales y espacio-temporales, la primera asentada en
el saber-poder, la segunda en el poder-saber, estan enquistadas en la concepcion del sujeto
politico americano como un asunto natural y desnaturalizar cualquier relacién de poder nos

ha de atravesar identitariamente.

Los occidentales al preguntar por el donde (espacio-américa) lo hacen desde el tiempo, y la
pregunta por el tiempo (europa-adelante) se formula desde el espacio, es decir, como un
lugar inaprensible: ;qué tiempo existe? El saber europeo, el que se han inventado ;cémo su

espacialidad? El poder europeo, el que han impuesto.

En consecuencia, para la argumentacion de esta idea de mestizaje serd necesario un analisis
del lenguaje o mejor de las “politicas conceptuales” que “puede revelar significados
suprimidos y mostrar lo que es autoevidente (es decir la “definicion”) desde un angulo
distinto”. Incluso, “a medida que se develan las relaciones sociales que establecieron la
“definicion”, se la desnaturaliza y, de esta forma, se hace posible una legitima re-
significacion”. Ademas el objetivo de este trabajo, “no es volver a repetir que la voz
mestizo tiene varios significados”. No, “lo que pretendo es explorar las circunstancias
historicas que ha permitido que algunos de los significados de “mestizo” se conviertan en
obvios y que han marginalizado otros que circulan “escondidos” en significados
dominantes”. Por ejemplo: ;cuando escucha uno que un blanco es mestizo? Es por esto, que
el mestizo no puede ser contenido por la nocion de “hibridos empiricos”, el “‘mestizo’ es
un hibrido conceptual que, (...) alberga taxonomias sociales derivadas de diferentes formas

de consciencia y regimenes de conocimiento” (Cadena; 2006: 55).
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Asimismo, en la division temporal y de espacio que establecemos entre el sujeto “individuo
soberano” y el sujeto “cartesiano” se pretende evidenciar que aunque supuestamente €s un

sujeto muy unificado, que obedece a un solo “régimen de verdad” no es asi.

La idea de mestizaje conceptual en el “sujeto de la ilustracion” es evidente, puesto que se
demuestra como para ellos poder ser en Europa dejaban a un lado el dogma, pero para
poder ser en américa le echaban mano al dogma para ejercer su control institucional

colonial sustentado por la esclavizacion al amerindio y africano(a).

De esta manera, los dos regimenes de verdad que se mezclan son los “regimenes de
conocimiento occidentales” mas introyectados por la gente de América, a saber, la “Fe”-
conocida mas adelante como religion- y la razén cientifica”. Incluso, la “ ‘Fe’ (como

29

manera de conocer) llegd al nuevo mundo’ ” con los europeos “y se encontrd con la razon
ilustrada en las ultimas décadas del dominio espafiol en las América”. Es asi que cada
“régimen de conocimiento” permite un arribo de ideas que se complementan pero no se
niegan, sino que, se acomodan de acuerdo a los intereses politicos de la época. “Desde
entonces, estos dos regimenes se combinaron organizando un orden clasificatorio que se
expresa a través de las ideas de civilizacion y progreso articuladas mediante nociones

como raza, clase, cultura, sexualidad, etnicidad, geografia y educacion” (Cadena; 2006:

55).

En conclusion, este idea de mestizaje conceptual no reclama pureza, todo el contrario, sin
todas estas articulaciones o enmarafiados embelecos inventados para europa y por europa el

dominio hegemonico sobre América no fuera tan constante y vital.
4.7 El trasegar de lo natural.

La idea de naturaleza es un ejemplo de coémo en el sujeto con una sola verdad y un centro,
en realidad, no estd constituido por una grande narrativa sino por varias. Su centro se

“dislocO” dentro de él.

La naturaleza, en el sujeto “individual soberano” era una condicion sine qua non podria ser
hallado el sujeto en su constitucion. La naturaleza era su origen y el origen estaba ligado a
una espiritualidad, lo divino. Era occidental ademas, era Dios quien habia definido la

identidad, lo natural, los roles estaban en funcién de cumplir con su predestinacion.
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Por el contrario, la idea de naturaleza en el “sujeto cartesiano” después de la “formulacion”
de Descartes se convierte en una nocidon que no representa lo divino y lo natural
simultaneamente; lo natural se transforma y deja de ser deseable y seductora para el poder
europeo. La naturaleza queda asentada, destinada a una sola identidad pero esta vez para

afincar unos roles y funciones que negaran todo atisbo de libertad a los Otros del mundo.

Este “sujeto cartesiano” esta constituido por su capacidad de razonar y pensar y en ese
sentido es totalmente opuesto a la naturaleza; la naturaleza no es una entidad pensante
individual ademas no fue insertada en el presupuesto “Yo pienso, luego existo”. Incluso, la
naturaleza no es nombrada mas en esta concepcion del sujeto y, en reemplazo, aparece la
palabra materia- sustancia espacial. La naturaleza dejo de ser importante para una identidad

y sirvié para marcar y significar a los Otros en condicion de inferioridad esencial y eterna.

En este punto de recomposicion y ruptura es donde conceptualmente el hombre indivisible,
como entidad ademads singular, distintiva, unica, y unificada dentro de si misma se disloca;
ya no s6lo es un régimen de verdad el que lo configura, son dos por lo menos, a saber, el de

la Fe y el de la ciencia.

Es aqui donde quedan flotando otros significados, de lo que antes signific6 naturaleza
ligado a lo divino, es decir: la naturaleza y lo divino hacian parte de un “régimen de

verdad” unificado, que expresaba lo natural como divino, las categorias eran indivisibles.

En el sujeto “cartesiano” ya no es lo divino, ni mucho menos lo natural, ni las dos juntas lo
que determina la identidad politica o cultural. Dicho de otro modo, si bien era lo natural
ligado a lo divino lo que decidia el lugar en el mundo de los sujetos, o sea, sus
posicionamientos dentro del mismo, dejé de existir el concepto de lo natural y fue
reemplazado por la sustancia pensante (mente). La naturaleza en el régimen de verdad de la
ciencia fue trasladada a un campo de silenciamiento. La naturaleza ya no dice nada de la
identidad, en relacion al “sujeto cartesiano”, pero por oposicion dice todo de aquel, aquella,

a quien dominan.
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4.8 El humano imaginado.

Las dos esferas en que se ha dividido filos6ficamente las ideas y la funcion social de las

mismas a saber, la espiritual y material han creado un sujeto partido.

Es un sujeto social o politico que no concilia su felicidad con su praxis pues esta mas ligada

a la esclavitud que a las ideas, reino de la libertad que implica sin necesidad.

Este mundo inventado por los fil6sofos cldsicos donde ubican seglin su posicionamiento en
el mundo a unos u otros devino en el humano infeliz e incompleto en su sentido ético-

material, ético-espiritual, pues las ideas mismas del mundo creado son irreconciliables.

Del lado de lo util y necesario, de lo material y el cuerpo se ubica todo lo feo, innecesario,

impuro, lo de abajo, los sentidos, lo sensible, lo ontoldgico, la materia, inferior, el no ser.

Del lado de lo bello y lo gratuito y el espiritual se ubica todo lo virtuoso, necesario como
exigencia espiritual, puro, lo de arriba, ideas, la razon, gnoseologico, mente, superior, y el

SCT.

En el primer lado existe un mundo esencialmente inestable, inseguro, no libre, es el orden
malo. En el segundo un mundo independiente, placentero y por encima del primero. Este
ultimo es el que le corresponde la felicidad por medio del conocimiento pero en el ambito

de la cultura, esfera que esta blindada al mundo sensible y lo hace inaprensible.

Ademas esta segunda esfera o plano filosofico es el unico que puede detentar la verdad con

autosuficiencia para iluminar el resto, su moral es el orden bueno.

En la mitad de este humano partido se instala la praxis burguesa pero hay que decirlo con
contundencia, es ante todo ambigua. Sin embargo no se quiere establecer ninglin

calificativo despectivo para lo ambiguo.

En esta praxis burguesa se desarrollan las “partes inferiores” del alma pues ellos mismos
postulan lo funcional y necesario material solo se ocupa de la posesion y la ganancia, en
este sentido, esta praxis no conduce a la verdad Unico motivo loable para alcanzar la

felicidad, pues sus intenciones no se producen desde y para el espiritu.

El alma no es espiritu segun Hebert Marcuse y es un estadio que no llega ser espiritu, es

decir que esta antes no después ni en el mismo nivel del espiritu. Por esta razon la praxis
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burguesa echa sus raices en el alma, pues permite la realizacion del humano a través del

engafio del alma ademas que debe ser buena.

El espiritu por esta razon no deja de entenderse en oposicion a la materia y estan en contra,
segin esta concepcion dual de occidente una esfera es irreconciliable con la otra. Esto
ultimo constituye de por si que el alma es el invento filos6fico mas bien elaborado para la

castracion del espiritu y la imposibilidad de lo material placentero.

Este hombre partido se expresa si y solo si en la dualidad, pero la praxis burguesa llegé a

transformarlo todo para dejarlo todo igual, ante todo el todo.

La funcion social de estas ideas atribuye a uno u otro lado unas esencias, unas fijaciones
inamovibles en términos conceptuales que dibujan un mundo creado a la medida de los

burgueses, este es el mundo de la cultura afirmativa.

La cultura afirmativa es la praxis vital de la época burguesa y consistio en vendernos una de
las ideas mas potentes de la historia de la humanidad en términos politicos, a saber, en el

alma es posible todo.

Esta idea de sublimacion del alma viene acompafnada de una materialidad de un individuo
particular que se ocup6 de derrumbar muchas mediaciones sociales, politicas y econdmicas

para hacer la humanidad universal.

Esta humanidad universal atin sigue en veremos, pues si bien este individuo particular hizo
muchas exigencias, entre ellas la de otro tipo de felicidad mas factica que cabe aclarar solo
fue para unos pocos, también decidid hacerse cargo del cuidado de su existencia, de la

satisfaccion de sus necesidades y maxime situarse frente a fines y objetivos.

Esta nueva felicidad a la que este hombre burgués aspird fue la de complacer sus deseos a
través de las cosas y mercancias y esto devino en la libertad burguesa, que sabemos ha sido
y es la libertad para unos pocos pues expresa la estructura econdmica del capitalismo la

produccion y, crea de facto la igualdad abstracta que se convierte en esclavitud moderna.

Este mundo de lo funcional y factico que a la vez es de cambio e impuro, impera el reino de
la necesidad, esto ultimo lo mas deseado; pero este mundo vive para satisfacer solo una

parte de la sociedad de clases.
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La naturalizacion de este nuevo mundo y sus intrincadas conexiones entre lo material y
espiritual han sido sorteadas por el alma de manera magistral. Para cumplir con la
precarizacion de la vida se han encargado de posicionar la interioridad como el asunto
fundamental pues si bien este hombre burgués decidié quitar tanta intermediacion del
medio de los hombres para acceder a la libertad abstracta ya anotada, también se asegurd de

eternizar esta libertad abstracta.

Ese otro mundo animico espiritual llegd a ser un mundo obligatorio para todos pues es el
mundo mas valioso posible, es incondicional, superior eternamente y esencialmente

diferente.

Este sujeto de este mundo actua desde su interior y encuentra su realizacion desde un hacer
ideal es decir hace para hacer nada, que todo siga igual es su premisa y si de esta manera
puede hacerse al conocimiento de lo verdadero, lo bueno y lo bello ya es feliz, no importa
que viva en el entorno mas miserable posible. En su interioridad es posible todo, hasta la

felicidad.

En este lado de lo gratuito y lo bello, pues nadie te puede negar los que llevas por dentro, se
experimenta lo mas costoso para la sociedad, la naturalizacioén de la pobreza y la exclusion

per se. Este mundo es ademas permanente, puro y libre.

Los valores de insurreccion de la burguesia, a saber: la humanidad universal, la belleza del
alma, la libertad interna y el reino de la virtud y deber fueron reemplazados
respectivamente por la penuria del individuo aislado, la miseria corporal, la servidumbre

externa y el egoismo brutal. (Marcuse; 1967)

Todo esto fue posible porque en el alma instalaron las posibilidades de insurreccion y alli
también las enterraron. Lo natural pasd6 a ser nuevamente la voluntad del grupo

hegemonico, la burguesia.

En palabras de Hebert Marcuse; “el gran arte burgués, al crear el dolor y la tristeza como
fuerzas eternas del mundo, quebro6 en el corazon de los hombres la resignacion irreflexiva

ante lo cotidiano” (Marcuse, 1967; 53).

En suma el gran artes burgués consistio en hacer creer todo tan cerca pero tan lejos, es decir

todo fue posible en lo material pero no fue la felicidad ni la belleza.
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La inmediatez espiritual que los liberd de las imposiciones institucionales y divinas se
cambiaron por otras, hubo un trueque de ideas para la dominacién, fue la burguesia la que
se impuso para hacer posible la juntanza de las dos esferas filoséficas clasicas del mundo

dual de occidente para dejarlas intactas.

El hombre natural (imaginado) en definitiva ya no hace parte de ningun lugar o rol
predeterminado naturalmente ni mucho menos divinamente, su nuevo lugar en el mundo se
lo asigno el idealismo burgués que le reclama al mundo dual que todo ha de cambiar pero

solo para unos pocos.

Este idealismo burgués se instala como un puente roto, pero los que lo detonaron ya habian
pasado al lado de la felicidad, los otros del mundo han quedado en el lugar de la praxis

funcional y mecénica que no habla verdades.

El fundamento de la vida burguesa es un “mal consuelo y una bendicion falsa” esto deviene
en “nostalgia real” pues las ideas burguesas contienen y justifican el orden pero igual el
dolor que causa, no solo tranquiliza sino que también recuerda aquello que podria ser

(Marcuse; 1967).

En conclusion, la desaparicion de todas las mediaciones sociales, politicas y naturales que
cayeron en la revolucion francesa dejaron el plato servido, el problema fue que comieron
los mas gordos y fuertes. El hombre que se ubic6 en el medio para no pertenecer a ningiin
lado y poder dominar por medio de la praxis del alma, la burguesa, es el humano natural, es

el humano mestizo.
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4.9 Colonialidad del ser: ;La guerra racializada?

En este concepto se conjugan las relaciones de poder, saber y el ser necesarias para
entender la concepcion del Otro con el cual se quiere ser, sea este de la cultura hegemonica

o de la explotada.

Pues la idea de mestizaje: ser con ser, en el Otro. No pretende ubicarse en la misma matriz
de poder de occidente para eliminar la identidad del Yo, la violencia. Se propende por un
posicionamiento subjetivo que pueda ser objetivante pero no en términos de totalidad. No
pretendemos la eliminacion del opresor con el cual se tiene que ser pues la historia devino

e

asl.

Esta idea de mestizaje ubicada de esta manera lucha primeramente contra la idea de guerra
como constituyente de los seres. No pretende ser la narrativa nueva de los vencedores como

seres individuales, en términos ideoldgico- politicos.

Con esta idea no nos ubicamos en términos conceptuales como conocimiento valido
descalificante, ni como nueva idea del ser. Pues de alguna forma la constitucion de los seres
occidentales ha estado marcada por un pensamiento mestizo pero como negacioén, como se
tratd de exponer con el concepto del trasegar de lo natural y el acapite del humano

imaginado.

Esta vez se procura la aceptacion de las ideas de los Otros como ideas de constitucion
misma de los seres y con validez objetiva frente al contexto de deshumanizacion

permanente y presente en los pueblos que fueron colonizados y racializados.

Lo que pretende la idea de mestizaje en la constitucion misma de los seres es un distinto
relacionamiento subjetivo en la medida que proporciona una dimensién horizontal del
poder. La apuesta no es el “YO soy” por encima de los Otros, sino el Somos soy- con los
Otros. Que pueda evitar la esclavizacion y negacion de las identidades de los desposeidos,

refugiados, migrantes en lo que nombra Achille como el devenir negro del mundo.

Para empezar la argumentacién preguntamos: ;/vivimos en un mundo “anti-negro”*? si la

respuesta es afirmativa, habria que preguntar: ;jeso qué efectos tienen para los Otros del

22 . . ~
“[En un mundo anti-negro el pene negro representa una amenaza, no importa su tamafio. Dada nuestra

discusion sobre la forma como lo negro significa lo femenino, la naturaleza de la amenaza debe ser obvia: el
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mundo?, ;cudles condiciones de vida les proporciona su identidad?, ;este mundo puede
seguir abocado a la superposicion de identidades y la negacion de la vida misma de la

mayoria de sus habitantes?

En estos términos sera necesario ir aclarando en qué se diferencia la colonialidad del ser de

la de poder y el saber.

La primera, “la colonialidad del poder se refiere a la interrelacion entre formas modernas de
explotacion y dominacion, y la colonialidad del saber tiene que ver con el rol de la
epistemologia y las tareas generales de la produccion del conocimiento en la reproduccion
de regimenes de pensamiento coloniales” y por tltimo, como resultado de las dos anteriores
esta la colonialidad del ser que “refiere, entonces, a la experiencia vivida de la colonizacién
y su impacto en el lenguaje”. En esta lectura del poder, saber y ser, el lenguaje no se
entiende como instrumento de los humanos sino como aquellos que nos constituye. “La
ciencia (conocimiento y sabiduria) no puede separarse del lenguaje; los lenguajes no son
solo fendmenos ‘culturales’ en los que la gente encuentra su ‘identidad’; estos son también
el lugar donde el conocimiento esté inscrito”. De esta manera “si los lenguajes no son cosas
que los seres humanos tienen, sino algo que estos son, la colonialidad del poder y del saber

engendra, pues, la colonialidad del ser. (Maldonado; 2007: 130).

Como hemos expuesto la colonialidad del poder tiene dos ejes de poder que fueron
definidos en América; el primero fue la estructuracion de las diferencias como idea de raza
entre los conquistadores y los conquistados, por esto fue asignado a unos inferioridad
natural segun los rasgos fenotipicos y, basados en esa idea de raza crearon el segundo eje:

el armazén o constructo del control de trabajo del capitalismo mundial.

Uno de los aspectos esenciales de la colonia es la organizacion del trabajo. Fue y es una
manera de afirmar el poder. Desde entonces hay unas labores que solo se llevan a cabo por
los sujetos con identidades racializadas y, en esta estructuracion del trabajo, se crearon las

relaciones de poder con las cuales se iba a dominar a los sujetos “sub- alterizados” desde la

pene negro es temido por la misma razoén que una mujer con pene es temida. Ella representa una forma de
venganza] (p. 83). (Maldonado; 2007: 148).
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colonia; fue ineludible que la idea de raza se cruzara en la estructura porque es
precisamente esa idea la que permitio la organizacion del trabajo ligada a la explotacion de

los seres colonizados para la acumulacién de unos pocos.

Estas relaciones son el sustento de la identidad moderna. Europa se hizo el centro del
mundo y el resto de habitantes lo creyd. Es decir la modernidad se sustenta en la
colonialidad de poder. La colonialidad en estos términos va mucho mas alla de lo espacial

temporal, es un asunto cognitivo subjetivo de dominacidon y sometimiento.

Como se puede evidenciar, “la modernidad, usualmente considerada como el producto, ya
sea del Renacimiento europeo o de la Ilustracion, tiene un lado oscuro que le es
constitutivo. La modernidad como discurso y practica no seria posible sin la colonialidad, y
la colonialidad constituye una dimension inescapable de discursos modernos”. (Maldonado;

2007: 132). La modernidad es por América.

Su iluminismo en estos términos es igual a oscuridad, su Renacimiento es asesinato. Los
polos no se excluyen se constituyen entre si para tejer el mundo que a golpes de saber y
poder han creado las identidades culturales y sus posicionamientos privilegiados o no de

acuerdo a la historia y no la naturaleza.

En este orden de ideas la pregunta por la humanidad de los Otros, al cuestionar si tenian
alma se convirtid6 en deshumanizacion que funge de salvadora, el posicionamiento por

encima de los otros es la episteme de Europa.

Cabe anotar que, ademas de la diferencia colonial basada en la idea de raza se crearon otro
tipo de diferencias, entre colonos y colonizados. Se cred también una “diferencia imperial”
todo esto en el entendido de la “heterogeneidad colonial” que se resume en: “la diversidad
de formas de deshumanizacion basadas en la idea de raza”. En esta logica de poder colonial
la idea de raza lleg6 a significar distintas cosas incluso a través del tiempo de la expansion
colonial se fue transformando pero siempre a favor de los colonos, no lleg6 a significar de
ninguna manera liberacion y por el contrario en su duda o “escepticismo” de la humanidad
de los Otros crearon la “sospecha permanente” que les procur6 todas las certezas del mundo
europeo. Esta sospecha tiene su sustento en lo que ya hemos mencionado citando a Dussel,

el ego conquiro; este yo conquisto, constitutivo de la identidad moderna, ademas ser “un
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ideal de subjetividad no cuestionado, proveyod el fundamento practico para la articulacion
del ego cogito. Dussel sugiere esta idea: “El ‘barbaro’ era el contexto obligatorio de toda
reflexion sobre la subjetividad, la razon, el cogito”. La pregunta: ;justed es humano? es el
inicio del exterminio. Ademas el barbaro pasod a ser racializado. En estos términos, “la
“certidumbre” sobre la empresa colonial y el fundamento del ego conquiro quedan
anclados, como el cogito cartesiano, en la duda o el escepticismo. El escepticismo se
convierte en el medio para alcanzar certidumbre y proveer una fundacion soélida al sujeto
moderno” (Maldonado; 2007: 134). La identidad de este sujeto, el Yo, quedd afirmada en la

negacion de las identidades otras de los pueblos de América.

Por consiguiente esta manera de concebir el mundo a través de la duda de la humanidad de
los Otros es la cuestion fundamental en la identidad europea, su identidad esta anclada en la
desaparicion de otras expresiones de ser humano. Desde entonces bajo estos supuestos la
dualidad filoséfica y metafisica quedan amarradas para el “encubrimiento” (Dussel; 1994:
8) del Otro. Este hombre imperial que nace sobre la duda de si los Otros son humanos o no,
es el ego europeo, es la identidad individual por definicion en la negacién y aniquilacion
del Otro, es la constitucion de los seres a partir del nuevo mundo que los llend de la certeza
de quiénes eran, por ser ellos los vencedores, por ser ganadores en la guerra y esta como
constitucion misma del hombre imperial. En consecuencia es la deshumanizacion del Otro
donde se legitima la identidad de los seres europeos, es una identidad sin el Otro, es su
pensamiento negando el pensamiento de los Otros y, en este sentido negando el mismo ser.

El sujeto moderno se constituye asi por la invisibilizacion del Otro.

Esta invisibilizacion no solo es fisica sino mental, se basa en el hecho del ego del
conquistador y conquistado, la dualidad devino en pensamiento occidental. Es decir,
parafraseando a Santiago Castro Gomez, Descartes no “inaugura” nada, pero si lo formula
filosoficamente (Goémez; 2007: 82). Es Descartes desde el centro del mundo, que en ese

entonces era Holanda segiin Maldonado, dictdndole al mundo qué debia ser el pensamiento.

La pregunta que surge es: “;La materialidad misma no aportd las condiciones para decir
YO pienso, luego Existo?, Sera que “hay que preguntarse, obviamente, hasta qué punto esta
relacién no so6lo anticip6é el dualismo cartesiano, sino que lo hizo posible, lo inspird y/u

ofrecio el horizonte de sentido para su aceptacion, interpretacion y aplicacion” jAcaso la
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formulaciéon filosofica de Descartes no aseguraba el mantenimiento de las riquezas del
europeo por medio de las colonias en todo el mundo?, ;el mito del dualismo no es acaso el
resultado de la dominacion y opresion de los europeos a los pueblos Otros? y como expone
Maldonado, si el ego conquiro es el presupuesto fundamental del pensamiento occidental
“Yo pienso, luego existo”, el “escepticismo maniqueo” da paso o abre la puerta al

“escepticismo cartesiano” (Maldonado; 2007: 134).

Se debe preguntar también si jal dudar de la bondad o la maldad de uno u otro ser no se
esta legitimando la eliminacion fisica, epistemologica y ontologica?, Al inicio de la colonia
por ejemplo el escepticismo consistié en dudar del ser completo en sus dimensiones del
saber y poder al negarles la fe y fue la fuerza de la creatividad en el deshumanizado la que
obligd a que el colono paulatinamente aceptaran que tenian alma, pero después con el “Yo
pienso, luego existo” le vetaron la posibilidad de pensar, para dejarlo otra vez en la nada.
Anulando el principio basico segun ellos para ser: pensar, asi pues, el pensamiento europeo

les quitaba el alma de nuevo.

Este escepticismo basado en el odio al Otro, posiblemente puede ser una proyeccion de lo
que habia significado su humanidad para el resto de Europa en algun lugar de la historia,
cuando lo que es ahora occidente era la Europa “barbara” (Dussel; 1994: 171). Si bien la
idea de color se asume como un asunto que puede naturalizar la superposicion de los unos a
los Otros, es preciso recordar, que no es un asunto que nos diferencia bioldgicamente, la
asociacion del color de piel a ciertas labores y a la esclavitud fue para dominar distintos

ambitos sociales.

Ademas, este escepticismo, es la duda de la humanidad misma del Otro y su capacidad de
vivir. Es la destinacion a la muerte pues niegan la vitalidad y lo que puede implicar el estar
vivo. Es la negacion de la creatividad y los recursos de asociacion. Esta duda pretende crear
seres individuales, como se conciben por medio del ego conquiro pero esta vez sin el mito
de auto- produccion de sus propias vidas. Es la intencion viva y eficaz de dejar en la nada al

Otro o las Otras.

Por esta razon, el escepticismo sustenta como opcidn preferencial el ego conquiro, lo cual
explica como puede gestarse que la “proteccion de algunos(as) se realiza al costo de las

vidas de otros”. Es la logica del capitalismo mismo ligado a la idea de raza, unos seres
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humanos son desechables. Tendra que sobrevivir el mas fuerte. Mas aln, “la mencion de la
guerra, la conquista y el genocidio trae a la luz otro aspecto fundamental de la
colonialidad”. En la colonia “la pregunta sobre si los pueblos indigenas de las Américas
tenian alma o no fue concebida en relaciébn con la pregunta sobre la guerra justa”.
Legitimaron asi en el supuesto de la in-humanidad de los colonizados(as) la guerra. Si no
tienen alma pues se pueden asesinar, violar y expropiar, excusa perfecta para la degradacion
de la vida de los Otros. En definitiva, “la expresion hiperbdlica de la colonialidad incluye el
genocidio, el cual representa el paroxismo mismo del ego conquiro/cogito —un mundo en
el que éste existe solo” (Maldonado; 2007: 138). Este es el ego europeo que se constituye

sin el Otro, al cual articulamos la idea de mestizaje.

De esta manera establecieron la “no ética de la guerra” para las personas colonizadas, no
fue la misma ética de Europa aplicada entre ellos la que rigi6 en las américas, fue la ética
de la inferiorizacion y la condena a muerte pues consideraron legitimo, como ocurria en el
medioevo por parte de los cristianos la esclavizacion de los vencidos en guerra, es la “no
ética de la guerra” la que empieza a fungir para afianzar el exterminio de los pueblos Otros.
La colonia se circunscribe asi en la logica de guerra justa o guerra santa, es fuego abierto

para los pigmentados del mundo.

Pues bien, la idea de mestizaje esta contra esta idea de guerra como posibilitador de la vida,
lo que han hecho creer es la vida desde occidente. Esta idea de occidente no se pretende
negar, sino aceptar como una realidad para poder articular un pensamiento Otro. Esta idea
de mestizaje atiende las necesidades de la politica como necesidad urgente como aquella
que se da cuenta del poder que le cae encima pero no lo niega, lo articula, ante la
imposibilidad misma que ha demostrado occidente con sus actos, de llevar una vida,
eliminando al Otro. No se inscribe en la ldgica tnica de occidente de la negacion de todo
acto mismo por la violencia. Es una idea que aspira a lo absolutamente Otro. Lo que no ha

podido ser negado aun.

En el efecto mismo que produce la idea de mestizaje al no pretender la negacion-
eliminacion de la cultura hegemonica, se encuentra el sustento de la idea misma. Es una
idea que se concibe mestiza en su constitucion, no como totalidad; porque no propende por

una trascendencia imposible, que corresponderia a otra totalidad de los Otros; ademas es en
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la totalidad de occidente en sus pretensiones de pureza una identidad sin contaminacion, la
que da vida a la idea de mestizaje. Es una negatividad creadora: occidente, la que se

encarga de parir realidades otras.

Como se ha venido expresando, el ego conquiro- ego europeo, afirma su poder por medio
de la ética de la no- ética de la guerra y esta se supone legitima en la medida que hay
sujetos con identidades racializadas y en ese sentido inferiores, esto ya lo sabemos. Lo mas
problematico ain es que después de que termina la guerra su ego conquiro sigue en
busqueda de la conquista, la victoria que es negacion de los Otros. Es la eternizacion de la

negacion de los Otros como forma de ser europea.

Es la sospecha permanente la que eterniza el conflicto mas alld de los enemigos
particulares, la “idea de raza” es el sustento de la modernidad para la guerra, pues en esa
idea se sustenta su ego violento. El pigmentado pasa a ser el enemigo publico y el
sospechoso permanente de cualquier posibilidad de descolonizacion que significa

afectacion del orden.

La moral de occidente, la moral de la muerte en lo que Achille mbembe llamo el devenir
negro del mundo, sigue fungiendo de salvadora, pues en ocasiones el racismo se hace
flexible para discriminar con tal de que se asienten en la determinada pureza de su pueblo
europeo y lo no europeo, como fundamento primero y tltimo de la pertenencia a un mundo

mas digno que solo es merecedor segun ellos de vidas blancas.

En conclusion, qued6 la muerte asignada a un tipo de identidades. La naturalizacion de la
guerra, la colonia y la colonialidad son el principio y fin mismo del sistema politico

occidental que disfruta los réditos que les siguen otorgando sus armas.
4.10 Su religion es la ciencia.

La ciencia es el mayor descalificador del Otro, es sobre ella que han podido crear no solo
las armas de fuego sino las justificaciones para usarlas. De hecho, primero segin
Maldonado esta: pienso para luego ser y si el YO europeo piensa el Otro no piensa y por lo
tanto si Yo puedo ser el Otro no puede ser. Es una identidad a la negativa. Se forma en
oposicion, sino tiene a quien eliminar no sabe como constituirse. Esta violencia de la

negacion, es la omision del ser que permite la objetivacion y a su vez la homogeneizacion.
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Es el olvido de la subjetividad, para darle paso a la pretension de neutralidad de la que vive

el poder europeo en el saber y en el ser americanos.

En este proceso de negacion por la materialidad misma del ego cogito, a saber, el ego
conquiro, se le asigna un lugar privilegiado al conocimiento y la anulacion por la dualidad
del pensamiento mismo no permite pensar por ende luego del no ser; es la negacion misma

ontoldgica, la negacion del pensamiento es la sub-alterizacion de los pueblos otros.

Por consiguiente, los Otros son irracionales y por lo tanto no son duefios de ninguna verdad
como le pasa a occidente con la ciencia y la religion. Lo paradojico es que la irracionalidad
de los Otros descansa ante todo o se sustenta mejor en la religion y su verdad que es ante

todo religiosa deviene en verdad cientifica.

O sea, la descalificaciéon que se impone a la ciencia de los Otros viene primero por la
religion y la ciencia europea se sustenta en el postulado segin el cual sino se puede ser en
la religion no se puede ser en la ciencia, por la pureza que solo puede estar en unas
identidades en el mundo, las blancas. La luz o el iluminismo solo pudo ser ilustracion para
las almas puras y estas no son las de los pigmentados del mundo. En estas verdades de
occidente descansa la descalificacion de los saberes otros de los pueblos ancestrales, que
también son cientificas porque son experienciales y la negacién de la cosmogonia pues en
la religion se fundamenta el principio segun el cual solo se debe tener una espiritualidad

que es valida, la europea.

Esta negacion del ser consistido como apunta Maldonado en la negacion de la religion para
los pueblos ancestrales, en consecuencia la religion se convirtid en dispositivo de poder
descalificador e incapacitante para asumir la vida, pues la bondad estuvo ligada a la luz de

la religion; aquella luz como idea ligada solo a la razon tnica y verdadera, la de europa.

La religion funcion6 y funciona como uno de los dispositivos de poder mas influyentes
para ordenar segun el orden de occidente las cosas en el mundo. Sin embargo hay que hacer
una relacion para desdibujar la pretension de verdad absoluta que le atribuyen a su

cristiandad.

Los europeos dominaron y dominan ain con el cuento de que lo objetivo es el

conocimiento mas valido, lo que se convierte en verdad. Es decir, lo que esté mas lejos de
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la subjetividad es mas cierto. En este sentido plantean lo abstracto como algo objetivo y

como resultado de estos dos planos, por decirlo de alguna forma, resulta la religion.

No obstante, no hay nada més subjetivo que las creencias a las cuales han otorgado en el
plano de la religion la verdad y no solo verdad a secas, sino absoluta. En este sentido se
contradicen y dejan ver la arbitrariedad de su subjetividad; esta, es la inica que se puede
convertir en conocimiento verdadero, asi esta sea metafisica, es decir, abstracto que en

ninguna medida es objetivo.

Por esta razon, las dudas (lo metafisico-abstracto-subjetivo) de los europeos se afirmaron
como poder en el Otro, estas dudas que les convenian fueron conservadas y volcadas en las
vidas de los amerindios y africanas(os) asi no tuvieran rastro alguno de certeza ni de
objetividad de sus creencias; su subjetividad si era valida y cientifica por lo tanto su
religion es la ciencia, su objetividad nunca admiti6é por ejemplo duda acerca de su propia
capacidad de raciocinio, ni sentir, ni amar, mientras que fortalecian la duda sobre la

humanidad del Otro, siempre fueron humanos a pesar de si mismos, inhumanos.
4.11 Adivinacion.

En definitiva, Su inteligencia se construyd, sobre sospechas y prejuicios, es la objetividad

de occidente, adivinacion.
En resumen:

“Descartes le provee a la modernidad los dualismos mente/cuerpo y espiritu/materia, que
sirven de base para: 1) convertir la naturaleza y el cuerpo en objetos de conocimiento y
control; 2) concebir la busqueda del conocimiento como una tarea ascética que busca
distanciarse de lo subjetivo/corporal; y 3) elevar el escepticismo misantropico y las
evidencias racistas, justificadas por cierto sentido comun, al nivel de filosofia primera y de
fundamento mismo de las ciencias. Estas tres dimensiones de la modernidad estan
interrelacionadas y operan a favor de la continua operacion de la no -ética de la guerra en

el mundo moderno (Maldonado, 2007: 145).

Por ende y para preguntar retoricamente y existencialmente: “si la pregunta ontologica mas

basica es “;por qué hay cosas mas bien que nada?”, la pregunta que emerge en el contexto
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colonial, y que motiva la reflexion sobre la colonialidad del ser, es “;por qué continuar?”

(Maldonado; 2007: 150).

Es una pregunta que nos arroja a una reflexion muy profunda. Si somos sujetos que se
entienden colonizados, ;por qué continuar?, si no podremos ser algin dia ;por qué
continuar?, si el sistema capitalista tiene implicita la “idea de raza” en contra de nuestro
ancestros colonizados, ;jpor qué continuar?, si la muerte es cotidiana en nuestro entorno,

Jpor qué continuar?

Dice Fanon: “encontramos primero que nada, el hecho de que para la persona colonizada,
quien en este respecto se asemeja a los hombres en paises subdesarrollados o a los
desheredados en todas partes de la tierra, percibe la vida, no como un florecimiento o
desarrollo de su productividad esencial, sino como una lucha permanente contra una muerte
omnipresente (mort atmosphérique)”. De nada servirdn todas estas paginas si no
reflexionamos en torno a las condiciones del ser resultado de una colonia. ;Eso tendra que
ver con la condiciones sociales de nuestros barrios?, ;con la muerte omnipresente en el dia
a dia?, ;con la falta de equidad y las garantias minimas para tener una vida digna? En este
sentido, ;Por qué continuar? “La pregunta s6lo estd precedida por una expresion que revela
a primera instancia la presencia de la colonialidad del ser: el grito/llanto. El grito/lIlanto: no
una palabra sino una interjeccion, es una llamada de atencion a la propia existencia de
uno”. (Es una pregunta por los seres que amamos y los que no?, ;es una pregunta valida
para quién o quienes en el mundo contemporaneo? Asi, “el grito/llanto es una expresion
preteodrica de la pregunta “;por qué continuar?” Es el grito/llanto que anima el nacimiento
de la teoria y el pensamiento critico del condenado” Por esto “el grito/llanto apunta a la
condicion existencial del mismo. El condenado o damné no es un ““ser ahi” sino un no-ser o,
mas bien, como Ralph Ellison (1999) lo elabord tan elocuentemente, un ente invisible. Lo
que es invisible sobre la persona de color es su propia humanidad”. En este implacable
orden de ideas, se trata de buscar la humanidad “y es sobre la negacion de la misma que el

grito/llanto intenta llamar la atencion” (Maldonado; 2007: 150).

Preguntamos entonces: ;La invisibilidad de la humanidad da cuenta de transformaciones en
la idea de raza?, ;serd que la idea de raza se ha transformado de tal forma que podriamos

hablar de personas de “color” adscritas a la pobreza y exclusion y por ende consideradas
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como desechables del mundo?, ;como podriamos nombrar un tal “ego” que considerada

desechable al pobre y necesitado?

(Quién aboga por los habitantes en situacion de calle?, ;quién aboga por la condicion de los
desposeidos en las costas del pacifico, el caribe y el campo colombiano?, ;quién aboga por
los jovenes que empufian un arma, porque son de las pocas oportunidades que les quedan?,

(quién aboga por los refugiados, migrantes y personas de color discriminadas?

En palabras de Fanon el damné, o los sujetos aludidos en las recientes preguntas, “es el
sujeto que emerge en el mundo, marcado por la colonialidad del ser”. Existe “invisible y en
exceso visible al mismo tiempo. Este existe en la modalidad de no-estar-ahi; lo que apunta
a la cercania de la muerte o a su compaiia”. La muerte estd en cualquier lado. Pues “el
damné es un sujeto concreto, pero es también un concepto trascendental. Emile Benveniste
ha mostrado que el término damné estd relacionado, etimologicamente, con el concepto
donner, que significa “dar”. En estos términos “el damné es, literalmente, el sujeto que no
puede dar porque lo que ella o ¢l tiene ha sido tomado de ella o éI”. Se le expropid la
humanidad. O sea, “damné se refiere a la subjetividad, en tanto fundamentalmente se
caracteriza por el dar, pero se encuentra en condiciones en las cuales no puede dar nada,
pues lo que tiene le ha sido tomado” (Maldonado; 2007: 151). Todo ha sido robado y lo

que no, se presume legitimo en las manos de aquel o aquella que lo usurpo.

Por todo esto resulta més facil adivinar, no ser objetivos ante los estragos que ha causado la
subjetividad europea con su neutralidad valorica, que conserva y eterniza el distanciamiento
del entendimiento del Otro, de sus necesidades, de su grito y llanto tan silenciado para el
citadino, tan normalizado por los gobiernos del mundo capitalista; que en pro del desarrollo
y el progreso privilegian un tipo de identidades, las blancas del mundo tan exaltadas como

responsables del asesinato y el saqueo colectivo de la humanidad de los Otros(a).

Estos condenados sin embargo, ensefian de la resistencia necesaria ante este mundo del
consumo a ultranza realidad cada vez mas desnuda que evidencia cual no es el camino que

debe seguir la humanidad, el de la verdad en manos de una identidad: la occidental.
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4.12 Identidad boomerang.

La identidad boomerang nos permite imaginar varias relaciones de poder, saber y ser en el
plano de distintas situaciones: la primera, la identidad hegemonica lanza el boomerang y no
acierta y se devuelve, por lo que llega a golpearlo a €l: la segunda situacion es que podria
lanzar para lastimar y al golpear siente una sensacion de miedo y a la vez de satisfaccion
pero estd negando la vida de aquella victima y se da cuenta que conseguir su objetivo no
pudo ser lo mejor, que también la vida del Otro vale y que si de alguna manera no le
hubiese pegado seria mejor en este momento, pues quizas es mas de lo que necesitaba para
dar de comer a su familia; Y la tercera situaciéon seria que le dé el golpe pero no lo mate y
el victimario reclame su victima mientras que la victima planea como desarmarlo para

repetir las mismas situaciones.

En todos los casos el boomerang no deja de ir y venir para revelarnos al Otro, para
evidenciar la vulnerabilidad de lo humano pues también el que lanza el boomerang queda
expuesto a ser danado, a ser encontrado por la objeto que utiliza para dominar y en esta
logica nos encontramos con una concepcion filosofica-politica que no borra la violencia y
el conflicto para poder decir algo del mundo, que simplemente hay que dejar de lanzar el
boomerang para matar y seguir lanzando para comunicar, que en ocasiones no deja de ser
violento pero que no elimina. Es la transformacion de la verdad por las verdades, de los

buenos y malos, por los buenos con los malos.

En definitiva, el damné es ese sujeto que lucha en la vida para hacer de lo facil, un milagro.
Para postular su necesidad como aquello que nos debe invitar a soluciones pacificas, a la
solidaridad o al “amor” en palabras de Maldonado. Este sujeto estd en una lucha en el
mundo “orientada por el “amor”, entendido aqui como el deseo de restaurar la ética,
eliminar la diferencia sub-ontologica®, y darle un lugar humano a las diferencias
ontoldgicas y trans-ontologicas™ Es el “amor” entonces, el que nos permite ponernos en el

plano de la “receptividad generosa” (Maldonado; 2007: 151); nos instala en el plano de la

23 . . o . . . ,
La diferencia “sub-ontoldgica” expresa las relaciones del ser donde necesariamente siempre tendra que
existir alguien por debajo. Son relaciones de poder entre los seres verticales.
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subjetividad del condenado a muerte, al otro lado. Pues si algo fue castrado por el
universalismo occidental ha sido la subjetividad del Otro, por lo tanto, la apuesta de la idea
de mestizaje se enmarca en beber la subjetividad castrada que existe ahi como constitutiva
también del mundo que vivimos, de las relaciones que si bien, son problematicas son las
relaciones que también nos han dejado los lugares y posicionamientos politicos no narrados

en la historia de los vencedores, en la identidad estereotipada de occidente.

Esta vision de la subjetividad como esencialmente generosa y receptiva ha sido articulada y
defendida con mayor rigor por Emmanuel Levinas segun Maldonado. Es la vision que nos
introduce en el plano de la “justicia”. Lévinas, “el filosofo judio lituano-francés concibe el
dar como un acto metafisico que hace posible la comunicacion entre el sujeto y el Otro, asi
como también la emergencia de un mundo en comun”. Es en este mundo que “sin el dar al
Otro no habria subjetividad propiamente hablando, asi como sin recibir del Otro no habria
racionalidad ni conceptos. La subjetividad, la razon, y el ser mismo, deben su existencia a
un momento trans-ontolégico”. Es decir, “lo trans-ontoldgico no es, pues, simplemente una
realidad paralela a lo ontologico, sino que sirve de fundamento de éste”. Es una ida y vuelta
subjetivo, como un boomerang. En el plano de la relacion “trans-ontologica”, la “justicia”
para Lévinas surge como necesidad y en estos términos: “la introduccion de la justicia
contiene el exceso de la demanda ética por el Otro, y la divide igualmente entre todos los
otros, incluyendo al dador mismo, que por virtud de la justicia por primera vez aparece
como otro entre otros” (Maldonado; 2007: 152). El Yo, deja de ser, para dar paso a lo que

es el mundo.

De esta manera, es que esta idea de mestizaje se concreta en el proyecto decolonial. Este
considerado como una invitacion al humanismo, que sabemos no siempre ha significado lo
mismo en la historia, pero por medio del cual nos podemos preguntar por la humanidad del

Otro en medio de tanta deshumanizacion.

Esta idea de mestizaje se inscribe en el proyecto de-colonial pues lucha contra la guerra, ya
que “la guerra es el opuesto de la relacion an-arquica de absoluta responsabilidad por el
Otro, que da nacimiento a la subjetividad humana. La guerra de conquista y dominacién no
es solo guerra contra un pueblo cualquiera, sino también guerra contra ese Otro que llama a

la responsabilidad”. Es “de aqui el significado preciso de la colonialidad del ser: la traicion
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radical de lo trans-ontoldgico en la formacion de un mundo donde la ética de la guerra es

naturalizada por medio de la idea de raza” (Maldonado; 2007: 155).

La idea de mestizaje concibe un ser “para-mas-alla-de-mi-muerte” (Lévinas, 2002, p. 41) es
mas que totalidad. Porque no se considera constituido para vencer a nadie naturalmente ni
para estar por encima de nadie. No busca la paz final. Es la reivindicacion del conflicto

pero sin la eliminacion del Otro.

Es una identidad mestiza la que puede concebir la ontologia no como la relacion mas
importante en términos del Yo; es el principio de subjetividad postulado y defendido por

Lévinas al que recurrimos, para volver al didlogo, a saber, el momento “an-arquico”.

Es la relacion “cara a cara” es el “rostro” en el que nos podamos encontrar siendo en el
Otro, Es en el plano de la relacion trans-ontologica en relaciones de poder horizontales, sin
predeterminaciones basadas en la idea de raza, clase o género y sexualidad (Lévinas, 2002,

p. 74).

La idea de mestizaje es una idea ligada a “la duda de-colonial” unas preguntas desde un
posicionamiento que se expone, para ser interpelado en su humanidad, en su condicion de
ser con ser, en el Otro y desde el Otro, el proyecto decolonial se enmarca no en una
imposicidn sino en una “invitacion o un regalo” (Maldonado; 2007: 162) es una invitacion
a la “transmodernidad”® a considerarnos mas all4, es decir, mas acd, en un pretension de

trascendencia politica y no meramente metafisica.

Es el mas acé de la opresion y la muerte interpelado por la posibilidad de ser dando, pues la
subjetividad del Otro ha sido saqueada, su alma, ha dejado de existir cuando ha sido
necesario. Son los intereses del liberalismo en su pretension de totalidad e igualdad
abstracta aniquilando las verdades otras, las posibilidades otras, las vidas otras, por medio

de su totalidad, el individualismo, que permite la concepcion de la idea.

**La transmodernidad es una invitacién a pensar la modernidad/colonialidad de forma critica, desde
posiciones y de acuerdo con las multiples experiencias de sujetos que sufren de distintas formas la
colonialidad del poder, del saber y del ser. La transmodernidad envuelve, pues, una ética dialogica radical y
un cosmopolitanismo de-colonial critico.
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La idea de mestizaje se postula definitivamente como lo no ha podido ser negado aun.
Como la posibilidad de no ser para la muerte. Como la posibilidad de ser con ser, en el

Otro, en un nivel metafisico material. La metafisica que no es abstracta sino humana.

En sintesis preguntamos: ;jen relacion a quién debemos ser superiores o inferiores?, ;no

somos simplemente con los Otros? O ;somos solos en el mundo?

5. Conclusiones.

Como evidenciamos la diferencia colonial postulada por Walter Mignolo y la idea de raza
conceptualizada por Anibal Quijano, corresponden también a unas relaciones espacio

temporales inversas para ejercer el poder colonial.

Cuando se trataba o trata de dominar en un espacio determinado en este caso América lo
hacian desde la condicionalidad que le imprimian desde sus ideas a la categoria de tiempo y

cuando se imponia el dominio temporal lo hacian recurriendo a la espacialidad de Europa.

No dejaban ver completas las ideas de tiempo y espacio, siempre acudian a negar un tiempo
y una espacialidad(es) y de esta manera crearon una manera de entender el tiempo: atrasado
para América, adelantado para europa y el espacio: adelantado para Europa y atrasado para

América.

Las relaciones de estos dos conceptos son fundamentales pues en su ensamble el tiempo
atrasado de europa significo lo positivo y el espacio atrasado de europa la condicion para el
progreso y desarrollo. En consecuencia, no solo se naturalizé la idea de raza como atributo
moral, estético, ético, humano y la diferencia colonial que solo significo progreso para una
parte de la poblacion y para el resto subdesarrollo en lo material y en lo espiritual, sino
también un tiempo y un espacio capaz de determinar multiples asuntos absolutamente en la

constitucion misma de la colonialidad y la colonia.

Su vision del mundo no dejo lugar al florecimiento de ideas diferentes por su absolutismo
encerrado y enmarafiado de las categorias de tiempo y espacio y estas asentadas en la idea

de raza y la diferencia colonial.
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También se ha intentado demostrar coémo la cultura occidental es la cultura individual por
excelencia. Los seres en este sentido se creen constituidos sin el Otro, o si bien son
conscientes de que el Otro existe, no lo consideran como parte de lo que han podido ser. Lo

constitutivo del ser europeo es la guerra contra el Otro, eso le permite ser.

Es esta la vision del ego europeo, la que impide dilucidar las conexiones que nos permiten
ser, incluso con el opresor. Si bien esta idea de mestizaje, no pretende dejar las relaciones
de poder intactas basadas en la idea de raza, no se estimula la negacion de la cultura

dominante y sus expresiones en el ser.

No se aspira a una trascendencia que se afirmé en la negacion. Es la posibilidad de ser con
ser, en el Otro en el plano de las realidades humanas. Esta idea de mestizaje lucha asi contra
la totalidad de la guerra por medio de la cual se realiza occidente en la justificacion de una
paz final. Esta idea de mestizaje esta convocada al presente en la eliminacion de los Otros,
es decir, se constituye por la negacion misma de las ideas, entre las cuales también se
encuentra negada. Por eso no puede ser totalidad esta idea de mestizaje, es lo que no ha

sido negado aun.

El Otro no fue conceptualizado totalmente y por lo tanto no fue aprehendido por la
identidad universal del Yo de occidente. Es lo absolutamente Otro. Este se inscribe fuera de

la totalidad.

Se evidencio que el mito del dualismo metafisico y filosofico, ha trabajado como matriz de
poder eurocéntrica. En la medida que si no se logra descalificar-eliminar al Otro por un
lado, se hace por el opuesto. En otras palabras, si no pueden descalificar para exterminar,
con los calificativos morales de bueno y malo sustento de la guerra racializada, les
atribuyen a los Otros la incapacidad de pensar y por lo tanto el no ser, fundamento del ego

conquiro. En consecuencia occidente vive de la castracion del espiritu no europeo.

En todo esto consiste la razon universal de occidente arcaica-anacronica y simultdneamente

moderna-progresista, es decir, conveniente
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