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Resumen 

 

En la actualidad dos propuestas afirman que el lenguaje, además de servir como un medio para la 

transmisión de información y permitir el cúmulo cultural, potencia la capacidad cognitiva 

humana: el lenguaje como sistema integrador de información intermodular y el lenguaje como 

herramienta externa para el pensamiento. Las discrepancias entre estas propuestas giran en torno 

a dos elementos: (i) cuál es la arquitectura cognitiva de la mente humana, y (ii) la manera en la 

cual el lenguaje interactúa con dicha arquitectura cognitiva. Para determinar cuál de las dos 

propuestas es la más adecuada, se comparará la interpretación y explicación que brindan acerca 

de los resultados provenientes de investigaciones sobre el papel que cumple el lenguaje en el 

razonamiento espacial y la cognición matemática. Se argumentará que los resultados 

provenientes de estas investigaciones apoyan la propuesta del lenguaje como herramienta externa 

para el pensamiento, según la cual el lenguaje propicia la coordinación y control de los recursos 

cognitivos y sirve como una representación externa que complementa la capacidad cognitiva 

humana, por medio de la coordinación de recursos neurales, corporales y socioculturales. 

 

Palabras clave: cognición corporizada y extendida, cognición matemática, función 

cognitiva del lenguaje, lenguaje, modularidad masiva, razonamiento espacial 
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Abstract 

 

Nowadays, two proposals affirm that language, in addition to serving as a means for the 

transmission of information and allowing cultural accumulation, enhances human cognitive 

capacity: language as an integrating system of intermodular information and language as an 

external tool for thought. The discrepancies between these proposals revolve around two points: 

(i) what is the cognitive architecture of the human mind, and (ii) the way in which language 

interacts with said cognitive architecture. To determine which of the two proposals is the most 

appropriate, the interpretation and explanation they provide about the results of research on the 

role of language in spatial reasoning and mathematical cognition will be compared. It will be 

argued that the results from these investigations support the proposal of language as an external 

tool for thinking, according to which language promotes the coordination and control of cognitive 

resources and serves as an external representation that complements human cognitive capacity, 

through the coordination of neural, corporal and sociocultural resources. 

 

Keywords: embodied and extended cognition, mathematical cognition, cognitive function 

of language, language, massive modularity, spatial reasoning 
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1 Introducción 

 

 La diferencia entre la capacidad cognitiva humana y la de los demás animales no-

humanos es uno de los temas de investigación más importantes e interesantes que hay en la 

ciencia cognitiva (Chomsky, 2016; Berwick & Chomsky, 2016). Después de todo, podríamos 

encontrar allí la respuesta a la pregunta: ¿qué es aquello que nos hace tan diferentes (en términos 

de capacidades cognitivas) de todas las demás formas de vida en el planeta? La respuesta que se 

suele proponer a esta pregunta es: el lenguaje (Dennett, 1996; Deacon, 1997a; Bermúdez, 2003). 

Sin embargo, la forma en la cual el lenguaje marca tan importante diferencia es aún tema de 

discusión. En vista de esto, la presente investigación evalúa dos de las principales propuestas en 

la ciencia cognitiva que buscan dar respuesta a esta incógnita: el lenguaje como sistema 

integrador de información intermodular (e.g. Carruthers, 2002, 2006a; Spelke, 2003a) y el 

lenguaje como herramienta externa para el pensamiento (e.g. Clark, 1998, 2008; Dennett, 1996).  

La estructura del escrito es la siguiente: en el primer capítulo se presenta el objetivo de la 

investigación y se describe la metodología usada. Después de esto, se contextualiza la 

investigación en el marco de la torre de la cognición propuesta por Dennett (1995, 1996, 2017), 

la cual sirve como una clasificación de las habilidades cognitivas que se encuentran en la 

biosfera. Y, buscando complementar la enmienda que hace Godfrey-Smith (2018) a la propuesta 

de Dennett, se sugiere la mente lingüística como un nivel adicional en la clasificación de este 

último.  

En el segundo capítulo se presenta y define qué se entiende por lenguaje en la ciencia 

cognitiva y cómo funciona. Ya con esta definición y conceptualización en lugar, se diferenciará 

entre la función comunicativa y cognitiva del lenguaje. La primera de estas es la concepción 

clásica que se tiene del lenguaje como un medio para la transmisión de información, mientras que 

en la segunda se considera que el lenguaje también transforma la capacidad cognitiva humana 

(Jackendoff, 1996; Clark, 1996; Carruthers, 2002). 

En el tercer capítulo se exponen las dos propuestas que se evalúan a lo largo de la 

investigación: (i) el lenguaje como sistema integrador de información intermodular, según la 

cual la combinación de la información y operaciones de los módulos conceptuales por medio del 

módulo del lenguaje es lo que ha posibilitado la aparición de la capacidad cognitiva característica 

de la especie humana (Carruthers, 2002, 2006a; Spelke, 2003a); y (ii) el lenguaje como 
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herramienta externa para el pensamiento, según la cual el lenguaje sirve como un andamiaje 

cognitivo que complementa, sin alterar, el funcionamiento de la maquinaria neural del cerebro 

humano (Clark, 1998, 2008; Dennett, 1996). En esta presentación y comparación se hace énfasis 

en la manera en la cual ambas propuestas, a pesar de estar de acuerdo con la premisa central de la 

función cognitiva del lenguaje, discrepan respecto a: (i) cuál es la arquitectura cognitiva de la 

mente humana y (ii) cómo interactúa el lenguaje con dicha arquitectura cognitiva.  

En el cuarto capítulo se comparan ambas propuestas evaluando la manera en la cual 

interpretan y explican los resultados provenientes de investigaciones sobre el rol que cumple el 

lenguaje en el razonamiento espacial y en la cognición matemática. Se toman estas dos líneas de 

investigaciones ya que ambas propuestas se apoyan en la evidencia derivada del mismo conjunto 

de resultados. Esto es problemático puesto que se tienen dos propuestas contrarias que toman el 

mismo conjunto de resultados como evidencia a favor de cada una de ellas. Después de esto se 

propondrá —con base en el material revisado— que la propuesta más adecuada para explicar los 

resultados de las líneas de investigación presentadas es la del lenguaje como herramienta externa 

para el pensamiento. 

En el quinto capítulo se da respuesta a dos de las críticas que puede suscitar la conclusión 

a la que se llegó en el cuarto capítulo, y se presenta una síntesis de la investigación junto con la 

conclusión general de esta.  

 

1.1 Objetivo y metodología 

 

La presente investigación tiene como objetivo analizar críticamente las propuestas del 

lenguaje como sistema integrador de información intermodular y el lenguaje como herramienta 

externa para el pensamiento en términos de: (i) su soporte teórico y empírico; y (ii) la 

congruencia entre las propuestas y la evidencia que retoman. Para lograr este cometido se 

establecerá cuál es la evidencia (teórica y empírica) con la que cuentan; se examinará la 

congruencia de las propuestas con la evidencia que retoman; y se establecerán cuáles son las 

líneas de investigación que se presentan como más prometedoras, dados los hallazgos de la 

presente investigación. 
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Lo anterior se realizó llevando a cabo una investigación teórica
1
 (Kukla, 2001, Daly, 

2010). Es común pensar que la labor teórica se limita a la creación de un marco explicativo para 

un conjunto de datos, los cuales han sido obtenidos a través de medios empíricos y/o 

experimentales. Sin embargo, hay que señalar que la construcción de una teoría para explicar 

datos y resultados no es una labor empírica, es una labor que requiere un proceso continuo y 

reiterativo de lectura, análisis y escritura (Kukla, 2001; Daly, 2010). También hay que agregar 

que, del mismo modo en que la investigación empírica va más allá de la experimentación, el 

trabajo teórico comprende más que la construcción de teorías explicativas, puesto que este 

incluye también la revisión, evaluación y complementación de las teorías ya existentes (Kukla, 

2001; Daly, 2010). 

Respecto a la naturaleza de la investigación teórica hay que aclarar que si bien esta se 

cuenta dentro del conjunto de los estudios documentales, la investigación teórica se diferencia de 

la revisión sistemática y del meta-análisis en la medida que la primera de estas se encarga de 

recopilar, analizar y sintetizar las investigaciones que se han producido sobre un tema en un 

determinado periodo de tiempo, mientras que la segunda integra una gran colección de resultados 

de estudios previamente seleccionados mediante una revisión sistemática, para luego, por medio 

de procedimientos estadísticos de comparación y contraste, consolidar un mapa de 

conglomerados que permite analizar el estado del conocimiento sobre determinado tema (Cooper, 

2015). En contraste con lo anterior, y como ya se mencionó líneas atrás, la investigación teórica, 

en el sentido que se retoma aquí, se centra en el análisis de las bases conceptuales y empíricas de 

determinado modelo o planteamiento teórico. Es así que la diferencia entre los diferentes tipos de 

estudios documentales radica, principalmente, en los propósitos que se buscan cumplir con cada 

uno de ellos (Jesson, Matheson & Lacey, 2011).  

Si bien entre los alcances de la investigación teórica se cuenta la posibilidad de construir 

nuevas teorías, esta también permite la reformulación, integración, fundamentación y desarrollo 

                                                 
1
 Para una defensa del valor e importancia de la investigación teórica en la psicología, y de manera más 

general, en la ciencia cognitiva, ver: Muthukrishna y Henrich (2019) y Borghi y Fini (2019). Y como ejemplo del 

tipo de ventajas que provee la labor teórica empíricamente informada en la psicología y en la ciencia cognitiva (e.g. 

diálogo interdisciplinar, énfasis en la solidez teórica, apertura a nuevas perspectivas y temas de investigación, 

abordajes novedosos de temas y preguntas tradicionales, integración de líneas de investigación y evidencia en 

marcos teóricos y explicativos más amplios y generales, entre otros), ver: Sprevak (2016), Bermúdez (2014, 2005), 

Bechtel y Herschbach (2010), Machery (2010), Bechtel (2010, 2009), Brook (2009), Dennett (2009b), Thagard 

(2009), Wilson (2005), Clark (2001), Botterill y Carruthers (1999) y Van Gelder (1998a).  
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de las teorías ya existentes (Kukla, 2001; Daly, 2010). Esta es la dirección que se sigue en la 

presente investigación, puesto que en lugar de proponer una nueva teoría, lo que se busca es 

contrastar y cuestionar los supuestos en los que se basan las teorías ya existentes, por medio de la 

revisión del apoyo teórico y empírico en el que se basan las inferencias teóricas que realizan los 

investigadores. Esto se hace con el objetivo de avanzar en la búsqueda de la solución a la tensión 

que existe entre ambos modelos explicativos, señalando cuál es el más adecuado a la luz de la 

evidencia teórica y empírica con la que se cuenta en el momento. 

El valor que tiene la realización de una investigación teórica —además de servir como 

una alternativa cuando no es posible realizar un análisis sistemático ni un meta-análisis, tal como 

ocurre con el presente caso
2
— es que permite, además de mapear y documentar la literatura sobre 

el tema, refinar las preguntas, conceptos y teorías por medio de un análisis crítico de los vacíos 

que se pueden encontrar (Jesson, Matheson & Lacey, 2011). Esto en aras de generar predicciones 

claras derivadas de las teorías, establecer qué tipos de hallazgos se pueden contar como 

confirmatorios de una teoría y sus hipótesis, posibilitar la integración de las líneas de trabajo ya 

existentes y la evidencia en ellas acumuladas, y, si es necesario, señalar qué elementos requieren 

ser replicados (Muthukrishna & Henrich, 2019).     

El material seleccionado para este análisis teórico consta de las publicaciones (artículos en 

revistas indexadas, capítulos de libro y libros) escritas en inglés producidas dentro de la ventana 

de tiempo comprendida entre los años 1996 y 2019. La elección de esta ventana de tiempo se 

debe a que la publicación del artículo How language helps us think de Ray Jackendoff (1996) se 

puede marcar como el punto de inicio del reavivamiento dentro de la ciencia cognitiva del interés 

por el rol que cumple el lenguaje en la cognición humana, tomando en cuenta los avances con 

respecto a las propuestas sobre la arquitectura cognitiva de la mente humana. También se puede 

tomar esta fecha como el inicio de las formulaciones de las propuestas del lenguaje como sistema 

integrador de información intermodular, con la publicación de los libros Language, Thought and 

Consciousness de Peter Carruthers (1996) y The Prehistory of the Mind de Steven Mithen (1996); 

y de la propuesta del lenguaje como herramienta externa para el pensamiento, con la publicación 

de los libros Kinds of Minds de Daniel Dennett (1996) y Being There de Andy Clark (1997).  

                                                 
2
 Puesto que entre las circunstancias adversas se cuenta con un bajo número de investigaciones y se presenta 

una falta de homogeneidad metodológica entre ellas. Además, debido a que la manera en la cual se aborda el tema es 

novedosa, se evidencia una falta de planteamientos claros sobre cómo poner a prueba las teorías e hipótesis. 



LA MENTE LINGÜÍSTICA: DOS ALTERNATIVAS Y DOS ESTUDIOS DE CASO  12 

 
 

Los criterios de inclusión/exclusión del material seleccionado fueron los siguientes: (i) 

fecha de publicación: que el material haya sido publicado dentro de la ventana de tiempo 

establecida (1996-2019); (ii) área: que el material se enmarque dentro de la ciencia cognitiva; 

(iii) tema: que el material aborde de manera explícita la relación entre el lenguaje y la 

arquitectura cognitiva de la mente humana; y (iv) líneas de investigación: que el material retome 

como evidencia principal investigaciones centradas en el rol que cumple el lenguaje en el 

razonamiento espacial y en la cognición matemática.  

La revisión del material implicó un análisis crítico (Li & Wang, 2018), el cual es 

entendido aquí como la lectura activa, cuidadosa y detallada del material, la cual posibilita 

identificar las similitudes y diferencias entre las posturas analizadas, retar y/o poner a prueba las 

teorías y postulados existentes, discutir la significatividad de los estudios retomados por las 

propuestas teóricas, evaluar y aclarar las controversias que han repercutido en la manera como se 

ha investigado el tema, y, si es posible, proponer nuevas direcciones en la investigación, métodos 

y/o teorías. Y, de manera más específica, el análisis crítico del corpus aquí trabajado se centró en: 

el análisis teórico de los conceptos centrales en los que se basan las propuestas; la revisión de la 

adherencia de los conceptos al modelo teórico en que se basan; el establecimiento de su soporte 

teórico y empírico; y la evaluación de la coherencia entre las propuestas y la evidencia que 

retoman.  

 

1.2 Extendiendo la torre de la cognición 

 

Antes de poder encarar la pregunta de cómo es que el lenguaje puede marcar la diferencia 

en la capacidad cognitiva humana, se requiere establecer un marco general de las capacidades 

cognitivas que se encuentran en el reino animal, y para ello se recurre a la torre de la cognición 

propuesta por Dennett (1995, 1996, 2017). En el primer nivel de la torre encontramos a las 

criaturas Darwinianas, las cuales pueden heredar a su descendencia aquellas características que 

les permitieron sobrevivir y reproducirse. En el siguiente nivel se encuentran las criaturas 

Skinnerianas, las cuales cuentan con la capacidad para aprender y reproducir las elecciones 

comportamentales que les brindaron cualquier tipo de ventaja sobre sus competidores. A 

continuación nos encontramos con las criaturas Popperianas, las cuales, a diferencia de las 

Skinnerianas, son capaces de probar o ensayar en “su cabeza” las posibles opciones con las que 
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cuentan antes de llevar a cabo una acción. Y, finalmente, se encuentran las criaturas Gregorianas, 

las cuales no solo son capaces de probar sus ideas de la misma manera que las criaturas 

Popperianas, sino que estas también pueden adquirir nuevos modelos, comportamientos y 

herramientas de su entorno físico, social y cultural. 

Si bien la propuesta de Dennett brinda un esbozo general del tipo de capacidades 

cognitivas que podemos encontrar en el reino animal, este modelo puede ser expandido para 

incluir los hallazgos de investigaciones recientes.
3
 Dicha propuesta es la de Godfrey-Smith 

(2018), quien expande la torre de la cognición ubicando nuevos niveles entre los ya existentes y, 

más relevante para lo que nos compete aquí, sugiere un nuevo nivel en lo más alto de la torre. 

Godfrey-Smith se pregunta si acaso debemos hacer una distinción dentro de las criaturas 

Gregorianas con base en el tipo de herramientas que estas pueden adquirir, usar y desarrollar, 

puesto que el impacto que herramientas como piedras o varas pueden tener en sus usuarios no es 

comparable al profundo impacto que el lenguaje puede tener en quienes lo usan. Dicho de otra 

forma, Godfrey-Smith nos sugiere que quizás se debería realizar una diferenciación entre las 

criaturas (Gregorianas) que solo usan herramientas que les permiten modificar su entorno físico 

y aquellas que, además, usan herramientas que expanden y potencian su capacidad cognitiva, 

como lo es el lenguaje.
4
 

La propuesta que se explorará en la presente investigación, y que a su vez sirve como un 

primer esbozo de la descripción y definición de las habilidades de este nuevo conjunto de 

criaturas en la torre de la cognición, es la siguiente: la adquisición, uso y desarrollo del lenguaje 

ha transformado la capacidad cognitiva de un grupo particular de criaturas Gregorianas —a 

saber, la especie humana— dotándolas de una mente lingüística. Pero para refinar esta 

descripción y definición de lo que se podría entender como una mente lingüística se requiere, en 

un primer momento, establecer qué se entiende por lenguaje, y cuál es la manera en la cual este 

opera. Esto se realizará en el siguiente capítulo. Una vez establecido esto, se pasará —ya en el 

                                                 
3
 Algunos ejemplos de estas investigaciones son el trabajo de Gagliano, et al. (2014) con plantas, Perry, et 

al. (2014) con insectos, y Bird y Emery (2009) con aves. Los resultados de estas investigaciones parecen indicar que 

la capacidad cognitiva de estas especies animales no corresponden de manera clara con alguno de los niveles 

propuestos por Dennett, sino que se ubicaría en un nivel intermedio, como lo sería, por ejemplo, el nivel de las 

criaturas Humeanas —las cuales se ubicarían entre las criaturas Darwinianas y Skinnearianas—, las cuales contarían 

con la capacidad para un tipo de aprendizaje asociativo, o condicionamiento clásico, en lugar del tipo de 

condicionamiento operante del que son susceptibles las criaturas Skinnearianas (Godfrey-Smith, 2018). 
4
 Godfrey-Smith (2018) propone el nombre de criaturas Vygotskianas para este subconjunto de criaturas 

Gregorianas, pero más allá de sugerir este nombre no desarrolla la idea.  
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tercer capítulo— a exponer las dos alternativas que se encuentran en la ciencia cognitiva de la 

manera en la cual podría funcionar la mente lingüística. 
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2 Lenguaje: más allá de la comunicación 

 

El estudio de la relación que guarda el lenguaje con el resto de la cognición humana, 

sorpresivamente, es un tema que hasta hace poco no se había estudiado con detenimiento. Sin 

embargo, hay que señalar una serie de hitos en la historia de este campo, como lo fue la 

publicación de un par de libros sobre el tema, en los que se recopiló el trabajo y propuestas de los 

principales investigadores en el tema (e.g. Carruthers & Boucher, 1998; Gentner & Goldin-

Meadow, 2003). También hay que señalar que el estudio de la relación del lenguaje con ciertas 

capacidades cognitivas, como lo son, por ejemplo, la “teoría de la mente” o mindreading (e.g. de 

Villiers, 2000; de Villiers & de Villiers, 2000, 2003; Varley & Siegal, 2000; Astington & Baird, 

2005; Siegal & Varley, 2006), el efecto de las alteraciones del lenguaje en la cognición (e.g. 

Varley, 1998, 2014; Varley & Siegal, 2000; Siegal, Varley, & Want, 2001; Siegel & Varley, 

2006), y, en general, el rol del lenguaje en la evolución de la cognición humana (e.g. Dennett, 

1991, 1995, 1996; Donald, 1991; Lieberman, 1991; Bickerton, 1995; Deacon 1997a), siempre ha 

gozado de una relativa popularidad. Exceptuando los casos anteriormente mencionados, es 

relativamente escaso el material respecto a la relación que guarda el lenguaje con la cognición 

humana —y de manera más específica, de la forma en la cual se aborda en la presente 

investigación.
5
 

A pesar de lo dicho anteriormente, algunos investigadores han realizado un trabajo 

profundamente influyente en el campo. Entre estos autores se encuentran algunos psicólogos 

soviéticos como Vygotsky (1986) y Luria (1961, 1981) —además de aquellos a quienes estos 

influenciaron (e.g. Brunner, 1990, Karmiloff-Smith, 1992).
6
 También hay que mencionar a otros 

investigadores, especialmente dentro de la psicología del desarrollo, quienes se han enfocado en 

el estudio del papel que cumple el lenguaje —particularmente el habla interna— en el desarrollo 

                                                 
5
 Sin embargo, hay que mencionar en este punto el libro Verbal Minds de Gomila (2012), el cual —a pesar 

de lo que puede llegar a sugerir su título— no se centra realmente en el tema de la relación que guarda el lenguaje 

con la arquitectura cognitiva de la mente humana. Sino que, en lugar de esto, Gomila realiza una revisión —

siguiendo la caracterización propuesta por Gentner y Goldin-Meadow (2003)— de los estudios acerca de la 

influencia del lenguaje en diversos aspectos de la cognición humana. 
6
 Hay que reconocer que algunos conductistas llegaron a proponer algunas ideas respecto a la relación entre 

el lenguaje y el pensamiento, las cuales guardan algunas similitudes con las ideas de Vygotsky y Luria (e.g. Watson, 

1913, 1924; Mead, 1934; Skinner, 1957). Sin embargo, en la actualidad sus ideas suelen verse mayormente ignoradas 

dentro de la ciencia cognitiva.  
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de las capacidades cognitivas de los infantes (e.g. Berk, 1992; Winsler, Fernyhough, & Montero, 

2009).  

Al revisar la literatura sobre el tema (e.g. Carruthers, 1996, 2002; Carruthers & Boucher, 

1998; Gentner & Goldin-Meadow, 2003) se pueden encontrar que son dos los posibles motivos 

por los cuales se ha presentado un bajo interés en el estudio de la relación que guarda el lenguaje 

con la cognición humana. En primer lugar, se ha asociado la idea de que el lenguaje puede tener 

algún tipo de efecto o influencia en la cognición humana con el trabajo de Whorf (1956). Esta 

asociación ha sido nociva para el desarrollo del interés e investigaciones en el tema
7
, puesto que 

las ideas de Whorf suelen verse asociadas a ideas como lo son la primacía del ambiente y la 

cultura en el desarrollo cognitivo humano, los mecanismos de aprendizaje general, y un 

constructivismo social extremo respecto a la estructura y procesos cognitivos de la mente 

humana.
8
 Y en segundo lugar, debido a que la visión reinante dentro de la ciencia cognitiva ha 

estado fuertemente influenciada por las propuestas de la modularidad y el innatismo. Esto ha 

ocasionado que se considere al lenguaje como uno de los módulos periféricos de la mente —los 

cuales tienen que ver con los sistemas de input sensorial y output motor—, por lo cual este no 

tendría que ver directamente con los procesos cognitivos propiamente dichos (e.g. Fodor, 1975, 

1983; Pinker, 1994, 1997).  

A pesar de lo anterior, desde mediados de los noventa
9
 el tema de la relación lenguaje-

cognición ha ido ganando popularidad de la mano del trabajo de varios investigadores en los 

campos de la psicología (e.g. Fernyhough, 1996), la lingüística (e.g. Jackendoff, 1996) y la 

filosofía de la ciencia cognitiva (e.g. Carruthers, 1996, 1998; Clark, 1996, 1997, 1998; Dennett, 

1997, 1998), quienes han retomado y desarrollado lo que ha llegado a ser conocido como la 

función cognitiva (o supracomunitiva) del lenguaje (Carruthers, 1996, 1998, 2002; Clark, 1997, 

1998). La presente investigación busca ser una extensión de esta línea de trabajo. Pero antes de 

                                                 
7
 Como lo evidencia, por ejemplo, el comentario lapidario de Pinker (1994) al respecto. 

8
 Para una defensa de las ideas de Whorf, y una lectura más moderada, la cual es compatible con la ciencia 

cognitiva contemporánea, ver: Casasanto (2008), Boroditsky (2010), Lupyan (2015a), y Lupyan y Bergen (2015).   
9
 Aunque se pueden encontrar precursores de estas ideas en el trabajo de algunos conexionistas a finales de 

los ochenta e inicio de los noventas (e.g. Rumelhart, et al., 1986; Clark & Karmiloff-Smith, 1993; Dennett, 1993). 
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presentar la función cognitiva del lenguaje se hace necesario hacer un pequeño recuento de lo que 

se entiende, de manera general, por “lenguaje” en la ciencia cognitiva.
10

 

 

2.1 ¿Qué es y cómo funciona el lenguaje? 

 

¿Qué es el lenguaje?: lo que se entiende por “lenguaje” en la ciencia cognitiva es la 

forma única y distintiva de comunicación de la especie humana, la que es considerada como un 

sistema gramatical, algorítmico, basado en asociaciones arbitrarias, el cual es utilizado de manera 

intencional con fines comunicativos (Pinker, 1994, 1999; Jackendoff, 1994, 1997, 2002; Pinker, 

& Jackendoff, 2005, 2009). Definir al lenguaje de esta manera no quiere decir que los demás 

animales no-humanos no se comuniquen —puesto que es evidente que sí lo hacen (e.g. Hauser, 

1996). Lo que se está diciendo es que las diversas formas de comunicación de los demás animales 

no-humanos no comparten las características anteriormente mencionadas (sistema gramatical, 

algorítmico, etc.). Y si bien hay ciertos casos en los que se cumplen algunas características —

como es el caso del canto de ciertas especies de aves, los cuales presentan complejas y ricas 

estructuras sintácticas (Bolhuis & Everaert, 2013; Doupe & Kuhl, 1999), o los llamados de los 

cercopitecos verdes que parecen hacer referencias a elementos distintivos y particulares del 

entorno (e.g. distintos tipos de depredadores) (Price, et al., 2015; Cheney & Seyfarth, 1990, 

1992)—, hasta el momento no se han encontrado casos en los que se cumplan todas las 

características asociadas al lenguaje humano (Fitch, 2010; Hauser, 1996; Pinker, 1994; 

Jackendoff, 1994; Hauser, Chomsky, & Fitch, 2002; Pinker & Jackendoff, 2005, 2009a; 

Tomasello, 2008). 

El lenguaje parece estar compuesto, principalmente, de dos elementos: unos objetos 

morfosintácticos (palabras) y una serie de reglas, o algoritmos, para combinar dichos elementos 

(reglas gramaticales)
11

 (Pinker, 1994; 1999; Jackendoff, 1994, 1997, 2002). Los ítems 

                                                 
10

 Ya que el objetivo de esto es poder presentar, posteriormente, la diferencia entre la función comunicativa 

y cognitiva del lenguaje. Por este motivo no se hará referencia en este punto a las diferencias que hay respecto a la 

naturaleza del lenguaje que yacen tras las propuestas que se evalúan en la presente investigación. Dicho punto se 

desarrollará en el capítulo final.  
11

 Para simplificar la exposición se utilizarán, siguiendo la caracterización usada por Pinker (1999), las 

nociones de palabras y reglas como si estas fueran dos elementos separados y distintos. Sin embargo, en la 

lingüística se reconoce que existen elementos que caen en medio del continuo entre ambos extremos (Jackendoff, 

2002, 2018).   
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morfológicos, o palabras, son asociaciones arbitrarias entre un sonido y un concepto. Dichos 

ítems conforman lo que se puede considerar un léxico mental, el cual sería como una lista finita 

de estas asociaciones. El hecho que estas asociaciones sean arbitrarias es de gran utilidad, dado 

que para combinar un sonido con un concepto o idea, el sonido no tiene que parecerse al 

concepto, este solo tiene que estar asociado a él. De la mano con su naturaleza arbitraria, las 

palabras también son bidireccionales. Es decir, quien profiera una palabra también será capaz de 

entenderla, y viceversa. La importancia de esta característica radica en que si intentamos 

comunicarnos, lo que buscamos es que nuestro interlocutor nos entienda (Pinker & Bloom, 1990; 

Pinker, 1994). El que las palabras sean compartidas por los usuarios de un mismo lenguaje da 

resolución a este problema. Dicho de otro modo, si alguien usa alguna palabra, y otro la puede 

entender, cuando este segundo la use, el primero podrá entenderla. Otra característica remarcable 

de las palabras es la cantidad de ellas que somos capaces de recordar. Si bien el léxico mental 

consta de un número finito de asociaciones arbitrarias entre un sonido y un concepto, esto no 

quiere decir que el número de estas asociaciones sea pequeño. Por ejemplo, un estudiante de 

secundaria promedio cuenta con un léxico de aproximadamente 60.000 palabras, lo cual quiere 

decir que debieron haber aprendido, en promedio, una nueva palabra cada noventa minutos, 

comenzando desde su primer año de vida (Pinker, 1994, 1999).  

Sin embargo, cuando hablamos no usamos palabras aisladas. Al contrario, la mayoría de 

nuestras locuciones constan de combinaciones de distintas palabras, las cuales son combinadas de 

diferente manera. De este modo podemos formar incontables frases, oraciones y discursos 

completos. Pero estas combinaciones no son azarosas ni caóticas, sino que siguen un conjunto de 

reglas particulares: las reglas gramaticales (Pinker, 1994, 1999; Jackendoff, 1994, 1997, 2002). 

Para definir qué son las reglas gramaticaless se puede decir —como comúnmente se suele 

plantear— que se trata del “uso infinito de elementos finitos” (Chomsky; 1965, 1980, 2016; 

Pinker, 1994, 1999). Esto quiere decir que la productividad y creatividad que se evidencia en el 

lenguaje se debe a las múltiples combinaciones que podemos llevar a cabo con las distintas 

palabras que conforman nuestro léxico. De no ser así, tendríamos que contar con una palabra para 

cada pensamiento que quisiéramos expresar. Por ejemplo, tendríamos que tener una palabra para 

el concepto de PERRO y otra para GRANDE, y otra palabra diferente para PERRO GRANDE. 

Pero gracias a las reglas gramaticales se puede expresar este nuevo pensamiento (PERRO 

GRANDE) con la combinación de dos palabras con las cuales ya contábamos. Es así que son las 
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reglas gramaticales las que le dan su poder expresivo al lenguaje, gracias a que estas son 

productivas, simbólicas y de naturaleza combinatoria (Pinker, 1994, 1999; Jackendoff, 1994, 

1997, 2002). Son productivas ya que especifican un ensamble de tipos de palabras, no de 

palabras específicas. Son simbólicas ya que las reglas no indican que una oración deba comenzar 

refiriéndose a X o Y tema, sino que indican, por ejemplo, que una oración puede comenzar con 

un sintagma nominal, donde el sustantivo (el núcleo de un sintagma nominal) es una variable que 

puede ser reemplazada por cualquier tipo de sustantivo. Y son de naturaleza combinatoria ya que 

cada posición en la oración ofrece la posibilidad (casi ilimitada) de elegir una palabra entre todo 

el léxico. 

Pero el léxico y las reglas gramaticales son solo dos elementos del lenguaje, este también 

cuenta con interfaces que lo conectan a nuestro aparato fonador (para poder articular de manera 

correcta los sonidos de las palabras), a nuestro sistema auditivo (para poder entender lo que 

escuchamos) y al resto de la mente (para poder descifrar qué quiere decir lo que se nos está 

tratando de comunicar).  

Respecto a la primera interfase, la relación que tiene el lenguaje con el aparato fonador es 

bastante evidente cuando vemos la manera en la cual está ajustada la anatomía de esta parte del 

cuerpo humano (Fitch, 2000a, 2000b, 2010). La laringe humana se encuentra ubicada más abajo 

de lo que se encuentra en otros mamíferos y primates no-humanos. La posición de nuestra laringe 

compromete otras funciones fisiológicas, pero a cambio de esto permite articular una gama más 

amplia de sonidos y fonemas. Se ha postulado que las funciones fisiológicas que se vieron 

comprometidas a causa del descenso de nuestra laringe (e.g. el riesgo de ahogarnos con la 

comida), en comparación, pesan menos que las ventajas (e.g. una capacidad expresiva rápida, 

eficiente y de alta fidelidad) que le otorgó a nuestra especie este cambio fisiológico (Lieberman, 

1984, 1991, 2000, 2006, 2012). 

La interfase que tiene el lenguaje con el sistema auditivo, a causa de lo eficiente y efectiva 

que es, puede llegar a ser difícil de notar (Pinker, 1994; Jackendoff, 1994; Fitch, 2019a). Cuando 

escuchamos alguna frase en un idioma que entendemos, nos parece percibir que las palabras están 

claramente separadas, pero es solo cuando las palabras se articulan mal —o escuchamos alguna 

frase en un lenguaje que nos es desconocido— que notamos que las palabras parecen mezclarse 

unas con las otras, que estas no están claramente segmentadas, lo cual es más cercano a la 

naturaleza real de las ondas sonoras que conforman el lenguaje hablado. Junto con la capacidad 
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para procesar adecuadamente las unidades lingüísticas de las locuciones verbales de los demás, 

está la velocidad en la cual podemos procesar dicha información. Una persona que habla rápido 

puede producir, en promedio, unos cuarenta fonemas por segundo (mientras que un orador más 

moderado produce de diez a veinte fonemas por segundo) (Pinker, 1994). Sin embargo, podemos 

entender y decodificar, sin mayor dificultad en la mayoría de los casos, lo que los demás nos 

dicen. Y, finalmente, podemos señalar también la capacidad que tenemos para distinguir entre 

fonemas similares entre sí, y para reconocer los fonemas y palabras que no hacen parte de un 

lenguaje. 

Y por último, el lenguaje también cuenta con una interface que lo conecta al resto de 

nuestra mente, puesto que ser capaz de producir o entender los sonidos de un lenguaje es solo el 

primer paso en el camino a ser un usuario competente de él (Jackendoff, 1983, 1990, 2002; 

Pinker, 2007; Tomasello, 2003a, 2008). Para entender incluso las más simples expresiones que se 

usan en el día a día (e.g. deícticos o pronombres), necesitamos hacer uso de un sistema 

inferencial. Por ejemplo, requerimos hacer uso de dicho sistema inferencial para poder entender 

en la oración “ella me convenció de hacer eso” a quién y a qué se está haciendo referencia 

cuando se dice “ella” y “eso” (Grice, 1957; Sperber & Wilson, 1986; Scott-Phillips, 2014). Estas 

tres interfaces se hacen particularmente evidentes en los distintos tipos de trastornos y 

alteraciones que las pueden llegar a afectar (e.g. trastornos del lenguaje expresivo, hipoacusia y 

alteraciones generales de la capacidad cognitiva, entre otros). 

¿Cómo funciona el lenguaje?: como se dijo líneas atrás, por lenguaje se entiende la 

forma distintiva de comunicación humana
12

, la cual consta, básicamente, del emparejamiento de 

expresiones y mensajes (Jackendoff, 1994, 1997, 2002, 2007a, 2011, 2012).
13

 Las expresiones 

son el aspecto externo o público del lenguaje. Es decir, serían las locuciones, gesticulaciones o 

inscripciones creadas por un hablante, las cuales pueden ser percibidas por un interlocutor. Por el 

                                                 
12

 La cual comprende todos los lenguajes naturales humanos (tanto verbales como de señas o braille). 
13

 La presente sección dedicada a ilustrar cómo funciona el lenguaje se centra en la propuesta de la 

arquitectura paralela del lenguaje desarrollada por Jackendoff (1997, 2002, 2007a, 2011). Por cuestiones de espacio 

no se dará una discusión y comparación con propuestas similares. Para una comparación y discusión de este tipo, 

ver: Jackendoff (2007b, 2011, 2015, 2018). Por el momento solo se defenderá la elección del modelo de Jackendoff 

debido a que este parece presentar la teoría más adecuada a la hora de explicar los aspectos del lenguaje en distintos 

niveles (semántico, sintáctico, morfológico, fonológico, etc.), además de presentar la gran ventaja de poder integrar 

este trabajo en lingüística con las propuestas y avances de las demás áreas de la ciencia cognitiva contemporánea —

cosa que otras propuestas, como por ejemplo el programa minimalista de Chomsky y compañía (Chomsky, 1993, 

1995, 2005b; Hauser, Chomsky, & Fitch, 2003; Boeckx, 2006, 2008), no parecen lograr. 
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otro lado, los mensajes serían el aspecto interno o privado del lenguaje. Es decir, serían, de 

manera general, los conceptos, pensamientos o ideas que el hablante intenta expresar por medio 

de las expresiones. 

Se ha considerado que las representaciones mentales relacionadas a los procesos 

lingüísticos deben representar el mensaje o contenido (conceptos, pensamiento creencias, etc.) 

que es transmitido por medio de las producciones lingüísticas. Sin embargo, también debe haber 

representaciones mentales de las expresiones que sirven como medio de transmisión de los 

mensajes. Estas representaciones son las que —usando la terminología de Millikan (1984, 

2017)— se producen y consumen en el proceso de envío y recepción de los mensajes. Dichas 

representaciones no solo contienen la información referente a la percepción o al plan de 

producción motora, puesto que esto no sería suficiente para poder utilizar y comprender un 

lenguaje. Un usuario de un lenguaje requiere también poder mapear los mensajes y las 

expresiones. 

En la producción lingüística, se requiere poder expresar de manera adecuada — es decir, 

con el mapeo adecuado entre mensaje y expresión— lo que se desea transmitir, y en el caso de la 

percepción e interpretación de un mensaje lingüístico se requiere poder interpretar de manera 

adecuada la expresión del otro —es decir, mapeando la expresión con el mensaje que el 

interlocutor posiblemente quiere transmitir y expresar. Además de los anteriores procesos de 

mapeo entre mensajes y expresiones, también se requiere mapear, en el caso de la producción 

lingüística, la representación mental del mensaje con el plan de acción motor para poder producir 

los movimientos de la lengua, labios, cuerdas vocales, etc. (y en el caso de las personas que usan 

lenguaje de señas, el movimiento de los dedos, manos, brazos, rostro, etc.). Mientras que en el 

caso de quien escucha, este deberá convertir los estímulos sensoriales (sean auditivos en el caso 

del lenguaje verbal, o visuales en el caso del lenguaje de señas) en representaciones mentales de 

la expresión que el interlocutor intenta comunicar. 

Si esta caracterización de la facultad humana para el lenguaje es correcta, esto implica que 

los hablantes de un mismo idioma tendrán —en mayor medida— el mismo sistema de mapeo 

entre expresiones y mensajes. Mientras que en el caso de las personas que hablan distintos 

lenguajes, lo que se presenta es una diferencia en el sistema de mapeo entre mensajes y 

expresiones. Y en el caso de las personas que hablan diferentes dialectos, lo que se presenta es 

que estos tienen el mismo sistema de mapeo entre expresiones y mensajes —que recordemos, 
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equivale aquí a decir que tienen el mismo lenguaje. Solo que en este caso el sistema de mapeo 

difiere en cierta medida, pero no lo suficiente para evitar que los hablantes de estos diferentes 

dialectos se puedan comunicar entre sí, pero sí lo suficiente para que se reconozcan diferencias en 

los diferentes niveles lingüísticos —como lo serían las diferencias en el léxico, semántica, 

morfología y fonética (Jackendoff, 2002, 2012). 

Una buena ilustración de este modelo se puede obtener considerando qué es lo que sería 

una “palabra”. Como ya vimos una “palabra” está asociada a una expresión. Es decir, contaría 

con la información relacionada a su manifestación motora externa (e.g. su pronunciación). Y, a 

no ser que se trate de una palabra sin sentido
14

, esta también se vería asociada a un mensaje. Es 

así que si una palabra está asociada tanto a unas características que especifican su expresión 

como a un mensaje, se puede decir que dicha palabra hace parte de un sistema de expresiones (un 

lenguaje natural), el cual permite comunicar un sistema de mensajes (pensamientos, conceptos, 

etc.), y, por último, también haría parte de un sistema de mapeo entre expresiones y mensajes 

(Jackendoff, 2002, 2012; Dennett, 2009a, 2017). Es así que un hablante que desee expresar un 

mensaje usará una palabra para mapear el mensaje y producir una expresión, la cual será 

mapeada al plan de acción motor para llevar a cabo dicha expresión. Y, en el caso de un oyente 

que perciba la expresión, lo que este tendrá que hacer será mapear el estímulo sensorial (sea 

auditivo, visual, o, en el caso de las personas que usan braille, táctil) con un expresión, la cual 

será a su vez mapeada a un mensaje —que se asume es el que el interlocutor pretendía 

comunicar. De este modo, una palabra es más que una simple asociación arbitraria entre un 

significado y un significante, como comúnmente se suele ilustrar. Una palabra es un fragmento 

informacional activo usado —o en otras palabras, “producido y consumido” (Millikan, 1984, 

2017)— en el mapeo continuo entre mensajes y expresiones (Jackendoff, 2002, 2012). 

 

2.2 La función cognitiva del lenguaje 

 

Durante los últimos treinta años, como se mencionó al inicio de este capítulo, la idea de 

que el lenguaje puede tener algún tipo de influencia en la cognición, el pensamiento o el 

                                                 
14

 Es decir, que presente ciertos aspectos morfológicos, sintácticos y fonológicos, pero no signifique 

realmente nada, como lo sería “chandobermería” o “descuajiringar”. 
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razonamiento ha ido ganando interés dentro de la ciencia cognitiva. Esto es de recalcar, puesto 

que en cierto momento considerar algo así era descartado como algo simplemente ridículo, una 

empresa sin futuro, puesto que era asociado a la versión más fuerte de las ideas de Whorf (1956). 

Pinker (1994), por ejemplo, afirmó que la evidencia muestra que el determinismo lingüístico (la 

versión más fuerte de las ideas de Whorf) era falso, mientras que el relativismo lingüístico (la 

versión más moderada de las ideas de Whorf), si bien parece tener cierto apoyo experimental, es 

simplemente banal. Es decir, encontrar que el lenguaje tiene algún tipo de influencia, por 

ejemplo, en la memoria o en la categorización, es algo obvio. Algo similar plantearon Devitt y 

Sterelny (1987), quienes señalaron que la principal influencia del lenguaje sobre la cognición se 

limita a que el primero brinda la mayoría de los conceptos con los que opera el segundo. 

Si bien en la ciencia cognitiva contemporánea la idea acerca de la influencia del lenguaje 

sobre la cognición y el pensamiento casi siempre se le atribuye a Whorf, dicha idea tiene un 

pedigrí más distinguido y se remonta más atrás en el tiempo. Por ejemplo, Humboldt, al igual que 

Whorf, pensaba que el lenguaje era “el órgano formativo del pensamiento”, y que lenguaje y 

pensamiento eran, básicamente, lo mismo (Lucy, 1994, 1996; Gumperz & Levinson, 1996).
15

 Sin 

embargo, quienes han atacado la idea de la posible influencia del lenguaje sobre la cognición 

humana se han centrado en lo que quizás es un “hombre de paja”; a saber, la posibilidad de que el 

lenguaje determine los contenidos y los procesos cognitivos. Lo anterior, sumado a la concepción 

reinante del lenguaje en la ciencia cognitiva, que es una combinación de las ideas de Chomsky 

(2016) y Fodor (1983, 2000) —quienes han enfatizado en la existencia de una gramática 

universal y en el lenguaje como un módulo especializado, encapsulado y periférico de la mente— 

ha llegado a tener un efecto negativo en el desarrollo de las investigaciones en el tema, puesto 

que sus propuestas implican que el módulo del lenguaje solo se encargaría de la producción e 

interpretación de las locuciones lingüísticas, y, por ende, este no tendría ningún rol o influencia 

en los procesos cognitivos propiamente dichos. A esto se suma que en la ciencia cognitiva 

tradicional se ha adoptado una posición innatista, moderada en la mayoría de los casos
16

, la cual 

                                                 
15

 Es de recalcar aquí la similitud que esta idea guarda con la propuesta de Chomsky (2016) acerca de la 

relación entre el pensamiento y el lenguaje. 
16

 Un ejemplo de una posición innatista radical es la de Fodor (1981, 1998a), quien propuso que la mente 

humana cuenta con unos 50.000 conceptos innatos. Sin embargo, dicha propuesta no goza de mucha popularidad en 

la ciencia cognitiva. Para una crítica a esta idea, basada también en una propuesta fundamentalmente innatista (pero 

mucho más moderada), ver: Pinker (2007). 
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ha llevado a considerar que los conceptos vienen primero —o estarían presentes desde el 

nacimiento— y, por ende, el lenguaje solo brindaría las etiquetas y palabras para poder 

nombrarlos y comunicarlos. Lo anterior, hay que resaltar, no deja lugar alguno a que el lenguaje 

pueda cumplir un rol cognitivo, su papel sería meramente comunicativo. 

Utilizando la terminología propuesta por Carruthers y Clark (Carruthers, 1996, 1998, 

2002; Carruthers & Boucher, 1998; Clark, 1996, 1997, 1998), a continuación se diferenciará la 

función comunicativa de la función cognitiva (o supracomunicativa) del lenguaje. La función 

comunicativa del lenguaje es la que se suele encontrar comúnmente dentro de la ciencia 

cognitiva, debido, a como se mencionó líneas atrás, a la influencia del trabajo de Chomsky y 

Fodor, mientras que la función cognitiva del lenguaje, la cual si bien no ha sido dejada de lado 

completamente, hasta las últimas décadas había quedado un poco más relegada. 

Función comunicativa del lenguaje: la concepción acerca de la función comunicativa del 

lenguaje tiene defensores en la filosofía, psicología y lingüística. En la filosofía del lenguaje 

podemos encontrar a quienes han argumentado que la función del lenguaje se limita a la 

transmisión de información entre individuos, dejando de lado la posibilidad que el lenguaje pueda 

tener algún tipo de papel o rol en el pensamiento (e.g. Lewis, 1969; Fodor, 1981; Searle, 1983¸ 

Grice, 1989). Es así que el lugar del lenguaje estaría limitado a la esfera pública e interpersonal, 

no a la de la cognición individual. Y si bien el lenguaje tiene que ser representado y procesado 

por cada uno de los individuos que lo usa, nos dicen estos autores, dicho proceso solo serviría 

para apoyar la función comunicativa del lenguaje. Uno de los principales argumentos que se 

esgrimen para apoyar esta visión es que parece ser evidente —al menos desde la introspección— 

que muchas formas de nuestro pensamiento no se realizan ni dependen del lenguaje —como lo 

demostrarían la utilización de representaciones visuales, propioceptivas, o de otras índoles, en 

diversos fenómenos cognitivos.  

En la psicología, en tiempos recientes, la concepción exclusivamente comunicativa del 

lenguaje se ha visto influida y apoyada por la propuesta modular e innatista que ha regido en la 

psicología y en la ciencia cognitiva tradicional. Por ejemplo, la idea acerca de que ciertas 

capacidades cognitivas se encuentran ubicadas en ciertas áreas cerebrales, y que su 

funcionamiento es independiente de otras facultades y capacidades cognitivas, parece haber 

recibido cierto apoyo por parte de la neurociencia. En la historia de la psicología esto se ha 

visibilizado particularmente en el campo de las pruebas de inteligencia, que se remontan al 
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trabajo de Spearman (1927), y que aún hoy en día cuentan con una considerable popularidad, 

especialmente en los campos de la pedagogía y la psicología educativa.
17

  

Finalmente, en el campo de la lingüística, la figura más importante e influyente de la 

función comunicativa del lenguaje ha sido Chomsky (1980, 2005a, 2016), quien ha propuesto que 

los pensamientos tiene que ser traducidos a un lenguaje natural —en el caso de la expresión 

lingüística—, mientras que en el caso de la comprensión lingüística, el lenguaje natural deberá 

ser traducido a un lenguaje del pensamiento o mentalés. Este tipo de propuesta ha sido mantenida 

y desarrollada por otros autores dentro de la filosofía de la mente, la psicología y la ciencia 

cognitiva (e.g. Fodor, 1975, 1983; Levelt, 1989; Pinker, 1994, 1997). 

Función cognitiva del lenguaje: lo expuesto anteriormente no quiere decir que no haya 

habido quienes hayan defendido la propuesta de la función cognitiva del lenguaje dentro de la 

filosofía, psicología y lingüística. En el caso de la filosofía, se pueden encontrar argumentos a 

favor de dicha propuesta en el trabajo de filósofos como Davidson (1982, 1984), Dummett 

(1991), y, en tiempo más recientes, en el trabajo de filósofos científicamente informados, como lo 

son Dennett (1991, 1995, 1996), Carruthers (1996, 1998, 2002), Clark (1996, 1997, 1998) y 

Bermúdez (2003). Estos filósofos señalan que existe una importante relación entre el hecho que 

la especie humana sea la única con la capacidad para adquirir y usar el lenguaje y las 

particularidades de su capacidad cognitiva. Por ende, nos dicen estos autores, es muy posible que 

el lenguaje sea el elemento (o quizás el más importante de una serie de elementos) que distingue 

y separa la capacidad cognitiva humana de la de los demás animales no-humanos. Sin embargo, 

lo anterior no debe entenderse como si se estuviese diciendo que absolutamente toda la cognición 

humana depende del lenguaje. En lugar de esto, lo que se está diciendo, de una manera mucho 

más moderada, es que los procesos y capacidades cognitivas exclusivas y distintivas de la especie 

humana parecen requerir o depender del lenguaje. 

En el caso de la psicología, se le debe reconocer a varios psicólogos soviéticos, en 

especial a Vygotsky (1986) y Luria (1961, 1981; Luria & Yudovich, 1956)
18

, quienes 

defendieron que el lenguaje —en especial el habla interna— parece jugar un rol fundamental en 

los procesos cognitivos, incluso en aquellos que comúnmente se han considerado como no-

                                                 
17

 Esto gracias, por ejemplo, a la propuesta de las inteligencias múltiples desarrollada por Gardner (1983, 

1993, 1999, 2006). 
18

 Además de aquellos a quienes han influenciado (e.g. Brunner (1990), Berk (1992) y Fernyhough (1996)). 
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lingüísticos. Y si bien se puede señalar que varios de los estudios en los que se basaron Vygotsky 

y Luria pueden presentar problemas y errores metodológicos, por lo menos estos resultados 

parecen indicar que el lenguaje cumple al menos algún tipo de papel en la cognición humana, 

aunque este rol pueda ser mucho más pequeño y humilde del que estos autores originalmente 

pensaban. Es importante aquí hacer la aclaración que entre estos psicólogos que han abogado por 

la función cognitiva del lenguaje, ninguno ha sugerido que el lenguaje sea necesario para que un 

organismo sea considerado como cognoscente o cognitivo (como sí lo llegaron a afirmar algunos 

filósofos que propusieron ideas similares (e.g. Davidson, 1982, 1984; McDowell, 1994)). Por 

ejemplo Vygotsky (1986) reconocía que si bien en el caso de la especie humana el lenguaje y las 

funciones psicológicas superiores parecen estar íntimamente relacionados, sus raíces, desarrollo y 

operación son distintos y diferentes. Es así que desde esta propuesta, a pesar de no contar con un 

lenguaje, no se les niega la posesión de procesos o estados cognitivos a otras especies de 

animales no-humanos, infantes prelingüísticos, o personas que se han visto privadas de la 

exposición al lenguaje o han sufrido alguna alteración que les ha dejado sin la posibilidad de 

adquirir y usar el lenguaje. 

La lingüística, así como le brindó a la propuesta de la función comunicativa del lenguaje a 

Chomsky como su más importante exponente, también le brindó a la propuesta de la función 

cognitiva del lenguaje su más célebre expositor: el lingüista Whorf. Ninguna exposición o 

presentación del posible papel que puede jugar el lenguaje en la cognición humana está completa 

sin una mención a las ideas de Whorf (1956) acerca del determinismo lingüístico, idea según la 

cual la mayoría, sino toda, la estructura mental de los seres humanos (es decir, sus procesos 

cognitivos y conceptos) serían adquiridos y moldeados por medio del lenguaje, el cual serviría 

como el medio de adquisición del contenido cultural que rodea a las personas. Dichos procesos y 

conceptos fluctuarán de persona a persona en la medida en que la lengua que hablen sea 

diferente, y se presentarán fluctuaciones entre las lenguas en la medida que la cultura que estas 

reflejan y transmiten sean diferentes. En cierta medida es lamentable que las ideas de Whorf 

hayan sido objeto de tantas críticas dentro de la ciencia cognitiva tradicional debido a las 

diferencias que presenta con la visión fuertemente modular e innatista de esta última
19

 (e.g. 

                                                 
19

 Puesto que las ideas de Whorf sugieren mecanismos generales de aprendizaje, además de la oposición y 

negación de la presencia de factores genéticos en el desarrollo cognitivo, y una supremacía y predominancia de los 

factores ambientales y culturales. 
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Pullum, 1991; Pinker, 1994, 2002), ya que esto ha impedido que se tome en cuenta las 

variaciones en múltiples dominios cognitivos que parecen explicarse por medio de las diferencias 

en los elementos lingüísticos y culturales. Sin embargo, en tiempos recientes, varios 

investigadores han retomado varias de las ideas de Whorf —dejando de lado los elementos más 

polémicos y no-soportados por la evidencia disponible—, con el objetivo de poder dar cuenta de 

la aparente pluralidad y variabilidad cognitiva humana que, nos dicen ellos, se explica desde los 

elementos sociales y culturales —dentro de los cuales destaca el lenguaje (e.g. Casasanto, 2008; 

Reines & Prinz, 2009; Boroditsky, 2010; Prinz, 2012b; Lupyan, 2015a; Lupyan & Bergen, 2015). 

La función cognitiva del lenguaje según Jackendoff: con el objetivo de ilustrar el tipo 

de propuestas asociadas a la función cognitiva del lenguaje —y aprovechando que ya se ha 

presentado su teoría sobre el funcionamiento del lenguaje— se presentará, de manera breve, el 

modelo de Jackendoff
20

 respecto a la forma en la cual el lenguaje permite la aparición de ciertas 

capacidades metacognitivas y metarrepresentacionales (Jackendoff, 1996, 2007a, 2012).  

Como ya vimos, para Jackendoff, la verbalización es la vinculación entre una expresión y 

un mensaje —este último sería el concepto o pensamiento que el hablante quiere comunicar. A 

esto se agrega que cuando tenemos la experiencia de pensar —en la mayoría de casos, aunque no 

en todos—, nos dice Jackendoff, lo que experimentamos son imágenes verbales; un tipo de voz 

interna. Sin embargo, dichas representaciones verbales no son los conceptos o pensamientos 

propiamente dichos. De lo que podemos “estar al tanto” (o de lo que podemos “ser conscientes” 

(being aware of)) es, por así decirlo, del aspecto superficial de nuestros pensamientos, no del 

contenido de ellos. En otras palabras, siempre seríamos conscientes de la modalidad sensorial que 

está vinculada a nuestros pensamientos —modalidad sensorial que no está limitada a las 

imágenes verbales internas, puesto que también se pueden experimentar imágenes visuales, 

táctiles, propioceptivas, etc. De la propuesta de Jackendoff se deriva que se pueda atribuir, sin 

ningún problema, procesos cognitivos y estados mentales, por ejemplo, a otros animales no-

humanos y a los infantes prelingüísticos. La principal diferencia radica en que ellos no podrían 

ser conscientes
21

 de sus propios procesos cognitivos de la misma manera en que nosotros lo 

                                                 
20

 El cual ha sido defendido y desarrollado posteriormente por Prinz (2012a, 2017). 
21

 En el sentido de acceso consciente a la información, o consciencia de acceso. No en el de experiencia con 

carácter fenoménico, o consciencia fenoménica (Block, 1995). Es decir, no se estaría negando que los demás 
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podemos estar, y, por ende, no contarían con el mismo tipo de capacidad para reflexionar y 

razonar sobre los estados mentales propios y de los demás
22

 (Jackendoff, 1996, 2007a, 2012). De 

este modo, no es que el lenguaje sea necesario para el pensamiento, sino que el primero permite 

potenciar ciertas formas del segundo (Jackendoff, 1996, 2007a, 2012). 

La descripción general —computacional y algorítmica
23

—, brindada por Jackendoff 

respecto a la forma cómo el lenguaje repercute en la capacidad cognitiva humana, en general, es 

aceptada por la mayoría de quienes abogan por la función cognitiva del lenguaje (e.g. Clark, 

Carruthers, Dennett, Spelke). Sin embargo, en la medida en que se discuten los aspectos más 

detallados de la propuesta se hace evidente que entre ellos se presentan discrepancias respecto a 

dos aspectos de vital importancia: (i) cuál es la arquitectura cognitiva de la mente humana, y (ii) 

cómo es que el lenguaje interactúa con dicha arquitectura. Tales diferencias, y las posiciones 

resultantes de ellas, se ilustran con más detalle en el siguiente capítulo, antes de ser evaluadas y 

comparadas, ya en el cuarto capítulo, con el objetivo de determinar cuál de ellas, a la luz de la 

evidencia disponible, parece ser la más adecuada. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                              
animales no-humanos que no cuentan con lenguaje no tengan experiencias con un carácter fenoménico, o que no “se 

sienta algo ser ellos” (Nagel, 1974).   
22

 Para una defensa y elaboración  de este último punto, ver: Clark (1996, 1998, 2006a) y Bermúdez (2003, 

2018a). 
23

 En el sentido de Marr (1983). Aunque dicho análisis funcional también puede considerarse como un 

“esbozo” o “borrador” mecanicista (Piccinini & Craver, 2011).  
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3 La mente lingüística: dos alternativas 

 

En muchos sentidos, la especie humana no es más que otro tipo de primate (Graziano, 

2018; de Waal, 2005; Gómez, 2004; Diamond, 1991). Sin embargo, en términos de capacidades 

cognitivas, se encuentra una marcada discontinuidad respecto a los demás animales no-humanos 

(Dennett, 1996; Deacon, 1997a; Bermúdez, 2003; Darwin, 1871). Como se mencionó en el 

capítulo anterior, una de las posibles explicaciones a esta diferencia es el efecto que tendría el 

lenguaje en la cognición humana, puesto que este, además de cumplir una función comunicativa, 

cumpliría también una función cognitiva. Es decir, el lenguaje, además de ser una forma de 

comunicación única en el reino animal (Pinker, 1994; Hauser, 1996; Deacon, 1997a; Liberman, 

2006; Tomasello, 2008; Fitch, 2010; Bickerton, 2014), tendría una dramática repercusión en la 

capacidad cognitiva de la especie humana (Dennett, 1996; Jackendoff, 1996; Deacon, 1997a; 

Clark, 1998; Carruthers, 2002; Bermúdez, 2003). Sin embargo, entre quienes defienden esta 

propuesta se presentan discrepancias en torno a dos aspectos: (i) cuál es la arquitectura cognitiva 

de la mente humana y (ii) cómo se da la relación del lenguaje con dicha arquitectura cognitiva. 

Respecto a (i), cuál es la arquitectura cognitiva de la mente humana, encontramos, por un 

lado, a quienes defienden una visión modular masiva de la mente humana (e.g. Carruthers, 

2006a; Pinker, 1997), mientras que por el otro, están quienes mantienen que la mente humana se 

encuentra corporizada y extendida (e.g. Clark, 1997, 2008; Dennett, 1996). La diferencia entre 

ambas propuestas radica en el tipo de organización y funcionamiento que tendría la mente 

humana. En la propuesta de la modularidad masiva la mente humana está compuesta por una 

jerarquía de módulos, los cuales operan sobre tipos específicos de inputs y generan también tipos 

específicos de outputs (Carruthers, 2006a; Marcus, 2006; Pinker, 1997; Barkow, Cosmides, & 

Tooby, 1992). El funcionamiento de dichos módulos se da en términos del procesamiento de 

representaciones lingüiformes, las cuales son procesadas de manera sintáctica respecto a sus 

propiedades formales. Es decir, los módulos operan manipulando un tipo de lenguaje del 

pensamiento o mentalés (Fodor, 1975, 1989; Fodor & Pylyshyn, 1988; Marcus, 2001; Carruthers, 

2006; Schneider, 2011).  

Por el otro lado, en la propuesta de la mente corporizada y extendida, la mente humana no 

se encuentra segmentada en una serie de módulos especializados, ni tampoco opera con base en 

representaciones lingüiformes, sino que esta opera, en un nivel neural, sobre los patrones de 
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activación de las unidades (neuronas) que componen el mecanismo de dominio general que es el 

cerebro (Clark, 1989, 1993a; Churchland, 1989, 1995, 2012). Dichos patrones de activación 

conforman el medio representacional de la mente, conocido como neuralés (Churchland, 1995, 

2012). Además de lo anterior, la visión corporizada y extendida se diferencia de la modular 

masiva en la medida en que la primera considera que los procesos cognitivos comprenden y se 

extienden más allá de lo que ocurre a un nivel neural. De este modo se considera que las 

estructuras corporales y las acciones que estas permiten en el entorno (Pfeifer & Bongard, 2007; 

Gallagher, 2005; Thelen, 2000; Rowlands, 1999), al igual que los elementos, recursos y 

herramientas disponibles para el organismo en su nicho sociocultural (Sutton, 2010; Menary, 

2007; Wheeler, 2005; Wilson, 2004, 1994; Clark & Chalmers, 1998), cumplen un papel 

fundamental, constitutivo e irreductible en los procesos cognitivos (Clark, 1997, 2008). 

Respecto a (ii), la relación que guarda el lenguaje con la arquitectura cognitiva de la 

mente humana, nos encontramos que en la visión modular masiva de la mente humana el módulo 

del lenguaje es el sistema que posibilita la integración de la información proveniente de los 

demás módulos, esto gracias a su ubicación en la arquitectura cognitiva humana —es decir, 

gracias a que este hace al mismo tiempo de módulo de input y de output— (Carruthers, 2002, 

2006a, 2009, 2012; Spelke, 2003a, 2003b).  

A diferencia de lo anterior, según la propuesta corporizada y extendida de la mente 

humana, el lenguaje se procesa de la misma manera en que se procesa cualquier otro tipo de 

información, por lo cual no se hace necesario un módulo o sistema especializado para adquirirlo 

ni procesarlo (Christiansen & Chater, 2016; Clark, 2004; Clark, & Misyak, 2009; Kirby & 

Christiansen, 2003; Elman, 1995).
24

 Sin embargo, aunque desde esta perspectiva no se requiere 

                                                 
24

 Una pregunta que podrían hacer quienes defienden la modularidad masiva a esta propuesta sería: sino no 

se requiere de un módulo especializado para la adquisición del lenguaje, ¿entonces a qué se debe que otros animales 

no-humanos sean incapaces de comprender y utilizar un lenguaje natural? La respuesta que brindan quienes abogan 

por la visión corporizada y extendida de la mente humana es que, en lugar de concebir el lenguaje como una 

adaptación moldeada por el proceso de selección natural al tipo particular de forma de vida altamente gregaria de la 

especie humana en la forma de un módulo especializado (e.g. Pinker, 2003, 2010; Pinker & Bloom, 1990), el 

lenguaje debe considerarse como un tipo de nicho sociocultural, el cual sirve como un entorno especializado que 

permite que mecanismos de dominio general puedan dar cuenta de la adquisición de un lenguaje natural. Es así que 

en lugar de concebir el lenguaje como el resultado de un proceso de evolución biológico, este puede ser considerado 

más como un producto de un proceso evolutivo biocultural gradual y acumulativo (Sterelny, 2012a, 2012b, 2016; 

Tomasello, 2008). Es decir, el lenguaje es más como el dique de los castores que como la cola de un pavo real. De 

este modo, la adquisición del lenguaje no requiere de un módulo especializado, u otras adaptaciones de dominio 

específico, sino que depende del funcionamiento de una serie de mecanismos de aprendizaje de dominio general en 
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de un módulo especializado para el lenguaje, esto no quiere decir que no se considere en esta 

propuesta al lenguaje como un elemento sumamente especial. El lenguaje provee, según los 

partidarios de esta propuesta, un andamiaje cognitivo, puesto que permite que el mecanismo de 

dominio general que es el cerebro humano complemente el medio representacional con el que 

opera —es decir, su neuralés— con las propiedades composicionales, sistemáticas y productivas 

del lenguaje natural, sin tener que operar con base en unidades representacionales lingüiformes 

instauradas neuralmente (o mentalés) (Clark, 1997, 2004, 2008; Schonbein, 2012; Churchland, 

2012; Dennett, 1991). De este modo, el lenguaje complementa, sin alterar, el funcionamiento de 

la maquinaria cognitiva humana (Clark, 2004). 

Es así que se pueden identificar dos alternativas sobre la manera en la cual el lenguaje 

podría cumplir una función cognitiva —es decir, dos propuestas respecto a cómo podría operar la 

mente lingüística—, las cuales se llamarán aquí: (i) el lenguaje como sistema integrador de 

información intermodular y (ii) el lenguaje como herramienta externa para el pensamiento, las 

cuales se pueden sintetizar de la siguiente manera: (i) en la propuesta del lenguaje como sistema 

integrador de información intermodular la mente humana está conformada por un conjunto de 

módulos especializados, los cuales operan sobre un tipo de representaciones lingüiformes, o 

mentalés. Y el lenguaje potencia el funcionamiento de esta arquitectura modular masiva gracias a 

la ubicación del módulo del lenguaje, el cual permite la integración de la información proveniente 

de los demás módulos gracias a las propiedades combinatorias y recursivas del medio 

representacional con el que este opera; y (ii) en la propuesta del lenguaje como herramienta 

externa para el pensamiento la mente humana está conformada, a un nivel neural, por un 

mecanismo de dominio general —una red conexionista—, el cual opera sobre un medio 

representacional que consta de los patrones de activación de sus unidades, o neuralés. Esta 

maquinaria neural se ve complementada por una variedad de elementos y recursos corporales no-

neurales y socioculturales. Entre estos recursos cognitivos socioculturales, resalta el lenguaje, el 

cual andamia y potencia la capacidad cognitiva de la maquinaria neural del cerebro humano al 

proveer las propiedades composicionales, sistemáticas y productivas de las que carece su medio 

representacional.    

                                                                                                                                                              
el contexto de un entorno sociocultural determinado (Kirby & Christiansen, 2003). Para una presentación más 

detallada de esta propuesta, ver: Christiansen y Chater (2016). 
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A continuación se exponen, con mayor detalle, los antecedentes y evidencia que apoyan 

ambas propuestas. 

 

3.1 El lenguaje como sistema integrador de información intermodular 

 

Las capacidades sensoperceptivas y motoras de los seres humanos guardan grandes 

similitudes con las de otros animales no-humanos, en especial con la de los demás primates no-

humanos (Carruthers, 2006a; Spelke, 2003). Sin embargo, también se presenta una gran 

diferencia en lo que respecta a capacidades cognitivas. La explicación que brindan quienes 

abogan por la modularidad masiva de la mente humana a esta diferencia consta de dos elementos. 

En primer lugar, proponen que tanto la mente humana como la de los demás animales no-

humanos está conformada por un conjunto de módulos o sistemas de conocimiento central 

(Spelke, 2000) —conocidos también como módulos centrales o conceptuales (Carruthers, 2006a, 

Pinker, 1997). Es decir, de la misma manera que hay módulos sensoriomotores (es decir, de input 

y de output) especializados, también hay módulos cognitivos especializados. Sin embargo, los 

sistemas cognitivos que se encuentran en los infantes humanos parecen no ser distintos a los de 

los demás animales no-humanos, por lo cual la diferencia entre ambos no parece deberse a la 

presencia o cantidad de módulos. Es aquí donde entra el segundo elemento de la propuesta de la 

modularidad masiva. Lo que explica la distintiva capacidad cognitiva de la especie humana es el 

módulo del lenguaje —el cual es exclusivo de la especia humana—, puesto que este le brinda a la 

especie humana una capacidad cognitiva combinatoria y recursiva única en el reino animal 

(Chomsky, 2016; Hurford, 2004; Spelke, 2003a).  

Como ya se mencionó, según esta propuesta, la especie humana y demás animales no-

humanos cuentan con un conjunto de módulos o sistemas de conocimiento central. Sin embargo, 

estos sistemas están limitados en su funcionamiento, puesto que son de dominio específico, de 

tarea específica, su procesamiento está encapsulado, y las representaciones de cada módulo se 

encuentran aisladas, por lo cual estas no pueden ser utilizadas por los demás módulos. Lo que 

permite superar estas limitaciones es la capacidad combinatoria y recursiva que otorga la 

presencia del módulo del lenguaje (Carruthers, 2002, 2006a; Spelke, 2003a, 2003b).  

A continuación se da un recuento de la evidencia y los argumentos que soportan la 

propuesta de la modularidad masiva de la mente humana. Después de esto, se detalla el rol que 
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cumple el lenguaje en esta arquitectura cognitiva gracias a la ubicación del módulo del lenguaje 

en ella, y el tipo de bucles de operaciones que dicha arquitectura cognitiva posibilitan. 

 

3.1.1 La mente modular masiva 

 

En varias áreas del estudio de la cognición se han encontrado grandes y marcadas 

regularidades y similitudes en lo que respecta a las fases del desarrollo cognitivo que atraviesan 

los infantes y en la capacidad cognitiva de los adultos. Lo anterior ha llevado a varios 

investigadores a proponer un tipo de rigidez en el desarrollo (e.g. Spelke & Kinzler, 2007; 

Spelke, 1994, 2000; Carey & Spelke, 1994), puesto que este parece tender a desembocar, de 

manera regular, en capacidades específicas y uniformes entre individuos y entre poblaciones —

sin importar que estos se vean expuestos a una gran variedad de experiencias en su desarrollo. 

Por estos motivos las ideas respecto a la modularidad cognitiva y el innatismo han jugado un 

papel central en la ciencia cognitiva (tradicional). Y si bien ambos elementos están íntimamente 

relacionados, estos no se deben confundir.  

Para comenzar, la modularidad tiene que ver con la manera en la cual está organizada y 

opera el procesamiento de la información en la cognición. Mientras que el innatismo es una tesis 

sobre la manera en la cual se desarrolla la cognición. En cierta medida, cada uno de estos 

elementos apoya al otro, puesto que, por ejemplo, no tendría mucho sentido postular que la 

misma organización cognitiva esté presente en diferentes individuos debido simplemente a la 

operación de procesos y mecanismos de dominio general sobre estímulos ambientales sumamente 

heterogéneos (Barrett, 2007; Marcus, 2006). En vez de esto, parece ser el caso que los módulos 

son mecanismos cognitivos de dominio específico, los cuales habrían brindado una ventaja 

evolutiva a sus portadores, lo cual permite explicar su presencia en el presente (Barrett, 2009; 

Marcus, 2006). De ser este el caso, la información que se encarga de instruir y guiar el desarrollo 

de los sistemas modulares —que recordemos serían un tipo de adaptación— tendría que ser 

transmitida por medio de los genes (Bjorklund & Pellegrini, 2002). En otras palabras, parte del 

argumento en favor de la modularidad depende de la tesis innatista. Además de esto, si el 

funcionamiento cognitivo se encuentra organizado funcionalmente en términos de módulos 

cognitivos —los cuales son de dominio específico y algunos de los cuales son exclusivos a la 

especie humana— se puede asumir que la mejor explicación es que existen programas innatos, o 
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genéticamente determinados, que controlan el desarrollo funcional de la cognición (Marcus, 

2006).  

A continuación se presentará, por un lado, una breve síntesis de dos de las líneas de 

evidencia que parecen apoyar esta idea: los estudios del desarrollo cognitivo y los estudios de la 

disociación entre ciertas capacidades cognitivas. Y, por el otro lado, una serie de argumentos 

presentados por Carruthers (2006a, 2006b) en favor de la propuesta de la modularidad masiva de 

la mente humana. 

Estudios del desarrollo cognitivo: muchas de las investigaciones que se han desarrollado 

en el campo del desarrollo cognitivo han sido, en cierta medida, una reacción al trabajo de 

Piaget
25

 (e.g. Carey, Zaitchik, & Bascandziev, 2015). Esto debido a que Piaget parecía considerar 

que la cognición y los mecanismos de aprendizaje de los infantes son guiados y funcionan bajo 

los principios de un tipo de aprendizaje de dominio general. Además, por los métodos que 

utilizaba llegó a especular que la edad en la cual se logran ciertos logros cognitivos era más tardía 

de lo que se ha llegado a establecer hoy en día, gracias al uso de herramientas y métodos más 

refinados y sensibles (Carey, Zaitchik, & Bascandziev, 2015). Y, al contrario de lo que también 

parecía pensar Piaget, parece haberse encontrado que el desarrollo de los procesos cognitivos no 

es parejo y ni homogéneo, sino que este parece seguir trayectorias divergentes (Carey, 1985; 

Wellman, 1990; Karmiloff-Smith, 1992). Parece ser el caso que, simplemente, las herramientas 

con las que disponía Piaget en su momento no estaban ajustadas para poder investigar las 

capacidades, intereses y expectativas de los infantes en una edad temprana. Sin embargo, las 

herramientas que se han utilizado en las últimas décadas, las cuales han aprovechado las cosas 

que los infantes sí pueden hacer, las cuales se pueden observar y evaluar —como lo son, por 

ejemplo, la mirada y la succión (Spelke, 1985)—, han permitido superar las dificultades a las que 

se enfrentó, y frente a las cuales cayó preso, Piaget.  

El tipo de estudios anteriormente mencionados se puede desarrollar de la siguiente forma. 

A los infantes se les presenta, de manera reiterada, un estímulo hasta que el infante se habitúe a 

él, momento en el cual la tasa de succión, que en un primer momento sería más elevada de lo 

normal al observar un estímulo novedoso, volvería a lo normal. Después de esto, se presenta al 
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 En particular su trabajo sobre el desarrollo de la inteligencia, el lenguaje y la representación del mundo 

por parte de los infantes (Piaget, 1936, 1937, 1959).  
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infante un estímulo novedoso, el cual difiere del original en varios aspectos (e.g. tamaño, forma, 

color). Es entonces que la medida en la cual el infante se ve sorprendido por los cambios que 

puede percibir entre los estímulos puede ser medida mediante los cambios en la tasa de succión.
26

 

Los resultados de este tipo de investigaciones sugieren la presencia de ciertas capacidades 

que, dada la temprana edad de los infantes, no pueden ser resultado de un proceso de aprendizaje. 

Este tipo de resultados parece respaldar, por lo menos, una versión moderada de la tesis innatista 

de las capacidades cognitivas, puesto que estos van en línea con la lógica de los argumentos del 

tipo “pobreza del estímulo” (e.g. Chomsky, 1986, 2005a; Berwick, Pietroski, Yankama, & 

Chomsky, 2011; Berwick, Chomsky, & Piattelli, 2013), ya que los infantes con solo unos meses 

de vida —o incluso neonatos con solo unas horas de vida— han tenido una rango muy limitado 

de experiencias, por lo cual estos elementos no pueden explicar los resultados obtenidos en este 

tipo de estudios. También se debe señalar que este tipo de investigaciones se han centrado en 

tareas de dominio específico, lo cual parece indicar que estos resultados, además de servir como 

evidencia para la tesis innatista, también parecen apoyar la propuesta modular de la mente. 

Como ejemplo de lo anterior se puede señalar que se ha encontrado que los infantes 

parecen mostrar un mayor interés por objetos con forma de rostro humano (Johnson & Morton, 

1991) y que son capaces de diferenciar entre pequeñas cantidades (Gelman, 1982). Y, mientras 

Piaget (1937) pensaba que el conocimiento acerca de las propiedades básicas de los objetos 

físicos solo era adquirido por medio de interacciones sensoriomotoras —las cuales no se 

consolidan hasta el primer año de vida—, estudios posteriores, haciendo uso del paradigma de 

habituación, han encontrado que los infantes de hasta cuatro meses de vida son capaces de 

realizar inferencias acerca de la unidad de objetos parcialmente escondidos u ocluidos, además de 

contar con expectativas respecto a la impenetrabilidad, solidez y movimiento de los objetos (e.g. 

Baillargeon, 1994; Spelke, Vishton, & von Hofsten, 1994; Spelke, Phillips, & Woodward, 1995). 

Disociaciones entre capacidades cognitivas: además de los estudios provenientes del 

desarrollo infantil, las disociaciones entre diversas capacidades cognitivas que se evidencian en el 

desarrollo (debido a factores genéticos) y en la adultez (por motivo de daños y alteraciones 
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 Para un recuento de varias investigaciones de este tipo en diversos dominios cognitivos, ver: Karmiloff-

Smith (1992). 
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estructurales en el cerebro) también parecen servir, nos dicen quienes abogan por esta propuesta, 

como evidencia a favor de la visión modular de la mente.  

En el desarrollo infantil se han identificado un conjunto de cuadros que parecen mostrar 

que las capacidades cognitivas dependen de módulos especializados. Entre estos cuadros se 

cuentan, por ejemplo: los trastornos específicos del lenguaje, en los cuales los infantes presentan 

problemas con la producción y comprensión del lenguaje, mientras que otros aspectos de su 

capacidad cognitiva no se ven afectados (Rapin, 1996; Conti-Ramsden, Botting, & Faragher, 

2001); El síndrome de Down, en el cual se ha encontrado que estos infantes tienen problemas 

para el aprendizaje de diversos tipos de información y habilidades. Sin embargo, no presentan 

alteraciones del lenguaje (es decir, su adquisición, uso y comprensión parece ser lo esperado para 

su edad), y a esto se suma que también parecen presentar una capacidad para la cognición social 

de acuerdo a lo esperable según su edad (Brown, et al., 2003; Lott & Dierssen, 2010); El 

síndrome de Williams, en el cual también parece preservarse la capacidad para el lenguaje y para 

la cognición social. Pero, a diferencia de lo que se presenta con el síndrome de Down, los 

infantes con síndrome de Williams no parecen presentar problemas de aprendizaje general, sino 

que, en lugar de esto, presentan dificultades con ciertas tareas cognitivas muy puntuales —como 

lo son las de razonamiento espacial o aquellas en las que se requiere razonar sobre dominios y 

aspectos abstractos (Karmiloff-Smith, et al., 1995); Y, finalmente, está el caso del autismo, en el 

cual los infantes con este cuadro presentan una disociación dentro de su capacidad para el 

lenguaje. Puesto que a pesar de presentar una capacidad normal en cuanto a su léxico y capacidad 

sintáctica se refiere, la dimensión pragmática del lenguaje en ellos suele verse severamente 

afectada. Es por este motivo que suelen presentar dificultades comunicativas y a la hora de 

interactuar con los demás. Todo esto ha llevado a estipular que la característica más distintiva de 

este cuadro es una marcada alteración de la cognición social, o “Teoría de la Mente” (Frith, 1989; 

Baron-Cohen, 1995). Quienes abogan por la perspectiva modular de la mente (e.g. Pinker, 1994, 

1997; Carruthers, 2006a) proponen que es sumamente difícil dar cuenta de este tipo de 

disociaciones entre capacidades cognitivas sin apelar a la noción de módulos especializados. 

Ya en lo que respecta a trastornos causados por daños y/o alteraciones del cerebro, se 

pueden contar los casos de las agnosias y afasias. Un tipo particular de agnosia es la 

prosopagnosia, la cual es una alteración de la capacidad para reconocer y distinguir rostros 

humanos (Bruce & Humphreys, 1994; Sacks, 1985). Las personas con este cuadro, a pesar de ver 
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alterada su capacidad para reconocer rostros, suelen no presentar dificultades reconociendo otros 

objetos. Esto ha llevado a algunos a plantear la existencia de un módulo, o sistema especializado, 

para el reconocimiento facial (Kanwisher, McDermott, & Chun, 1997; Kanwisher & Yovel, 

2006). Lo anterior iría en línea con lo que se ha encontrado en algunos estudios provenientes de 

la psicología del desarrollo, en los cuales los infantes, desde muy temprana edad, muestran una 

preferencia a fijar su mirada en los rostros de las personas que los rodean (Quinn, et al., 2008). 

Otro caso que parece poner en evidencia la alteración del funcionamiento de sistemas 

especializados es el caso de las alteraciones relacionadas al procesamiento y comprensión del 

habla. Las afasias son alteraciones en la producción o comprensión del habla, las cuales se 

presentan de diversas formas. Es bien sabido, desde el trabajo pionero de Paul Broca (1861), que 

el área del cerebro que lleva su nombre, la cual se encuentra cerca de la cisura de Silvio en el 

hemisferio izquierdo del cerebro, parece estar asociada al procesamiento de los aspectos 

gramaticales y sintácticos del lenguaje. Puesto que, por un lado, los escaneos cerebrales muestran 

una marcada activación de esta área cuando las personas procesan algo en un lenguaje que 

conocen (van der Lely & Pinker, 2014; Friederici, 2018). Y, por el otro lado, cuando una persona 

sufre algún daño en esta área —así como el paciente que documentó originalmente Broca— esta 

suele presentar un patrón de habla poco gramatical y lento (van der Lely & Pinker, 2014; 

Friederici, 2018). Al otro lado de la cisura de Silvio se encuentra otra área nombrada en honor al 

trabajo de otro neurólogo: Carl Wernicke. Las alteraciones o lesiones en esta área causan un 

cuadro caracterizado por la producción gramatical y fluidez del habla, la cual, sin embargo, 

presenta el uso de palabras equivocadas, o el uso de sílabas sin significado (Hickok, 2009). Esta 

caracterización de las funciones de las áreas de Broca y de Wernicke ha llevado a que se 

proponga, de una manera un tanto simplificada, que la primera se encarga de la sintaxis del 

lenguaje y la segunda se encarga de la semántica (Pinker, 1994). 

Los argumentos de la biología, la especificidad de tarea y la tractabilidad 

computacional: complementando las dos líneas de evidencia presentadas anteriormente, se 

encuentra una serie de argumentos brindados por Carruthers (2006a, 2006b) para defender la 

propuesta de la modularidad masiva de la mente humana. Estos argumentos son: el argumento de 
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la biología, el argumento de la especificidad de tarea y el argumento de la tractabilidad 

computacional.
27

 

El primero de estos argumentos, el argumento de la biología, tiene que ver con el diseño 

de los sistemas biológicos funcionales complejos. En él se estipula que se espera que un sistema 

biológico funcional tenga una estructura jerárquica compuesta por subpartes o subsistemas 

disociables —dicha característica es lo que permite que estos sistemas se desarrollen de manera 

gradual de acuerdo al proceso de evolución por selección natural (Dawkins, 1976, 1986; Pinker, 

1997). Si los sistemas biológicos complejos se ven conformados por conjuntos de 

subcomponentes —cada uno de los cuales está compuesto a su vez de múltiples subsistemas los 

cuales cumplen un rol distintivo en el funcionamiento del sistema—, y si se considera a su vez 

que los sistemas cognitivos son sistemas biológicos complejos —los cuales han sido moldeados 

por el proceso de selección natural—, dicha lógica también debe aplicar a estos últimos. 

El segundo argumento, el argumento de la especificidad de tarea, estipula que se requiere 

de diversos módulos especializados para hacerle frente a las múltiples demandas cognitivas a las 

que se enfrenta no solo la especie humana, sino también los demás animales no-humanos. Puesto 

que diferentes tipos de tareas —incluso dentro de un mismo dominio cognitivo— requieren de 

diferentes tipos de mecanismos de aprendizaje y procesamiento de la información (Gallistel, 

1990, 2000, 2002; Carruthers, 2006a). Se hace difícil considerar, nos dicen quienes abogan por la 

modularidad masiva, que un mecanismo de dominio general sea capaz de superar esta 

dificultad.
28

 Es más, se ha propuesto que ni siquiera existen mecanismos de aprendizaje general, 

ya que los resultados de los experimentos y estudios sobre condicionamiento parecen ser 

explicados de mejor manera en términos de las operaciones computaciones realizadas por un 

módulo especializado en la estimación de tasas de frecuencia (Gallistel, 1990, 2002). De lo 
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 Por cuestiones de extensión solo se presentará aquí una síntesis de los argumentos. Para una elaboración 

más completa y detallada de estos argumentos, ver: Carruthers (2006a). Para un comentario crítico, que se mantiene 

dentro de la perspectiva modular, ver: Samuels (2006). Y para un comentario más crítico y escéptico, no solo de la 

propuesta modular, sino también del innatismo en las ciencias cognitivas, ver: Prinz (2006). 
28

 Esta oposición a los mecanismos de dominio general es uno de los puntos en los cuales concuerdan los 

primeros proponentes de la modularidad de la mente (e.g. Chomsky, 1959, 2016; Fodor, 1975, 1983, 2000) y quienes 

defienden una visión modular masiva de la mente (e.g. Carruthers, 2003a, 2003b, 2006, 2006b, 2008; Pinker, 1997, 

2005a). 
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anterior se sigue la posibilidad de que la mente contenga, en lugar de un solo mecanismo de 

aprendizaje general, una multiplicidad de mecanismos de aprendizaje especializado.
29

  

El tercer y último argumento que presenta Carruthers es el argumento de la tractabilidad 

computacional.
30

 Se ha considerado que si este argumento es cierto probaría que la mente se 

encuentra constituida por un conjunto de módulos especializados, cuyo funcionamiento está 

encapsulado (Sperber, 2002, Carruthers, 2006a, 2006b).  

El argumento es el siguiente: (i) la mente está constituida por procesos computacionales
31

 

—de acuerdo a las presunciones metodológicas que han guiado a la ciencia cognitiva (Pinker, 

1997; Clark, 2001; Thagard, 2005; Bermúdez, 2005, 2014); (ii) si los procesos cognitivos son 

computacionales, estos deben ser tractables. Esto equivale a decir que estos procesos 

computacionales tienen que poderse realizar en un tiempo finito, y de manera más precisa, al 

menos en el caso de la cognición humana, deben poderse realizar en un sistema con propiedades 

como las del cerebro humano (e.g. dentro de las escalas tiempo esperables y típicas del 

comportamiento y cognición humana). De lo anterior se puede concluir que la mente consta de un 

conjunto de procesos computacionales que son tractables. Esto implica que dichos procesos 

tienen que ser frugales en al menos dos sentidos: por un lado, tienen que ser frugales respecto a la 

cantidad de información que requieren para cumplir su función, y, por el otro lado, los algoritmos 

con los que operan para procesar la información también deben ser frugales; y (iii) para que un 

proceso computacional sea tractable, este tiene que estar encapsulado, puesto que solo los 

procesos computacionales encapsulados pueden ser frugales respecto a la cantidad de 

información que procesan y al tipo de recursos computacionales que los rigen. Fodor (2000) 

postula que para que un proceso computacional sea tractable este debe ser “local” —en el sentido 

                                                 
29

 Hay que señalar que esto no implica, como podrá decir alguien que simpatice con la noción fodoriana de 

la mente, que toda la mente sea modular. 
30

 El cual, curiosamente, se puede encontrar tanto en la elaboración inicial de Fodor (1983) sobre la 

modularidad de la mente como en sus ulteriores revisiones (Fodor, 2000). Lo particular de esto que si bien este 

argumento parece apoyar la propuesta de la modularidad masiva, la conclusión a la que llega Fodor es a un 

pesimismo respecto a la posibilidad de contar con una ciencia de la mente, la cual esté basada en las nociones de la 

modularidad, de la computación y de la evolución por selección natural (Fodor, 1998a, 1998b, 2000). Para mayor 

información al respecto se puede seguir la discusión entre Fodor (2000, 2005) y Pinker (1997, 2005a, 2005b).  
31

 Está noción de “computación” es lo suficientemente amplia para cobijar tanto la propuesta cognitiva 

clásica (e.g. Fodor, 1975, 1983) como aquellas que si bien consideran que la cognición es computacional, proponen 

que la computación sería análoga y no digital (e.g. Churchland, & Sejnowski, 1989, 1992). Para una presentación 

más detallada de estas diferencias y su importancia dentro de la psicología y la ciencia cognitiva, ver: Marcus (2001), 

y Piccinini y Scarantino (2010, 2011). 
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que solo toma como input información limitada de una base de datos específica, ignorando, por 

ende, el resto de la información en el sistema—, puesto que de otro modo, al consultar o tomar 

como input toda la información disponible en el sistema se produciría una explosión 

combinatorial, y, por ende, no sería tractable. Este último punto, junto con los dos anteriores, 

indica, nos dice Carruthers (2006a, 2006b), que la mente debe constar de un conjunto de procesos 

computacionales encapsulados.  

La unión de los tres anteriores argumentos, nos dice Carruthers, hace que la idea que la 

mente humana esté compuesta de un conjunto de sistemas computacionales encapsulados —cuyo 

funcionamiento es rápido, cada uno de los cuales cumple una función distintiva, y muchos de los 

cuales operan con algoritmos únicos y especializados (es decir, de dominio específico)— sea no 

solo posible sino altamente probable (Carruthers, 2006a, 2006b). 

 

3.1.2 El lugar del lenguaje en la arquitectura cognitiva 

 

Varios investigadores han propuesto que el módulo del lenguaje permite combinar la 

información proveniente de los módulos conceptuales, información que de otra forma estaría 

aislada y no podría verse combinada (e.g. Carruthers, 1998, 2002, 2006; Spelke, 2003a, 2003b; 

Hermer & Spelke, 1994, 1996; Hermer-Vazquez, et al., 1999; Shusterman & Spelke, 2005). De 

este modo, el lenguaje subyace y permite la capacidad cognitiva altamente flexible característica 

de la cognición humana. Lo anterior se debe, como ya lo vimos, a que en la propuesta de la 

modularidad masiva, la mente humana además de contar varios módulos sensoriomotores 

especializados, también está conformada por otro conjunto de módulos conceptuales 

especializados —algunos ejemplos de estos módulos conceptuales son aquellos que se encargan 

de atribuir y razonar sobre los estados mentales de los demás, de llevar a cabo juicios de 

causación y de razonar respecto a las relaciones e intercambio sociales (Carruthers, 2006a, 

Pinker, 1997).  

Si bien existen diversas posiciones respecto al número de módulos y al nivel de 

encapsulamiento de estos (e.g. Fodor, 1983, 2000; Jackendoff, 1987, 1992, 2007a; Carruthers, 

2006a, 2006b; Pinker, 1997, 2005a), lo que se puede señalar es que la conectividad entre los 

módulos es limitado (Carruthers, 2006a). Sin embargo, hay un módulo que parece encontrarse en 
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una posición privilegiada para poder recibir, combinar y manipular la información proveniente 

de los demás módulos: el módulo del lenguaje (Carruthers, 2002, 2006a; Spelke, 2003a, 2003b).  

En lo que concierne a la conectividad entre módulos, se presenta un problema. Debido a 

que no se sabe exactamente cómo pueden estar conectados los módulos entre sí, se hace difícil 

generar modelos o predicciones del tipo de combinaciones conceptuales que se pueden presentar 

en la ausencia del lenguaje. Sin embargo, hay una serie de resultados provenientes de 

investigaciones acerca de la cognición espacial de los roedores (e.g. Cheng, 1986) que parecen 

dar luces acerca de la manera en cual se puede poner a prueba esta hipótesis.
32

 En estos estudios 

se encontró que cuando a los roedores se les presenta la ubicación de un alimento que ha sido 

escondido en una de las esquinas de un espacio rectangular, al ser reintroducidos en dicho 

espacio —después de haber sido retirados del lugar y desorientados—, los roedores, al buscar el 

alimento, solo se guían por la información geométrica del espacio —toda la información no-

geométrica parece verse ignorada. 

Posteriormente, Hermer & Spelke (1994, 1996) utilizaron este diseño experimental con 

infantes prelingüísticos, y encontraron resultados similares. Cuando a los infantes se les 

desorienta en un espacio rectangular, ellos también se guían solo por la información geométrica. 

Las investigadoras encontraron que el único elemento que parece predecir el éxito en la tarea es 

el uso de términos espaciales (e.g. “derecha” e “izquierda”). En un estudio posterior se encontró 

que la relación podría ser causal, no solo correlacional, puesto que el entrenamiento en el uso de 

dichos términos marcó una diferencia significativa en la tasa de éxito en la tarea (Shusterman & 

Spelke, 2005). Hermer-Vazquez, et al. (1999) encontraron que cuando se les pide a adultos que 

repitieran oraciones mientras realizan una tarea similar, su desempeño cae al nivel de los infantes 

prelingüísticos y roedores, mientras que si lo que se les pide es que repitan patrones rítmicos, su 

desempeño no parece verse afectado. Esto es de señalar puesto que la demanda sobre la memoria 

de trabajo es similar en ambos escenarios. Lo anterior parece confirmar la hipótesis que el 

módulo del lenguaje tiene que ver con el proceso de integración de información proveniente de 

distintos módulos. 

 

                                                 
32

 En este punto se presenta de manera superficial los detalles metodológicos y los resultados de esta línea 

de investigación, puesto que se presentarán de manera más detallada posteriormente, específicamente, en el apartado 

4.1 Lenguaje y razonamiento espacial. 
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3.1.3 Bucles lingüísticos y la flexibilidad de la cognición humana 

 

En este punto se requiere retomar algo que se señalaba anteriormente, a saber, que la 

diferencia entre la capacidad cognitiva de la especie humana y la de los demás animales no-

humanos parece deberse no al número de módulos que poseen, sino al tipo de operaciones que se 

pueden dar gracias a la manera en la cual estos están organizados, y, en especial, al lugar que 

ocupa el módulo del lenguaje en la arquitectura cognitiva de la mente humana. Manteniendo esto 

en mente se puede ver cómo la propuesta del sistema dual de la cognición humana (Kahneman, 

2011; Evans & Frankish, 2009) ha sido retomada por Carruthers (2006a, 2009, 2012) para apoyar 

la propuesta del lenguaje como sistema integrador de información intermodular.  

Se ha propuesto que la mente humana funciona bajo lo que ha sido llamado un sistema 

dual, el cual está compuesto por el sistema-1 y el sistema-2 (Kahneman, 2011; Evans & Frankish, 

2009). El sistema-1 está conformado por una colección de diferentes sistemas que operan 

paralelamente de forma automática y rápida. Dichos sistemas, desde una perspectiva modular, 

son el conjunto de módulos conceptuales o centrales (Carruthers, 2006a, 2009). Los principios 

bajo los cuales funciona el sistema-1 son universales y difíciles de alterar —por ejemplo, a través 

de la instrucción verbal. También se considera que muchos de los módulos que componen el 

sistema-1 son antiguos en términos evolutivos, y, por ende, muchos de ellos están presentes 

también en otras especies animales —particularmente en otros primates no-humanos. Por el otro 

lado, el funcionamiento del sistema-2 es lento, serial y consciente. Los principios bajos los cuales 

opera son variables y maleables —debido a que pueden ser influenciados por instrucciones 

verbales, e involucran creencias normativas. Se considera que el sistema-2, a diferencia del 

sistema-1, es único a la especie humana, puesto que en él juegan un papel central las 

representaciones lingüísticas —por ejemplo, en la forma del habla interna (Carruthers, 2009, 

2012, 2015; Frankish, 2018). 

Si bien se podría considerar que el sistema-1 y el sistema-2 existen de manera paralela, 

Carruthers (2006a, 2009, 2012) propone que el sistema-2 está compuesto por bucles de 

operaciones del sistema-1, lo que da como resultado que en lugar de tener dos sistemas 

funcionando de manera paralela, lo que se tiene son dos niveles o capas de procesos cognitivos, 

en el cual el funcionamiento del nivel superior (sistema-2) depende del funcionamiento del nivel 
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inferior (sistema-1).
33

 Esto habría comenzado con el ensayo mental de esquemas de acción —

proceso en el cual se utilizan las vías de proyección del córtex motor hacia los diferentes sistemas 

motores y perceptuales (Carruthers, 2006a, 2009, 2012). Y si bien el ensayo mental de los 

esquemas de acción habría servido en un primer momento como una forma de afinar y calibrar 

los planes de acción y comportamiento, posteriormente —gracias a que en este proceso la acción 

en sí se ve suprimida—, estas vías habrían comenzado a ser usadas para generar representaciones 

de las acciones en cuestión, las cuales comenzaron a ser proyectadas (en el sentido de 

broadcasting (Baars, 1988)) al conjunto de módulos del sistema-1, lo que da como resultado la 

formación de nuevas creencias, motivaciones y predicciones. Si bien se puede mantener que otras 

especies animales cuentan con la capacidad para el ensayo mental de los esquemas de acción, y, 

por ende, se podría decir que tienen un tipo de sistema-2 (Carruthers, 2013a, 2013b, 2015), este 

es muy diferente al sistema-2 humano. Esto debido a que durante el curso de la evolución de la 

especie humana fueron apareciendo nuevos módulos que se fueron agregando al sistema-1 

humano —entre los que cuentan algunos que son exclusivos a la especie humana, como lo son el 

módulo del lenguaje y el módulo para la lectura de mentes y para los pensamientos de orden 

superior (Carruthers, 2006a)— los cuales, en conjunto con la capacidad para la creación y ensayo 

mental de esquemas de acción, transformaron dramáticamente la naturaleza del sistema-2 

humano (Carruthers, 2006a, 2009. 2012).   

En esta perspectiva del funcionamiento del sistema-2, el rol que cumple el lenguaje es 

vital, pero esto no quiere decir que solo el lenguaje pueda cumplir esta función, ya que otros tipos 

de acción también pueden ser ensayados mentalmente. Sin embargo, muchos de los conceptos e 

información con la que contamos son adquiridos por medio del lenguaje, por lo cual sin él no se 

podrían dar ciertos tipos de pensamientos (types) ni ciertos pensamientos particulares (tokens), y, 

por ende, nuestra capacidad cognitiva sería muy diferente si no contáramos con el lenguaje  

(Carruthers, 2002, 2006, 2012). Y si bien muchas de nuestras capacidades cognitivas no 

dependen del lenguaje, y muchas son compartidas con otras especies animales, las 

representaciones del lenguaje juegan un rol central en el tipo distintivo de pensamiento y 

razonamiento humano. 
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 Frankish (2004, 2009, 2018) ha elaborado una propuesta similar. 
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3.2 El lenguaje como herramienta externa para el pensamiento 

 

En las últimas décadas se ha propuesto desde la ciencia cognitiva que los procesos 

cognitivos que conforman la mente humana pueden llegar a abarcar no solo los procesos neurales 

del cerebro, sino también la organización física (es decir, el cuerpo no-neural) y los elementos del 

entorno sociocultural (Clark, 1997, 1999, 2003, 2008; Clark & Chalmers, 1998; Dennett, 1996, 

2000, 2009a; Damasio, 1994, 2003; Gallagher, 2005; Haugeland, 1998; Hutchins, 1995).
34

 En 

otras palabras, quienes defienden esta propuesta sostienen que los estados mentales pueden 

realizarse, al menos en parte, por estructuras y procesos que se encuentran fuera de los límites de 

la cabeza y el cuerpo. Esta tesis puede leerse de diferentes maneras. Por ejemplo, una versión más 

sutil y menos polémica es que la cognición humana, en ocasiones, se ve apoyada y andamiada 

por diversos factores externos (e.g. Sterelny, 2010; Rupert, 2004, 2008, 2009). Mientras que una 

versión más fuerte y polémica de la tesis es que la mente, o la maquinaria física que instancia 

nuestros procesos cognitivos y estados mentales
35

, se puede extender más allá de la cabeza y el 

cuerpo, hasta abarcar elementos físicos, culturales y sociales (e.g. Clark, 1997, 2003, 2008; Clark 

& Chalmers, 1998; Wheeler, 2005; Menary, 2007; Wilson, 2004).  

De lo anterior se sigue que se considere que la capacidad cognitiva humana no es el 

resultado solo del “cerebro desnudo” (Dennett, 1996), sino que esta es el producto de la 

operación conjunta del cerebro y el cuerpo en un entorno cargado de estructuras materiales y 

prácticas sociales (Clark, 1997, 2003, 2008; Dennett, 1996; Haugeland, 1998). Es así que la 

especie humana posee las habilidades y capacidades cognitivas (de orden sueperior) con las que 

cuenta gracias —no en poca medida— al tipo de cuerpo con el que cuenta, las acciones que este 

posibilita, y las herramientas y recursos externos. Entre los recursos que se encuentran en el nicho 

cognitivo humano hay uno que juega un rol fundamental en la capacidad cognitiva humana: el 

lenguaje. El lenguaje ha resultado ser una forma sumamente eficiente para disciplinar y 
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 A lo largo del escrito se hace referencia exclusivamente al caso de la cognición corporizada y extendida 

humana. Sin embargo, hay quienes han explorado y defendido la posibilidad de que las capacidades cognitivas de 

otras formas de vidas también pueden verse extendidas (e.g. ciertos tipos de insectos (Japyassú & Laland, 2017) y 

plantas (Parise, Gagliano, & Souza, 2020)). 
35

 Algunos han llegado a proponer que no solo los procesos cognitivos y estados mentales pueden 

extenderse, sino que los estados conscientes también pueden llegar a extenderse (e.g. Noë (2006, 2009) y Kirchhof y 

Kiverstein (2019)). Sin embargo, tanto quienes simpatizan con la idea de la cognición distribuida (e.g. Clark, 2009a, 

Chalmers, 2019), como quienes se muestran escépticos en general a la idea (e.g. Aizawa, 2010), han manifestado 

reservas frente a la idea de que los estados conscientes se puedan extender. 
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estabilizar los procesos altamente dinámicos de la maquinaria neural de la mente humana, puesto 

que el primero permite guiar, esculpir y disciplinar el funcionamiento del medio representacional 

con el que opera el segundo (Clark, 1997, 2006a, 2008). En otras palabras, las propiedades 

sintácticas, composicionales y simbólicas del lenguaje complementan las propiedades de los 

patrones de activaciones de los elementos que conforman el cerebro, o neuralés (Clark, 2004; 

Elman, 2004). 

Lo anterior se hace necesario puesto que, como se plantea desde el conexionismo (Clark, 

1989, 1993a; Churchland, 1995, 2012), la cognición se puede concebir como un sistema cuyo 

funcionamiento es sumamente fluido y sensible, en el cual la información que ingresa al sistema 

repercute de manera dramática en la manera en la cual se recupera y se representa toda la demás 

información ya almacenada en el sistema. En un sistema con dichas características, el problema 

de la estabilización de su funcionamiento es algo de suma importancia. Puesto que si bien la 

flexibilidad y sensibilidad de su funcionamiento pueden ser una ventaja en ciertas situaciones, las 

formas más sofisticadas de pensamiento y razonamiento requieren que se puedan mantener y 

seguir rutas estables y específicas en un espacio representacional (Clark, 1993, 1997; Clark & 

Thornton, 1997). Y es justamente aquí, como se mencionó líneas atrás, que el lenguaje entra a 

jugar un rol central en la cognición humana, puesto que un input lingüístico (sea percibido o 

autogenerado) sirve, literalmente, como una forma para controlar el funcionamiento de la 

maquinaria neural del cerebro (Clark, 2006a, 2008, 2016; Lupyan & Clark, 2015).
36

 

Se debe señalar que el lenguaje puede complementar el funcionamiento de la maquinaria 

neural del cerebro humano gracias a que las propiedades del lenguaje no reflejan las propiedades 

del medio representacional con el que opera la red neural —es decir, no habría un lenguaje del 

pensamiento o mentalés. En otras palabras, el valor computacional del lenguaje yace en que su 

naturaleza arbitraria y no-contextual complementa la naturaleza no-arbitraria y dependiente-del-

contexto del medio representacional con el que opera el cerebro (Clark, 2008; Smith & Gasser, 

2005). Es gracias a esto, nos dicen quienes abogan por esta perspectiva, que el lenguaje sirve 

como un medio representacional externo o un símbolo material (Clark, 2006b, 2008; Clowes, 

2007). 
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 Este punto se presentará con más detalle en el apartado 3.2.3 Predicción potenciada por el lenguaje. 
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A continuación se da un recuento de los antecedentes y la evidencia que soportan la 

propuesta corporizada y extendida de la mente humana. Después de esto se presenta la manera en 

la cual el lenguaje sirve como un recurso cognitivo externo, el cual permite complementar y 

manipular el funcionamiento de la arquitectura corporizada y extendida de la mente humana. 

 

3.2.1 La mente corporizada y extendida 

 

Los precursores intelectuales de la propuesta de la cognición corporizada y extendida se 

remontan hasta el trabajo en la cibernética y la teoría de sistemas, trabajo en el cual se enfatiza la 

importancia que tienen los bucles de retroalimentación entre el cuerpo y el mundo a la hora de 

explicar la cognición y el comportamiento. Un ejemplo de esto es el trabajo del psicólogo 

ecológico Gibson (1979), quien defendió que la percepción visual es el resultado de un 

acoplamiento dinámico entre el organismo y el entorno, en el cual el organismo manipula las 

estructuras portadoras de información que se encuentran en su entorno para posibilitar y facilitar 

el proceso perceptual. En la propuesta de la mente corporizada y extendida también se enfatiza el 

rol que cumplen los elementos físicos, culturales y sociales a la hora de explicar la forma en la 

cual las bases neurobiológicas de la cognición humana —las cuales son en su mayoría 

compartidas con muchos otros animales no-humanos— soportan y realizan las sofisticadas 

formas de pensamiento y razonamiento típicas de la especie humana. Un ejemplo de esto es el 

trabajo del psicólogo soviético Vygotsky (1986), quien describió cómo los procesos psicológicos 

superiores van tomando forma a través de la interacción de los infantes con la cultura social, 

material e institucional que les rodea (o “zona de desarrollo próximo”), la cual andamia el 

proceso de aprendizaje y guia el comportamiento de los infantes. Otro antecedente similar es el 

trabajo del antropólogo cognitivo Hutchins (1995), quien brindó una detallada caracterización de 

la manera en la cual varias herramientas y prácticas socioculturales contribuyen al proceso de 

navegación marítima de la tripulación de una embarcación, y mostró cómo dichas prácticas 

pueden ser descritas en términos computacionales.
37
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 Esto muestra que reconocer y tomar en cuenta los factores sociales y culturales que juegan un rol en la 

cognición humana no implica necesariamente abandonar una perspectiva computacional (e.g. Tomasello, 1999, 

2014). 
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Otro antecedente proveniente también de la psicología, y el cual guarda gran relación con 

lo mencionado acerca del trabajo de Gibson líneas atrás, es el trabajo de Kirsh y Maglio (1994), 

quienes mostraron experimentalmente la importancia que tiene la acción a la hora de alivianar las 

demandas (cognitivas y computacionales) de diversas tareas. Su trabajo se centra en la noción de 

“acciones epistémicas”, las cuales se pueden entender como las acciones que son realizadas por 

un organismo con el objetivo de extraer, o hacer más saliente, información del entorno. En sus 

estudios Kirsh y Maglio mostraron cómo los jugadores de Tetris más experimentados hacen uso y 

se apoyan en “acciones epistémicas” para generar información acerca de las figuras que deben 

manipular en el videojuego, lo cual les permite determinar cuál es el mejor lugar para ubicar las 

figuras. 

Pasando del campo de la psicología experimental al de la biología y antropología 

evolutiva, se encuentra, por un lado, un importante antecedente de la propuesta de la mente 

corporizada y extendida, del cual ya se dijo un poco en el primer capítulo: la torre de la 

cognición propuesta por Dennett (1996). Dennett propone esta caracterización para distinguir 

entre distintos tipos de mentes o capacidades cognitivas. De los tipos de mente propuestos por 

Dennett, el más relevante en este punto, es aquel que él llama “criaturas Gregorianas”. Este tipo 

de criaturas, nos dice Dennett, pueden complementar sus habilidades cognitivas básicas con 

diversos tipos de recursos cognitivos, los cuales adquieren de su entorno por medio de sus pares, 

y propone que de estos recursos el más importante, en el caso de la especie humana, es el 

lenguaje. Por otro lado, ahora desde la antropología evolutiva, se puede encontrar el trabajo de 

Donald (1991), quien también resaltó el rol del lenguaje en la evolución de la cultura y cognición 

humana. Donald brindó una hipótesis evolutiva la cual permite dar cuenta de la transición de un 

tipo de inteligencia no-simbólica a un tipo de pensamiento simbólico. Según Donald, la mente 

humana debe ser entendida como una estructura híbrida, la cual está compuesta de estructuras 

neurofisiológicas y capacidades cognitivas que han sido producto no solo de la evolución 

biológica, sino que también han sido el resultado de las presiones e imposiciones de los 

elementos culturales y tecnológicos del nicho cognitivo humano.  

Además de estos antecedentes provenientes de la ciencia cognitiva, psicología, 

antropología y biología, la propuesta de la cognición corporizada y extendida también cuenta con 

un par de antecedentes provenientes de la filosofía fenomenológica. Por un lado, está el trabajo 

de Merleau-Ponty (2005), quien ofreció una descripción fenomenológica —informada por la 
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psicología de su época— de la manera en la cual la percepción se encuentra corporizada y 

situada. Su rechazo a la distinción entre percepción y acción ha tenido una gran influencia en 

varias áreas de la ciencia cognitiva contemporánea (e.g. Hurley, 2001; Noë, 2004; Clark, 2009b, 

2013a, 2016). A lo anterior se suma que su discusión acerca de los esquemas corporales también 

ha influenciado las investigaciones y teorización acerca de la relación entre el cuerpo y las 

herramientas (e.g. Wheeler, 2005, 2010, 2018; Noë, 2015; Clark, 1997, 2008). Y, por el otro 

lado, se encuentra Heidegger (1962), quien, en la obra citada, atacó varias nociones cartesianas 

—en especial su incapacidad de dar cuenta y reconocer a los seres humanos como seres 

fundamentalmente corporizados y situados. Las propuestas contemporáneas acerca de las 

tecnologías cognitivas, y la visión de los agentes cognitivos como inmersos en una red de 

factores causales activos, guarda una gran relación con la noción de Heidegger acerca del uso de 

las herramientas y con su descripción de la existencia humana como seres en el mundo (e.g. 

Clark, 1997, 1999; Wheeler, 2005).
38

  

Como quizás ya se ha hecho claro, por lo que se aboga desde la propuesta de la mente 

corporizada y extendida es que el cerebro es, en primer lugar, un sistema de control para el 

cuerpo, el cual se mueve y actúa en un entorno real. Esta observación —la cual podrá parecer un 

tanto obvia para algunos— ha motivado, desde finales de la década de los ochenta y comienzos 

de los noventa, esta alternativa dentro de las ciencias cognitivas.
39

 En este movimiento se ha 

buscado reorientar el estudio de la mente humana, enfocándolo en la investigación del rol 

fundamental que cumple la corporeidad y el lugar de esta en el mundo. Dos son las afirmaciones 

centrales en esta propuesta. En primer lugar, se propone que se debe prestar mayor atención al 

papel que cumple el cuerpo y el mundo que lo circunda en el estudio de la mente. Esto puede 

llevar a transformar la concepción de los problemas que enfrentan los sistemas cognitivos 

naturales, al igual que las soluciones que estos emplean para hacerles frente. Y, en segundo lugar, 

se propone que el estudio y entendimiento del rico y complejo entramado que existe entre el 

cerebro, el cuerpo y el mundo puede llegar a requerir un nuevo conjunto de conceptos, 

herramientas y métodos investigativos que permitan estudiar de manera más adecuada la 
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 Para una presentación y elaboración más detallada de las ideas provenientes de la fenomenología, en 

especial aquellas que se encuentran en la obra de Heidegger, las cuales se han visto integradas dentro de la propuesta 

de la cognición corporizada y extendida, ver: Wheeler (2005) y Rowlands (2010). 
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 El libro de Varela, Thompson y Rosch (1991) es considerado el pionero en este campo. 
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cognición humana y develar su verdadera naturaleza como un fenómeno emergente, 

descentralizado y auto-organizado.
40

 Estos dos elementos, nos dicen quienes abogan por esta 

perspectiva, llevarán a abandonar las distinciones clásicas entre percepción, cognición y acción 

—el así llamado “sándwich cognitivo” (Hurley, 1998) —, como también aquella que se suele 

plantear entre la mente, el cuerpo y el mundo   

A continuación se presenta una síntesis de algunos de las investigaciones que soportan y 

apoyan la tesis de la mente corporizada y extendida. Estos resultados provienen de 

investigaciones en los campos del desarrollo de la locomoción infantil, el diseño e 

implementación de agentes autónomos y el estudio de sistemas a gran escala. 

Desarrollo de la locomoción en infantes: un infante humano recién nacido, al ser 

levantado del piso realizará un movimiento de pasos o intento de caminar. Después de unos 

meses esta respuesta desaparece, para reaparecer, posteriormente, a eso de los ocho o diez meses 

de vida —edad en la cual los infantes son capaces de soportar su peso. Una de las explicaciones a 

este patrón de desarrollo propone que la aparición de la capacidad para caminar es la expresión 

de un tipo de diseño o plan genético. Sin embargo, hay una interpretación alternativa, la cual 

propone que la aparición de la capacidad para caminar en los infantes realmente implica una 

compleja relación entre diversos factores (e.g. Thelen & Smith, 1994). 

La evidencia para esta perspectiva multifactorial proviene de una serie de estudios del 

desarrollo infantil, en los cuales se exploró los roles que cumplen el cuerpo y el entorno en el 

desarrollo de la locomoción (Thelen & Smith, 1994). El reflejo de caminado de los infantes que 

aparentemente desaparece después de los primeros meses de vida, puede ser elicitado de nuevo al 

poner al infante de pie en una pileta. Es así que lo que parece causar la desaparición de este 

reflejo es la combinación del nivel de fuerza que tienen los infantes en sus extremidades 

inferiores y su masa y peso corporal. Es decir, el periodo en el cual no se observa el reflejo de 

caminado corresponde justo al periodo en el cual la masa de las piernas de los infantes supera la 

capacidad de acción de los músculos de estas, y al verse momentáneamente disminuido este peso, 

al ser el infante sumergido en agua, este reflejo puede manifestarse de nuevo. 

                                                 
40

 Existen otras versiones más radicales de la propuesta de la mente corporizada y extendida, las cuales 

proponen que estos nuevos conceptos, herramientas y métodos no solo complementarán, sino que terminarán 

reemplazando las metodologías investigativas y los conceptos explicativos de la perspectiva computacional-

representacional clásica de la mente (e.g. Thelen & Smith, 1994; van Gelder, 1998b; Chemero, 2009; Hutto & Myin, 

2013, 2017; Anderson, 2014). 
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Más evidencia en favor de esta explicación se ha obtenido por medio de la manipulación 

del entorno (Thelen & Smith, 1994). En estos estudios se ubica a infantes entre el primer y 

séptimo mes de vida en un tipo de banda caminadora. Bajo tales circunstancias, el reflejo de 

pasos coordinados se vuelve a manifestar. Es más, se ha observado que los infantes se adaptan a 

diferentes velocidades en la banda caminadora. Incluso se ha encontrado que si se ubican las 

piernas de los infantes en dos bandas caminadoras las cuales corren a velocidades diferentes, 

estos son capaces de mover cada una de sus piernas a velocidades diferentes. Estos resultados, 

dicen Thelen y Smith (1994), sugieren que el rol que cumplen los patrones mecánicos causados 

por la caminadora (es decir, el cuerpo y el mundo) en la capacidad motora de los infantes es 

sumamente importante.    

Diseño e implementación de agentes autónomos: por “agente autónomo” se puede 

entender una criatura (real, artificial o simulada) la cual debe actuar y sobrevivir en un entorno 

demandante. Una criatura en tales circunstancias debe ser capaz de actuar y reaccionar 

rápidamente a las demandas que le presente su entorno con base en información incompleta, 

ambigua y/o conflictiva. Los humanos, al igual que otros animales no-humanos, son ejemplos de 

agentes autónomos naturales. Para finales de los ochenta y principios de los noventa se 

comenzaron a estudiar agentes autónomos artificiales —los cuales eran robots (reales o 

simulados) que debían actuar y sobrevivir en una variedad de escenarios. 

Uno de estos robots fue Herbert, el cual fue construido en los años ochenta en el Mobile 

Robot Laboratory del MIT (Connell, 1989). El trabajo de Herbert era recolectar las latas vacías 

que se encontraran en el laboratorio. Herbert debía coexistir con las personas que frecuentaban el 

laboratorio, lo cual implicaba que este debía evitar chocar con ellos. Además de ser capaz de 

moverse en su entorno, Herbert debía identificar las latas y recolectarlas. Un tipo de estrategia 

para hacerle frente a estas demandas podría haber sido el equipar a Herbert con dispositivos 

perceptuales de alta resolución que le permitieran escanear su entorno —información la cual sería 

procesada por una unidad de identificación de objetos, la cual le brindaría un input a un sistema 

de planeación de acción que se encargaría de seleccionar y ejecutar el siguiente movimiento de 

Herbert. Es decir, este tipo de arquitectura le permitiría a Herbert generar un modelo interno 

altamente detallado de su entorno, el cual le permitiría identificar las latas y planear las 

secuencias de acción más eficientes para poder recolectarlas. Sin embargo, dada la tecnología 

disponible en el momento, este tipo de arquitectura además de haber resultado ser sumamente 
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costosa de implementar, también habría sido muy frágil y proclive a múltiples fallas y errores. 

Sin contar además que Herbert pasaría largos períodos analizando información, y para cuando 

este finalmente se pusiese en marcha, sería fácilmente interrumpido y/o alterado por los eventos o 

información novedosa proveniente del entorno (e.g. la gente desplazándose por el laboratorio).  

En lugar de optar por una estrategia como la descrita anteriormente, y buscando evitar las 

dificultades que pudiesen llegarse a presentar, los diseñadores de Herbert optaron por una 

alternativa diferente, puesto que se dieron cuenta que todas estas limitaciones y problemas 

provenían de una noción intelectualista y centralizada de lo que debía ser y hacer un agente 

autónomo a la hora de tener que generar comportamientos y respuestas en tiempo real en un 

mundo real. Básicamente notaron que mientras diseñaran un agente artificial que se apoye 

principalmente en modelos internos detallados, y en largas cadenas de inferencias —las cuales no 

hagan uso de los atajos y simplificaciones que posibilita la información proveniente del entorno y 

de las propias capacidades del agente para la acción, movimiento e intervención en el mundo 

real—, no iban a ser capaces de resolver este problema. Es así que, finalmente, optaron por una 

alternativa propuesta y desarrollada originalmente por Brooks (1991). Esta era una arquitectura 

en la cual se incorporan un conjunto de subsistemas cuasi-independientes, cada uno de los cuales 

es responsable de un aspecto puntual de la actividad del agente. Además de esto, cada subsistema 

es independiente de los demás —es decir, cada uno de los subsistemas no era controlado, o 

coordinado, por ningún tipo de sistema central. En lugar de esto, los subsistemas se enviaban 

entre sí señales sencillas, las cuales modificaban la actividad y respuestas de los demás 

subsistemas. 

El caso de Herbert sirve como ilustración de los avances y propuestas que han surgido en 

la investigación con agentes autónomos. En estos casos, el agente no genera ni utiliza modelos 

internos detallados, tampoco lleva a cabo una serie de complejas inferencias y planes de acción; 

ni genera información para ser procesada por un sistema central. En lugar de esto, el agente usa 

sus propios movimientos en el entorno para apoyar sus procesos de búsqueda sensorial y para 

simplificar sus rutinas comportamentales, lo cual permite que su actividad sea modificada y 

coordinada por el flujo constante de eventos y estímulos provenientes del entorno. Es decir, 

Herbert es, en muchos sentidos, como uno de los infantes de los que se habló anteriormente: un 

ejemplo de cómo un sistema en el cual cerebro, cuerpo y entorno cooperan para alcanzar un éxito 

adaptativo que es computacionalmente barato, robusto y flexible.  
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Sistemas a gran escala: En la propuesta de la cognición corporizada y extendida se 

defiende la posibilidad de que emerjan patrones de actividad y comportamientos adaptativos de 

un conjunto de interacciones entre múltiples factores y componentes. De este modo se abre la 

puerta a considerar los patrones que caracterizan la actividad y el comportamiento de varios 

grupos y conjuntos a gran escala —como lo son las colonias de hormigas, la tripulación de una 

embarcación y diversas organizaciones sociales, políticas y comerciales (Resnick, 1994; 

Hutchins, 1995; Clark, 1997). 

Para ilustrar lo anterior se puede tomar el ejemplo de ciertos tipos de hormigas, que a la 

hora de realizar su forrajeo manifiestan un proceso conocido como “reclutamiento masivo” 

(Resnick, 1994). En este tipo de forrajeo, si una hormiga llega a encontrar alguna fuente de 

alimento, esta dejará un rastro químico en su viaje de regreso al hormiguero. Después de esto, 

otras hormigas seguirán el rastro, y si ellas también llegan a encontrar la fuente de alimento, 

también dejarán un rastro químico —lo cual ayuda, en última instancia, a que aumente y se 

concentre el rastro químico original. Este proceso de retroalimentación produce una alta 

concentración química, lo cual orquesta la actividad de cientos de hormigas. La aparición de este 

continuo flujo de hormigas que sistemáticamente van recolectando la fuente de alimento, es el 

resultado de unas pocas y sencillas reglas y patrones de comportamiento. Estas reglas se encargan 

de guiar el comportamiento y respuestas de cada una de las hormigas por separado, además de 

llevar también a las hormigas a alterar su entorno de una manera que genere nuevos estímulos los 

cuales activarán a su vez los patrones de comportamientos y respuestas de sus compañeras 

(Resnick, 1994). De manera similar, otros insectos sociales (como lo son hormigas y termitas) 

también usan este mismo tipo de estrategias para construir complejas estructuras sin la necesidad 

de contar con líderes, planes o programas innatos (Dennett, 2017). Cada uno de los organismos 

solo sabe cómo responder de manera muy específica a patrones y estímulos ambientales 

específicos. Pero dichas respuestas, a su vez, alteran su entorno, lo cual causa y evoca otras 

respuestas por parte de los demás organismos de la colonia. 

Dado que este tipo de ejemplos con insectos suele no convencer a muchos, se puede tomar 

también un caso que muestra cómo funciona la operación descentralizada de un colectivo 

humano. Hutchins (1995) —como se mencionó anteriormente— describió la forma en la cual una 

tripulación de una embarcación logra superar las dificultades que se le presentan en altamar —

todo esto sin la necesidad de planes detallados de control y acción, y la forma en la cual los 
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procesos representacionales y computacionales se ven propagados y distribuidos a lo largo de una 

red de personas, prácticas sociales y artefactos. En esta red, los miembros de la tripulación operan 

de una manera que guarda gran semejanza con las estrategias utilizadas por los insectos 

mencionados anteriormente. Muchas de las tareas y labores en un navío consisten en estar alertas 

para reaccionar a ciertos cambios en el entorno de una manera determinada. Las acciones de cada 

uno de los tripulantes del navío alteran, a su vez, el entorno de los demás miembros de la 

tripulación, lo que causa en ellos reacciones que a su vez modifican el entorno de los demás 

miembros de la tripulación. A lo anterior se suma que muchas de las labores y tareas de la 

tripulación implican y consisten en el uso de artefactos y estructuras externas (como lo son 

mapas, cartas de navegación náutica, alidades, entre otros), los cuales sirven para re-presentar la 

información para que esta sea más fácil de transmitir o utilizar (Hutchins, 1995; Clark, 1997). Es 

así que lo que muestra Hutchins es la forma en la cual las tareas de navegación se encuentran 

distribuidas entre los miembros de la tripulación, y como estas dependen del uso de diversos 

artefactos, de la distribución espacial de los miembros de la tripulación y de simples rutinas de 

respuesta a eventos puntuales. Y debido al modo en cómo se ejecutan las tareas, en ningún punto, 

momento o lugar se encuentra codificada de manera explícita la información —dado que esta se 

propaga y transforma en la medida en que fluye por esta compleja red de elementos 

heterogéneos. Es por estos motivos que, dice Hutchins, este ejemplo sirve para apoyar la 

perspectiva corporiza y extendida de la cognición, puesto que el éxito del desempeño de la 

tripulación se debe a la interacción de múltiples factores, entre los que se cuentan el cerebro y 

cuerpo de los miembros de la tripulación, diversas prácticas sociales, y una gran variedad de 

artefactos y herramientas externas. 

 

3.2.2 Etiquetas simbólicas, representaciones híbridas y dinámicas cognitivas de segundo orden 

 

Dentro de la propuesta de la mente corporizada y extendida se ha considerado al lenguaje 

como un tipo de meta-herramienta, la cual posibilita una gran variedad de fenómenos cognitivos. 

Uno de los principales motivos para proponer esto ha sido la imposibilidad —o al menos las 

respuestas que algunos encuentran poco satisfactorias (e.g. Dennett, 1996; Clark, 1997; Deacon, 

1997a; Tomasello, 1999)— de explicar cómo es que la especie humana puede desenvolverse en 

dominios cognitivos tan complejos y diversos. La solución que se brinda, tentativamente, desde 



LA MENTE LINGÜÍSTICA: DOS ALTERNATIVAS Y DOS ESTUDIOS DE CASO  54 

 
 

esta propuesta involucra el re-uso del output de los sistemas básicos sensoriomotores, los cuales 

se ven amplificados y transformados por su constante e itinerante interacción con los elementos 

socioculturales circundantes —entre los que resalta el lenguaje. Es así que, desde esta 

perspectiva, el cerebro (y cuerpo) humano se encuentra inmerso en un entorno artificial y 

lingüísticamente estructurado, el cual limita y provee los modelos que este necesita adquirir. El 

lenguaje logra esto basándose y apoyándose en las capacidades sensoriomotoras humanas 

básicas. Lo anterior da como resultado un proceso co-evolutivo dinámico entre el cerebro, el 

lenguaje y la cultura (Donald, 1991; Deacon, 1997a).  

Lo anterior ha sido defendido y elaborado por Deacon (1997a) en su propuesta de la co-

evolución del lenguaje y el cerebro humano. Deacon, basándose en múltiples estudios 

comparativos sobre la neurofisiología del cerebro humano y de otros primates no-humanos 

(Deacon, 1997b), ha propuesto que la especie humana no habría contado con una capacidad para 

el pensamiento simbólico previo a la aparición del lenguaje.
41

 Sino que, en lugar de esto, habría 

sido la aparición de las formas de comunicación simbólica el elemento clave en la evolución del 

cerebro y la cognición humana. Este evento evolutivo habría abierto la puerta a la aparición de 

los aspectos más complejos, sofisticados y exclusivos de la capacidad cognitiva humana —como 

lo son la capacidad para el pensamiento abstracto y contrafactual (Deacon, 1997a). La propuesta 

de Deacon va en línea con lo que se propone desde la cognición corporizada y extendida, puesto 

que en esta se concibe al cerebro, fundamentalmente, como un dispositivo reconocedor de 

patrones, y la capacidad para el pensamiento composicional estructurado y para el razonamiento 

lógico como dependientes del lenguaje (Dennett, 1991; Clark, 1997; Elman, 2004).  

Etiquetas simbólicas y representaciones híbridas: pasemos ahora a un conjunto de casos 

puntuales, los cuales ilustran la manera en la cual el lenguaje potencia la capacidad 

computacional de la cognición humana. Clark y Thornton (1997) identificaron un tipo de 

aprendizaje que depende, nos dicen los autores, de la “recodificación de la información” —o, 

como lo diría Karmiloff-Smith, de la “redescripción representacional” (Karmiloff-Smith, 1990, 

1992; Clark & Karmiloff-Smith, 1993))— que se logra a través del andamiaje externo que provee 

el lenguaje —puntualmente, en la forma de una etiqueta simbólica. Este tipo de aprendizaje 
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 Como sí lo proponen quienes defienden la hipótesis del lenguaje del pensamiento (e.g. Fodor, 1975, 1989, 

2001, 2008). 
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andamiado lingüística y culturalmente puede aprehender regularidades estadísticas que de otro 

modo son invisibles e inaprensibles para el agente. Lo anterior sirve como evidencia empírica en 

favor de la propuesta que es por medio de la combinación de la capacidad básica para el 

reconocimiento y procesamiento de patrones con la que cuenta nuestro cerebro y los sistemas de 

representación externos, o etiquetas simbólicas (como lo es el lenguaje), que la especie humana 

es capaz de superar y resolver complejos problemas de aprendizaje de tipo estadístico. 

Otro tipo de andamiaje que propicia el lenguaje es la posibilidad de generar 

representaciones híbridas —las cuales pueden ser entendidas como un tipo de vehículo o proceso 

representacional que puede comprender elementos neurales, corporales, materiales y/o 

socioculturales (Clark, 2006b, 2008; De Cruz, 2008). El caso del razonamiento matemático es un 

buen ejemplo de esto. Dehaene (2011)
42

 enlista los elementos que, según él, posibilitan la 

capacidad de razonamiento matemático humano: la capacidad para distinguir pequeñas 

cantidades, la capacidad para razonar de manera aproximada sobre magnitudes y el uso de 

palabras numéricas para identificar cantidades exactas. Gracias a este último elemento, dice 

Dehaene, es que podemos representar e identificar que, por ejemplo, 666 es una cantidad entre 

665 y 667 —cosa que no podríamos hacer con nuestra capacidad básica para percibir y 

discriminar perceptualmente pequeñas cantidades y magnitudes. Es de este modo que al agregar 

el lenguaje —y en especial las palabras que hacen referencia a cantidades numéricas exactas— 

que adquirimos la capacidad para representar cantidades exactas y para efectuar operaciones 

matemáticas con estos tokens lingüísticos. Lo anterior es entonces un ejemplo de un tipo de 

capacidad cognitiva híbrida, la cual depende de la combinación de habilidades biológicas básicas 

con elementos culturales y sociales, como lo es el lenguaje. 

Otro ejemplo de este tipo de representaciones híbridas son las gesticulaciones. Goldin-

Meadow y otros investigadores, basándose en una gran cantidad de estudios de diversas índoles, 

han propuesto que las gesticulaciones —incluyendo el lenguaje de señas en el caso de las 

personas con limitaciones auditivas— cumplen un rol central en los procesos de aprendizaje, 

pensamiento y razonamiento. Y defienden que las gesticulaciones no solo cumplen una función a 

la hora de expresar nuestros pensamientos y comunicarnos, sino que estos también juegan un rol 
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 En este apartado se presenta una descripción superficial del trabajo de Deahene debido a que este será 

expuesto y discutido de manera más detallada en el apartado 4.2 Lenguaje y cognición matemática. 
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central en nuestra capacidad cognitiva (Goldin-Meadow, 2003; Goldin-Meadow & Wagner, 

2005; McNeill, 2005, 2012, 2016). Esto se da gracias a un mecanismo neural particular, el cual 

McNeill (2005, 2012) ha llamado “el loop de Mead”.
43

 Según McNeill, las gesticulaciones 

propias activan una serie de recursos neurales (principalmente asociados a las neuronas espejo) 

los cuales se encargan, usualmente, de procesar las acciones intencionales de los demás. Esto 

permite que los propios gestos y acciones sean tomados y procesados como inputs o estímulos 

externos de naturaleza social (McNeill, 2005, 2012). Lo anterior sirve como apoyo a la tesis que 

el cuerpo y la actividad corporal —en este caso las gesticulaciones— cumplen un papel central en 

el pensamiento y el razonamiento (Clark, 2008, 2013a).  

Dinámicas cognitivas de segundo orden: Jackendoff (1996) propuso
44

 que gracias a los 

símbolos públicos que componen el lenguaje natural, en el caso de la especie humana, se presenta 

la capacidad para la metacognición
45

 —es decir, la capacidad para pensar tanto en los 

pensamientos propios como en los pensamientos de los demás. Esta idea, en sí, no es novedosa. 

Por ejemplo, se puede rastrear hasta Vygotsky (1986), quien propuso que la interiorización del 

lenguaje brinda la posibilidad de convertir los pensamientos en objeto para el razonamiento y la 

reflexión. Sin embargo, esta idea es problemática, al menos por dos motivos. En primer lugar, al 

definir la metacognición como la capacidad para pensar sobre pensamientos —tanto propios 

como ajenos—, no se hace la debida diferenciación entre metacognición y metarrepresentación. 

Elementos los cuales, si bien están íntimamente relacionados, no son idénticos. Y, en segundo 

lugar, al plantear que la metacognición y metarrepresentación son el resultado de la adquisición y 

uso del lenguaje, esta idea se enfrenta al hecho que existe una gran cantidad de investigaciones 

que muestran que este tipo de capacidades están presentes en personas afásicas (e.g. Siegal & 

Varley, 2006; Schaller, 2012; Aizawa, 2019), en infantes prelingüísticos (e.g. Onishi & 

Baillargeon, 2005; Surian, Caldi, & Sperber, 2007; Song, et al., 2008; Buttelmann, Carpenter, & 

Tomasello, 2009) y en otros animales no-humanos —en especial primates no-humanos, como lo 

son los chimpancés (e.g. Call & Tomasello, 2008; Krupenye, et al, 2016). 
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 En relación al filósofo y psicólogo norteamericano George Herbert Mead.  
44

 Seguido posteriormente por Clark (1997, 1998, 2003, 2006b, 2008) y Bermúdez (2003, 2018a, 2018b). 
45

 O para las “dinámicas cognitivas de segundo orden” (Clark, 1997, 1998, 2003, 2006a, 2006b, 2008).  
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3.2.3 Predicción potenciada por el lenguaje 

 

Recientemente la propuesta corporizada y extendida de la mente ha enriquecido su 

modelo acudiendo al Procesamiento Predictivo (PP) para dar cuenta, de manera más detallada, de 

la forma en la cual opera a un nivel neural la cognición humana (e.g. Clark, 2013a, 2015, 2016).
46

 

En el PP el cerebro es visto como una máquina de predicción probabilística, en la cual cada nivel 

del sistema neural jerárquicamente organizado que lo constituye, trabaja prediciendo y 

anticipando la actividad de los niveles inferiores (Clark, 2013a, 2016; Howdy, 2013). Una 

consecuencia de esto es que en la búsqueda de la reducción del “error en la predicción” se 

producen representaciones con múltiples niveles de abstracción. Estas representaciones 

incorporan de manera flexible cualquier tipo de información que ayude a reducir el “error en la 

predicción”. Un elemento clave del modelo del PP es que se presenta una asimetría en el flujo de 

la información: la información que fluye bottom-up provee el error residual de la predicción de 

los inputs sensoriales, mientras que la información que va en sentido top-down provee las 

predicciones que se usan para disminuir el “error en la predicción” (Clark, 2013a, 2015, 2016). 

Es de este modo que los perceptos emergen de una cascada recurrente de predicciones top-down 

que involucran expectativas (priors) que comprenden varias escalas espacio-temporales. El flujo 

de predicciones refleja lo que el sistema “espera” —dado lo que sabe del mundo y del presente 

contexto. Estas predicciones se ven contrastadas con el input sensorial entrante, para llegar, 

progresivamente, a mejores conjeturas sobre la fuente distal del input sensorial —es decir, hasta 

llegar a un nuevo conjunto de expectativas. Los aspectos de los inputs sensoriales que no logran 

ser explicados continúan en forma de señales de “error en la predicción”, las cuales son objeto del 

siguiente grupo de predicciones y expectativas del nivel jerárquico inmediatamente superior. Este 

proceso prosigue de manera continua y paralela en los diferentes niveles del procesamiento 

jerárquico (Clark, 2013a, 2016). Esta visión de la percepción como un proceso predictivo implica 

que la percepción puede ser permeada, o influida, por el conocimiento —es decir, por las 

expectativas— que el organismo posee (Lupyan, & Clark, 2015), puesto que, según el PP, se 

espera que la percepción sea permeada en la medida en que la información entrante permita 
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 Sin embargo, hay quienes se han mostrado escépticos y críticos a esto, tanto desde la misma propuesta 

corporizada y extendida de la mente (e.g. Anderson & Chemero, 2019), como desde una perspectiva internalista del 

PP (e.g. Howdy, 2019). 
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minimizar el “error en la predicción”. Si la información producto de experiencias previas puede 

permitir la disminución de la tasa de “error en la predicción”, dicha información será utilizada 

(Clark, 2013a, 2016; Lupyan, & Clark, 2015). 

El rol que juega el lenguaje en el PP va en línea con la propuesta de la función cognitiva 

del lenguaje, puesto que en el PP el lenguaje no es solo un medio para la transmisión de 

información, sino que este también juega un rol activo moldeando y manipulando las 

representaciones y dinámicas operacionales del sistema predictivo —tanto en los niveles 

superiores como en los más básicos (Lupyan & Clark, 2015; Clark, 2016). Lo anterior se da 

gracias a que los inputs lingüísticos operan directamente sobre los estados mentales, como lo 

hace cualquier otro tipo de input sensorial (Elman, 2004). Sin embargo, los inputs lingüísticos 

son un tipo especial de input perceptual, puesto que mientras la información proveniente, por 

ejemplo, de la percepción visual siempre es específica, la información lingüística siempre es 

categorial y simbólica (Lupyan & Clark, 2015). Por ello, los inputs lingüísticos (sean percibidos 

o autogenerados por medio del habla interna) pueden actuar como “contextos artificiales y 

flexibles” los cuales ajustan las expectativas con las que opera la jerarquía neural del organismo, 

expectativas las cuales son a su vez usadas para evaluar otros inputs sensoriales (Lupyan & 

Clark, 2015). De esto se sigue, como lo muestran múltiples estudios, que el escuchar una palabra 

ayuda a generar un modelo predictivo el cual permite procesar con mayor facilidad un input 

sensorial débil, incompleto o ruidoso (Lupyan, 2012a, 2012b; Lupyan & Thompson-Schill, 2012; 

Lupyan & Swingley, 2012; Lupyan & Ward, 2013; Boutonnet & Lupyan, 2015; Samaha, et al., 

2018).  

Es así que en el PP el lenguaje es una poderosa herramienta para el pensamiento y el 

razonamiento, la cual permite la manipulación del funcionamiento de la jerarquía neural. 

Adquirir y usar un lenguaje constituye entonces una manera de reclutar el conocimiento previo, o 

expectativas, con el que cuenta el organismo para manipular, en múltiples niveles, las 

representaciones que influencian las expectativas top-down que evalúan los inputs sensoriales 

entrantes. Las construcciones lingüísticas —en especial las palabras— son una forma rápida y 

flexible para programar la mente (Lupyan & Bergen, 2015). 
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4 Dos estudios de caso: razonamiento espacial y cognición matemática 

 

En este capítulo se comparan y evalúan las interpretaciones y explicaciones de los 

resultados provenientes de investigaciones sobre el papel que cumple el lenguaje en el 

razonamiento espacial y en la cognición matemática que realizan quienes abogan por las 

propuestas del lenguaje como sistema integrador de información intermodular y del lenguaje 

como herramienta externa para el pensamiento. Con base en el material revisado, se argumentará 

que los resultados provenientes de estas investigaciones apoyan la propuesta del lenguaje como 

herramienta externa para el pensamiento, puesto que estos sugieren que el lenguaje propicia la 

coordinación y control de los recursos atencionales y sirve como una representación externa que 

complementa la capacidad cognitiva humana, por medio de la coordinación de recursos neurales, 

corporales y socioculturales. 

 

4.1 Lenguaje y razonamiento espacial 

 

Los animales no-humanos cuentan con sofisticados mecanismos para representar su 

entorno y navegarlo (Cheng & Gallistel, 1984; Gallistel, 1990; Cheng, & Spetch, 1998).
47

 Sin 

embargo, cuando estas capacidades se comparan con la habilidad para la navegación espacial con 

la que cuenta la especie humana se encuentran interesantes diferencias. Por ejemplo, se ha 

encontrado que las ratas pueden encontrar alimento buscando en ciertas posiciones geocéntricas 

o guiándose por puntos de referencia (Biegler & Morris, 1993, 1996). Sin embargo, estos 

roedores presentan mayores dificultades aprendiendo a guiarse por relaciones geocéntricas 

respecto a un punto de referencia determinado. En otra serie de estudios se evaluó la capacidad 

para la navegación espacial de las ratas utilizando “la tarea de reorientación espacial”, en la cual 

se les mostraba a las ratas la ubicación de una fuente de alimento en un espacio experimental, que 

en este caso era una caja rectangular. Luego de esto, se les sacaba de la caja para desorientarlas y, 

finalmente, eran puestas de vuelta en la caja para que se reubicaran y buscaran la fuente de 

alimento. Lo que se encontró es que las ratas se reorientan y buscan el alimento de acuerdo solo a 
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 Como lo muestran, por ejemplo, investigaciones con abejas (Cheng, 1994, 1998), palomas (Cheng, 2000) 

y, en general, diversos insectos (Collett & Collett, 2000, 2002), aves y mamíferos (Cheng, & Spetch, 1998). 
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la forma de la habitación y no hacen uso de ningún otro tipo de información disponible para ellas 

en su entorno (Cheng 1986; Margules & Gallistel, 1988; Gallistel 1990). 

Posteriormente, Hermer-Vazquez y Spelke (1994, 1996) evaluaron la habilidad para la 

navegación espacial de los infantes humanos adaptando “la tarea de reorientación espacial”, y 

encontraron que los infantes entre 1.5 y 2 años, al igual que las ratas en los estudios originales, se 

guían solo en relación a la forma de la habitación, no en relación, por ejemplo, a los colores de 

las paredes de la habitación. Este conjunto de resultados indica que tanto los infantes 

prelingüísticos como las ratas pueden aprender a buscar a la izquierda o a la derecha de un punto 

de referencia geométricamente definido, y que también pueden aprender a buscar directamente en 

un punto de referencia no-geométrico. Sin embargo, son incapaces de combinar estas dos fuentes 

de información para poder así superar “la tarea de reorientación espacial”. 

En contraste con lo anterior, se ha encontrado que los adultos sin ninguna alteración del 

desarrollo o del lenguaje puestos a prueba en la misma tarea exhiben, sin mayor esfuerzo, la 

capacidad para hacer uso tanto de la información geométrica como no-geométrica, y, por ende, 

son capaces de resolver “la tarea de reorientación espacial” (Gouteux & Spelke 2001; Hermer & 

Spelke 1994). También se ha encontrado que la aparición de la capacidad para una navegación 

espacial fluida está fuertemente relacionada con la aparición del lenguaje espacial alrededor de 

los 6 años de edad, momento en el cual se evidencia en las producciones lingüísticas de los 

infantes un dominio de las expresiones que hacen uso de términos como “derecha” e “izquierda” 

(Hermer-Vazquez, Moffett, & Munkholm, 2001). En este mismo estudio también se encontró que 

el desempeño en tareas de producción lingüística con términos como  “derecha” e “izquierda” es 

el mejor indicador para predecir el éxito de los infantes en “la tarea de reorientación espacial”. 

Con el objetivo de determinar si la relación entre la adquisición del lenguaje y la aparición 

de una habilidad fluida y flexible para la navegación espacial es una relación causal o una mera 

correlación, Hermer-Vazquez, Spelke y Katsnelson (1999) evaluaron adultos normales (es decir, 

sin ninguna alteración cognitiva) utilizando una “tarea dual”. En este estudio se tuvieron dos 

grupos a los cuales se les pidió, en un primer momento, que realizaran “la tarea de reorientación 

espacial” de la misma manera en que se evaluaba a los infantes prelingüísticos. Pero, en un 

segundo momento, cuando se les volvió a evaluar mientras realizaban “la tarea de reorientación 

espacial”, también tenían que llevar a cabo otra tarea de manera simultánea. Para uno de los 

grupos la tarea que debían realizar de manera simultánea era de índole lingüística. Es decir, 
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debían repetir una serie de frases mientras realizaban “la tarea de reorientación espacial” 

(condición de “interferencia lingüística”). Mientras que el otro grupo debía realizar una tarea que 

era de índole no-lingüística, puesto que lo que tenían que repetir no eran frases sino patrones 

rítmicos con sus manos (condición de “interferencia no-lingüística”). 

La hipótesis inicial era la siguiente: si el lenguaje realmente está causalmente relacionado 

con la capacidad para la navegación flexible de la especie humana, se espera que cualquier tarea 

que interfiera con el uso productivo del lenguaje (e.g. la condición con la “interferencia 

lingüística”) afecte también la capacidad para la navegación espacial, mientras que cualquier otro 

tipo de tarea (e.g. la condición con la “interferencia no-lingüística”) no deberá presentar este 

mismo efecto. Lo que mostraron los resultados fue la confirmación de la hipótesis inicial de que 

el lenguaje realmente está causalmente relacionado con la capacidad para la navegación flexible, 

puesto que el desempeño de los participantes que estuvieron en la condición de “interferencia 

lingüística” fue similar a la de los infantes prelingüísticos y las ratas. Es decir, estos participantes 

se reorientaron de acuerdo solo a la información geométrica, ignorando la información no-

geométrica. En cambio, aunque la “interferencia no-lingüística” afectó el desempeño general de 

los participantes que fueron evaluados bajo esta condición, su desempeño mostró que se seguían 

orientando de acuerdo tanto a la información geométrica como no-geométrica (Hermer-Vazquez, 

Spelke, & Katsnelson 1999). Estos hallazgos sirven como evidencia preliminar para indicar que 

el lenguaje está causalmente relacionado con el desempeño exitoso en la “tarea de reorientación 

espacial” (Spelke, 2003a, 2003b; Spelke & Tsivkin, 2001a; Shusterman & Spelke, 2005). 

 

4.1.1 Dos interpretaciones de los resultados de “la tarea de reorientación espacial” 

 

Los resultados de estos estudios sugieren que el lenguaje cumple un rol central en la 

capacidad de navegación espacial humana. Sin embargo, el papel exacto que cumple el lenguaje 

en esta capacidad es una pregunta que aún está abierta, tal como lo indican las siguientes 

interpretaciones.  

En primer lugar, está la explicación que brindan quienes abogan por la propuesta del 

lenguaje como sistema integrador de información intermodular (Spelke, 2003a; Shusterman & 

Spelke, 2005; Carruthers, 2002, 2006). Según esta propuesta, la mente humana está conformada, 

por un lado, por un conjunto de módulos especializados en el procesamiento de los diferentes 
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inputs sensoriales, y, por el otro, por un conjunto de módulos conceptuales, los cuales se 

encargan del procesamiento de la información relacionada a dominios más abstractos (Carruthers, 

2006, Pinker, 1997). El funcionamiento de estos módulos se encuentra limitado en los siguientes 

aspectos: cada módulo puede representar solo un subconjunto de las entidades presentes en el 

entorno del organismo; las representaciones producidas por cada módulo guían solo un 

subconjunto de las acciones y procesos cognitivos del organismo; el funcionamiento interno de 

cada uno de los módulos permanece impermeable e inaccesible a las representaciones y procesos 

de los demás módulos; y las representaciones producidas por cada módulo no pueden ser 

combinadas con las representaciones producidas por los demás módulos. Según esta propuesta, 

estas limitaciones del funcionamiento de los módulos explican la incapacidad de los infantes 

prelingüísticos y las ratas para superar “la tarea de reorientación espacial” (Carruthers, 2006). 

Sin embargo, en el caso de la especie humana aparece una nueva capacidad durante el 

desarrollo ontogenético, la cual permite superar las limitaciones mencionadas anteriormente: el 

lenguaje. El funcionamiento del módulo del lenguaje no presenta ninguna de las limitaciones 

anteriormente mencionadas y, además, permite combinar las representaciones producidas por los 

módulos conceptuales. Es así que la aparición del módulo del lenguaje durante la filogenia de la 

especie y la adquisición del lenguaje durante la ontogenia posibilita un tipo de capacidad 

cognitiva que le es única a la especie humana: la capacidad para combinar de manera flexible las 

representaciones producidas por los demás módulos (Spelke, 2003a; Carruthers, 2002, 2006). 

Según Carruthers (2002, 2006) y Spelke (2003a; Shusterman & Spelke, 2005) esta 

capacidad permite explicar el motivo por el cual los individuos que han adquirido el lenguaje 

pueden superar la “tarea de reorientación espacial” al igual que el desempeño de los participantes 

que fueron evaluados bajo la condición de “interferencia lingüística”. Respecto al primer punto, 

el módulo del lenguaje permite superar la “tarea de reorientación espacial” gracias a que este 

tiene acceso a las representaciones de cualquier módulo y puede concatenar dichas 

representaciones en frases y oraciones por medio de la capacidad combinatoria y productiva que 

le provee el medio representacional con el que opera. Estos dos elementos posibilitan la 

capacidad para producir y entender representaciones como “el objeto X o Y está ubicado a la 

esquina derecha de la pared azul”. Mientras que los resultados obtenidos en la condición de 

“interferencia lingüística” se deben a que los recursos del módulo del lenguaje de los 
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participantes en esta condición se vieron ocupados al verse estos obligados a escuchar y repetir 

las oraciones, lo cual impidió la integración de la información requerida para superar la tarea. 

En contraste con la anterior explicación está la que brindan quienes defienden la 

propuesta del lenguaje como herramienta externa para el pensamiento, la cual sirve como una 

alternativa que no hace uso, ni depende, de la presuposición de la existencia de módulos 

especializados o de un medio representacional con propiedades combinatorias (e.g. Clark, 2002, 

2005a, 2006b, 2008). Desde esta propuesta se invita a considerar que los ítems lingüísticos (e.g. 

palabras y oraciones) en lugar de servir como estructuras representacionales de un código o 

sistema interno, lo que permiten es imponer “estructuras externas quasi-perceptuales” las cuales 

simplifican las demandas perceptuales y las tareas motoras (Clark, 2002). De este modo, las 

palabras y oraciones sirven como “anclas” o puntos de fijación que permiten estabilizar los 

procesos cognitivos y sensoperceptuales (Clark, 2002). Por ende, la estabilidad y capacidad 

generativa de la cognición humana no se debe a una arquitectura cognitiva compuesta por un 

conjunto de módulos especializados, ni a las propiedades de un tipo de medio representacional 

interno, sino que es resultado del andamiaje que permite el lenguaje. Por lo anterior no se hace 

necesario postular una integración informacional o representacional en un código interno. Es así 

que la relación entre el lenguaje y la cognición no es la de un proceso de “traducción” a un medio 

interno común, sino que esta consta de la coordinación y control de los recursos cognitivos 

(Clark, 2002). Y, en el caso puntual del razonamiento espacial, las palabras y oraciones sirven 

como “representaciones subrogadas externas” (Clark, 2005b), las cuales le permiten al organismo 

dirigir sus recursos atencionales hacia los aspectos y dimensiones específicas de la escena 

perceptual —incluyendo la combinación de aspectos del entorno que de otro modo pasarían 

desapercibidos. 

Del mismo modo en que no se hace necesario postular una integración informacional o 

representacional en un código interno, es posible descartar la necesidad de postular módulos 

especializados para explicar los resultados de los estudios de Hermer-Vazquez y compañía 

(Clark, 2002). Si bien los procesos de aprendizaje humano están guiados por cierto tipo de 

heurísticos o sesgos atencionales (Clark, 1993b), esto no implica la existencia de una arquitectura 

cognitiva especializada compuesta por módulos o sistemas encapsulados y aislados, puesto que el 

aprendizaje de términos que hacen referencia a las características de los objetos y entidades (e.g. 

términos como “azul”, “pequeño” o “alto”) y las oraciones que indican la ubicación espacial de 
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las entidades que circundan y rodean al organismo (e.g. frases como “a la izquierda de X” o 

“arriba de Y”) pueden ser considerados como recursos adquiridos durante la ontogenia que 

posibilitan la aparición de un tipo particular de atención selectiva (Clark, 2002). De este modo, la 

adquisición de ítems léxicos (palabras) y construcciones sintácticas (frases) permite direccionar 

los recursos atencionales en un proceso que depende del lenguaje natural, lo que promueve la 

aparición de nuevas capacidades para la solución de problemas. Existe un amplio cuerpo de 

evidencia que apoya lo anterior, puesto que se ha encontrado que los infantes muestran 

heurísticos o sesgos atencionales que son sensibles a la lengua que han adquirido
48

 (Bowerman & 

Choi, 2001; Lucy & Gaskins, 2001, Smith, 2001). Es decir, el lenguaje sirve como un recurso que 

permite un nivel particular de control y manipulación de los recursos atencionales.  

La propuesta del lenguaje como herramienta externa para el pensamiento explica los 

resultados de las investigaciones de Hermer-Vazquez y compañía de la siguiente manera: el 

lenguaje permite la superación de “la tarea de reorientación espacial” debido a que este permite 

manipular los recursos atencionales dirigiéndolos a los elementos más salientes del entorno (e.g., 

el color, tamaño o demás características) (Bowerman & Choi, 2001; Lucy & Gaskins, 2001, 

Smith, 2001); facilita la evocación de la información necesaria para resolver la tarea. Es decir, no 

solo ayuda a controlar los recursos atencionales, sino que también andamia los procesos 

mnémicos encargados de evocar la información almacenada en un primer momento (Clark, 2002, 

2005a, 2006b); y posibilita un mayor control y dominio sobre los planes de acción (Sutton, 

2007).
49

 Y los resultados obtenidos en la condición de “interferencia lingüística” se deben, según 

esta propuesta, a una inversión de la dinámica anteriormente expuesta. Es decir, en dicha 

condición el lenguaje no manipula y direcciona los recursos atencionales y mnémicos, sino que 

                                                 
48

 Para ejemplos puntuales de la manera en la cual el lenguaje influencia los heurísticos o sesgos 

atencionales ver la sección 4.1.2 Coordinación, control y manipulación de los recursos atencionales y planes de 

acción.  
49

 Respecto a este último elemento, existe un gran cuerpo de investigaciones que muestran que el lenguaje 

—en especial el habla interna— sirve como una versión interiorizada de las prácticas interpersonales de instrucción 

y regulación (Alderson-Day & Fernyhough, 2015; Winsler, Fernyhough, & Montero, 2009; Winsler & Naglieri, 

2003). Esto causa que el lenguaje comience a servir como una forma de autoinstrucción y autorregulación, tanto del 

comportamiento como del pensamiento. Después de habituarse a escuchar a los demás mientras estos los guían y 

asisten con comentarios, indicaciones y sugerencias, los infantes comienzan a producir comentarios similares sobre 

su propio comportamiento. En un primer momento, esto se da en la forma de un soliloquio o habla externa 

autodirigida (habla privada), y, posteriormente, se descartan las locuciones verbales externas, manteniendo solo el 

contenido de estas en la forma de un habla interna, la cual mantiene el carácter dialógico del tipo de comentario y 

directriz interpersonal que imita (Alderson-Day & Fernyhough, 2015; Vygotsky, 1986). De este modo el lenguaje 

comienza a jugar un importante rol en la autorregulación y planeación de la acción, entre otros elementos. 



LA MENTE LINGÜÍSTICA: DOS ALTERNATIVAS Y DOS ESTUDIOS DE CASO  65 

 
 

estos se ven dirigidos y enfocados a las oraciones que los participantes deben escuchar y repetir, 

lo que explica el pobre desempeño de los adultos evaluados en la condición de “interferencia 

lingüística” de la tarea (Clark, 2002, 2005a, 2006b). 

A lo anterior se suma un argumento metodológico. Como se mencionó anteriormente, si 

bien los resultados de los estudios de Hermer-Vazquez y compañía parecen mostrar que el 

lenguaje cumple algún papel en la resolución de “la tarea de reorientación espacial”, el diseño 

experimental utilizado no permite determinar realmente si el lenguaje hace de integrador de la 

información proveniente de diversos módulos especializados y encapsulados —tal como lo 

sugieren Carruthers y Spelke. Esto debido a que los resultados no pueden dar cuenta realmente de 

la combinación de información geométrica y no-geométrica, puesto que los términos como 

“izquierda”, “derecha”, “arriba” y “abajo” no hacen referencia a propiedades geométricas; estos 

son términos espaciales. Por lo tanto, una forma en la cual se podría poner a prueba realmente la 

explicación que brindan Carruthers y Spelke sería realizar unas modificaciones al diseño original 

de la tarea, tal como la que se sugiere a continuación. 

En los estudios originales el espacio de prueba era rectangular, lo cual implica que no hay 

un ítem léxico, o palabra, que por sí solo indique “la esquina con la pared alta a la izquierda y la 

pared baja a la derecha”, por lo cual se hace necesario usar una oración como “la esquina a la 

izquierda de la pared roja”. Pero si el espacio en lugar de ser rectangular fuese, por ejemplo, 

romboide, se espera que los infantes que den cuenta del uso de términos geométricos, pero no de 

los términos “izquierda” y “derecha” —que, de nuevo, se debe señalar no son términos 

geométricos, sino términos espaciales—, puedan superar la tarea —si es que el rol que cumple el 

lenguaje en este tipo de tarea realmente es posibilitar la combinación de información proveniente 

de módulos aislados y encapsulados. Es decir, dado que en un espacio romboidal se puede 

utilizar un término geométrico para indicar una de las esquinas específicas del espacio, este se 

podría utilizar para evaluar si los infantes, tal como lo proponen Carruthers y Spelke, combinan 

información geométrica y no-geométrica por medio del lenguaje. Mientras que en un espacio 

rectangular, como el usado en el estudio original, para indicar una de las esquinas específicas se 

puede utilizar solo una expresión con términos espaciales, lo cual no permite evaluar la hipótesis 

de Carruthers y Spelke, puesto que no habría realmente información geométrica que integrar; 

solo hay información no-geométrica, como la espacial. 
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Mientras no se realice un estudio con una versión de “la tarea de reorientación espacial” 

como la sugerida en el párrafo anterior, y los resultados obtenidos vayan en línea con las 

hipótesis y predicciones derivadas de la propuesta de Carruthers y Spelke, los resultados con los 

que se cuenta hasta el momento indican que el lenguaje no hace de integrador del output de 

varios módulos especializados y encapsulados, sino que este propicia, tal como se elabora a 

continuación, la coordinación y control de los recursos atencionales. 

 

4.1.2 Coordinación, control y manipulación de los recursos atencionales y planes de acción 

 

Para sumar argumentos a favor de la interpretación ofrecida desde la propuesta del 

lenguaje como herramienta para el pensamiento, se presentan a continuación los resultados 

provenientes de investigaciones en las áreas de percepción espacial, lingüística comparada y 

psicología comparada. 

El lenguaje permite la manipulación y control de los recursos atencionales 

involucrados en el razonamiento espacial: en una serie experimentos en los cuales se les pidió 

a un grupo de participantes que realizaran juicios de igualdad/diferencia acerca de diferentes 

configuraciones de estímulos visuales espaciales que se les presentaban de manera simultánea, se 

encontró que estos pudieron discriminar de manera más precisa los estímulos cuando estos eran 

presentados en la condición “fácil de nombrar” (en la cual los estímulos estaban asociados a una 

sola categoría espacial (e.g. “arriba”, “abajo”, “derecha” o “izquierda”), a diferencia de cuando 

se les presentaban en la condición “difícil de nombrar” (en la cual los estímulos visuales estaban 

asociados a dos categorías espaciales (e.g. “arriba a la izquierda”, o “abajo a la derecha”)). 

También se encontró que los efectos que tenía el lenguaje en los juicios de igualdad/diferencia no 

pudieron ser manipulados en tiempo real —ni por medio de una “interferencia lingüística”, ni por 

medio de una “potenciación” mediante el entrenamiento en el uso de términos espaciales. Este 

conjunto de resultados indican que los sesgos o heurísticos en la percepción y razonamiento 

espacial se correlacionan con los patrones de lexicalización del lenguaje de los participantes 

(Kranjec, Lupyan, & Chatterjee, 2014). En este punto es importante resaltar que mientras la 

propuesta del lenguaje como sistema integrador de información intermodular es incapaz de dar 

cuenta de este tipo de resultados (puesto que desde ella las características del lenguaje natural 

(como lo es en este caso los patrones de lexicalización) no juegan ningún papel en las tareas de 
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razonamiento espacial, ya que todo se debería al funcionamiento del módulo del lenguaje y a su 

mentalés), la propuesta del lenguaje como herramienta externa para el pensamiento predice 

justamente que las características del lenguaje natural tendrán un efecto diferencial en el 

rendimiento de los participantes. 

Los investigadores sugieren que estos resultados se deben a que los esquemas son las 

estructuras mentales que juegan el papel central a la hora de representar los patrones de las 

relaciones espaciales básicas contenidas dentro de las categorías espaciales de una lengua en 

particular (Richardson, et al, 2003; Kranjec & Chatterjee, 2010; Amorapanth, et al, 2012; Holmes 

& Wolff, 2013). Los esquemas son un nivel intermedio de las estructuras representacionales, el 

cual no es ni de naturaleza perceptual ni de naturaleza lingüística. Es decir, a pesar de que los 

esquemas carecen tanto de los ricos detalles de los perceptos como de las propiedades simbólicas 

de las representaciones lingüiformes, estos contienen la información necesaria para representar 

relaciones semánticas básicas. De manera más puntual, lo que distingue a los esquemas de los 

perceptos es que los primeros contienen información semántica básica en la forma de relaciones 

figura-fondo, mientras que lo que diferencia a los esquemas de las representaciones lingüiformes 

es que, a diferencia de estas últimas, los esquemas son análogos. Es decir, mientras las 

representaciones lingüiformes son digitales y las relaciones entre las entidades que denotan son 

(principalmente) arbitrarias, los esquemas mantienen una estructura topográfica similar a la de los 

perceptos. Es por estas propiedades que una representación mental esquemática puede servir para 

la representación de la información de una manera no-digital. De este modo, asumir la presencia 

de representaciones espaciales esquemáticas o análogas permite explicar la influencia que tienen 

las categorías espaciales lexicalizadas en la percepción y razonamiento sobre las relaciones 

espaciales, y la resistencia que presenta dicha influencia a ser modulada por la interferencia o el 

entrenamiento lingüístico. Esto en virtud de que las representaciones espaciales esquemáticas o 

análogas influencian el procesamiento espacial de bajo nivel de una manera en la cual las 

representaciones lingüiformes no pueden hacerlo (Kranjec, Ianni, & Chatterjee, 2013; 

Amorapanth, et al, 2012). 

Sin embargo, hay que señalar que a pesar del hecho que los efectos de la atención sobre el 

procesamiento de la información espacial no sean susceptibles de ser alterados por el 

procesamiento online del lenguaje, parece indicar que el sistema visual está predispuesto a 

realizar cierto tipo de divisiones y juicios de acuerdo con la información espacial, previo a la 
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adquisición y uso de un lenguaje natural, y que las etiquetas y categorías verbales más básicas y 

comunes podrían reflejar simplemente dichas categorías espaciales. Esto no descarta la 

posibilidad que los hábitos adquiridos por el uso constante de ciertos términos y categorías 

espaciales, y el atender a las relaciones espaciales que estas indican, puedan generar cierto tipo de 

patrones en la categorización espacial (Bowerman, 1996; Chatterjee, 2001; Amorapanth, et al, 

2012), tal como se propone a continuación. 

El efecto del lenguaje sobre los recursos atencionales fluctúa de acuerdo con las 

características del lenguaje: se ha encontrado que diferentes comunidades lingüísticas hacen 

uso de diferentes tipos de “marcos de referencia”, como lo son: los relativos, que son 

coordenadas basadas en la perspectiva en primera persona de acuerdo a los ejes del cuerpo; los 

intrínsecos, que son coordenadas basadas en objetos o puntos de referencia; y los absolutos, que 

son coordenadas basadas en las direcciones cardinales o puntos de referencia geográficos estables 

(Brown & Levinson 2000). A lo anterior se suma que se han hallado diferencias en la cognición 

no-lingüística de los miembros de dichas comunidades, las cuales se correlacionan con el tipo de 

“marco de referencia” que usan.  

Por ejemplo, al comparar hablantes del holandés (que usan un “marco de referencia” 

relativo) y tzeltal (que usan un “marco de referencia” absoluto) en una tarea que implicaba la 

reorganización de un conjunto de objetos bajo diferentes condiciones (lo que variaba era la 

dirección en la cual estaban orientados los participantes a la hora de reorganizar los objetos que 

se les presentaban), se encontró que los hablantes del holandés reorganizaban los objetos de 

manera relativa a sí mismos, mientras que los hablantes del tzeltal invirtieron el orden de los 

objetos para mantener así la relación de estos con los ejes geográficos. Es decir, se encontró una 

fuerte correlación entre el desempeño de los participantes en esta tarea y las características de su 

lengua —en este caso, el tipo de “marco de referencia”. Esta correlación sugiere que el “marco de 

referencia” usado en determinada comunidad lingüística influye en la manera en la cual sus 

miembros recuerdan las matrices espaciales (Pederson, et al., 1998). 

Este hallazgo se ve apoyado por otros estudios que muestran que los infantes 

prelingüísticos, al igual que otros primates no-humanos (e.g. orangutanes, gorilas, bonobos y 

chimpancés), utilizan estrategias alocéntricas para ubicar objetos en el espacio, lo cual sugiere 

una disposición para el uso de este tipo de estrategias. Mientras que el uso de estrategias 
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egocéntricas para el razonamiento espacial solo se presenta cuando se adquiere y usa una lengua 

en la cual se haga uso de un “marco de referencia” relativo (Haun, et al., 2006a, 2006b). 

No se hace necesario apelar a la existencia de un módulo del lenguaje que integre la 

información proveniente de otros módulos para explicar el éxito en tareas como la de 

reorientación espacial, puesto que basta con el uso de “etiquetas simbólicas externas” para 

dar cuenta del control de los recursos atencionales y de los planes de acción: investigaciones 

llevadas a cabo con chimpancés y monos ardilla han encontrado que el entrenamiento en el uso 

de “etiquetas simbólicas externas” les permite superar diversas tareas de razonamiento de orden 

superior. Por ejemplo, se ha encontrado que el recibir entrenamiento en el uso de numerales les 

permite a los chimpancés sobreponerse a ciertas tendencias comportamentales (Boysen, et al., 

1996). Lo anterior sugiere que en este tipo de casos los numerales juegan el rol de 

“representaciones subrogadas” (Clark, 2005b), las cuales les permiten a los chimpancés mediar y 

distanciar la relación entre la percepción y la acción. Los numerales les permiten esto no por ser 

un tipo de representación interna, sino en virtud de ser un “símbolo material”, el cual les provee 

un nuevo foco atencional y la posibilidad de un mayor control de sus planes de acción y 

comportamiento (Clark, 2006a, 2006b, 2008; Clowes, 2007; Clowes & Morse, 2005). 

También se ha encontrado que los chimpancés son capaces de identificar diferentes y 

complejas relaciones de igualdad y diferencia después de que son entrenados en el uso de figuras 

plásticas como etiquetas (Thompson, Oden, & Boysen 1997). Una interpretación de este tipo de 

resultados es que los chimpancés entrenados logran establecer este tipo de relaciones gracias a 

que pueden reducir un problema de orden superior a uno de un orden inferior (e.g. perceptual) 

por medio de la evocación mental de las figuras plásticas. Es decir, el dominio del uso de las 

figuras plásticas les brinda la posibilidad de re-presentar estos elementos en el momento 

adecuado para así poder resolver problemas complejos y abstractos en términos de una tarea 

perceptual más simple (Clark, 2006a, 2006b, 2008; Dennett, 1993). 

A los anteriores resultados encontrados con chimpancés se suman algunos obtenidos con 

otros primates no-humanos. Por ejemplo, se ha encontrado que los monos ardilla son capaces de 

codificar de manera relacional las propiedades (e.g. tamaño y color) de los estímulos que se les 

presentan, y que son capaces de utilizar estas habilidades de manera flexible gracias al 

entrenamiento en el uso de “signos arbitrarios” (McGonigle & Jones, 1978; McGonigle & 

Chalmers, 2002). Estos monos son capaces de aplicar hasta cinco diferentes tipos de reglas 
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condicionales —lo cual es equiparable al desempeño de los infantes humanos en el mismo tipo 

de tarea. Estos resultados indican que los monos ardilla cuentan con la capacidad para mapear 

este tipo de “signos arbitrarios” con la estructura relacional requerida para aplicar diversos tipos 

de reglas condicionales (McGonigle & Chalmers, 2006).
50

 

 

4.1.3 Conclusión del primer estudio de caso 

 

Se argumentó, en primer lugar, que el principal problema con la interpretación dada desde 

la propuesta del lenguaje como sistema integrador de información intermodular a los resultados 

de los estudios con “la tarea de reorientación espacial”, es que estos estudios no dan cuenta 

realmente de la integración de dos tipos de información, y se sugirió una modificación al diseño 

de la tarea, la cual permitiría poner a prueba de manera más directa dicha propuesta. Y, en 

segundo lugar, que las investigaciones del papel que cumple el lenguaje en el razonamiento 

espacial indican que el lenguaje —tal como se defiende desde la propuesta del lenguaje como 

herramienta externa para el pensamiento— permite la manipulación y control de los recursos 

atencionales involucrados en el razonamiento espacial, que el efecto del lenguaje sobre los 

recursos atencionales fluctúa de acuerdo a las características de este, y que no se hace necesario 

apelar a la existencia de un módulo que integre la información proveniente de otros módulos para 

explicar el éxito en tareas como la de reorientación espacial, puesto que basta con el uso de 

“etiquetas simbólicas externas” para dar cuenta del control de los recursos atencionales y de los 

planes de acción. 

 

4.2 Lenguaje y cognición matemática  

 

Al igual que los resultados provenientes de las investigaciones realizadas con “la tarea de 

reorientación espacial”, los resultados de investigaciones acerca del papel que juega el lenguaje 

en la cognición matemática humana han sido retomados tanto por quienes abogan por la 

                                                 
50

  También se ha encontrado que los monos ardillas, de nuevo gracias al entrenamiento en el uso de “signos 

arbitrarios”, son capaces de resolver tareas de seriación de objetos de acuerdo a su tamaño. Es decir, gracias al uso de 

“etiquetas simbólicas externas” estos son capaces de resolver tareas de control ejecutivo serial de alto nivel (high-

level serial executive control) (McGonigle, Chalmers, & Dickinson, 2003). 



LA MENTE LINGÜÍSTICA: DOS ALTERNATIVAS Y DOS ESTUDIOS DE CASO  71 

 
 

propuesta del lenguaje como sistema integrador de información intermodular como por quienes 

defienden la propuesta del lenguaje como herramienta externa para el pensamiento. Antes de 

evaluar la interpretación y explicación que brindan estas propuestas a continuación se presentan 

dichas investigaciones. 

Investigaciones realizadas con adultos neurotípicos y neuroatípicos indican que las 

representaciones de los números naturales y las operaciones aritméticas dependen de lo que se ha 

sido llamado el “sentido numérico” (Dehaene, 2011), que sería la capacidad que permite 

representar y operar sobre valores y relaciones numéricas aproximadas (Dehaene, 2011; Gallistel 

& Gelman; 1992). Si el “sentido numérico” fuese el único elemento tras la capacidad humana 

para desarrollar sistemas formales matemáticos, se esperaría que no se pudiese encontrar 

evidencia alguna que indicara que otros animales no-humanos también cuentan con algún tipo de 

“sentido numérico”. Sin embargo, se ha encontrado que otros animales no-humanos —como lo 

son peces, palomas, ratas y otros primates no-humanos— son capaces de discriminar entre 

cantidades aproximadas. Al igual que los infantes humanos, estas especies son capaces de 

distinguir entre cantidades y numerosidades de conjuntos espaciales y secuencias temporales en 

una variedad de modalidades sensoriales (Dehaene, 2011; Gallistel, 1990). 

En vista de esto, hay quienes han propuesto que la capacidad distintiva de la especie 

humana para representar cantidades y números exactos depende del lenguaje (e.g. Chomsky, 

1986; Bloom, 1994; Gallistel & Gelman, 1992). Por ejemplo, Spelke y Tsivkin (2001a, 2001b) 

han propuesto que, mientras la representación de pequeños conjuntos y cantidades numéricas 

aproximadas no depende del lenguaje, la representación exacta de grandes números y cantidades 

precisas sí depende de él. Estudios del desempeño de personas bilingües en tareas aritméticas 

sirven como soporte a esta hipótesis. En un conjunto de estudios se utilizó una metodología de 

entrenamiento bilingüe (Spelke & Tsivkin, 2001b). A un grupo de adultos que hablaban de 

manera fluida y dominaban dos idiomas se les enseñó un conjunto de datos o información 

numérica. En uno de los estudios, se les dio a los participantes la respuesta exacta a un conjunto 

de problemas de adición de dos dígitos. Mientras que en el otro estudio, se les brindó la 

información en la forma de una historia que hacía referencia a la edad de los personajes, el 

número de personas u objetos en una escena, la fecha en la cual sucedió algo, o a las dimensiones 

de algún objeto. En cada estudio los participantes aprendieron uno de los conjuntos de 

información en un idioma, y el otro conjunto en su otro idioma. El material de cada uno de los 
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estudios les fue presentado a los participantes hasta que estos fueron capaces de evocar la 

información sin dificultad y de manera acertada. Posteriormente, los participantes tuvieron que 

responder preguntas en sus dos idiomas respecto a todo el conjunto de información que 

recibieron en la fase de entrenamiento, y se comparó la cantidad de tiempo que necesitaron para 

evocar la información en el idioma en el cual recibieron entrenamiento y en el idioma en el cual 

no recibieron entrenamiento.  

Respecto a la información correspondiente a pequeñas cantidades u objetos, se encontró 

que el idioma en el cual se recibía entrenamiento presentó poca o nula ventaja en el desempeño 

de los participantes, en comparación a cuando se les preguntaba lo mismo en el idioma en el que 

no recibieron entrenamiento. Este hallazgo sugiere que la información concerniente a cantidades 

aproximadas y números pequeños es representada en los adultos de manera independiente al 

lenguaje —al igual que lo es en el caso de los infantes y otros animales no-humanos. Por el 

contrario, en el caso de la información concerniente a grandes cantidades exactas, se encontró 

una ventaja en el rendimiento de los participantes cuando se les evaluaba en el idioma en el cual 

recibieron entrenamiento. Este hallazgo sugiere que la información correspondiente a cantidades 

y números grandes y exactos depende del idioma particular en el cual dicha información fue 

adquirida (Spelke & Tsivkin, 2001b). 

Dehaene y su equipo de trabajo llevaron a cabo una serie de estudios con los que 

buscaban poner a prueba la propuesta de Spelke y Tsivkin (Dehaene, et al, 1999), a saber, que los 

efectos dependientes del lenguaje se encontrarán solo en tareas que requieran y demanden 

representaciones de grandes cantidades exactas. En el primero de los estudios de Dehaene y 

compañía, personas bilingües (hablantes de ruso e inglés) fueron entrenadas para resolver tres 

conjuntos de problemas matemáticos en cada uno de sus dos idiomas. Después de dos días de 

entrenamiento en cada idioma, todos los participantes fueron evaluados en dos sesiones (una en 

ruso y otra en inglés). En cada sesión los participantes fueron evaluados en todas las 

combinaciones entre idiomas y tareas, de esta manera su rendimiento en cada tarea pudo ser 

comparado en ambos idiomas. Los resultados mostraron una mejora en el rendimiento general de 

los participantes —es decir, una mejora en todas las tareas en ambos idiomas— gracias a las 

sesiones de entrenamiento. Sin embargo, se evidenció una marcada ventaja en el rendimiento de 

los participantes cuando estos eran evaluados en las tareas de adición con números grandes y en 

las tareas de sumas con diferentes bases en el lenguaje en el cual recibieron entrenamiento. Lo 



LA MENTE LINGÜÍSTICA: DOS ALTERNATIVAS Y DOS ESTUDIOS DE CASO  73 

 
 

anterior sugiere que los efectos del entrenamiento en las tareas que demandan y requieren del 

cálculo exacto de grandes cantidades dependen del lenguaje, puesto que no se encontró ningún 

tipo de ventaja o mejora en el rendimiento de los participantes en las tareas de estimación 

aproximada de cantidades cuando se les evaluaba en el idioma en el cual recibieron 

entrenamiento. Esto indica que el efecto del lenguaje no se extiende a todas las tareas numéricas 

o matemáticas, sino solo aquellas tareas que requieren de cálculos exactos sobre grandes números 

y cantidades. 

En el segundo de los estudios Dehaene y su equipo buscaron averiguar si las personas 

bilingües neurotípicas podrían mostrar una disociación entre operaciones exactas y aproximadas 

dentro de una misma operación aritmética, de la misma forma en que lo hacen las personas con 

acalculia (e.g. Rosselli & Ardila, 1989; Cipolotti, Butterworth, & Denes, 1991; Ardila & Rosselli, 

2002). Para ello entrenaron dos grupos de personas bilingües en los mismos dos conjuntos de 

problemas de adición con números grandes, y se asignó de manera aleatoria que uno de los 

grupos tenía que calcular la respuesta exacta para cada problema, mientras que el otro tendría que 

calcular una respuesta aproximada. La hipótesis de los investigadores era que si solo la respuesta 

exacta al problema de adición requiere o depende del lenguaje, entonces solo los participantes 

entrenados en las respuestas aproximadas deberán mostrar una transferencia, o mejora, gracias al 

entrenamiento en el otro idioma. 

En este mismo estudio también se entrenaron dos grupos de participantes en un conjunto 

de problemas de adición y multiplicación exactas y aproximadas. Cada participante fue 

entrenado en dos conjuntos de problemas (uno en ruso y uno en inglés). A los participantes se les 

asignó un conjunto de problemas que requerían adición y uno que requería multiplicación, con 

una tarea que requería cálculo exacto y una que requería cálculo aproximado. El emparejamiento 

de idiomas, operaciones y tareas (cálculo exacto/cálculo aproximado) estuvo contrabalanceado. 

Esto se hizo con el objetivo de poner a prueba la supuesta existencia de un sistema para la 

estimación aproximada de grandes números y cantidades, el cual sería el responsable de todas las 

operaciones aritméticas (incluso la multiplicación) (e.g. Gallistel, 1990; Gallistel & Gelman, 

1992), puesto que el hallazgo de que personas con alteraciones del lenguaje y habilidades 

limitadas para el cálculo exacto mantienen la capacidad para realizar cálculos aproximados —es 

decir, estas personas pueden realizar adiciones aproximadas, pero no pueden realizar 
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multiplicaciones aproximadas— (Dehaene & Cohen, 1991; Dehaene, 2011) parece ir en contra de 

la existencia de un sistema para la estimación aproximada de grandes números y cantidades. 

Resaltan tres elementos de los resultados hallados: en primer lugar, los participantes no 

mostraron efectos dependientes del lenguaje cuando fueron entrenados en problemas de adición 

por medio de estimación aproximada. Esto va en línea con otros hallazgos que apoyan la 

existencia de una capacidad que no depende del lenguaje para la estimación aproximada de 

problemas de adición (e.g. Dehaene, 2011; Dehaene & Cohen, 1991); en segundo lugar, no se 

encontró evidencia de un proceso de multiplicación aproximada. Tanto los participantes que 

recibieron entrenamiento en cálculo exacto como los que recibieron entrenamiento en estimación 

aproximada fueron más rápidos y más precisos cuando eran evaluados en el idioma en el cual 

recibieron entrenamiento, y no presentaron transferencia de los efectos del entrenamiento de un 

idioma al otro; y, por último, utilizando imágenes por resonancia magnética funcional (fMRI) y 

la técnica de potenciales relacionados con eventos (ERPs), se encontró que las tareas de cálculo 

aproximado causaban la activación de áreas en los lóbulos parietales —áreas implicadas en el 

razonamiento visoespacial—, mientras que las tareas de cálculo exacto, además de causar la 

activación de las mismas áreas en los lóbulos parietales, también causaban la activación del 

lóbulo frontal izquierdo —área implicada en el procesamiento del lenguaje. Estos hallazgos 

sugieren que la capacidad de los adultos para estimar de manera aproximada adiciones de 

grandes números y cantidades no depende del lenguaje, mientras que la multiplicación de grandes 

números y cantidades exactas sí depende de él. 

 

4.2.1 Dos interpretaciones de los resultados de los estudios acerca del papel del lenguaje en la 

cognición matemática humana 

 

Como se mencionó anteriormente, estos resultados también han sido retomados tanto por 

quienes abogan por la propuesta del lenguaje como sistema integrador de información 

intermodular como por quienes defienden la propuesta del lenguaje como herramienta externa 

para el pensamiento. Por ello, se presentan y comparan dichas interpretaciones y la manera en la 

cual estos resultados son integrados a este par de propuestas. Una vez realizado esto, se defenderá 

en el siguiente apartado que la explicación más adecuada a este conjunto de resultados es la que 

se brinda desde la propuesta del lenguaje como herramienta externa para el pensamiento, puesto 
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que esta, además de permitir explicar de manera más satisfactoria los resultados de estas 

investigaciones, se ve apoyada por los resultados de investigaciones en los campos de la 

antropología y el neurodesarrollo. 

Por un lado está la interpretación y explicación ofrecida desde la propuesta del lenguaje 

como sistema integrador de información intermodular. En lo que concierne a la representación 

de cantidades exactas, esta se da gracias a que las palabras usadas para contar permiten que se 

combinen las representaciones provenientes de los módulos o sistemas encargados de representar 

pequeñas cantidades (exactas) y de representar grandes magnitudes (aproximadas o de manera 

imprecisa) (Spelke & Tsivkin, 2001a, 2001b). Es decir, en la expresión “tres manzanas” la 

palabra “tres” permite la combinación de la representación de un conjunto discreto de objetos (en 

este caso, un conjunto de tres manzanas) y la representación de una magnitud aproximada de un 

conjunto de objetos (en este caso, un pequeño conjunto de manzanas). Mientras que las 

operaciones aritméticas sobre las representaciones de cantidades exactas son posibles gracias a 

que, en la medida en que los infantes aprenden las secuencias de palabras de conteo, estas les 

permiten representar una secuencia lineal o continuo (potencialmente infinito) de cantidades 

exactas, lo cual a su vez permite la aparición de las operaciones aritméticas básicas —todo esto 

en virtud de las propiedades productivas y generativas del medio representacional con el que 

opera el módulo del lenguaje (Spelke & Tsivkin, 2001a, 2001b). Es decir, el que una secuencia 

de conteo le permita representar a los infantes un continuo de entidades discretas y exactas, o el 

que este pueda realizar adiciones y sustracciones, se debe a las propiedades productivas y 

generativas del medio representacional del módulo del lenguaje y a las operaciones formales que 

estas posibilitan. 

Sin embargo, se presentan dos grandes dificultades a la hora de interpretar y explicar los 

resultados de las investigaciones anteriormente descritas desde la propuesta del lenguaje como 

sistema integrador de información intermodular. En primer lugar, desde esta perspectiva la 

representación de cantidades exactas y las operaciones aritméticas dependen del medio 

representacional con el que operaría el módulo del lenguaje. Es decir, la representación de 

cantidades exactas no depende realmente del lenguaje natural sino del funcionamiento de un tipo 

de lenguaje del pensamiento o mentalés. Sin embargo, los resultados de las investigaciones 

presentadas indican que sí se presenta una diferencia en el rendimiento de los participantes en las 

tareas que implican cálculos exactos, dependiendo de si son evaluados en el idioma en el cual 
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recibieron entrenamiento o en el idioma en el cual no recibieron entrenamiento. Lo anterior 

sugiere, contrario a lo que estipula esta propuesta, que es el lenguaje natural, y no un tipo 

mentales, es lo que está directamente relacionado con la capacidad para representar cantidades 

exactas. Y, en segundo lugar, el que se haya encontrado que las tareas que implican cálculos 

exactos causen una marcada activación de ciertas áreas en los lóbulos parietales asociadas al 

razonamiento visoespacial también va en contra de lo que se estipula desde esta propuesta. Si 

bien se podría decir que la activación de este conjunto de áreas cerebrales es justo lo que se 

esperaría si el módulo del lenguaje integrara la información proveniente de otros módulos, existe 

otra explicación que parece ser más adecuada. 

Se ha propuesto —como se desarrollará más adelante— que la cognición matemática 

humana depende principalmente del acople de las habilidades visoperceptuales con un variado 

conjunto de elementos externos —dentro de los cuales se cuenta el lenguaje— los cuales 

posibilitan la representación de grandes cantidades exactas y las operaciones aritméticas más 

complejas (De Cruz, 2008; Landy, Allen, & Zednik, 2014). Es decir, si bien en ciertos casos las 

áreas del cerebro encargadas de procesar el lenguaje parecen estar asociadas a la resolución de 

tareas que implican cálculos exactos, el rol central lo juega realmente un sistema cognitivo 

híbrido, conformado por elementos neurales, corporales y socioculturales. Lo anterior se ve 

apoyado por los resultados de investigaciones que muestran que personas “agramaticales” —las 

cuales presentan lesiones y alteraciones en áreas asociadas al procesamiento del lenguaje, como 

lo es el área perisilviana ubicada en el hemisferio izquierdo del cerebro— son capaces de resolver 

ecuaciones matemáticas incrustadas (embedded equation) (e.g. 35–(8+3)) de manera exitosa 

(Varley, 2014; Varley, et al, 2005), a pesar de que la resolución de este tipo de ecuaciones 

implica un tipo de capacidad recursiva, asociada comúnmente al procesamiento del lenguaje por 

parte del módulo del lenguaje (Hauser, Chomsky, & Fitch, 2002; Berwick & Chomsky, 2016; 

Chomsky, 2016). Y, si bien se podría considerar que este tipo de resultados se debe a una 

reorganización neural en el cerebro de las personas “agramaticales”, al comparar las imágenes 

por resonancia magnética funcional (fMRI) de personas afásicas y no-afásicas tomadas durante la 

resolución de tareas de cálculo, se ha encontrado que no hay indicios de ningún tipo de 

reorganización neural significativa en el caso de las personas afásicas, y que las áreas que 

presentan mayor activación durante las tareas de cálculo, en el caso de las personas no-afásicas, 
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se encuentran en el hemisferio derecho, no en las áreas asociadas al procesamiento del lenguaje 

ubicadas en el hemisferio izquierdo (Benn, et al., 2013). 

En resumen, los problemas que presenta la propuesta del lenguaje como sistema 

integrador de información intermodular son: por un lado, que no permite explicar el desempeño 

de los participantes que fueron evaluados en tareas que implican cálculos sobre cantidades 

exactas en un idioma en el cual no recibieron entrenamiento; y, por el otro lado, que la marcada 

activación de ciertas áreas en los lóbulos parietales asociadas al razonamiento visoespacial 

durante las tareas que implican cálculos sobre cantidades exactas, y el hecho de que personas 

afásicas puedan resolver complejas ecuaciones matemáticas, va en contra de lo que se esperaría 

encontrar si lo que se estipula desde esta propuesta fuera cierto. 

Como alternativa a la propuesta anterior está la del lenguaje como herramienta externa 

para el pensamiento. Desde esta propuesta, la representación de cantidades exactas se da gracias 

al acople de un conjunto de capacidades cognitivas biológicas básicas (dentro de las que se 

cuentan los mecanismos sensoperceptuales, las habilidades para el razonamiento visoespacial y el 

“sentido numérico”) con varios elementos externos —entre los que se destaca el lenguaje y las 

secuencias de palabras numéricas. Lo anterior da como resultado un tipo de “representación 

híbrida”, las cuales son un tipo de vehículo o proceso representacional que comprende elementos 

neurales, corporales, materiales y/o socioculturales (Clark, 2006b, 2008; De Cruz, 2008).
51

 Y, 

mientras las representaciones de cantidades exactas dependen de la creación, utilización y 

explotación de “representaciones híbridas”, las operaciones aritméticas sobre dichas 

representaciones dependen de la adquisición y dominio de diversas prácticas culturales.
52

 Las 

prácticas culturales son un conjunto de patrones de acción y comportamiento que se encuentran 

distribuidas dentro de los diferentes grupos culturales. Un subconjunto de estas son las prácticas 

cognitivas, las cuales constan de la creación y manipulación de estructuras informacionales en un 

espacio público externo (Menary, 2007, 2012; Hutchins, 2008, 2011, 2014). Estas estructuras 

informacionales pueden ser de naturaleza lingüística —desarrolladas y transmitidas por medio 
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 La manera en la cual estas “representaciones híbridas” permiten la representación de cantidades exactas 

se presenta de manera más detallada en el siguiente apartado. 
52

 Dado que ninguno de los elementos (e.g. prácticas, representaciones o conceptos) que conforman la gran 

mayoría de prácticas culturas asociadas a la cognición matemática humana son innatos, se asume que su adquisición 

se da gracias un proceso de transmisión cultural, en la forma de la enseñanza e instrucción explícita de dichas 

prácticas por parte de los miembros más experimentados dentro del grupo sociocultural (Sterelny, 2003, 2012a; 

Menary, 2015). 
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del diálogo, narrativa o enseñanza explícita— y/o pueden ser de naturaleza corporal —y constar 

de la creación y manipulación de herramientas o estructuras físicas y/o ambientales— (Menary, 

2007, 2015). Y, en el caso puntual del razonamiento matemático y de las operaciones aritméticas, 

estas prácticas comprenden la adquisición y dominio de los sistemas numéricos y de los 

algoritmos necesarios para realizar las operaciones matemáticas. 

Como se dijo líneas atrás, la manipulación de estos símbolos de acuerdo a un conjunto de 

reglas y normas se da en un espacio público, no en un medio representacional interno. Esto se ve 

apoyado por el hecho que se ha encontrado que la manera en la cual los símbolos matemáticos 

están organizados y dispuestos sobre, por ejemplo, el papel o un tablero repercute en la manera 

como las personas operan con ellos (Landy & Goldstone, 2007; Landy, Allen, & Zednik, 2014). 

Por ejemplo, se ha encontrado que se pueden inducir y generar errores sistemáticos en el 

desempeño de personas expertas en la resolución de tareas que implican álgebra, al alterar la 

forma en la que están dispuestos los números y símbolos matemáticos que tienen que manipular 

(Landy & Goldstone, 2007), lo cual indica que estas personas son expertas realmente en las 

prácticas de razonamiento simbólico que se dan por medio de la percepción y manipulación de 

los símbolos matemáticos materiales (Landy, Allen, & Zednik, 2014; Clark, 2006b). Por lo 

anterior, parece ser el caso que la cognición matemática humana, en lugar de depender y requerir 

de un medio representacional interno al cual todo debe ser “traducido”, depende del 

funcionamiento conjunto del sistema perceptual-motor y de la manipulación de símbolos en un 

espacio público de acuerdo a un conjunto específico de prácticas culturales y cognitivas 

(Menary, 2007, 2015). 

Para concluir esta sección se debe señalar que la propuesta del lenguaje como 

herramienta externa para el pensamiento supera los problemas anteriormente mencionados que 

encara la propuesta del lenguaje como sistema integrador de información intermodular. Es decir, 

esta propuesta sí permite explicar tanto el desempeño de los participantes que fueron evaluados 

en tareas que implican cálculos sobre cantidades exactas en un idioma en el cual no recibieron 

entrenamiento, como la marcada activación de ciertas áreas en los lóbulos parietales, asociadas al 

razonamiento visoespacial, durante las tareas que implican cálculos sobre cantidades exactos, ya 

que desde esta propuesta tanto el lenguaje natural como los mecanismos sensoperceptuales y las 

habilidades para el razonamiento visoespacial hacen parte constitutiva e irreductible del sistema 
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cognitivo híbrido que se encarga de la representación de cantidades exactas y de la resolución de 

cálculos sobre cantidades exactas.  

 

4.2.2 Representaciones híbridas  

 

Para finalizar este capítulo se defenderá, en línea con la propuesta del lenguaje como 

herramienta externa para el pensamiento, que lo que permite la representación de cantidades 

exactas y las operaciones aritméticas sobre dichas representaciones es la capacidad que tiene la 

especie humana para adquirir y usar representaciones externas y prácticas culturales, las cuales 

complementan y andamian las capacidades cognitivas humanas básicas. Para ello se retoman 

resultados provenientes de investigaciones en los campos de la antropología y el neurodesarrollo. 

La representación de cantidades exactas depende del uso de sistemas externos de 

conteo: estudios transculturales han encontrado que varias culturas carecen de términos que 

denoten cantidades exactas y que los miembros de estos grupos culturales son incapaces de 

razonar sobre grandes cantidades exactas —o se tardan mucho y comenten una gran cantidad de 

errores—, como es el caso de los Mundurucu y los Pirahã en el Amazonas (Dehaene, et al., 2008; 

Gordon, 2004) y los Martu Wangka en el oeste de Australia (Harris, 1982). Esto indica, en contra 

de la propuesta del lenguaje como sistema integrador de información intermodular, que la sola 

presencia del lenguaje no es suficiente para la representación y operación sobre grandes 

cantidades exactas, puesto que esta capacidad requiere de la adquisición y uso de un sistema de 

conteo, en la forma de un medio externo (e.g. las partes del cuerpo, cuentas o palabras numéricas 

en un lenguaje natural) que provea la estabilidad conceptual requerida para discriminar y 

representar cantidades que de otra forma son indistinguibles (Pica, et al., 2004; De Cruz, 2006; 

Wassman & Dasen, 1994). 

Las primeras formas de representación de cantidades exactas dependen del cuerpo: 

el uso de las partes del cuerpo en el conteo es un elemento universal a todas las culturas humanas, 

el cual se presenta desde la primera infancia (Dehaene, 2011). La íntima relación que guarda el 

cuerpo con la representación de cantidades exactas se ve reflejado en dos hechos que vale la pena 

resaltar. Por un lado, se ha encontrado que en varios lenguajes indoeuropeos muchas de las 

palabras numéricas se derivan de términos que hacen referencia a partes del cuerpo (Butterworth, 

1999; Dehaene, 2011), y, por el otro, se ha encontrado que el uso de las partes del cuerpo 
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complementa algunas lenguas que no cuentan con palabras numéricas, como es el caso de los 

Okapsmin en Papúa Nueva Guinea (Saxe, 1981; Dehaene, 2011). En este tipo de sistemas 

híbridos de conteo, las partes del cuerpo refieren a cantidades exactas de la misma forma que lo 

hacen las palabras numéricas de otros idiomas (Dehaene, 2011: De Cruz, 2008). Lo anterior es un 

buen ejemplo del tipo de “representación híbrida” del cual se ha hablado, puesto que es un claro 

caso de la combinación de elementos neurales, corporales y culturales. La plausibilidad de este 

tipo de proceso híbrido se ve apoyado por el hecho que se ha encontrado que las estructuras 

neurales encargadas de representar los dedos y demás partes del cuerpo, las cuales se encuentran 

ubicadas en el lóbulo parietal izquierdo, están cerca de las áreas neurales asociadas al “sentido 

numérico”,
53

 las cuales se encuentran en los surcos intraparietales (Le Clec’H, et al., 2000). 

Como se mencionó anteriormente, el uso de las partes del cuerpo se evidencia desde la 

primera infancia. Un ejemplo de esto es que si se les impide a los infantes gesticular o señalar 

mientras realizan tareas que impliquen contar y calcular, su desempeño será mucho más lento y 

presentará una mayor cantidad de errores (e.g. Alibali & DeRusso, 1999). Sin embargo, este 

fenómeno no es algo que solo se presente en la niñez, al contrario, en línea con lo que se espera al 

asumir que la representación de cantidades exactas depende de un tipo de “representación 

híbrida”, se ha encontrado que este fenómeno se mantiene hasta ya alcanzada la adultez. Se ha 

hallado si se les pide a personas adultas (sin ningún tipo de alteración cognitiva) que cuenten un 

conjunto de objetos sin poder tocarlos o sin poder apuntar hacia ellos, más de la mitad darán una 

respuesta incorrecta (e.g. Kirsh, 1995). Y, de nuevo apoyando la plausibilidad de la existencia de 

este tipo de proceso híbrido, se ha encontrado que las áreas y estructuras neurales asociadas a la 

gesticulación, al señalamiento y a la atención visual yacen muy cerca de las áreas neurales 

asociadas al “sentido numérico” (Simon, et al., 2002). 

Los recursos cognitivos externos moldean nuestra arquitectura cognitiva: los 

recursos cognitivos externos a los que nos vemos expuestos y adquirimos durante el desarrollo 

ontogenético repercuten de manera directa en las estructuras cerebrales (Quartz & Sejnowski, 

1997; Quartz, 1999; Clark, 2003). Por ejemplo, se ha encontrado, por medio del uso de 

resonancias magnéticas (MRI), que las personas analfabetas, en comparación con las alfabetas, 
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 Puesto que en ellas se encuentran las neuronas que son sensibles al procesamiento numérico y de  

cantidades. 
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presentan una mayor lateralización hacia el hemisferio derecho y que poseen una mayor cantidad 

de materia blanca (Petersson, et al., 2007). También se ha encontrado por medio de la 

comparación de músicos profesionales con músicos amateurs y personas sin ningún tipo de 

formación musical, que las habilidades musicales se correlacionan con un incremento 

significativo en la materia gris en las regiones motoras, auditivas y visoespaciales del cerebro 

(Gaser & Schlaug, 2003). Y, al igual que en los ejemplos anteriores, se ha encontrado que la 

exposición a los sistemas de representaciones de símbolos numéricos y matemáticos durante el 

desarrollo cognitivo ocasiona una potenciación en la activación sináptica a largo plazo entre las 

áreas neurales asociadas al “sentido numérico” y las áreas asociadas al procesamiento de otros 

dominios, como lo son el lenguaje y la representación de las partes del cuerpo (De Cruz, 2008). 

 

4.2.3 Conclusión del segundo estudio de caso 

 

Se argumentó que los resultados de las investigaciones acerca del rol que cumple el 

lenguaje en la cognición matemática indican —de nuevo, tal como se defiende desde la propuesta 

del lenguaje como herramienta externa para el pensamiento— que la cognición matemática 

humana es el resultado de la coordinación y acople de diversos recursos neurales, corporales y 

socioculturales en la forma de “representaciones híbridas”, puesto que la representación de 

cantidades exactas depende del uso de sistemas externos de conteo , que estas representaciones 

externas no son “traducidas” en ningún momento a un medio o código interno, sino que estas 

permanecen como una parte fundamental e irreductible de la cognición matemática humana, y 

que la estructura del cerebro se adapta al medio externo que se usa para representar cantidades 

exactas.  

De este modo la propuesta del lenguaje como herramienta externa para el pensamiento 

permite explicar el desempeño de los participantes que fueron evaluados en el idioma en el cual 

no recibieron entrenamiento y la marcada activación de ciertas áreas en los lóbulos parietales 

asociadas al razonamiento visoespacial durante las tareas que implican cálculos exactos, puesto 

que tanto el idioma en el cual recibieron el entrenamiento, como las áreas neurales asociadas al 

razonamiento visoespacial, hacen parte constitutiva del mecanismo encargado de la 

representación y operación sobre cantidades exactas. 
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4.3 Conclusión del capítulo   

 

En este capítulo se presentaron los resultados de las investigaciones acerca del papel que 

juega el lenguaje en el razonamiento espacial y en la cognición matemática, y la manera en la 

cual quienes abogan por las propuestas del lenguaje como sistema integrador de información 

intermodular y del lenguaje como herramienta externa para el pensamiento han interpretado 

dichos resultados y los han integrado a sus modelos. Después de evaluar y comparar ambas 

explicaciones, se ha concluido que la más adecuada es la que se brinda desde la propuesta del 

lenguaje como herramienta externa para el pensamiento, puesto que además de permitir explicar 

de mejor manera los resultados de estas investigaciones también es compatible y permite explicar 

los resultados de otras líneas de investigación, lo cual muestra que tiene un mayor alcance 

explicativo. 
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5 Discusión y conclusión general  

 

En este último capítulo se da respuesta a dos de las críticas que puede generar la 

conclusión a la que se llegó en el capítulo anterior; a saber, que la propuesta del lenguaje como 

herramienta externa para el pensamiento es la más adecuada para explicar los resultados de las 

investigaciones acerca del rol que cumple el lenguaje en el razonamiento espacial y en la 

cognición matemática. La primera de estas críticas tiene que ver con el hecho de que esta 

propuesta va en contra del tipo de teorías del lenguaje comúnmente aceptadas en la psicología y 

ciencia cognitiva, mientras que la segunda crítica tiene que ver con el hecho que dicha propuesta 

parece desembocar en un tipo de relativismo lingüístico radical. Y, para finalizar, se presenta una 

síntesis de la investigación junto con la conclusión general de esta.  

  

5.1 ¿Esta propuesta sobre la función cognitiva del lenguaje nos deja sin explicación de la 

función comunicativa del lenguaje? 

 

Una de las críticas que puede suscitar el aceptar que la propuesta del lenguaje como 

herramienta externa para el pensamiento es la más adecuada a la hora de dar cuenta de la manera 

en la cual el lenguaje cumple una función cognitiva, es la siguiente: la propuesta del lenguaje 

como herramienta externa para el pensamiento va en contra de las teorías del lenguaje 

comúnmente aceptadas en la psicología y en la ciencia cognitiva, en las cuales se concibe el 

lenguaje, fundamentalmente, como un sistema modular (e.g. Jackendoff, 1994, 1997, 2002; 

Pinker, 1994. 1999; Bloom, 2000). Con el objetivo de hacerle frente a esta crítica, en este 

apartado se muestran las dificultades y críticas que encaran actualmente las teorías modulares del 

lenguaje, y se da un pequeño esbozo de las teorías del lenguaje que son compatibles con la 

propuesta del lenguaje como herramienta externa para el pensamiento. Sin embargo, se aclara 

que no se pretende presentar aquí una crítica minuciosa y exhaustiva de las teorías modulares del 

lenguaje,
54

 ni tampoco llevar a cabo una presentación detallada del tipo de teorías que sirven 

como alternativa a estas
55

 —puesto que esto requeriría un escrito dedicado exclusivamente a ello. 
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 Para una crítica de este tipo, ver: Tomasello (1995, 2009b). 
55

 Para una presentación de las alternativas a las teorías modulares del lenguaje, ver: Tomasello (1998, 

2002) y Christiansen & Chater (2016). 
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En lugar de esto, lo que se pretende es algo mucho más simple y humilde. Lo que se busca es 

mostrar que el hecho de que la propuesta del lenguaje como herramienta externa para el 

pensamiento vaya en contra de las teorías modulares del lenguaje no es realmente un problema, 

ni mucho menos es un motivo para descartarla. 

Al revisar la literatura respecto a la naturaleza y funcionamiento del lenguaje se encuentra 

un consenso que estipula que la concepción más adecuada —si es que no la única coherente y 

plausible— es la del lenguaje como un sistema modular (e.g. Pinker & Bloom, 1990; Pinker, 

1994, 1995, 2003, 2010; Pinker & Jackendoff, 2005, 2009a; Culicover & Jackendoff, 2005). Sin 

embargo, en las últimas décadas se han venido realizado serias críticas a las teorías modulares del 

lenguaje, tanto en sus aspectos teóricos como en lo que respecta a las diversas líneas de 

investigación cuyos resultados se solían considerar como evidencia a favor de dichas teorías (e.g. 

Tomasello, 2003a, 2008; Anderson, 2014; Christiansen & Chater, 2016; Laland, 2017; Heyes, 

2018). A continuación se presentan algunas de estas críticas.
56

 

En primer lugar se encuentran los universales lingüísticos, que serían las estructuras 

sintácticas y gramaticales, además de las categorías semánticas, que según las teorías modulares 

del lenguaje se encuentran en todos los lenguajes humanos, lo cual daría cuenta de la existencia 

de una gramática universal (e.g. Pinker & Jackendoff, 2009b). La existencia de dichos 

universales lingüísticos se ha visto fuertemente cuestionada en tiempos recientes, puesto que lo 

que sugieren los resultados de un gran corpus de investigaciones provenientes de la antropología 

y la lingüística comparada —y contrario a lo que se esperaría encontrar si realmente existiese una 

gramática universal— es que las diferentes lenguas humanas presentan muchas menos 

similitudes de las que se ha pensado (e.g. Evans & Levinson, 2009; Everett, 2005, 2008, 2012, 

2017). Es decir, parecen ser pocos los elementos o características “universales” entre las lenguas 

humanas. A esto se suma que la presencia de las pocas características en común entre las lenguas 

humanas parece deberse a factores como lo son las características culturales comunes entre los 

diferentes grupos y comunidades (Tomasello, 1999, 2014) y a diferentes factores biológicos y 

cognitivos no- lingüísticos (Christiansen & Chater, 2008; Clark & Misyak, 2009), lo cual hace 

innecesario suponer o apelar a la existencia de estructuras gramaticales, sintácticas y semánticas 

universales.  
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 Las críticas aquí presentadas siguen aquellas elaboradas por Heyes (2018). 
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Algo similar ocurre con el periodo crítico de adquisición del lenguaje, que sería la 

ventana de tiempo en el desarrollo ontogenético en el cual se da la adquisición del lenguaje. 

Dicho periodo estaría determinado por factores biológicos, y su extensión iría desde poco 

después del nacimiento hasta antes de la pubertad (Hartshorne, Tenenbaum, & Pinker, 2018; 

Bloom, 2000; Pinker, 1994; Lenneberg, 1967). De manera similar al caso de los universales 

lingüísticos, investigaciones recientes ponen en entredicho la versión canónica de este fenómeno. 

Varios estudios con hablantes nativos e inmigrantes han encontrado que: la adquisición y 

dominio de una segunda lengua parece no depender tanto de si el proceso de aprendizaje y 

adquisición del lenguaje se da antes o después de la pubertad, sino que, en lugar de esto, parece 

depender más del tiempo de exposición a la segunda lengua (Birdsong & Molis 2001; Hakuta, 

Bialystok & Wiley 2003); y que el nivel de dominio de la primera y segunda lengua puede llegar 

a ser virtualmente idéntico (Dąbrowska, 2012).
57

 Estos dos puntos sugieren que el proceso de 

adquisición del lenguaje no está tan fuertemente ligado a un periodo crítico en el desarrollo como 

se ha asumido. 

Otro elemento que ha sido utilizado para defender las teorías modulares del lenguaje, y el 

cual también se ha visto comprometido por investigaciones recientes, es la localización neural 

del lenguaje. Se ha propuesto y defendido la existencia de áreas neurales dedicadas al 

procesamiento del lenguaje —como lo serían, por ejemplo, las áreas de Broca y de Wernicke 

(e.g. Pinker, 1994, 1999). Dichas áreas corresponden, nos dicen quienes defienden las teorías 

modulares del lenguaje, al sustrato neural del módulo del lenguaje (Carruthers, 2006a, Pinker, 

1994). Sin embargo, se ha encontrado que la comprensión y producción del lenguaje se ven 

asociadas a diversas áreas neurales distribuidas a lo largo del cerebro (Anderson, 2008). Es más, 

el lenguaje parece ser uno de los procesos psicológicos que más distribuido y menos centralizado 

está en el cerebro (Anderson, 2007, 2008, 2010, 2014). Se suma a lo anterior que el área de Broca 

—el cual se ha considerado por excelencia uno de los centros del lenguaje en el cerebro— suele 

presentar una mayor activación durante tareas no-lingüísticas que durante tareas lingüísticas 

(Poldrack, 2006). Todo lo anterior parece minar la posibilidad de la existencia de un módulo 

dedicado al procesamiento del lenguaje, puesto que lo que parece ser el caso es que el 
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 Exceptuando, quizás, solo la dimensión fonológica (Werker & Hensch 2015). 
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procesamiento del lenguaje depende de un conjunto de áreas neurales multifuncionales 

distribuidas a lo largo del cerebro (Anderson, 2007, 2008, 2010, 2014). 

Por último, también se debe señalar que quizás el argumento más famoso en favor de las 

teorías modulares del lenguaje, a saber el argumento de “la pobreza del estímulo” (Chomsky, 

1959; Berwick, et al, 2011; Berwick, Chomsky, & Piattelli, 2013), en la actualidad se enfrenta a 

una gran cantidad de evidencia que parece ir en contra de lo que este estipula. El argumento de 

“la pobreza del estímulo”, a grandes rasgos, es el siguiente: (i) dado que los infantes adquieren el 

lenguaje sin ningún tipo particular de refuerzo (positivo o negativo), puesto que el input al que se 

ven expuestos no les permite inferir las características de las estructuras gramaticales del lenguaje 

al que se ven expuestos; y (ii) dado que la adquisición del lenguaje consta de la adquisición de un 

mecanismo que permite la producción y comprensión de las estructuras gramaticales apropiadas; 

(iii) se concluye que las estructuras gramaticales son (en su gran mayoría) innatas, y que una 

teoría del lenguaje que no apele a dichas estructuras no podrá dar cuenta del proceso de 

adquisición del lenguaje por parte de los infantes. Para comenzar, se debe señalar que la 

evidencia en la cual se basó Chomsky para proponer la inexistencia del input negativo en el 

proceso de adquisición del lenguaje por parte de los infantes se ha visto desacreditada (e.g. 

Moerk, 1991). Puesto que, después de todo, se ha encontrado que sí hay evidencia que da cuenta 

del input negativo en el entorno lingüístico de los infantes (Bohannon, MacWhinney, & Snow, 

1990; Cowie, 2016). Es así que los infantes sí parecen verse expuestos a una gran cantidad de 

estímulos, en la forma de retroalimentación tanto positiva como negativa, respecto a la forma en 

la cual usan las palabras y las diferentes construcciones gramaticales. Es decir, al parecer no se 

presenta una pobreza del estímulo, por el contrario, este parece ser abundante (Singleton & 

Newport, 2004; Reali & Christiansen, 2005; Ramscar & Yarlett, 2007). Además, se ha 

encontrado que en especial la retroalimentación por parte de los cuidadores respecto a los errores 

gramaticales y semánticos cometidos por los infantes juega un papel central en el proceso de 

adquisición del lenguaje (Street & Dąbrowska, 2010; Dąbrowska, 2012; Taumoepeau 2016). 

Habiendo presentado ya algunas de las críticas y problemas a los que se enfrentan las 

teorías modulares del lenguaje, se puede pasar dar un esbozo del tipo de teorías del lenguaje que 

permiten soportar la propuesta del lenguaje como herramienta externa para el pensamiento. Para 

ello se tomará como ejemplo las teorías del lenguaje basadas en el uso (Ibbotson & Tomasello, 

2016). La propuesta del lenguaje como herramienta externa para el pensamiento se respalda en 
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teorías que consideran que el lenguaje es una forma de comunicación convencionalizada, cuya 

infraestructura es, fundamentalmente, pragmática, social y cultural (Tomasello, 1999, 2003a, 

2008, 2014, 2019). Este conjunto de teorías son conocidas como teorías del lenguaje basadas en 

el uso (Ibbotson & Tomasello, 2016; Tomasello, 1998, 2002, 2003a),
58

 y en ellas se considera 

que las competencias y habilidades pragmáticas y sociales juegan un papel central en la 

cognición humana (Tomasello & Rakoczy, 2003; Tomasello, 1999, 2014, 2019). Es decir, 

realmente no hay un conocimiento, facultad o capacidad exclusiva para el lenguaje, puesto que la 

capacidad para comprender y producir el lenguaje hace parte de las capacidades más generales 

para comprender y actuar en el mundo (físico y sociocultural) (Millikan, 2005, 2017).  

Según estas teorías la capacidad para adquirir, usar y comprender el lenguaje depende de 

un conjunto de habilidades tanto cognitivas (e.g. categorización, razonamiento analógico, lectura 

de intenciones comunicativas, entre otras) (Tomasello, 1999, 2003, 2005, 2014) como sociales 

(e.g. intenciones, emociones y motivaciones cooperativas y prosociales) (Tomasello, 2008, 

2009a, 2014, 2019), además de un conjunto de mecanismos para el aprendizaje cultural 

(Tomasello, Kruger, & Ratner, 1993; Tomasello, 2016a, 2016b). De este modo cualquier infante 

normal (es decir, que no presente ninguna alteración del desarrollo) que se vea expuesto a un 

entorno lingüístico, social y cultural podrá adquirir y desarrollar las habilidades comunicativas y 

lingüísticas propias de la especie humana (Tomasello, 2003a), y el factor central en todo este 

proceso de adquisición de las habilidades lingüísticas necesarias para comprender y usar un 

sistema lingüístico convencionalizado son las experiencias e interacciones comunicativas y 

lingüísticas dentro de un entorno sociocultural (Ibbotson & Tomasello, 2016; Tomasello, 2003a, 

2008, 2019). Resultados provenientes de investigaciones en la psicología del desarrollo, los 

cuales muestran que las diferencias individuales causadas por las experiencias lingüísticas y la 

interacción social marcan la diferencia crucial en la competencia lingüística de los infantes, 

sirven como evidencia en favor de esto (e.g. Ambridge, et al. 2015). 

En el espacio lógico de las teorías del lenguaje, las teorías del lenguaje basadas en el uso 

se encuentran en un punto medio entre los extremos de las teorías que, por un lado, proponen que 

los infantes cuentan desde un primer momento con un tipo de modelo lingüístico innato el cual 
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 De manera más específica, dentro de este conjunto de teorías se cuentan aquellas provenientes de la 

lingüística cognitiva (e.g. Langacker, 1987, 1992, 2008; Lakoff, 1987, 1990) y de la lingüística funcional (e.g. Van 

Valin, 1991, 1993; Bates & MacWhinney, 1982, 1989).  
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guía el proceso de adquisición del lenguaje (e.g. Chomsky, 1959, 1995, 2016; Pinker, 1991, 

1994; Jackendoff, 1994, 1997, 2002, 2011; Bloom, 2000), y las teorías que, por el otro lado, 

plantean que los infantes adquieren, comprenden y usan el lenguaje por medio de un tipo de 

mecanismo de aprendizaje asociativo general, el cual no sería único a la especie humana (e.g. 

Smith, et al. 1996, 2014). A diferencia de lo anterior, en las teorías del lenguaje basadas en el uso 

se hace énfasis en que para poder explicar y dar cuenta de la capacidad humana para la 

comunicación lingüística no se requiere presuponer la existencia de estructuras lingüísticas 

específicas e innatas, ni tampoco se requiere apelar a mecanismos de aprendizaje general 

compartidos con otras especies animales. En lugar de esto, lo que se requiere, nos dicen quienes 

abogan por este tipo de teorías, es apelar al conjunto de mecanismos y procesos psicológicos 

básicos y generales, los cuales se ven reclutados en el proceso de adquisición, uso y comprensión 

del lenguaje (Ibbotson & Tomasello, 2016; Tomasello, 1998, 2002, 2003a). Para ilustrar lo 

anterior, a continuación se presenta, de manera breve, la forma en la cual se explica desde las 

teorías del lenguaje basadas en el uso el desarrollo y la emergencia de los aspectos sintácticos y 

semánticos del lenguaje.
59

 

Las teorías del lenguaje basadas en el uso —a diferencia de las teorías que apelan a un 

tipo de gramática universal (Tomasello, 1995)— reconocen y retoman de la psicología del 

desarrollo los procesos madurativos, sociales y culturales, los cuales ponen en evidencia la 

existencia de un continuo que comprende y abarca las diversas formas de comunicación humana. 

Estas formas de comunicación van desde las más básicas, como lo son las formas de atención 

conjunta que se presenta en el lenguaje gestual, los señalamientos y la pantomima de los infantes 

(Tomasello, et al, 2007), hasta las formas más complejas y sofisticadas, como los son las 

construcciones lingüísticas presentes en las locuciones de los hablantes de un lenguaje 

(Tomasello, 2003a, 2003b). Todas estas formas de comunicación humana se ven apoyadas y 

fundamentadas en el mismo conjunto de habilidades cognitivas y motivaciones prosociales (Moll 

& Tomasello, 2007; Tomasello, 2008, 2009a, 2014).  

En lo que concierne a los aspectos sintácticos y semánticos del lenguaje, lo que se 

propone desde estas teorías es que los infantes comienzan comprendiendo las oraciones más 
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 En este punto se hará referencia, principalmente, al trabajo de Tomasello. Sin embargo, hay otros 

investigadores cuyos modelos y teorías guardan grandes similitudes con las de Tomasello (e.g. E. Clark, 2009; 

Evans, 2015).  
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sencillas —como lo son los deícticos y los imperativos— gracias a su capacidad para atribuir 

estados intencionales a los demás y a su capacidad para coordinar su estado atencional con el de 

su interlocutor (Tomasello, et al, 2005; Tomasello, 2003a, 2008). Después de este primer 

momento, los infantes extienden, por analogía, el conocimiento que tienen de las oraciones más 

simples y sencillas a otros tipos de oraciones similares, hasta llegar, progresivamente, a otros 

tipos de oraciones novedosas y más complejas (Tomasello, 2003a, 2003b). Es de este modo que 

los infantes, partiendo de las generalizaciones que realizan de un caso al otro, son capaces de 

llegar a un punto en que —gracias a una gran cantidad de ejemplos— infieren, aprehenden y 

dominan las diferentes estructuras lingüísticas de las oraciones del lenguaje al que se ven 

expuestos. Lo anterior ilustra cómo los niveles más complejos y sofisticados del lenguaje 

emergen de los aspectos más sencillos, básicos y generales —todo esto sin tener que apelar a la 

existencia de un tipo de conocimiento lingüístico innato. Este tipo de proceso da cuenta no solo 

de la emergencia de los aspectos gramaticales y sintácticos del lenguaje, sino que también 

permite explicar la emergencia de la dimensión semántica y de la composicionalidad del 

lenguaje. Según estas teorías la dimensión semántica y la composicionalidad del lenguaje surgen 

en la medida en que los significados de diversas palabras van interactuando de diferente manera 

en las diversas construcciones lingüísticas que son utilizadas en un lenguaje determinado 

(Tomasello, 2003a, 2003b; Tomasello & Akhtar, 2000). De nuevo, esto va en contra de las 

teorías que postulan una gramática universal, puesto que en estas el nivel semántico es 

independiente del sintáctico, pero, como lo sugieren las teorías del lenguaje basadas en el uso, lo 

que parece ser el caso es que los niveles más complejos del lenguaje, como lo son las estructuras 

sintácticas y gramaticales, dependen y van emergiendo de los niveles semánticos más básicos 

(Tomasello, 2003a, 2003b). 

 

5.2 ¿Diferentes lenguajes, diferentes mentes? 

 

La segunda crítica que puede suscitar la conclusión del capítulo anterior es que la 

propuesta del lenguaje como herramienta externa para el pensamiento parece desembocar en un 

tipo de relativismo lingüístico radical, lo que sería problemático puesto que este se suele verse 

asociar al polémico “modelo estándar de las ciencias sociales”, en el cual se aboga por un tipo 



LA MENTE LINGÜÍSTICA: DOS ALTERNATIVAS Y DOS ESTUDIOS DE CASO  90 

 
 

radical de “construcción social de la realidad” (Pinker, 1994, 2002; Carruthers, 2012).
60

 Sin 

embargo, se debe señalar que existen diferentes formas en las cuales se puede concebir el 

relativismo lingüístico.
61

 Por un lado, está la que sería la versión más radical,
62

 en la cual el 

lenguaje influye en los diferentes procesos cognitivos debido a que el pensamiento en sí depende 

de, o se da en la forma, de la lengua del hablante. Esta propuesta, además de ser sumamente 

polémica, parece verse refutada por los resultados de una gran cantidad de investigaciones en 

diversas áreas (e.g. Pullum, 1991). Además, hay que señalar que no todos los procesos cognitivos 

dependen o están relacionados al lenguaje —un ejemplo de un proceso cognitivo que funciona de 

manera independiente al lenguaje es la visión (Thompson, et al, 2009; Borst & Kosslyn, 2010; 

Borst, et al, 2011). Se suma a lo anterior que se ha encontrado —en contra de lo que se propone 

en una versión radical del relativismo lingüístico— evidencia de la presencia de capacidades 

cognitivas sofisticadas tanto en personas afásicas y deprivadas del lenguaje (e.g. Schaller, 2012; 

Lacours & Joanette, 1980), como en animales no-humanos, los cuales no cuentan con la 

capacidad para el lenguaje (e.g. Hauser, 2000; de Waal & Ferrari, 2010; Fitch, 2019b).
63

  

Lo anterior podría llevar a algunos a desestimar por completo la posibilidad que el 

relativismo lingüístico tenga alguna validez, o que, en el mejor de los casos, como lo plantean 

algunos, solo se pueda mantener una versión trivial del relativismo lingüístico (e.g. Devitt & 

Sterelny, 1987; Pinker, 1994, 2007). Es decir, en este caso lo que se podría asumir es que el 

lenguaje influencia los diferentes procesos cognitivos dado que, por ejemplo, cuando se usan 

ciertas palabras, o ciertas construcciones gramaticales, estas direccionan el foco atencional hacia 

elementos que de otro modo pasarían desapercibidos. Esto, en cierta medida, es cierto. Podemos 

guiar la atención de los demás hacía algo en particular al decir, por ejemplo, “¡oye, mira eso 

ahí!”, y de este modo la otra persona podrá ver algo que, de otro modo, quizás no habría visto. 

Sin embargo, el principal problema con este tipo de versión trivial del relativismo lingüístico es 

el siguiente: en él se asume que los efectos del lenguaje en la cognición solo se dan de manera 
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 Para una presentación detallada de las críticas que se le hacen al “modelo estándar de las ciencias 

sociales”, y todo lo relacionado a él, ver: Pinker (2002). 
61

 Las nociones de relativismo lingüístico radical y trivial utilizadas en este apartado se retoman de Reines y 

Prinz (2009).  
62

 La cual suele ser atribuida a Sapir (1924) y a Whorf (1956). 
63

 Es más, una versión radical del relativismo lingüístico parece ser incompatible con los resultados de las 

investigaciones que recientemente se han realizado y que han servido como apoyo para la propuesta acerca de que 

las diferencias entre las lenguas pueden tener efectos diferenciales en los procesos cognitivos de sus hablantes (e.g. 

Gentner & Goldin-Meadow, 2003; Casasanto, 2008; Boroditsky, 2010). 
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online —es decir, cuando el lenguaje está siendo utilizado en tiempo real. Esto puede descartarse 

cuando se toma en cuenta que si bien los efectos del lenguaje sobre los diversos procesos 

cognitivos son más marcados en contextos lingüísticos y en tareas lingüísticas (e.g. Slobin, 1996, 

2003), los resultados de las investigaciones revisadas en el capítulo anterior indican que el uso 

prolongado y frecuente de ciertas palabras y construcciones gramaticales puede instaurar e 

inculcar ciertos “hábitos en el pensamiento” de los hablantes de determinadas lenguas (Reines & 

Prinz, 2009; Boroditsky , 2010; Prinz, 2012b). Investigaciones realizadas con personas bilingües 

también parecen apoyar esta idea. Se ha encontrado que, aunque se evalúe a personas bilingües 

tanto en su lengua materna, en su tierra natal y por personas de su país, estas siguen presentando, 

por ejemplo, patrones atencionales similares a los de su segunda lengua en tareas no-lingüísticas 

(Pavlenko, 2011, 2014). Esto parece indicar que el lenguaje (o las lenguas) que usamos tiene(n) 

una profunda influencia en nuestra cognición (Boroditsky, 2010). Es decir, aunque una lengua 

particular no se esté usando en determinado momento (como en el caso de las personas 

bilingües), o se trate de una tarea no-lingüística, el lenguaje parece crear y mantener ciertos 

“hábitos” que afinan y guían los recursos atencionales de acuerdo a las distinciones codificadas 

dentro del lenguaje gracias a sus características sintácticas, gramaticales y semánticas (Reines & 

Prinz, 2009; Boroditsky, 2010). 

El descartar los dos extremos —lo radical y lo trivial— permite explorar un terreno 

intermedio, en el cual se puede encontrar una versión más plausibles e interesantes del 

relativismo lingüístico. En primer lugar, y retomando lo dicho líneas atrás, se puede considerar 

que el lenguaje influencia los procesos psicológicos debido a que a través de este —en virtud de 

sus características semánticas, sintácticas y gramaticales— se instalan patrones y “hábitos” en el 

pensamiento (e.g. Dennett, 1991), los cuales serían diferentes de no haberse adquirido un 

lenguaje, o de haberse adquirido una lengua diferente. Un ejemplo de esto, como se vio en el 

capítulo anterior, es el caso del razonamiento espacial. Puesto que se ha encontrado que a pesar 

de que los hablantes de idiomas que no cuentan con un marco de referencia relativo tienden a 

guiarse por medio de la manera en la cual diferentes objetos o zonas están ubicados en relación a 

puntos cardinales, dicho patrón de razonamiento espacial puede ser modificado por medio de un 

proceso de entrenamiento reiterado (e.g. Majid, 2002; Majid, et al, 2004). Lo anterior sirve como 

ejemplo del tipo de proceso de habituación del pensamiento que sugiere que los hablantes de 

diferentes lenguas cultivan y desarrollan diferentes y diversos patrones de pensamiento. 
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Lo anterior, de ser correcto, abre una interesante posibilidad: si las “leyes psicológicas” 

permiten explicar y predecir el comportamiento de los demás (Cummins 2000; Wright & Bechtel, 

2007; Bechtel & Wright, 2009) —dado lo dicho hasta este punto—, quizás sería posible que se 

requieran de diferentes tipos de “leyes psicológicas” para aprehender de mejor manera el 

comportamiento de los hablantes de diferentes lenguas. De este modo, e inclinando quizás la 

balanza hacía el extremo más radical del espectro, quizás para poder explicar y predecir de mejor 

manera el comportamiento (incluso sus aspectos no-lingüísticos) de una persona o de una 

comunidad lingüística se requiera conocer los detalles y características particulares de la lengua 

que esta usa.
64

 

Por último, también puede considerarse que el lenguaje tiene un efecto en nuestra 

“ontología”, puesto que este nos permite y guía a segmentar y organizar de diferentes formas, y 

en diferentes categorías, el mundo (tanto físico como sociocultural) que nos rodea. Es decir, el 

lenguaje parece posibilitarnos identificar, dividir y agrupar de diferentes maneras los elementos 

de nuestro entorno (Reines & Prinz, 2009; Prinz, 2011, 2012b). Todo este proceso “ontológico” 

se daría de forma diferente de no habernos visto expuestos a un lenguaje, o si las características 

de la lengua (o lenguajes) que usamos fuesen diferentes. Es así que el lenguaje —en la medida en 

que guía la manera en la cual agrupamos los particulares— define y moldea los límites de las 

categorías conceptuales bajo las cuales organizamos nuestro mundo.  

En otras palabras, el lenguaje parece influenciar tanto nuestro entendimiento de las cosas 

que existen como la manera en que estas están organizadas. Lo anterior sugiere que quizás la 

“imagen manifiesta” (Sellars, 1962) no nos está dada simplemente por los sentidos, puesto que 

esta parece estar filtrada, organizada y estructurada (en no menor medida) por la influencia del 

lenguaje en nuestra cognición. 

 

5.3 Conclusión general 

 

El punto de inicio de esta investigación fue la adenda sugerida por Godfrey-Smith (2018) 

a la torre de la cognición propuesta por Dennett (1995, 1996, 2017). En ella se sugiere considerar 
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 Hay quienes defienden, en cierta medida, este tipo de conclusión (e.g. Everett, 2005, 2012; Casasanto, 

2008, 2016; Reines & Prinz, 2009; Boroditsky, 2010; Prinz, 2012b). 
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la adición de un nuevo nivel en lo más alto de la torre, nivel que estaría reservado a un 

subconjunto particular de criaturas Gregorianas, las cuales por medio de la adquisición de un 

tipo muy especial de herramienta habrían visto transformada su capacidad cognitiva. Dicho 

subconjunto de criaturas Gregorianas sería la especie humana, y la herramienta que habría 

transformado su capacidad cognitiva sería el lenguaje. Con el propósito de explorar la sugerencia 

de Godfrey-Smith, se revisó la literatura que defiende que el lenguaje, además de cumplir una 

función comunicativa, también cumple una función cognitiva. Es decir, el lenguaje no solo sirve 

como un medio para la transmisión e intercambio de información, sino que este también 

transforma la capacidad cognitiva humana (Jackendoff, 1996).  

Lo que se encontró en dicha revisión fue que entre quienes defienden que el lenguaje 

cumple una función cognitiva se presentan discrepancias con respecto a la arquitectura cognitiva 

de la mente humana y la manera en la cual el lenguaje interactúa con ella. Lo anterior llevó a que 

se identificaran dos propuestas: la del lenguaje como sistema integrador de información 

intermodular y la del lenguaje como herramienta externa para el pensamiento. Para determinar 

cuál de las dos propuestas es la más adecuada para dar cuenta de la función cognitiva del 

lenguaje, se comparó y evaluó la forma en la cual estas retoman y explican los resultados de un 

conjunto de investigaciones acerca del papel que juega el lenguaje en el razonamiento espacial y 

en la cognición matemática. Después de presentar los resultados de las investigaciones y la 

manera en la cual ambas propuestas dan cuenta de estos, se concluyó que la propuesta del 

lenguaje como herramienta externa para el pensamiento es la más adecuada a la hora de explicar 

los resultados de dichas investigaciones, puesto que estos indican que el lenguaje propicia la 

coordinación y control de los recursos cognitivos y sirve como una representación externa que 

complementa la capacidad cognitiva humana, por medio de la coordinación de recursos neurales, 

corporales y socioculturales. 

Es decir, los resultados de las investigaciones del papel que cumple el lenguaje en el 

razonamiento espacial indican que el lenguaje —tal como se defiende desde la propuesta del 

lenguaje como herramienta externa para el pensamiento— permite la manipulación y control de 

los recursos atencionales involucrados en el razonamiento espacial, que el efecto del lenguaje 

sobre los recursos atencionales fluctúa de acuerdo a las características del lenguaje, y que no se 

hace necesario apelar a la existencia de un módulo del lenguaje que integre la información 

proveniente de otros módulos para explicar el éxito en tareas como la de reorientación espacial, 
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puesto que basta con el uso de “etiquetas simbólicas externas” para dar cuenta del control de los 

recursos atencionales y de los planes de acción. Mientras que, por el otro lado, los resultados de 

las investigaciones acerca del rol que cumple el lenguaje en la cognición matemática indican —

de nuevo, tal como se defiende desde la propuesta del lenguaje como herramienta externa para el 

pensamiento— que la cognición matemática humana es el resultado de la coordinación y acople 

de diversos recursos neurales, corporales y socioculturales en la forma de “representaciones 

híbridas”, puesto que la representación de cantidades exactas depende del uso de sistemas 

externos de conteo, que estas representaciones externas no son “traducidas” en ningún momento 

a un medio o código interno, sino que estas permanecen como una parte fundamental e 

irreductible de la cognición matemática humana, y que la estructura del cerebro parece adaptarse 

al medio externo que se usa para representar cantidades exactas. 

Por último, vale la pena señalar un par de líneas de investigación que el resultado de esta 

investigación deja para ser exploradas en el futuro. En primer lugar, en la propuesta del lenguaje 

como herramienta externa para el pensamiento —tal como la plantea Clark— se considera que el 

lenguaje siempre se mantiene como un recurso cognitivo externo. Es decir, nunca se presentaría 

la interiorización del lenguaje ni se daría la instanciación de un medio representacional 

lingüiforme interno
65

 (Clark, 2004). Una posición como la de Clark puede llevar a ciertos 

problemas, puesto que en la medida en que se consideran fenómenos como lo es, por ejemplo, el 

habla interna —el cual es en muchos sentidos una forma de “lenguaje interno”
66

 (Loevenbruck, 

et al, 2018)—, se hace difícil mantener que nunca se da, al menos en ciertas circunstancias, la 

presencia de representaciones internas con ciertas características lingüiformes.
67

 Debido a lo 

anterior, podría resultar provechoso explorar un tipo de “pluralismo representacional” (e.g. Dove, 

2009), en el cual se incluya, además del “sistema de símbolos perceptuales” que conforman las 

representaciones sensoriomotoras (Barsalou, 1999; Prinz, 2002), otros tipos de representaciones 

más abstractas y multimodales (e.g. Machery, 2016), las cuales permitan dar cuenta de 
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 Ni siquiera en la forma de un tipo de “máquina joyceana” (e.g. Dennett, 1991).  
66

 Se usa el término “lenguaje interno” puesto que este permite dar cuenta de mejor manera de la naturaleza 

multimodal (es decir, auditiva, visual y somatosensorial) de la verbalización mental, la cual se manifiesta de manera 

más evidente en el habla interna de las personas con limitaciones auditivas y/o visuales (Loevenbruck, et al, 2018). 
67

 Para una elaboración de este tipo de consideración, ver: Wheeler (2004, 2007) y Schonbein (2012). 
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fenómenos en los cuales el lenguaje influye en la cognición de manera offline.
68

 La segunda línea 

de investigación que abre y motiva el resultado de esta investigación tiene que ver con la 

“penetración cognitiva” de la percepción. Tras la propuesta del lenguaje como herramienta 

externa para el pensamiento yace implícita
69

 la idea de que los procesos cognitivos —incluso los 

niveles más básicos de la percepción— son permeables a la influencia del lenguaje (e.g. Lupyan 

& Clark, 2015; Lupyan, 2015b). Lo anterior se ve apoyado por varios estudios que sugieren que 

la percepción visual puede verse influida por el lenguaje (tanto percibido como autogenerado, en 

la forma del habla interna) (e.g. Lupyan, 2012a, 2012b; Lupyan & Thompson-Schill, 2012; 

Lupyan & Swingley, 2012; Lupyan & Ward, 2013; Boutonnet & Lupyan, 2015; Samaha, et al., 

2018).
70

 Sin embargo, aunque se acepte que el lenguaje pueda tener tal influencia en la 

percepción visual, aún no está claro qué tan permeable es la percepción visual, ni qué tan 

profunda es la influencia que puede tener el lenguaje en ella. De este modo, se hace necesario 

investigar más a fondo asuntos como lo son, por ejemplo: ¿cuál es la relación, si es que existe 

alguna, entre la adquisición del lenguaje y el desarrollo de diversos tipos de habilidades 

perceptuales?, ¿cuáles son las diferencias lingüísticas (e.g. gramaticales, semánticas, etc.) que 

pueden ocasionar mayores y más marcadas diferencias perceptuales?, y ¿de qué tanta experiencia 

con un lengua se requiere para que esta pueda afectar o influenciar la percepción visual?  

La conclusión a la que se ha llegado en esta investigación muestra una perspectiva 

particular acerca de la relación entre el lenguaje y la cognición humana, en la cual se invita a 

considerar que el proceso que ha dado como resultado el tipo de capacidad cognitiva 

distintivamente humana —la cual se ha llamado aquí la mente lingüística— depende de la 

interacción y acople dinámico entre una arquitectura cognitiva corporizada y extendida y la que 

parece ser la herramienta cognitiva más poderosa de todas: el lenguaje. 
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 Esta alternativa parece verse respaldada por algunos estudios provenientes de la neurociencia (e.g. Dove, 

2009, 2011, 2014). 
69

 Aunque en el apartado 3.2.3 Predicción potenciada por el lenguaje se dio una breve presentación de los 

argumentos y motivos que llevan a considerar que el funcionamiento cognitivo, en todos sus niveles, puede ser 

permeado por la influencia del lenguaje. 
70

 Sin embargo, también se debe señalar que en la literatura al respecto se pueden encontrar varios 

resultados y argumentos presentados en contra de la “penetración cognitiva” de la percepción (e.g. Firestone & 

Scholl, 2014, 2016; Machery, 2015). 
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