La rendicion de
cuentas: una
urgencia
democratica

Por
Luisa Fernanda Cano Blandén*

“Al organizar un gobierno que
ha de ser administrado por
hombres para los hombres, l2
gran dificultad estriba en esto:
primeramente hay que
capacitar al gobierno para
mandar sobre los gobernados:
y luego obligarlo a que se
regule a sl mismo*®

Madison (El Federalista # 51)

Rendir cuentas es dar explicaciones, justi-
Sicar, someter al escrutinio pablico, al examen, a la revi-
=me e b Uudadania, 1as deasiones y las actuaciones de
os servidores publicos en desarrollo de la gestion de lo
publico. Rendir cuentas es, en todo caso, “responder”
publicamente por las acciones y omisiones ejercidas en
gesarrollo de atribuciones publicas. En estas lineas pre-
%endo presentar un punto de vista sobre la relacién inelu-
dible entre la democracia y lo que originalmente se deno-
mina “accountability” (1), término que ha sido traducido
& espanol como “responsabilizacién”(2), “control” y qui-
22 de forma mds acertada: “rendicién de cuentas”.
Ahorz bien, relacionando lo anterior con el concep-
0 de democracia, Andreas Schedler (1999) precisa:
"2 rendiaon de cuentas se ha vuelto una exigencia ubi-
cuz en el mundo de la politica democrética. Todos es-
famos de acuerdo con que democracia implica ren-
diicién de cuwentas” (3). Para guiar la discusion, en-
fonces, partimos de la pregunta, épor qué un go-
beermo democritico es obligado a rendir cuentas?
Las respuestas pueden provenir de todo lado, se pue-
de decr que es en virtud del “principio” de descon-
Sanza de los actos de gobierno, o que obedece a la
nahuraleza misma del poder politico que después de
insSihuirse amerita ser controlado, o que tal obligacion
surge del imterés publico que refleja la sociedad politi-
2 constiuida. A mi juicio, detrds de la idea de rendi-
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cién de cuentas estan los conceptos de Estado Cons-
titucional de Derecho y de Representacién.

Segun Natalio Botana (2001) (4), “el control de la po-
litica y de quienes la llevan a cabo es una de las ideas
madres del Estado Constitucional de Derecho” (5). La
idea de una norma fundamental que estructura y valida
el resto del ordenamiento juridico abre las puertas a la
idea del control politico, es decir, es a partir de la consa-
gracion del principio de legalidad cuando es posible ha-
blar de “responsabilizacién” de los gobernantes, ya que
la ley ademas de normar a los gobernados, alcanza a li-
mitar la voluntad del gobernante y de sus funcionarios.

En palabras de Peruzzotti (2001), “mediante la separa-
cién de poderes, el reconocimiento de derechos funda-
mentales y el sistema de pesos y contrapesos, el
constitucionalismo moderno establece instituciones que
permiten poner limites a la arbitrariedad del poder del Es-
tado”(6). El Estado Constitucional de Derecho prevé la
rendicién de cuentas y su obligatoria institucionalizacién,
ya que paradéjicamente implica tanto el fortalecimiento
de las capacidades del Estado como el debilitamiento de
su poder (Rose-Ackerman, 2004). Sumado a lo anterior,
es en contextos democraticos donde aparece clara la obli-
gatoriedad del concepto, es decir, no sélo hablamos de
rendicién de cuentas por su consagracion normativa en
el texto constitucional, sino porque asi lo dispone el jue-
g0 democrético mismo.

En ese sentido, Przeworski, Manin y Stokes (2002),
sefialan dos enfoques de la representacién al intentar
responder a la pregunta “ipara qué sirve la democra-
cia?”. El primero de ellos concibe la representacién
como mandato y el segundo la concibe como control
(7). El primer enfoque, dicen los autores, es posible si
los partidos revelan sus verdaderas intenciones en elec-
ciones y si la realizacién de esas intenciones es “lo me-
jor” para los electores, es decir, se trata de una situa-
ci6n en la cual las politicas que adopta el gobierno con-
cuerdan con sus propuestas electorales y responden a
los intereses de los ciudadanos. Segin ello, resulta di-
ficil en la préctica entender la representacién como
mandato: las promesas electorales generalmente no pa-
san de ser més que promesas al momento de llegar al
poder y cualquier traba surge intempestivamente para
no poderse llevar a cabo lo prometido en campaa; que
si “las condiciones cambiaron”, que si “debido a los de-
sastres de la gestion anterior las prioridades son otras”,
que si “el panorama favorece otras politicas”, en fin...
y los ciudadanos nos quedamos con los brazos cruza-
dos al no disponer de ningin mecanismo para exigir
el cumplimiento del programa electoral por el que —en

La transparencia de la gestién
publica es un logro que va més
alla de la normatividad, su
cumplimiento se encuentra
Subordinado a un juego
democratico que involucra
actores y estrategias, cada uno
con incentivos e intereses. El
desafio estd en lograr que el
Jjugador determinante de los
resultados de este juego
seamos los ciudadanos.

teoria— elegimos 2 los mandatarios para gobernar.
Asi, las politicas pablicas que son disenadas e
implementadas sin ser anticipadas a la ciudadania en
época electoral pueden diferir ampliamente de aquellas
prometidas en campana (discrecionalidad del gobierno
0 “traicion” a cudadano?), lo que no obsta para que
enmﬁﬁsemhsmeimampuestasquepuededar
el gobiemo z los problemas pablicos.

Por otro lado, ks condiciones ficticas pueden cambiar
(ejemplo: se prometi6 la dotacién de un mecanismo de
riego a campesinos por el verano y a los pocos meses
las lluvias arrecian) de modo que la implementacion del
mandato ya no sea la accién que maximice el bienestar
de los electores. El problema evidente aqui es que te-
niendo en cuenta el inconveniente de la informacion
asimétrica que se presenta en este contexto, los gober-
nantes bien podrian “aparentar” o “disfrazar” las condi-
ciones haciéndolas parecer “favorables” o “adversas” se-
gUn sus propGsitos y actuar en consecuendcia. Por (lti-
mo, en paises donde es posible la reeleccion consecutiva
de los gobernantes, tal fin se antepone a la consideracién
objetiva de las politicas, es decir, se implementaran aque-
llas que favorezcan las posibilidades de la reeleccién in-
dependientemente de si objetivamente es o no es lo que
favorece el interés y las necesidades de los electores.

Ahora bien, el enfoque de la representacién que alu-
de al control (accountability), sefala que la forma como
la ciudadania controla a sus gobernantes, es “casti-
gando” a aquellos que incumplieron su gestién negén-
doles su voto —y en consecuencia la posibilidad de ser
reelegidos— y dandole oportunidad a otro gobierno de
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que implemente su programa, esto es, se parte del en-
foque del “voto retrospectivo”, segun o cual, los c-
dadanos establecen alguna regla de resuRacos para
evaluar a los gobiernos (indicadores de beenesar), de
modo que los electores votan contra & gobierno 2 e
nos que se cumplan estos criterios y, i gobemme por
Su parte, como desea ser reelegido, hace Sod ks poss-
ble por satisfacer las reglas de evaluacion.

Sin embargo, los autores citados identiican come in-
conveniente de este enfoque la IFOMmanGn moomplets
de los electores, concluyendo que “el consml so Bests
para inducir representacion cuando los wotantes Semen
informacion incompleta”, y esto es Sasarme moumeE,
ya que dificilmente la ciudadania QuEETE y DUEdE obEEner
la informaci6n necesaria para evahuar caca
cedente. Este enfoque, entonces, parte de kb = e
una ciudadania informada, que conoce los oroEETes
de gobierno y sus acciones durante la gestion, que se
involucra, critica y evaltia, es decir, requiere & qQue
Schedler llama “un didlogo critico” entre los actores
que exigen cuentas y los que las rinden, y s el s 2
requiere disponer de mecanismos que permitan um con-
trol “durante” la gestién y no sélo “ex post”, pues o
voto que se le niega al gobernante que incumpie. mas
que un control reactivo es una sancion gue. & fade
caso, no recupera las pérdidas de una mala gessitn.

Evidenciamos entonces lo que Schedier demmmine
“el problema esencial de la democracia represen-
tativa”. Si bien es la forma no violenta de sucedier un
gobierno a otro, “no es tan evidente, en CETon, que
la democracia permita que los electores TOONEET S
necesidades y sus exigencias a los gobernantes, es de-
cir, que éstos actien como agentes representartes e
los gobernados” (8). Y la solucién que el Ciado autor
encuentra es la implementacion de un varase Sames
de mecanismos, controles, pesos y contrapesas Que
configuran el contexto de la rendicion de cusmtes, de
forma que los gobernantes deben abrirse 2 @ rsoec-
cién pablica; deben explicar y justificar sus s y e
tar supeditados a las sanciones en caso de imurr e
faltas o ilegalidad. Este abanico de contrlies se e
cuentra en distintas instituciones de pais en pas, o
objetivo es, en palabras de Schedler, “moidesr ¥ do-
mesticar la discrecionalidad del poder”.

No obstante lo anterior, el abanico del Que habie esae
autor no es tan funcional en la practica. En perteuter
para América Latina, varios estudiosos del semma e
den en que los regimenes democriticos estaieisins e
rante el periodo de democratizacion, presentam s e
ficit institucionales, en particular en lo que s& sfies 2
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desarrollo de mecanismos adecuados y eficaces de
accountability. En otras palabras, el déficit institucional
dificulta el ejercicio del control: reguladores capturados
POr quienes regulan, organismos independientes de con-
trol que “adornan” el sistema, estrategias de control sin
posibilidades de sancién, son s6lo algunos de los ejem-
plos probleméticos del sistema pensado por Schedler.

En conclusion, el sentido de la rendicién de cuentas
N0 se encuentra en un solo concepto sino en la intersec-
ci6n de —al menos- dos: Constitucionalismo y Democra-
dia. La norma prevé los mecanismos de accountability
(publicacién de pliegos de licitaciones en Internet, envio
de cuentas anuales municipales a la Contaduria...) y san-
ciona las conductas corruptas. Pero la transparencia de
la gestion publica es un logro que va mas alld de la
normatividad, su cumplimiento se encuentra subordina-
do a un juego democratico que involucra actores y estra-
tegias, cada uno con incentivos e intereses. El desafio
estd en lograr que el jugador determinante de los resulta-
dos de este juego seamos los ciudadanos,

&
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