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El discurso hegeménico de los derechos humanos y su relacién con el orden econémico internacional

1. Resumen

El presente articulo analiza, a través de una metodologia cualitativa, la relacion existente
entre el discurso de los derechos humanos, el Orden Econdémico Internacional (OEI) y el modelo
econdmico capitalista. Para tal fin, se examina el origen eurocentrico de los derechos humanos y
su desarrollo epistemologico a partir de la época moderna; se caracterizan sus principios, su
postura abismal y hegemonica, ademas de sus rasgos. Posteriormente, se describe el desarrollo
del discurso de los derechos humanos en Occidente y su proceso de expansion e
internacionalizacion, acentuando e intensificando su caracter hegemdnico y abismal,
desconociendo de paso otras narrativas, contrahegemdnicas y no hegemonicas, frente a los
derechos humanos y la dignidad humana. A continuacion, se analizan algunas relaciones entre el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH) y el OEI, cuya confluencia se genera
con posterioridad a la 1l Guerra Mundial, dando lugar a una red de poder global dominante bajo
el modelo capitalista, potenciando con él una visién imperante de desarrollo y conectando los
principios internacionales de mantenimiento de la paz y la cooperacion internacional con la
liberalizacion del mercado como la forma més adecuada de tramitar las relaciones internacionales
econdmicas y llegar a mejores condiciones de vida. Tal prevalencia economicista en la
configuracién del orden social global ha potenciado el desconocimiento y violacién de una serie
de derechos humanos como los econdmicos, sociales, culturales y ambientales a favor de los
intereses privados que protegen las instancias internacionales tanto de derechos humanos como

de comercio e inversiones.
Palabras clave: derechos humanos, discurso hegemonico, discursos contrahegemaonicos,
liberalismo econdmico, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Orden
Econdmico Internacional.

Abstract

This article analyzes, through a qualitative methodology, the relationship between the

human rights discourse, the International Economic Order (IEO) and the economic capitalist
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model. To this aim, it examines the Eurocentric origin of human rights and its epistemological
development from the modern era; as well as the way in which its principles are characterized, its
abyssal and hegemonic posture, in addition to its features. Later, it describes the evolution of the
discourse of human rights in the West and its process of expansion and internationalization,
accentuating and intensifying its hegemonic and abysmal character, ignoring other narratives
towards human rights and human dignity, both counter-hegemonic and non-hegemonic.
Subsequently, it analyzes the relationship between International Human Rights Law (IHRL) and
the IEO, whose confluence occurs after World War 11, giving rise to a dominant global power
network under the capitalist model, enhancing with it a prevailing vision of development and
connecting the international principles of peacekeeping and international cooperation with market
liberalization as the most appropriate way to deal with international relations and to reach better
living conditions. Such an economistic prevalence in the configuration of the global social order
has promoted the ignorance and violation of a series of human rights such as the economic,
social, cultural and environmental ones in favour of private interests protected by international

human rights, trade and investment bodies.

Keywords: human rights, hegemonic discourse, counter-hegemonic discourses, economic

liberalism, International Human Rights Law, International Economic Order.
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Introduccion

Este articulo pretende reflexionar sobre el discurso de los derechos humanos, su caracter

hegemonico, estatalista e institucionalista en la proteccion de los mismos y su relacion con el
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OELl. Consta de cuatro partes. En primer lugar, se dara una mirada al origen del discurso de los
derechos humanos al culminar la época moderna, con la finalidad de determinar las bases,
postulados y principios que dan estructura al discurso de los derechos en su version occidental,
liberal y colonial. En segundo lugar, se estableceré la relacién entre ese discurso de los derechos
humanos y su concrecion en el derecho internacional, potenciando su ambito de accion,
constituyéndose asi en un discurso hegemonico e institucionalizado por medio de actores
interestatales, desconociendo y rechazando, de paso, otros discursos o formas de entender y
exigir los derechos humanos. En un tercer momento, se plantean algunas relaciones entre el
DIDH — ligado al discurso liberal y occidental de los derechos humanos — y el Orden
Econdmico Internacional.

Para finalizar, y a modo de conclusion, se propone el andlisis critico de la proteccion que
se le brinda a los actores que carecen de subjetividad juridica internacional, como empresas
multinacionales y transnacionales, frente a la emergencia de sujetos de especial importancia en el
DIDH como las comunidades, pueblos y el individuo mismo, lo que permite llegar a conclusiones
concretas acerca de si el discurso internacional de los derechos humanos es un discurso falaz, util
para proteger y mantener la reproduccion de las condiciones econdmicas capitalistas.

La metodologia usada es de caracter cualitativo, desarrollada por medio de la revisién
documental conceptual y critica del Derecho Internacional Publico (DIP) y que aborda dos de sus
ramas: el DIDH y el Derecho Internacional Econdémico (DIE). El rastreo de la informacién
académica se realiz6 por medio de bases de datos bibliogréficas tales como Dialnet, la Revista
Estudios de Derechos Humanos y Estudios Sociales; Google académico, Scielo y UN.org, por
medio de palabras clave que engloban las variables establecidas en el trabajo: discurso
hegemédnico de los derechos humanos y liberalismo econdémico; derechos humanos y
neoliberalismo; derechos humanos y orden econdémico internacional; discursos contra-
hegemodnicos de los derechos humanos y neoliberalismo. Se hizo énfasis en la indagacion de
textos por autores que basan sus trabajos en los estudios criticos del derecho, sobre todo en
América Latina, con una mirada académica y politica dirigida al rescate de posturas subalternas y
contrahegemonicas al desarrollo, al capitalismo, y al orden econdmico mundial. Tales autores son
Rajagopal (2005); De Sousa Santos (2014); Sanchez Rubio (2015, 2019); Gandara Carbadillo

(2013); los cuales dieron claridades y aportes sustanciales para hacer un analisis del discurso
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hegeménico de los derechos humanos, sus elementos y sus fundamentos, ademas de su relacion
(la del discurso) con las ideas y caracteristicas del liberalismo econdmico y su posterior
consolidacién con el modelo capitalista. Con base en el estudio de estos autores, se analizaron
categorias como el discurso hegemonico de los derechos humanos, los discursos
contrahegemonicos, el pensamiento abismal, los Aparatos Ideoldgicos del Estado.

Para el analisis de la relacion entre el DIDH y el OEI, se usaron libros investigativos y
manuales juridicos que dieron claridades sobre el surgimiento y consolidacion del DIDH vy el
DIE, profundizando en categorias como Orden Economico Internacional, Sistema Economico
Internacional, Globalizacion, en relacion con el Sistema Universal de los Derechos Humanos a
partir de la creacién de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos (DUDH). Entre ellos estan: Hinojosa Martinez y Roldan
Barbero et al. (2010); Herdegen (2012); Sanchez Mojica (2015); Vasquez Valencia (2015); De
Oliveira Mazzuoli (2017); Casanovas y Rodrigo (2018); Toro-Vasquez (2019).

1. El discurso de Occidente. Fundamentos de la tradicion liberal eurocéntrica en la

concepcion de los derechos humanos

Al hablar de derechos humanos y sus origenes resulta complejo llegar a un consenso, pues
en la historia de la humanidad han existido diversas luchas sociales y procesos de resistencia que
tuvieron como pretensién la busqueda de una mejor calidad de vida para el ser humano, lo que
dificulta encontrar un punto de partida. Sin embargo, es posible llegar a un tépico en la discusion
estableciendo un momento histdrico. Dicho concepto y sus implicancias en lo juridico, si bien
tienen sendos antecedentes, hacen parte de un constructo de la modernidad, son desarrollados y
producidos a través de una serie de triunfos sociales, epistemolégicos, juridicos y politicos de la
época.

Para dar claridad a esta afirmacion se hace necesario mencionar algunos antecedentes
importantes que dieron lugar a la concrecion del discurso de los derechos humanos, por lo menos
en su versién mas primigenia. Luchas o reivindicaciones que suscitaron la positivizaciéon del
derecho occidental moderno y posibilitaron la codificacién de importantes documentos juridicos.

Tales hitos son las revoluciones liberales burguesas americana o de las trece colonias

(Estados Unidos, 1776) y francesa (1789) y sus codificaciones: la Declaracion de los derechos del
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buen pueblo de Virginia y posteriormente la Declaracion de Independencia de los Estados
Unidos; y la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
respectivamente.

Sin desconocer documentos anteriores y esenciales en la concrecion de derechos para los
hombres, como los Petition of Rights (1628) y Bill of Rights (1689) — como ampliacion de la
Carta Magna de 1215 en Inglaterra — (Tovar-Ayala y Soriano Flores, 2015), es en el Siglo XVIII
con las revoluciones liberales burguesas, donde se consolidan documentos juridicos con
pretensiones universalizantes que establecen algunos derechos fundamentales para la época a
favor de los hombres y los ciudadanos.

Ahora bien, lo que poco se reconoce en estos discursos codificados es el contexto de su
desarrollo, caracterizado por una serie de desigualdades basadas en una “division social,
econOmica, politica, cultural, geografica y epistémica de las relaciones y las acciones humanas”
(Sanchez Rubio, 2015, p. 6). Este divorcio entre el discurso de los derechos y la realidad desigual
entre los individuos y entre las sociedades parte del triunfo epistemoldgico del pensamiento
iusnaturalista y liberal de la época moderna, el cual pone de presente la importancia del individuo
abstracto como sujeto fundamental de la interaccion social; tan importante que el Estado mismo,
detentor del poder de lo publico y lo privado, debe respetar sus derechos, toda vez que estos
preexisten al Estado y a cualquier comunidad politica.

Es el individuo y sus derechos inalienables los que permiten la creacién del Estado, pues
cada ser humano decide entregar a este una parte de su autonomia y su poder, para que de esta
manera asegure la satisfaccion de sus otros derechos, limitando la arbitrariedad que los Estados
absolutos ejercian sobre sus subditos.

Esta postura politica sobre el individuo, su condicion humana y sus congénitos derechos,
constituyen el eje central de la filosofia occidental en la época moderna; idea presente tanto en el
pensamiento de Locke, Rousseau, como Condorcet, tedricos contractualistas quienes concuerdan
en el deber del Estado en la garantia de los derechos del individuo; su vida, su libertad y sus
propiedades, por medio de un orden juridico establecido (Sanchez Mojica, 2015).

El iusnaturalismo, como corriente del pensamiento politico y filoséfico, con alcances
juridicos, sostiene entonces que existe un marco moral universalmente valido para la humanidad

y que dicho marco es la condicion necesaria para la juridicidad de una norma. Su
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desconocimiento, por consiguiente, es presupuesto para su ilegalidad o antijuridicidad (lIsler,
2017).

Asi, en las revoluciones mencionadas se configura un discurso en el que prevalece el
pensamiento liberal burgués, el cual parte de una construccion ideoldgica, socio-cultural y
econdémica del individuo occidental y sus atribuciones; en general, en aquel individuo
caracterizado por ser vardén, blanco, mayor de edad, propietario, emprendedor, creyente,
religioso, cristiano, heterosexual, competitivo e individualista. Dicha configuracién, desigual y
asimétrica, se desvanece a través del discurso falazmente universalizado de los derechos; es decir,
“en términos epistémicos, se oculta el lugar de quien enuncia, el locus de la enunciacion, referido
a la ubicacion geopolitica y corporal del sujeto que habla” (Sanchez Rubio, 2015).

Este contexto estructural de desigualdades, posibilitdé una serie de dindmicas de
dominacién y de jerarquias que impidi6 la consolidacion de una “sociedad en la que todos sus
miembros, fuesen o no burgueses, pudieran vivir en condiciones de una vida digna de ser vivida
en todas sus dimensiones” (Sanchez Rubio, 2015, p. 6). Esta situacion se prolonga en el tiempo y
se pronuncia con la globalizacién de la l6gica eurocéntrica.

En este orden de ideas, el discurso de Occidente frente a los derechos humanos, con
fundamento en el pensamiento liberal burgués de la época moderna, si bien presenta un potencial
emancipador — toda vez que posibilitd la consolidacion de movimientos de avanzada respecto de
los poderes estatales en la garantia y respeto del individuo —, se construye por medio de un falso
universalismo en la medida que se desarrolla de manera abstracta en medio de una sociedad
global plagada de desigualdades sociales, econdmicas, politicas, raciales, de género; por lo tanto,
el uso de dicha falacia, es aprovechado por quienes poseen mas poder, instrumentalizando el
discurso a favor de sus intereses, ocultando el hecho de que solo es favorable para unos pocos, y
de paso ocultando otros discursos y otras narrativas en el entendimiento de los derechos.

Tal aseveracion concuerda con lo expuesto por De Sousa Santos (2014), al sefialar que la
genealogia de los derechos humanos hace parte de un pensamiento abismal, el cual dividi al
mundo entre sociedades metropolitanas y coloniales, lo que configuré a su vez una division
epistemoldgica entre el lado de la “linea de alla” (las colonias) y el lado de la “linea de aca” (las
metropolis), donde la “linea de alld” pasa a ser invisible, inexistente y no reconocida. En ese

sentido, el discurso de los derechos humanos en Occidente, se construye para fortalecer y
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proteger apenas el lado de la linea de ac4, o sea, las sociedades metropolitanas, configuradas por
medio del pensamiento liberal burgués, consonante con la idea de dignidad humana y a su vez,
acorde con el desarrollo del capitalismo y sus evoluciones.

Hasta ahora se ha sefialado que esta version liberal de los derechos humanos, en tanto
postura hegemonica en el entendimiento de la dignidad humana, procura institucionalizarse a
través de la codificacion juridica de su discurso — potenciando su poder simbélico y material, al
hacer parte de una narrativa estatal — logrando un lugar dentro del campo juridico (Bourdieu y
Teubner, 1986), lo que lo hace un discurso procedimental, normativista, estatalista, burocratico
(Sanchez Rubio, 2019).

2. El discurso de los derechos humanos en el derecho internacional. Hegemonia,

contrahegemonia y no hegemonia

Con posterioridad a las revoluciones burguesas, la expansion de Occidente por el mundo
Ilevé consigo una serie de paradigmas y estructuras ideoldgicas, como su discurso liberal, sus
posturas filosoficas, econdmicas y juridicas, entre ellas, el discurso primigenio de los derechos
humanos, como la forma méas adecuada de concebir y garantizar la dignidad del hombre y del
ciudadano.

Su introduccidn en otras latitudes geograficas confirma su caracter abismal y hegemonico,
reflejando en muchos Estados su forma de entender el aparato estatal, sus instituciones, y los
derechos como garantias del individuo frente a aquel. Asi, se constituye en un Aparato Ideoldgico
del Estado® (Althusser, 1988) dentro de un contexto social cargado de relaciones humanas
desiguales.

Este proceso de positivizacion de los derechos humanos fue llevado a cabo, en un primer
momento, en los ordenamientos juridicos de cada Estado durante los Siglos XVIII, XIX 'y XX, lo
que significa que fue en el ambito estatal donde se gestaron diversos procesos sociales y politicos

en la garantia de los derechos.

! Los AIE se entienden como instrumentos que aseguran la continuidad y permanencia de una ideologia dominante.
En esa medida, el discurso hegemdnico de los derechos humanos puede analizarse como un instrumento ideoldgico
de los Estados de Occidente y su estructura.
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Sin embargo, la condicion internacional de los derechos humanos apenas se desarrollara
con el compromiso de diversos Estados en la defensa y garantia de estos, constituyendo una
voluntad intergubernamental plasmada en una serie de disposiciones juridicas de caracter
universal y vinculante sobre los miembros adscritos a ellas.

Para establecer un punto de partida sobre dicha configuracion internacional del discurso
occidental de los derechos humanos habra que esperar la finalizacion de las dos guerras
mundiales. Estas como hitos fundantes que dieron lugar a la preocupacion de la sociedad
internacional® por los asuntos humanitarios que venian generando una desestabilizacion entre los
Estados participes de la guerra.

La | Guerra Mundial, por ejemplo, propicio instancias principales en la proteccion de los
derechos humanos, como la creacion de la Sociedad de Naciones, por medio del Tratado de
Versalles (1919), que tenia como finalidad promover la cooperacién internacional y lograr la paz
y la seguridad entre los Estados, presentando, entre otras, regulaciones sobre la prohibicion de la
esclavitud y la trata de mujeres y nifios entre 1921 y 1926°.

A pesar de obtener avances internacionales, no existe en dicho momento histérico el
interés o la pretension de imponer a los Estados el reconocimiento y el respeto de los derechos
humanos y crear mecanismos para su vigilancia. Solo se atendieron ciertos problemas sociales y
humanitarios que venian afectando de manera grave a la sociedad internacional y a las potencias
triunfantes en la guerra. Su caracter vinculante en materia internacional es cuestionado por la
falta de aplicacion juridica de estas regulaciones en las colonias que hacian parte de las potencias
con posterioridad a la | Guerra Mundial (Sanchez Mojica, 2015).

El proceso de internacionalizacién se robustecera después de la Il Guerra Mundial con la
codificacion de la Carta de San Francisco o de las Naciones Unidas (1945), donde se sientan las
bases politicas, econdmicas y juridicas de un Nuevo Orden Mundial, sin perder de vista las
funciones de cooperacion internacional, mantenimiento de la paz y la seguridad entre los Estados,

establecidos con la Sociedad de Naciones en 1919. Asi lo explica De Oliveira Mazzuoli, al

2 Se usaré el término sociedad internacional entendiendo por ella a una sociedad global en la cual se encuentran
insertos los grupos sociales con un “poder social autdbnomo, entre los que destacan los estados”, pero, ademas, todos
aquellos que ostentan un grado de poder, sea cual sea su evolucion y capacidad, “desde la familia hasta las
organizaciones intergubernamentales, pasando por los estados” (Calduch, R, 1991, p. 1).

% Convencién Internacional para la represion de la trata de mujeres y nifios de 1921, modificado por el Protocolo
aprobado por las Naciones Unidas en 1947 y Convencién sobre la Esclavitud de 1926.
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sefalar que “fue a partir de 1945 (con el fin de la IT Guerra Mundial y con el posterior nacimiento
de la Organizacion de las Naciones Unidas) que los derechos humanos comenzaron a,
efectivamente, desenvolverse en el plano internacional” (2017, p. 752).

Ello se puede evidenciar en la Carta de San Francisco, donde se reconocen los derechos
fundamentales del hombre, la dignidad y el valor de la persona humana, ademas de la igualdad
entre hombres y mujeres, asi como la idea de promover el progreso y la libertad*, pero su
capacidad de impacto intergubernamental fue inicial y la garantia de los derechos fue timida y
poco rigurosa a pesar de establecer sanciones econémicas y militares®.

Ademas de lo sefialado, se crea el Consejo Econdmico y Social, el cual comenzaria a
perfilar el interés por regular el Derecho Econdmico Internacional y establecerd condiciones y
pautas a los Estados miembros de la ONU en diversas materias; situacion que generara un cambio
en las l6gicas de la soberania nacional.

Sera entonces en 1948, con la DUDH — regulada bajo la Resolucion 217 A (I11) — que la
internacionalizacion del discurso de los derechos humanos se hard mas efectiva, pues incluy6 en
sus normativas derechos consagrados en épocas anteriores, como los derechos Civiles y Politicos
presentes en la Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano (1789), y algunos
derechos econdmicos, sociales y culturales, como consecuencia histérica de las acciones
colectivas y sociales al interior de los Estados®.

A partir de alli, la sociedad internacional comienza a configurar un marco interpretativo
hegemonico sobre la dignidad y la proteccion de la persona humana con proyeccién universal,
con una clara predominancia de Occidente en dicha configuracion. Con ello, se comienza a
erosionar auin mas la concepcién de la soberania nacional, toda vez que se permite la injerencia
del derecho internacional en la proteccion de los derechos humanos, el cual hasta ahora se
preocupd de manera primordial por las relaciones entre los Estados y no entre los Estados y los

individuos; sujeto, este Gltimo, que adquiere especial relevancia en el ambito internacional’.

* Preambulo de la Carta de las Naciones Unidas (1945).
® Articulos 41 y 42 de la Carta de las Naciones Unidas (1945).

® EI movimiento obrero tiene gran influencia en la reivindicacion de estos derechos, pues desde fines de la Primera
Guerra Mundial se consolida la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), en 1919.

" Con la finalizacién de las dos guerras mundiales del siglo XX y la posterior creacion de la ONU, los instrumentos
juridicos internacionales incorporaron “la mencion de los derechos humanos como claros limitantes del actuar de los
Estados y del principio de soberania™; a partir de alli, se “dio inicio al proceso de estructuracion y codificacion del
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Ahora bien, esta vision universal de los derechos humanos no puede dejar de ser
considerada colonialista y por tanto dominadora y excluyente, en la medida que solo involucra
dos sujetos de derecho, el Estado y el individuo, excluyendo a otros de vital importancia para la
proteccion y garantia de la dignidad humana, como las naciones y comunidades sin Estado (De
Sousa Santos, 2014).

Al respecto, su dominio hegemonico puede evidenciarse con las abstenciones y reservas
de diversos Estados a la DUDH [Resolucion 217 A (111)]. Las ocho abstenciones por parte de
paises como Arabia Saudita, la Union de Repulblicas Socialistas Soviéticas (URSS), Bielorrusia,
Ucrania, Checoslovaquia, Polonia, Yugoslavia y la Unién Sudafricana presentan en sus
justificaciones la posible fractura de su soberania en la regulacion de sus asuntos internos, pero,
ademas, por parte de los paises socialistas se cuestiona la predominancia de “corte individualista
de los derechos” (Pastorino, 2018, p. 71). En el caso de Arabia Saudita, la abstencion obedeci6 a
sus axiomas musulmanes religiosos, presentando reservas a la nocién de dignidad humana que
alli se esgrime al darle prevalencia a los derechos de la mujer, ademéas de su reproche para
admitir la libertad al elegir religion (Lugo Garfias, 2009).

Esto significa que también existen discursos sobre la dignidad o el bienestar humano que
exceden la comprension del discurso occidental, internacional y hegemonico de los derechos
humanos. Algunos de ellos intentaron llevar a las organizaciones intergubernamentales otras
formas hegemdnicas de entender la cooperacion internacional y la preservacion de la paz y la
seguridad entre los Estados, como la URSS en la ONU. Alli, los soviéticos procuraron la
codificacion de algunas disposiciones como el principio de la autodeterminacion de los pueblos —
que fue incluido en la DUDH de manera ambigua e indeterminada —, la prohibicién de la
existencia de organizaciones fascistas, al igual que la prohibicion de la propaganda de guerra, sin
lograr mayores adhesiones y apoyos. Sumado a ello, la dificultad para positivizar Derechos
Economicos y Sociales en razon de las diferencias entre Estados capitalistas y socialistas (Ponce
Martinez, 2002).

En este orden de ideas, la hegemonia occidental de los derechos humanos que se

consolida a nivel internacional con la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) se

Derecho Internacional de los Derechos Humanos y a la institucionalizacion del uso de la fuerza y de la proteccion de
la persona humana” (Céspedes-Béez, 2015, p. 188).
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desarrollara, a su vez, con otras esferas de poder como el modelo capitalista, el cual privilegia los
valores liberales desarrollados desde la época moderna y tendra la capacidad de configurar, en
convivencia con el discurso de los derechos humanos, una forma especifica de ser humano y de
orden social (Gandara Carbadillo, 2013).

Asi, el discurso hegemonico de los derechos humanos se caracteriza por su fuerte relacion
con otras estructuras de poder y dominacion global, como lo son el capitalismo y el colonialismo,
considerados como paradigmas potenciadores del desarrollo y del progreso, por tanto de la
dignidad humana. Asi lo sefiala De Sousa Santos (2014), al expresar que la globalizacion
hegemdnica neoliberal, como una nueva fase del capitalismo global se entiende como una red de:

relaciones econdmicas, sociales, politicas, culturales y epistemoldgicas desiguales entre

tres estructuras principales de poder y dominacién — capitalismo, colonialismo y

patriarcado — que definen su legitimidad (o disimulan su ilegitimidad) en términos de

entendimiento liberal de la primacia del derecho, la democracia y los derechos humanos,

vistos como la personificacion de los ideales de una buena sociedad®. (p. 25)

Se sefiala esta caracteristica del discurso internacional de los derechos humanos no sélo
para describir sus rasgos distintivos y relaciones intrinsecas, sino también para sefialar que hace
parte de un fendmeno de globalizacion dentro del cual ejerce predominancia, pero no es
propiamente univoco, sino que de manera paralela coexiste con otros procesos de globalizacion
contrahegemonica, otros discursos, otros paradigmas que han hecho carrera en las discusiones y
debates sobre los derechos humanos y sobre el DIP. Paradigmas que incluso han posicionado
nuevos actores en defensa de los derechos humanos, como las Organizaciones No
gubernamentales (ONG) y los movimientos sociales que, aunque desde el derecho internacional
desde arriba (donde se privilegian las relaciones entre los Estados) no tengan la misma
importancia que otros actores, han tenido gran incidencia en la esfera internacional® (Rajagopal,
2005).

Lo anterior demuestra la constante transformacién del sistema internacional pero a su vez

la condicién de que el derecho internacional elige ciertas clases de resistencia como legitimas y

® El apartado original se encuentra en portugués. La traduccion es propia.

Por ejemplo, los instrumentos internacionales sobre derechos de las comunidades indigenas “desde el Convenio
169 de la OIT hasta el proyecto de la Declaracion Internacional de Derechos Indigenas de la ONU no mencionan el
hecho de que dichas normas fueron resultado de un proceso de presion y movilizacion internacional de los pueblos
indigenas que lleva ya mas de tres décadas” (Rajagopal, 2005, p. 11).
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otras no; tales narrativas pueden ser catalogadas como contrahegemoénicas 0 no hegemanicas
respecto a la vision occidental de los derechos humanos.

Siguiendo la linea que propone De Sousa Santos (2014) sobre la globalizacion
hegemonica, se considera globalizacion contrahegemonica a la movilizacion social y politica,
traducida en luchas o iniciativas que buscan desafiar las relaciones de poder, ciertamente
desiguales, con la finalidad de transformarlas, procurando practicas de caracter transnacional que
permitan la articulacién intercultural para la concrecion de acciones colectivas. Aquellas
préacticas buscan confrontar el capitalismo y el colonialismo que se expresa por medio de
acciones como el racismo, la xenofobia, la excesiva utilizacion de los Estados de excepcion bajo
el argumento de amenazas terroristas, etc.

Algunas de estas posturas contrahegemonicas han sido reivindicadas en las ultimas
décadas por ONG, sindicatos, trabajadores, campesinos, pueblos indigenas, movimientos
feministas y movimientos sociales organizados, por medio de una serie de repertorios de accion
social, de caracter nacional y transnacional, que han hecho frente al discurso normativista,
institucional, patriarcal, post-violatorio y estatalista de los derechos humanos.

Entre ellos se destaca el uso alternativo del derecho, acudiendo, por ejemplo, a los
tribunales judiciales para defender sus pretensiones ideoldgicas, o incidiendo en las instituciones
reguladoras de los derechos humanos por medio de la presion social a través de la movilizacion,
con la intencion de incluir en el debate publico nuevas concepciones no occidentales de los
derechos (Houtzager, 2006), que se relacionan con categorias de caracter colectivo como la tierra,
la propiedad comunitaria, la autonomia territorial, la vida digna, el agua, el medio ambiente, la
preservacion cultural, entre otros. Tales repertorios han reforzado sus luchas por medio de la
creacion de una serie de instituciones transnacionales como el Foro Social Mundial, la Asamblea
General de los Movimientos sociales, el Movimiento Indigena Mundial, las redes juridicas
transnacionales, entre otras (De Sousa Santos, 2014).

Por otra parte, las visiones no hegemdnicas se consideran como aquellas actuaciones
sociales (luchas, préacticas, iniciativas) que resisten contra formas hegemonicas de dominacion,
pero tienden a sustituirlas por otras formas de dominacion que reproducen o mismo o aumentan
las relaciones desiguales. En esta categoria pueden inscribirse las ideologias religiosas

fundamentalistas que establecen practicas de resistencia a la hegemonia occidental, pero con la
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pretension de imponer sus dogmas Yy visiones del mundo, incluso desconociendo o limitando
derechos a ciertos grupos o sectores de la poblacion. Esto se puede evidenciar en la region del
Norte de Africa y Oriente Medio.

A pesar de que muchos paises de esta zona se han adherido y han ratificado varios
instrumentos juridicos internacionales de derechos humanos™, los cuales pretenden poner como
prioridad a determinadas comunidades en las actuaciones de los gobiernos, sus derechos se
siguen viendo limitados y menoscabados, como en el caso de los derechos de los nifios y las
mujeres.

Los colectivos femeninos de Oriente Medio y Norte de Africa, a pesar de que su
organizacion y procesos de emancipacion en la ultima década han sido fundamentales (por
ejemplo, en las manifestaciones que dieron lugar a la Primavera Arabe en 2010) para generar
cambios en algunos paises de la region, siguen siendo reprimidos por los Estados al limitar su
libertad de expresién™. Lo anterior ha abierto un profundo debate sobre los conflictos presentes
entre los procesos culturales y los derechos humanos fuera de Occidente. A pesar de ello, estas
visiones no hegemonicas no son una justificacion para que Occidente intervenga en otros
territorios bajo la premisa de mejorar la vida de los ciudadanos del mundo imponiendo la
democracia y el liberalismo econdmico como medio de desarrollo social.

Asi las cosas, haciendo hincapié en la hegemonia del discurso de los derechos humanos
de Occidente y su triunfo sobre otras narrativas de emancipacion social, deja claro su enorme
potencial y predominio a nivel internacional, pero también sus profundas relaciones con una red
de poder global dominante como el capitalismo. A pesar de su evidente predominio, su
pretension de garantia y proteccién de los derechos humanos sélo podra ser eficaz en la medida
que pueda limitar o disminuir las relaciones desiguales sobre las que se basa para su enunciacion

y aplicacion. De lo contrario, queda en duda su capacidad emancipatoria.

10 Afganistan, Yemen, Iran, T(nez, Arabia Saudita, Jordania, frente a la Convencién de los Derechos del Nifio y la
Convencidn sobre la Eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer.

11| os avances en materia de defensa de derechos humanos de las mujeres en la region de Norte de Africa y Medio
Oriente han sido timidos y poco efectivos. Sigue existiendo una arraigada discriminacion hacia a la mujer, sobre todo
en cuestiones de matrimonio, herencia y custodia de hijos e hijas. Para el afio 2020 se denunciaron en la regidn, ante
organizaciones internacionales defensoras de derechos humanos, actos de secuestro, asesinato, los llamados
homicidios “en nombre del honor” (ejercidos por los hombres en nombre de la tradicion) y otras formas de violencia
de género. Segin Amnistia Internacional, tras el estallido de la pandemia de COVID-19 algunos paises han
informado de un incremento en el ndmero de casos de violencia de género intrafamiliar (Amnistia Internacional,
2021).
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3. El Derecho Internacional de los Derechos Humanos y sus relaciones con el Orden
Economico Internacional ¢Un limite o una posibilidad para el modelo econémico

capitalista?

Las relaciones econdmicas entre territorios y Estados tienen un vasto origen en la historia
de la humanidad. Sin embargo, no se podria hablar de una internacionalizacién de las relaciones
interestatales sin mencionar la modernidad, pues esta se constituye en un momento historico
importante debido a los cambios de paradigmas sociales y estructurales en términos del
pensamiento politico, juridico y econémico; alli se afianza una nueva forma de entender el
aparato estatal (en tanto entidad soberana), el derecho y sus interpretaciones, asi como la
economia, configurada bajo la predominancia de los principios liberales occidentales, acentuados
en el individuo burgués protagonista en las revoluciones americana y francesa (Del Bufalo,
2005).

Esta convivencia entre el discurso occidental de los derechos y la dimensidén econémica
permitio la consolidacion de una version liberal de los derechos humanos. A partir de alli, con el
tiempo se fueron integrando y reforzando mutuamente hasta el punto de vigorizar un modelo
econdomico (politico y cultural) hegemoénico como el capitalismo, privilegiando “el mercado
frente al Estado como instrumento de ordenacion de la vida econdémica” (Ruesga y Murayama,
2007, p. 7) configurando, de paso, una vision liberal del individuo (como sujeto de especial
relevancia y garantias) y su relacién con la propiedad privada: ser duefio de uno mismo y lo que
se consigue con su trabajo (Alegre Zahonero y Fernandez Liria, 2009).

De esta manera, se establece una relacién directa entre la dignidad humana y el libre
mercado, configurando este Gltimo como el medio idéneo a través del cual se puede llegar a
satisfacer necesidades, muchas de ellas basadas en deseos consumistas que el mismo mercado
impone e incrementando de esta manera el poder de los sistemas financieros y bancario-
crediticios al convertirlos en el centro fundamental de las vidas humanas y en el medio para
obtener una buena vida (Sanchez Rubio, 2019), mudando de esta manera el contenido de los
derechos humanos como posibilidad de emancipacion social.

En este orden de ideas, es posible sefialar que la dimension economica hace parte del

proceso de consolidacién del discurso hegeménico de los derechos humanos en Occidente. Tales
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posturas econdmicas se expanden con la idea del Estado Liberal de Derecho y el proceso de
significacion que constituye la soberania nacional en dichos Estados, a la par que erige el modelo
capitalista como modo hegemonico de relacion econdémica. Al respecto, Hinojosa Martinez
explica que:

se puede establecer un vinculo entre el nacimiento del Estado moderno, la elaboracién del

concepto de soberania y la aparicion del capitalismo liberal. EI Derecho Internacional

Clasico, articulado en torno al sistema de Estados soberanos e independientes, permite el

desarrollo del comercio internacional y la ordenacion de los factores de produccion en la

forma mas conveniente para el capitalismo liberal. (2010, p. 28).

De este modo, la economia, ademéas de preocuparse por la regulacion de las relaciones
comerciales, configura por medio de ellas a un sujeto y un orden mundial dentro del cual se dara
su interaccion, posicionando un discurso (el cual se reforzara con el proceso de globalizacion)
que difuminara el contenido de los derechos humanos en la esfera economico-financiera.

Este orden social en el nivel internacional dio lugar a una aceleracion exponencial de la
interdependencia entre los Estados, debido al aumento en las demandas sociales, y por tanto en el
aumento del comercio de bienes y servicios™ que posibilitd, a su vez, una globalizacion de las
relaciones econdmicas (Fazio Vengoa, 2006). Estas relaciones desbordan la soberania estatal y la
capacidad de control de los Estados sobre ellas, permitiendo el posicionamiento de actores
intergubernamentales y otros de caracter internacional como los grupos financieros e industriales
transnacionales. En consecuencia, se infiere que son los mercados quienes comienzan a imponer
los marcos normativos de politica econdmica. Se produce entonces una suerte de competencia
entre empresas y Estados en la organizacién del mercado (Fernandez Rozas, 2010).

En la medida que existe una mayor demanda de los derechos econdmicos, sociales y culturales
(por parte de los movimientos y organizaciones sociales contrahegemonicas) también hay una
ampliacion de poderes de las grandes corporaciones transnacionales. Es el caso de Colombia, que
ha ratificado el Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

(PIDESC), pero que se ha rehusado a firmar y ratificar su Protocolo Facultativo, instrumento que

12 | os estados hacen uso de la Teoria de la ventaja comparativa, al especializarse en la produccién de bienes y/o
servicios, en los cuales su costo comparativo es relativamente menor respecto de otros, adquiriendo mayores réditos
en la produccion de los mismos. Asi, los paises dejan de producir aquello en lo que son menos eficientes, prefiriendo
comprarlos a otros paises, aumentando las relaciones en el comercio internacional (Buendia Rice, 2013).
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desde 2008 permite la presentacion de quejas o denuncias ante el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (CESCR) por parte de los ciudadanos que bajo su jurisdiccion
aleguen ser victimas de violaciones de los derechos reconocidos en el Pacto, dejando sin
proteccion internacional este tipo de derechos y confiando su amparo Gnicamente a la legislacion
nacional.

Con lo que hasta ahora se sefiala, es posible afirmar que la relacion entre el capitalismo y
los derechos humanos en su versién occidental y hegemdnica no es de contradiccion o
antagonismo — aunque de ellos se puedan desprender interpretaciones que posibiliten acciones de
emancipacién social — sino que obedecen a una ldégica en la que pueden comprenderse y
cohonestar sus falacias. Asi lo afirma Manuel Gandara (2013), al considerar que:

la estrategia del sistema capitalista globalizado, el neoliberalismo, no pasa por negar los

derechos humanos, por el contrario, se propone mundializarlos, siempre que antes logre

instalar una concepcién de los mismos que resulte compatible con su l6gica, sus intereses,

su concepcion de ser humano, de mundo y de sociedad. (p. 142)

Ahora bien, hasta ahora se ha dejado claro que un punto de partida para entender la
dimension econdmica liberal, su relacion con los derechos humanos y con el Estado en Occidente
es la modernidad. También se ha dicho que la relacion entre dimension econémica en el nivel
internacional y Estados soberanos™ sera la base para entender las logicas de las relaciones
internacionales globalizadas, tanto econdmicas como en el DIDH.

Pues bien, asi como la internacionalizacion de los derechos humanos en tanto discurso
occidental hegemdnico ocurre con posterioridad a la Il Guerra Mundial, bajo los principios de
cooperacion internacional entre los Estados para mantener condiciones de paz y seguridad,
creando instituciones intergubernamentales de caracter internacional para ello; de igual forma y
bajo los mismos principios de cooperacién internacional, la economia liberal adquiere poder
hegemonico con posterioridad a la Il Guerra por medio del modelo econémico capitalista, al

3 El Estado liberal predominante desde el Siglo XVIII hasta comienzos del Siglo XX comprimié la nocién de
soberania economica al disminuir la intervencion del Estado y potenciar la libertad de mercado. Posteriormente, en la
segunda mitad del Siglo XX toman fuerza las ideas proteccionistas debido a las crisis econdmicas de los afios 30s,
dando lugar al Estado Social de Derecho; no obstante, desde comienzos de los afios 80s del Siglo XX hasta nuestros
dias nos enfrentamos ante un nuevo periodo de progresiva desregulacion y poca presencia del Estado en la economia
(Huerta Moreno, 2005).
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globalizar las relaciones y posibilitar la creacion de instancias intergubernamentales que
privilegiaran los intereses de los paises occidentales en el nuevo orden econémico mundial.

Su posicionamiento a nivel internacional coincidira con la internacionalizacion de los
derechos humanos, y surgira con los acuerdos juridicos interestatales de posguerras, como puede
evidenciarse en la Carta de San Francisco y los articulos alli presentes que regulan la creacion del
Consejo Econémico y Social'*. Estos permiten entender el interés por regular el Sistema
Econdmico Internacional entre los Estados y establecer condiciones y pautas que los rijan en
materia comercial.

Esta preocupacion ya venia siendo de importancia entre algunos Estados que participaron
en la Il Guerra Mundial (como Estados Unidos y Gran Bretafia). Asi lo evidencian otras
decisiones fundamentales a nivel internacional de caricter monetario y financiero, como los
Acuerdos de Bretton Woods (1944), donde surgen entidades como el Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento (BIRF) (hoy Banco Mundial) y el Fondo Monetario Internacional
(FMI), con la pretension de consolidar un nuevo orden financiero mundial donde su centro fuese
Occidente (Reyes Konings, 2010) — entidades que, junto con la Organizacién Mundial de
Comercio (OMC) soportan, en la actualidad, la estructura de la globalizacion neoliberal
hegemonica en el mundo y constituyen los pilares fundamentales del actual OEI —.

Dichas instancias han contribuido a perpetuar el caracter abismal y colonial del orden
internacional, toda vez que, rompiendo con el principio de igualdad soberana y con las clausulas
del DIDH referentes a “promover el progreso econdémico y social de todos los pueblos”, a través
de ellas y bajo una vision univoca de desarrollo, se han tomado decisiones con la capacidad de
controlar a los llamados Paises en Via de Desarrollo y con ello la vida de millones de personas
pobres y marginadas en todo el mundo.

estas imponen un conjunto de politicas econdémicas neoliberales muy similares, a los

paises de todo el mundo, como condicion para la obtencion de créditos en tiempos de

crisis, como requisito para la reduccién de la deuda, como parte de la ayuda al desarrollo
de estos paises, o como exigencia para formar parte de acuerdos comerciales

internacionales de gran importancia para las economias locales. (Naranjo, 2005, p. 100)

14 Capitulo X. Carta de las Naciones Unidas.
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Lo anterior permite evidenciar una relacion intima y falaz entre las instancias de caracter
econdmico internacional con el discurso hegemdnico occidental de los derechos humanos, al
presentar el factor econdmico como un elemento fundamental para fortalecer la cooperacion
internacional y mantener la paz después de las dos guerras mundiales, “difundiendo el ideal de
paz a partir de una politica librecambista y la extension del sistema democratico” (Pérez Trejo,
2016, p. 167), lo que sugiere entonces que el ideal de progreso y desarrollo neoliberal se
constituye como la mejor forma de garantizar derechos, desplazando de esta manera la soberania
de los Estados (sobre todo de aquellos en via de desarrollo) en sus decisiones econémicas, y de
paso, ocultando la constante violacion de derechos humanos por parte de empresas e industrias
multinacionales (Castellanos Rodriguez y Suarez Sebastian, 2009, p. 78).

Con posterioridad a ello, la época de posguerras marcara un tiempo de tenso conflicto
entre potencias en el que se buscara consolidar, de una vez por todas, la hegemonia de un Nuevo
Orden Economico Internacional (NOEI). Occidente serd fundamental en la busqueda del
predominio capitalista y la URSS en el mantenimiento del modelo estalinista (Martinez, 2009).

Los afios de Guerra Fria dieron lugar a la creacion de diversas instancias de carécter
intergubernamental que permitieron blindar a los Estados del Bloque Occidental y Bloque
Oriental frente a una posible guerra internacional entre estos, pero a su vez permitié reforzar las
relaciones econdmicas entre sus aliados. Asi, los Estados Unidos, quienes lideraron el proceso
econdémico capitalista a nivel mundial, crearon una serie de instituciones y programas como el
Plan Marshall*® (1947), asi mismo, la bisqueda de un orden financiero internacional por medio
de organismos como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM). Por su
parte, el Blogue Oriental o socialista también cred organismos econémicos supranacionales como
el Consejo de Ayuda Mutua Econdémica (CAME) en 1949, con la finalidad de contrarrestar la
influencia capitalista en el mundo, ademés de posicionar y unificar la economia socialista entre
los Estados orientales (Mesa, 1989).

Sin embargo, tras el fin de la Guerra Fria, con la caida del muro de Berlin y la disolucion
de la URSS, el triunfo del Bloque Occidental — y por tanto del capitalismo — fue indiscutible,

proclamando con ello la oficialidad de instancias intergubernamentales que otrora solo eran

15 Consistente en la entrega de préstamos a bajo interés a los paises que sufrieron afectaciones por causa de la Il
Guerra Mundial, con la finalidad de apoyar su reconstruccion y obtener el liderazgo de las naciones asistidas, ademas
de limitar la expansién del comunismo en Europa. (Becerril Atienza, 2017)
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reconocidas en los Estados del Blogue Occidental. Dichas instancias, que se han erigido bajo el
principio de cooperacion internacional y mantenimiento de la seguridad y la paz, han creado a su
vez otras instancias que permitan el dinamismo de la economia, por medio del fendmeno de la
globalizacion.

El aumento en el nimero de organizaciones internacionales (BM, FMI, OCDE, UE,
ASEAN, ALADI, CAN, MERCOSUR, OMC™) y la abrogacién de competencias que otrora les
correspondian a los Estados, como la toma de decisiones econdmicas en razon de su soberania
nacional, ha propiciado una progresiva internacionalizacion de las decisiones en la politica
econdmica. Dentro de dicha internacionalizacion son los Estados el eje central en las l6gicas del
Derecho Internacional Economico, sin embargo, se han visto limitados por factores externos
como la interdependencia econdmica y la influencia del capital transnacional, posibilitando la
prevalencia de otros actores internacionales de gran peso econémico y juridico, como las
Industrias Transnacionales y Empresas Multinacionales'’ (Fernandez Pons, 2008).

Esta situacion se corresponde con el Orden Econdmico Internacional de posguerras, el
cual, gracias al desplazamiento del Estado de bienestar por el modelo econémico neoliberal,
impuso la disminucion de barreras a las transacciones internacionales, en razon de las posturas de
liberalizacion del mercado a nivel mundial (Vasquez, 2015).

La proteccion a los actores econdmicos privados puede encontrarse desde los afios 60 en
la Resolucién 1803 de 1962 (aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas), donde
se reconoce el derecho permanente de los pueblos a sus riquezas naturales, y que en el punto 4
regula la posibilidad de aplicar la expropiacion en casos de interés publico, previa indemnizacion
conforme al Derecho del Estado (donde se realizara la expropiacion) y al derecho internacional,
evidenciando una proteccién implicita a la inversion extranjera. Igualmente, se puede ver en la
Carta de los Derechos y Deberes Econémicos de los Estados (Resolucion 3228 del 12 de
diciembre de 1974) donde los paises considerados “en via de desarrollo” aprueban en la

Asamblea General de las Naciones Unidas una serie de medidas de transferencia de fondos y

16 Banco Mundial (BM); Fondo Monetario Internacional (FMI); Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE); Unién Europea (UE); Asociacion de las Naciones de Asia Sudoriental (ASEAN); Asociacion
Latinoamericana de Integracion (ALADI); Comunidad Andina (CAN); Mercado Comun del Sur (MERCOSUR);
Organizacién Mundial del Comercio (OMC).

7 «los grandes bufetes de abogados se convierten en los asesores y representantes de las empresas transnacionales,
desarrollando una labor mas cercana a creadores de normas que a meros intérpretes de las mismas” (Hernandez
Zubizarreta, 2009, p. 30).
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tecnologias por parte de los paises desarrollados de Occidente y la reglamentacion de actividades
de las multinacionales en sus territorios; de igual forma en la Ronda Uruguay del GATT (1986-
1994), donde se posibilita la expansion del comercio con la creacion de la OMC y la progresiva
desregulacién y globalizacion de los mercados financieros (Hinojosa Martinez et al., 2013).

Lo anterior permite concluir entonces que los espacios de configuracion del derecho
internacional se muestran como un instrumento de suma utilidad para la regulacion de la
economia mundial. Ahora, este derecho, como se ha mencionado, ha potenciado y protegido el
fundamento del libre mercado y sus actores desde el &mbito normativo, demostrando con ello que
el DIE, entendido como una rama del DIP, ha venido generando una suerte de interrelacion con el
derecho internacional privado en la medida en que diversos actores privados han adquirido
relevancia en el &mbito comercial y juridico.

Esta conexion se puede evidenciar no solo en el &mbito juridico, sino en espacios de
importancia econémica global, como el Foro Econémico Mundial, donde desde 1971 se relnen
lideres empresariales, gobiernos, organizaciones internacionales, la sociedad civil y otros actores
publicos y privados con la finalidad de abordar cuestiones que generan problematicas a nivel
econdémico mundial. Dicha situacion permite cuestionarse si nos enfrentamos a una privatizacion
del Derecho Internacional Econdémico y, por lo tanto, a un “relajamiento de la soberania estatal”.

Aportando a este cuestionamiento, Herdegen (2012, p. 6) afirma que:

de modo habitual, los inversores privados gozan de especial proteccion en la practica

convencional internacional, a través de acuerdos entre su Estado de origen y el Estado

anfitrion o de acogida. En estos casos, s6lo el Estado de origen puede hacer valer
reclamaciones basadas en el DIP. Pero el peso econdmico de algunas empresas
multinacionales ha conducido de facto a una equiparacion juridica entre los “particulares”

y los Estados de acogida. Este peso se traduce juridicamente, por ejemplo, en el intento,

por parte de la empresa, de que el Estado de acogida sea tratado en el &mbito contractual

como un socio sin privilegios, y de sustraer las relaciones juridicas de la influencia del

Derecho nacional (con la finalidad de, por ejemplo, evitar que sean desconocidos los

derechos adquiridos a través de una concesion). Se produce asimismo un reforzamiento

adicional de la posicion juridica de la empresa individual cuando, a través de convenios

interestatales o de acuerdos entre la empresa y el Estado de acogida, este Estado y su
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socio “privado” se colocan procesalmente a un mismo nivel, a través del sometimiento a

un arbitraje o a otro mecanismo de solucion de diferencias.

A este respecto, existen instancias como el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI), las cuales permiten el arreglo de diferencias en materia de
inversiones y que los Estados han legitimado para ello. Esto permite sefialar que, existe una
prioridad internacional de las inversiones econdmicas ante situaciones en las cuales se presentan
inequidades sociales, afectaciones a la salud, al medio ambiente, a la paz, etc.

Otra muestra del gran poder de las empresas industriales multinacionales, y que agrava el
desconocimiento de los derechos humanos de corte social y colectivo, es el debate que se viene
dando al interior del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre los derechos humanos de las
empresas, donde en litigios que versan sobre corporaciones se han invocado normas de derechos
humanos para la proteccién de sus propios intereses (Visekruna, 2018).

Con lo que hasta ahora se ha manifestado es posible concluir que las normas reguladoras
de las relaciones econémicas internacionales han venido consolidando un derecho protector de
las transacciones internacionales bajo el principio del libre mercado. A su vez, la economia ha
adquirido un nivel de globalizacion tal que ha roto las fronteras de los Estados y ha permitido la
creacion de un derecho autonomo donde su regulacion se ha dado a partir de las relaciones con
las autoridades privadas (Fernandez Rozas, 2010), en la cual son los propios participantes del
mercado global los que establecen normas aplicables e incluso procedimientos de sancién o de
solucion de controversias (Casanovas y Rodrigo, 2018).

Dicha situacion permite preguntarse entonces si el OEI actual tiene relacién con los
derechos humanos y si estos actian como un limite o como una posibilidad frente al modelo
capitalista imperante. Pregunta que se formula partiendo de que el actual OEI se caracteriza por
la progresiva pérdida de la capacidad del Estado frente al manejo de las relaciones
internacionales y la creciente relevancia y proteccion del mercado y sus actores privados debido a
las prerrogativas de las organizaciones internacionales supraestatales e intergubernamentales en
la configuracion del derecho internacional. Con el agravante de que esas Ultimas se muestran
ineficaces para resolver los problemas econdmicos y sociales del mundo, en la medida que sus
“acuerdos de coordinacion se siguen ejecutando en el seno del G7 y la OCDE como foros de la

coordinacion de las politicas econémicas” (Martinez, 2009, p. 454).
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Con lo dicho hasta ahora, existen suficientes elementos para responder que si, que el OEI
actual tiene una relacion sustancial de complementacion y al mismo tiempo de limitacion con los
derechos humanos, por las conclusiones que ya se han adelantado con antelacion, tales como: la
influencia de la dimension econdmica en un discurso de los derechos humanos de corte
predominantemente individualista (privilegiando los derechos de corte liberal); la configuracion
de un sujeto juridico (el individuo) y un orden social occidentalizado; su confluencia e
interrelacion en las distintas organizaciones internacionales que garantizan derechos humanos y
relaciones econdmicas y comerciales, como la ONU, el FMI, el BM, la OMC, sustentadas en los
principios de la cooperacion internacional y el impulso del desarrollo econémico en el mundo
como el mecanismo iddneo para alcanzar mejores condiciones de vida, lo que hace inescindibles
en términos formales el OEI y los derechos humanos. Y, finalmente, por la creciente pérdida de
soberania de los Estados, con el consecuente aumento del poder de la autoridad privada en las
relaciones econdmicas internacionales— encarnada en las grandes corporaciones transnacionales —
impactando la toma de decisiones sobre su territorio y su poblacidn, entre ellas la defensa de los
derechos humanos, como aquellos en los que se ven afectadas garantias de carécter social.

Con ello, el DIP “esta ante la presencia de un proceso de juridificacion que no surge del
Estado, sino que su iniciativa y promocion se origina en las practicas de los actores privados, en
particular los del orden econémico” (Toro-Valencia, 2019, p.73); proceso basado en logicas
mercantiles y no sociales. En palabras de Mariana Celorio, ocurre una desposesion de derechos
humanos en la medida que se consolida “una compleja estrategia de dominacidén y acumulacion
para la produccion del espacio para negociar” (2020, p. 268).

La afectacion generada por la globalizacion econdémica da lugar a un escenario privado
donde el Estado pierde toda condicidn soberana; no sélo permite la incursion de empresas y de
capital transnacional sino que conmina a los Estados (aquellos menos poderosos en las relaciones
internacionales) a adecuar su ordenamiento juridico a las posturas liberales: rebajar los impuestos
para la inversion extranjera, permisividad en la fiscalizacion, y una serie de actuaciones
tendientes a propiciar iniciativas de desregulacién y flexibilizacion (Fernandez Pons, 2008), con
la finalidad de entrar en las Idgicas internacionales.

Asi, quienes mas se benefician de la globalizacién econdmica neoliberal son quienes soportan la

misma; esto es, la industria privada transnacional, la cual actda en los mercados nacionales en
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razon de la inversion privada y la inversion extranjera, a través de una regulacion juridica
internacional caracterizada por una limitada exigibilidad en la proteccion y garantia de los
derechos humanos®® (Fernandez Pons, 2008). Y, ademas, con una tendencia liberal e influencia
privatista que ha decantado un derecho autonomo en el nivel internacional, el cual ha llevado a
equiparar en términos juridicos al sector industrial transnacional como un par frente a los
Estados. Esta situacion, en terminos materiales, ha conllevado a una disminucion de la capacidad
estatal para garantizar los derechos humanos violados por estas empresas, las cuales transgreden,

en su mayoria, derechos de caracter econdémico, social, cultural y ambiental.

Conclusiones

Tanto el sistema universal de los derechos humanos como el sistema econdmico
internacional actual tienen origen en la época moderna. Su desarrollo parte de las revoluciones
liberales del siglo XVIII. En ellas se consolida una nueva forma de ver el Estado, el derecho, la
economia y la sociedad misma, posibilitando de esta manera la predominancia de una vision
liberal de los derechos y de la dignidad humana, al imprimir en ella una mirada prevalente del
individuo como sujeto fundamental de la interaccion social, partiendo de la construccion
ideologica, socio-cultural y econdémica de Occidente, dentro de un contexto global de
desigualdades econOmicas, politicas, culturales y geograficas de las relaciones humanas,
haciendo de este un discurso falaz en razon de su pretension de universalidad.

A partir de alli, el discurso occidental de los derechos humanos se ira relacionando con la
dimensién econdmica, fortaleciendo de esta manera el modelo econémico, politico y cultural
capitalista. Esta integracion entre derechos humanos y economia tendra alcance global a partir de
la finalizacion de las dos guerras mundiales. Alli, seran las organizaciones internacionales,
defensoras de derechos humanos y reguladoras del comercio internacional, quienes comiencen a

configurar un marco interpretativo hegemoénico sobre la dignidad y la proteccién de la persona

'8 No hay instrumentos juridicamente vinculantes que les exijan a las empresas multinacionales obligaciones frente a
los derechos humanos. La mayoria de los instrumentos juridicos actuales son de soft law; por ejemplo, los principios
rectores sobre empresas y derechos humanos de Naciones Unidas (2011) los cuales ain no se constituyen en un
mecanismo coercible a nivel nacional e internacional.
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humana, pero, a su vez, sobre la ordenacion de las relaciones econdémicas internacionales, con
una clara predominancia de Occidente en dicha configuracion.

En este sentido, se establece una vision de desarrollo y bienestar humanos a través del
comercio; esto es, se concluye que la cooperacién internacional, el mantenimiento de la paz y la
seguridad entre los Estados, asi como la consecucion del progreso social para lograr mejores
condiciones de vida solo es posible a través de las politicas librecambistas. Asi, la hegemonia del
discurso de los derechos humanos deja en evidencia sus profundas relaciones con una red de
poder global dominante como el capitalismo.

Con el desarrollo de una politica comercial que tuvo como intencién la liberalizacion y
flexibilizacion de las transacciones economicas, la interdependencia entre los Estados comienza a
complejizarse debido al incremento de las demandas sociales, que dan lugar a mayores
transacciones de bienes y servicios, generando con ello una globalizacion neoliberal de las
relaciones econdémicas y su regulacion. Tal situacién trajo como consecuencia un debilitamiento
en la capacidad de accion de los Estados como entes soberanos en la toma de decisiones
nacionales e internacionales, propiciando el posicionamiento de otros actores tanto publicos,
como las organizaciones internacionales intergubernamentales; como privados, como los grupos
financieros e industriales transnacionales. Ello ha posibilitado la configuracion de un DIE
pensado para alcanzar la liberalizacién econOmica, garantizando la continuidad colonial de
Occidente por el mundo, e influyendo en la configuracion del orden internacional actual.

Con la progresiva pérdida de capacidades estatales soberanas para regular las relaciones
econdmicas, se pone en duda también la proteccion de derechos humanos dentro de sus
territorios. La tendencia liberal del derecho internacional ha permitido la influencia de
autoridades privadas en la configuracion global de las relaciones econémicas, generando en
muchos casos el desbordamiento de sus acciones, vulnerando con ellas de manera colateral una
serie de derechos humanos, en especial aquellos derechos de corte social, poniendo de presente la
dificultad de los Estados para actuar frente a dichas violaciones.

Ademas de las debilidades estatales en la regulacion de las relaciones globales, se
potencia la fragilidad de los derechos humanos en la medida que la regulacion juridica
internacional en materia econdmica se caracteriza por una limitada exigibilidad en la proteccion y

respeto de los derechos sociales y del medio ambiente. De hecho, en términos juridicos, las
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empresas no son responsables por violar derechos humanos, como si lo puede ser el Estado al
omitir su deber de garantia frente a estos. Hasta ahora, la mayoria de instrumentos juridicos de
exigibilidad tanto a empresas como Estados son de soft law; esto es, carecen de coercibilidad.

Los derechos civiles y politicos, de corte liberal e individual, gozan de diversos
mecanismos de cumplimiento; en tanto los derechos de corte social, como aquellos regulados en
el PIDESC, para los ciudadanos de paises como Colombia, carecen de los mismos mecanismos
internacionales de supervision y cumplimiento, demostrando que se privilegia una vision liberal y
Occidental, tanto en su origen como en su contenido, de los derechos humanos. Resulta diferente
cuando es una empresa multinacional quien requiere demandar a un Estado en relacion con las
obligaciones internacionales que ha adquirido, que puede acudir ante tribunales arbitrales
internacionales como si de dos sujetos del DIP se tratara.

Finalmente, la garantia de derechos humanos a las empresas, que esta ocurriendo ya en el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y amenaza con expandirse a otras instancias
internacionales, vaticina la capitalizacion y apropiacién por parte del mercado respecto de la

nocion basica de derecho humano despojandolo de su naturaleza humana.
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