PLATON Y LOS POETAS

Hans-Georg Gadamer
Traductor: Jorge Mario Mejial

Por todo escrito filosdfico cruza, aunque llegase a ser muy poco visible,
un cierto hilo polémico. Quien filosofa no estd conforme con las concepciones
de su mundo pasado y contempordneo: ast, los Didlogos de Platén a menudo

se dirigen no sélo hacia algo sino también contra algo.
Goethe

En su escrito La Repiiblica, que proyecta una ordenacién ideal del Estado y de la
educacion, ha condenado Platdn al destierro total a Homero y a los grandes dramaturgos
4ticos2. Sin duda nunca por parte de un filésofo y de manera tan dogmética se ha negado
al arte su rango, nunca con tal mordacidad ha sido impugnada su pretensi6n, tan evidente
para nosotros, de ser manifestacion de la mas profunda y mais misteriosa verdad. Com-
prender en su sentido y raz6n esa critica platnica a los poetas es acaso la tarea mais
dificil que sobreviene del modo mas duro a la autoconciencia del espiritu aleméan, plan-
tedndole la discusion con el espiritu de la antigiiedad. Pues justo en el arte y en la poesia
antiguos, el humanismo estético del clasicismo y del romanticismo alemanes reconocio la
antigiiedad cldsica y la erigié como ideal canénico. Platén mismo, el critico hostil a ese
arte de la antigua edad cldsica, fue conocido por los romanticos como una de las grandes
encarnaciones del genio poético de los griegos, y desde entonces tan admirado y amado
como Homero y los trigicos, Pindaro y Aristéfanes. Y para completar, la investigacién
cientifica, que surgié de esa resurreccién del ideal clésico, ha confirmado a su modo la
razon de esa experiencia. Buscé la peculiar ley formal de la poesia dialogal platénica y
reconocié en la obra de Plat6n la unién admirablemente artistica de todas la fuerzas de la

1. N. T.: El ensayo de Gadamer Plato und die Dichter aparecié en el Tomo 5 de sus Gesammelte Werke
editadas por J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1985, pp. 187-211. La publicacién de la presente -
traducci6n fue posible gracias a la autorizacion de la editorial.

2. Las siguientes consideraciones fueron expuestas el 24 de enero de 1934 ante la Sociedad de Amigos del
Gimnasio Humanistico de Marburg. Con la publicacién se dirigen también a un girculo méds amplio de
interesados en el asunto. Por eso hubo que suprimir en su mayor parte las anotaciones preparatorias y las
citas sustentatorias. Por lo demds, destacar la critica a los poetas del conjunto del escrito sobre el Estado,
condiciona la renuncia a los momentos argumentativos més importantes: la dialéctica del concepto tradi-
cional de la justicia, en el Libro I; la reinterpretacién de la antigua doctrina de la virtud en el sentido
socrético, en el Libro IV; y ante todo la teoria de las Ideas (en los Libros V a VII) que, sobrepasando esa
doctrina de la virtud, cumple realmente por primera vez el sentido del hombre y del Estado (Cfr. Platos
Staat der Erziehung, en Gesammelte Werke, Band §, S. 249 ff.).
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forma que habian determinado la evolucién literaria desde Homero hasta la tragedia y la
comedia 4ticas. E1 mismo Platén se muestra como el cumplimiento sin par de la exigen-
cia por él planteada en El banguete durante la conversacién nocturna de Sécrates con el
trdgico Agaton y el comediante Aristéfanes: que el verdadero trdgico tiene que ser tam-
bién el verdadero autor de comedias. Y esa integracién histérico-formal se confirma
por afiadidura en la expresa tradicién antigua segiin la cual el joven Plat6n compuso
tragedias.

Pero esa misma tradicién nos cuenta también que, una vez se hizo discipulo de
Sdcrates, quemo sus juveniles tentativas. Comprender ese relato significa comprender la
critica de Platdn a los poetas. Pues seguramente no podemos interpretarle (como sugieren
las antiguas fuentes testimoniales) en el sentido de que Platén, gracias a ese despertar
socratico, hubiese abandonado un extravio juvenil —asi como, en general, solemos inter-
pretar un relato semejante de la vida de un hombre creador como el descubrimiento de su
verdadero talento. Si ese relato antiguo es verdadero (y de ningin modo una expresién
inventada por la posterior critica de Plat6n a los poetas) no radica entonces su verdad en
que Platén hubiese reconocido que no habria podido ser un gran poeta, sino en que no
queria serlo, pues con Sdcrates se habria dado cuenta de que en vista de la aparicién de
la filosofia ya no valia la pena ser poeta.

No cabe duda: Platén entra en semejante oposicion a los poetas cldsicos por un
criterio diferente del que nos es familiar, el rango poético. Si en el Libro X de La
Repiiblica leemos las razones con que es recusado el apreciadisimo Homero: no ha
fundado mejor un Estado, como Carondas o Solén hicieran; no ha descubierto invencio-
nes geniales para el bien piblico, como Tales o Anacarsis; tampoco, por fuera de la
actividad piiblica, ha creado para algunos, como guia y cabeza de un circulo, un camino
de vida homérico, al modo en que Pitdgoras creara el tipo de vida pitagérico; ni siquiera
puede compararse con las influencias y los resultados pedagégicos de los grandes sofis-
tas, sino que, apétrida, ha tenido que llevar una existencia de rapsoda errante —si escucha-
mos asi con qué criterio es medida y rechazada aqui la poesia, cémo podria predisponer-
nos contra los poetas y a favor de los fil6sofos, si no nos atrevemos a aplicar ese criterio
ni a poetas ni a fil6sofos y en modo alguno a la actividad del espiritu.

Tendremos por tanto que intentar comprender de nuevo ese criterio si queremos
apreciar Ia decisién de Platon y su critica a los poetas, y lo haremos no para apartar de
nosotros esa decision suya a la lejania de una hora histérica tinica, sino al contrario para
crear ante todo la posibilidad de que esa decisi6n tenga también algo que decimos.
Cuando quema sus tragedias, Platén no decide una eterna disputa sobre la precedencia
entre filosofia y arte bajo el criterio de la profundidad en la interpretacién de la vida, sino
que reconoce en su momento la insoslayabilidad del filosofar socritico, a la que los
poetas resisten tan poco como ningin otro en tal situacion.
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Debe recordarse el relato de S6crates en la Apologfa: c6mo ha examinado en los
gobernantes, en los poetas y en los artesanos el ordculo segiin el cual nadie es més sabio
que él, y ha encontrado confirmada en ellos la ignorancia total. El examen a los poetas
contiene en esa serie un rasgo especial: en su obra podria hallarse una verdadera res-
puesta a la pregunta socrética por la virtud verdadera, si los poetas mismos rehisan la
cuestién. Ya el hecho de que los poetas mismos creen ser los grandes sapientes con base
en sus poemas, si bien los recitan s6lo por inspiracién divina, como el vidente y el que
revela ordculos, permite confirmar para ellos la sentencia délfica. Si sus poemas pudiesen
ser siempre ordculos, los poetas mismos serian aiin menos capaces de interpretarlos que
cualquier oyente. Esto es lo que el examen socrético pone al descubierto.

“Cuando se sienta en el tripode de las Musas el poeta ya no es duefio de si, como
un manantial deja décil fluir lo que entra en él, y puesto que todo su arte es sélo
imitacion est4 obligado —al crear poéticamente hombres que se oponen unos a otros- a
hablar constantemente contra si mismo (a contradecirse), y no sabe si es verdadero lo uno
o0 lo otro de lo que ha dicho.” “Los poetas no refieren todos sus bellos poemas desde el
saber propio sino inspirados por el dios y poseidos... -poseidos, como bacantes toman de
los rios miel y leche.” Y nos dicen “que recolectando como abejas, durante el vuelo, nos
traen la miel de sus cantos de los manantiales que la derraman por los jardines y los
bosquecillos de las Musas. Y tienen razon: algo leve es el poeta, alado y sagrado, y no
puede crear hasta que es poseido por el dios y est4 inconsciente y ya no hay razén en é1”.

Este reconocimiento del entusiasmo poético estd lleno de la més peligrosa ambi-
giiedad. A pesar de todo el brillo de 1a descripcién es dominante su ténica irénico-critica;
si ¢l poetizar es locura y obsesién divinas, no es, en todo caso, ni un saber ni un poder,
que fuese capaz de dar cuenta de si mismo y de su verdad. Las imégenes de la vida, que
el poeta excita poderosamente, siguen siendo enigmas equivocos como la vida misma.
Por ellas no descubre el indagador So6crates lo que fuese el verdadero modo de vivir.
Suena asi una abierta ironia cuando Sdécrates se refiere a los poetas como a “padres de la
sabiduria y conductores”; y que Homero haya educado enteramente a Grecia es cosa que
polemiza con agudeza. Y sin embargo en esa teoria del entusiasmo poético hay todavia
algo més: Sécrates no quiere realmente decidir si los “hombres divinos™ dicen la verdad,
si en los tiempos en que estuvieron més cerca de los dioses fueron comprendidos adn en
su verdad, y s6lo hoy ya no es asi. Socrates sabe tinicamente de su propio no-saber y de
la ignorancia de aquellos a quienes puede preguntar. En ese si y no de la ironia sobre los
poetas se encuentra asf la necesidad de interrogar la critica a Homero filosofando segin
su propia ley.

{Qué tiene que censurar Platén a Homero? Lo primero es su concepcién de los
dioses, ese aspecto humano, tan familiar para nosotros, de aquellos dioses que en la
altura de su existencia olimpica practican las mismas discordias, intrigas y artimafias, los
mismos crimenes atroces de que estd llena la vida humana. Y segundo, combate la
imagen homérica del Hades, que tendria que despertar temor a la muerte, combate Ia
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inmoderacién en el lamento por los muertos, el exceso en 1a burla y en la risa, la
indominada avidez de la pasién en los dioses y en los héroes.

Todo eso, ahora bien, parece mis una critica del mito tal como se da en Homero,
que una critica de la poesia misma. Y en esa critica del mito Plat6n no estd solo. A sus
predecesores pertenecen filésofos como Jendfanes y Herédclito, Pitdgoras y Anaxégoras,
que han hecho una critica semejante frente a la teologia homérica. Pero ante todo: justa-
mente también los poetas posteriores, Pindaro y los trigicos, est4n de acuerdo con Plat6n.
Justamente ellos, en la propia reelaboracién poética de los mitos antiguos, a veces con
rechazo expreso de las formas tradicionales de la saga, han depurado y elevado la imagen
de los dioses y de los héroes. Reelaborar poéticamente los mitos tradicionales, ganar para
ellos nuevas verdades, nuevas significaciones morales y politicas, no era una acomoda-
cién ocasional del poeta al deseo y a la expectativa de su piblico, era mis bien lo propio
de su hacer poético, al que habia de servir toda otra capacidad. Poesia es invencién del
mito apropiado, y como Aristételes dice: el mito es el alma de la tragedia. (Es Plat6n,
ahora bien, en esa serie de criticas filoséficas y de reconfiguraciones poéticas del mito
antiguo, s6lo un iltimo miembro, el mas radical depurador de la gran fradicién mitica, el
extremo reformador del mito antiguo en un nuevo Ethos?

Podria creerse eso si se piensa en su critica a los dioses y a los héroes homéricos,
que parece animada por el mismo espiritu que el ataque de Jen6fanes a la tosca y antro-
pomorfica concepeidn homérica de los dioses, o que la sentencia de Her4clito: Homero
es digno de ser expulsado de la competicién y azotado. Pero también Platén parece
acorde en el fondo con los poetas del tiempo posthomérico, cuando rechazan como
mentiras de los cantores la tradicién de los crimenes atroces y de los vicios en los dioses;
Platdn, entonces, superaria a los poetas y a los fil6sofos sélo en el rigor de una exigencia
que ellos mismos ciertamente reconocieron. Incluso el meotivo de la depuracién de la
tradicién mitica parece en esencia el mismo: recusar lo falso no s6lo porque es falso sino
por mor de la educacién. Los poetas mismos saben que su influencia suprema atafie a la
juventud: “cualquiera que les relate algo, puede ser maestro de los nifios; pero de los
jovenes, los poetas. Nos es licito, por tanto, decirles tinicamente lo justo” (Arist6fanes).

Pero la critica de Platén va infinitamente mds lejos. Ante ella tampoco el drama se
mantiene. Pues Platén critica con medida igualmente excesiva la forma de la poesia: ella
representa en forma de relato o de imitacién inmediata, 0 en una mezcla de ambas
formas: como ditirambo, como drama, como epopeya. Ahora bien, toda representacién
imitativa es desaprobada en tanto en ella se manifiesta otra cosa que el Ethos ideal
(vorbildlich). Casi nada queda entonces de Ia poesia homérica. Platén extrema, de mane-
ra consciente, lo provocador de su ataque al trasladar del estilo directo al indirecto el
clasico comienzo de La llfada de la primera entrada en escena —de modo deliberadamen-
te no poético, abierto y desafiante, transforma los versos del poeta, familiares para todos,
en una especie de noticia prosaica y opaca.
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- Homero (I. Canto Primero):

Asf hablé, y Crises se atemoriz6 y obedeci6 el mandato.

Por la orilla del mar estruendoso en silencio se marché;

Y mientras caminaba solitario mucho suplicaba el anciano

Al soberano Apolo, hijo de Leto, la de cabellera ensortijada:
jOyeme, dios, tii que con arco de plata proteges a Crisa

Y a la sagrada Cila, y en Ténedo imperas poderoso,

Esminteo! Si alguna vez coroné para ti el resplandeciente templo,
Si alguna vez quemé para ti gruesos muslos de exquisitos
Novillos y de cabras, concédeme entonces esta peticién:

jCon tus dardos mis ldgrimas venga en los aqueos!

Platén (Rep. 394 a):

Cuando escuché eso, el anciano se atemorizé y se marché en silencio. Pero cuando
tuvo tras de sf el campamento elevé muchos ruegos a Apolo, invocando los epftetos
del dios y recordéndole y pidiéndole retribucién, si alguna vez le habfa sido grato en
fundaciones de templos o en ofrendas sacrificiales: en recompensa por ello suplics
vengar sus l4grimas en los aqueos con dardos. .

Ciertamente eso puede ser sélo un ejemplo de la diferencia entre relato e imitacion,
pero un ejemplo conscientemente malicioso. Pues segin la norma estatuida, de hecho
aquella escena introductoria de La Ilfada tendria que ser depurada de todo estilo directo.
Ni el arrebato de célera de Agamenén ni la plegaria de venganza del sacerdote permiti-
rian la imitacién. Entonces ya no extrafia que sea rechazado el drama 4tico en conjunto,
que sean regulados con igual desconsideracién también los elementos propiamente musi-
cales de la misica griega, melodia (armonia) y ritmo, de modo que finalmente como
poesia educativa no queda otra cosa que los cénticos ditirimbicos de alabanza a los
dioses, a los héroes.y a la virtud, representacién del Ethos recto en una forma musical
sencilla y rigurosa.

Y como si atin no fuese suficiente con esa censura a los poetas, al final de su
escrito sobre el Estado (al principio del Libro X) vuelve de nuevo Platén expresamente
sobre el destierro de los poetas, retoméndole con mayor agudeza y con motivos que
parecen graves y forzosos y sin embargo no atendan la provocacién sino que incluso la
fortalecen. Con acentuado titubeo comienza Sécrates su reiterado ajuste de cuentas con
Homero, cohibido por el amor que le acompafia desde la infancia y por la timida venera-
cién al poeta que aiin hoy le cautiva. Pero en ese titubeo se tornan tanto més claras la
desmesura y la violencia del ajuste de cuentas. Sitda al poeta entre los artesanos: es, dice,
un sofista e ilusionista que elabora sélo engafiosos simulacros y ademas pervierte el aima
por la excitacién de las diversas pasiones. Es necesario, entonces, expulsar del Estado
todas las melifluas Musas, por méds poéticas que pudiesen ser. Hasta aqui Platén. El
motivo, es claro, de ese ataque tremendo a Homero y a los poetas, es mas que aquella
responsabilidad del educador por la que los filésofos y los poetas anteriores a €1 habian
depurado Ia tradicién mitica. La critica de Plat6n ya no es en absoluto critica poetizadora
del mito o preservacion real de la poesia antigua depurada por la critica. ;No se convierte
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con ello en el ataque a la substancia sustentadora de la esencia griega y al legado de su
historia? ;Y esto no por un ilustrado (Aufkldrer) privado de Musa, sino por un hombre
cuya obra se ha nutrido de las fuerzas poéticas, ha invocado la magia de la poesia y con
ello encantado a los siglos? Que el filésofo Platén no pudo ser justo con los poetas y con
el arte de la poesia (es acaso —y a despecho de su propia aseveracién— la expresion de la
antiquisima disputa entre poetas y fil6sofos?

Es errado querer suavizar de algin modo la paradoja provocadora de esa critica.
Ciertamente aqui mismo alude Plat6n a la polémica antiquisima entre filésofos y poetas,
pero para decir que esa vieja enemistad no estd planteada en su critica. Ciertamente
también su critica al mito homérico no carece de predecesores igualmente radicales.
Ciertamente también las frases de Plat6n contra el arte de la poesia suenan extrafias
aiin al lector actual desprevenido, si no conoce la posicién de los poetas en la educa-
cion griega: que se solia recurrir a Homero para justificar el conjunto del saber
propio y el saber en todos los dominios (como recurre a la Biblia el escritor cristiano
posterior); que la audicién de la poesia a menudo tendia a disiparse en un alegorizar
fantastico o en una exégesis sutil; que, en el dominio de la palabra hablada en el
mundo griego, la formulacién poética, como sentencia y méxima, iba al ofido y al
alma sin ser delimitada y determinada en su eficacia por la intencién poética de
conjunto, Todo eso puede ser correcto. Pero la infinita singularidad de esa critica no
puede ser atenuada en serio por ello. Y es totalmente errada también aquella defensa
de Plat6n que le atribuye la critica no a la poesia como tal sino a la decadencia de sus
contemporaneos, para la que era suficiente la simple imitacion de las escenas de la
vida real. Justamente los criticados son Homero y los grandes tragicos, por mis que
cautivaran a Sécrates y a sus amigos. Pero igualmente poco puede ayudar a la com-
prensién el que se presuponga a Platén como el metafisico de la teoria de las Ideas y
se demuestre entonces que su critica a los poetas se deriva de modo consecuente de
sus supuestos ontolégicos fundamentales. Pues se trata de lo contrario: la posicién de
Plat6n respecto de los poetas no es una consecuencia de su sistema, que no le permi-
tiese una apreciacién mas justa de la verdad poética, sino una expresion deliberada de
la decisién que ha tomado, impresionado por Sécrates y por la filosoffa, contra toda
la cultura politica y espiritual de su tiempo y su capacidad de salvar el Estado. No en
vano la critica a los poetas se encuentra especialmente expuesta, y con manifiesto
vigor, en dos pasajes sefialados de su escrito sobre el Estado. Pues en la ruptura con
el fundamento poético de la educacién édtica se despliega el sentido educativo del
filosofar platénico como algo nuevo y diferente frente al conjunto de la tradicién.

Toda la interpretacién depende de esto: en qué contexto se encuentra ese desalojo
de los poetas del templo sagrado de la vida griega. Pero eso significa que estd ya errada
en el comienzo toda interpretacion que no interprete desde ese contexto, sino que quiera
juzgar frases en si mismas, como si la postura de Platon respecto del arte estuviese
expresada de manera inequivoca en esas frases, y se tratara de una apologia que deba
permitirnos amar por igual a ambos, a los poetas y a su adversario. En verdad el sentido
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de esa critica a los poetas se determina sélo por su ubicacién: se halla en el escrito de La
Repiiblica, dentro de un programa de educacioén de los guardianes de un Estado que, con
los elementos de construccién necesarios para €l, es erigido en puro discurso ante nues-
tros ojos. Hay que comprender la critica a los poetas s6lo en conexién con esa fundacién
global del Estado y con motivo del rechazo radical del Estado existente, asi como desde
su nueva fundacién en los términos de la filosofia. S6lo asi gana dicha critica una senci-
lla gravedad.

Platén mismo narra en el célebre manifiesto autobiogréfico a su amigo politico de
Sicilia, en la carta VII, cémo aprendi6 cautela del trato préctico-politico, y cémo, des-
pués de esperar largamente el momento de actuar, comprendi6 que dnicamente por la
filosofia podria tener éxito un nuevo nacimiento del Estado, pues no sélo su ciudad natal
sino todos los Estados existentes estaban en la situacién mdas dificil y casi irreparable. Su
escrito sobre el Estado es la expresion de esa comprensién, que exige que los fildsofos
sean los gobemantes del Estado, pues dnicamente a partir de la filosofia estarian puestos
en orden los asuntos estatales.

A esa exigencia y a su fundamentacién estd sometido todo 1o que en el escrito de
La Repubilica se dice sobre el orden estatal. Se malentiende 1a gravedad de esa exigencia
si se toma literalmente el proyecto de educacion y de ordenacién estatal que Sdcrates
ofrece. Es un Estado en el pensamiento, no en la tierra, es decir: en €l debe llegar a ser
visible algo, pero é1 no quiere ser el proyecto de un orden mejor de la realidad de la vida
estatal. Es un “arquetipo en el cielo” para quien quiera ordenarse a si mismo y a su
constitucion interna. Su unica disposicion es que cualquiera se reconozca en ese arque-
tipo. Quien lo hace, por cierto que no se reconoce precisamente como una aislada entidad
privada de Estado: reconoce en si el fundamento sobre el que se erige la realidad del
Estado, cualquiera sea ¢l Estado real y cualquiera la decadencia en que se encuentre. La
imagen de la educacién que aqui se proyecta y que subvierte el orden existente de la
misma, sirve (nicamente para lanzar hasta el fondo del “alma” —idnico sobre el cual
reposa lo que ain es Estado y lo que puede llegar a serlo— la pregunta por la esencia
politica del hombre, por la verdadera esencia de la “justicia”, por encima de todas las
formas de configuracién del orden de la vida.

La depuracion critica de la poesia tradicional puede por tanto ser comprendida
dnicamente desde esa determinacion que contiene la integra constitucién arquetipica de
1a Politeia. Tampoco puede ser una indicacién para la reforma de la educacién tradicio-
nal, una depuracidn del “plan de ensefianza” segiin nuevos criterios. Ya la exigencia con
que se presenta la critica a los poetas es desmedida, comparada con las exigencias que
habitualmente se plantean a la significacion educativa de la poesia. Toda instruccién
educacional en la poesia antigua se comprendia antes y se comprende, al modo de toda
ensefianza real, como una mera ayuda que el acervo poético tradicional puede aportar a
ia educacion de la juventud. Pues toda educacién se efectia en lo de suyo decisivo: el
efecto educative mis importante nunca cormresponde a la instruccién expresa sino a las
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“leyes del Estado”, ante todo a las no escritas, al Ethos reinante en la comunidad politica,
donde de manera reservada se gesta a cubierto la formacién humana. Pertenece, asi, al
secreto del influjo educativo de la poesia el hecho de que por ella habla cada vez lo que
corresponde al espiritu reinante en una comunidad ética. Homero influy6 en la juventud
del pueblo griego, tal como aiin hoy puede influir en la juventud del individuo, con los
grandes prototipos de 1a virtud heroica, valor, honor, disposicién para la muerte, nobleza,
perseverancia, inteligencia, sin que la discordia de los dioses, €l engafio, el ardid bajo o
1a pusilanime flojedad lleguen a ser influyentes como prototipos negativos.

En vista de eso, la censura platénica a la poesia actiia como una obcecacion inte-
lectualista y moralista. Pues aqui se impone a la poesia una carga que ella ni puede ni
tampoco requiere llevar. Sus contenidos deben llegar a ser tan “depurados” que por su
propia fuerza sea poderoso su influjo educativo: configurar hidicamente el auténtico
Ethos del alma joven, sin que un Ethos determinante de la comunidad vital de los jévenes
y de los mayores necesitase presidir y guiar el influjo de la palabra poética. Es una
exageracién de la tarea educativa de la poesia, cuyo motivo radica sélo en su sentido
critico: la comprension socritica de Platén era que no habia ya, desde que la sofistica
determinaba el espiritu de la educaci6n, un Ethos politico vinculante que pudiese asegu-
rar para la poesia su recto influjo y su recta interpretacién. Cierto es que la justicia y la
virtud del hombre de Estado regian en realidad también como meta ética de la educacién
sofistica. Pero S6crates habia descubierto lo que propiamente se creia de ese Ethos: que
la justicia es s6lo el acuerdo previsor de todos los débiles; que 1a costumbre ya no es
vélida en si, sino como forma del vigilarse reciproco; que el derecho mantiene ya su
validez tnicamente por el temor mutuo. El derecho es aquello por lo que cualquiera
puede subsistir frente al otro con ayuda de todos los demés, y no lo justo en que €l se
comprende a si mismo. Las miiltiples estratagemas de la teoria sofistica del derecho
tienen en comin que proporcionan una “fundamentacién” del derecho. Indiferente si
creen ser conservadores o revolucionarios: precisamente cuando creen fundamentar la
autoridad del derecho estatal, han invertido ya en sf el sentido del derecho. Como jueces del
derecho, Io han negado incluso cuando lo “absuelven”. La abierta explicacién del derecho del
més fuerte, por parte de Calicles y Trasimaco, es asi solo el desenmascaramiento de una
conviccién facticamente dominante. Nadie hace voluntariamente lo justo.

Donde tal verdad llena el espiritu de un Estado, también el influjo educativo de la
poesia se invierte en su contrario. El mundo de la poesia, que a lo largo de generaciones
habia erigido de manera ejemplar ante la juventud a los hombres mis elevados, se
convierte en el testimonio del espiritu mismo invertido, para aquel a quien le zumban los
oidos por las doctrinas de Trasimaco y de los otros. Asi, en el gran discurso de Adimanto
(al principio del Libro II) se hace responsables a los poetas mismos de Ia decadencia del
recto sentido de la justicia: recomiendan lo justo a los nifios, no por mor de si mismo,
sino por mor de la ventaja y de la retribucién —y toda la poesia hace lo mismo. Desde los
héroes hasta los hombres actuales, nadie ha censurado lo injusto ni alabado lo justo por
mor de si mismos. Pero Adimanto sefiala que ésa no es su propia opinién sobre la verdad
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de la poesfa antigua, cuando concluye que Trasimaco o cualquier otro podria decir algo
semejante sobre lo justo y lo injusto, en tanto de manera temeraria invirtiese en su
contrario su significacion real.

Y por eso debe Sécrates cantar las verdaderas excelencias de lo justo. Debe
proporcionar lo que ningin otro puede -y esto significa ante todo: aquello de que los
poetas no son capaces. El “Estado” platénico debe pregonar el verdadero elogio de la
justicia que permanezca victorioso frente a la inversion sofistica de su sentido: que el
derecho no es el derecho que cada quien tiene frente a los otros, sino un ser-justo de
cada uno por si y de todos juntos; que el derecho no est4 alli donde cada quien vigila
a los demds, sino donde cada quien se vigila a si mismo y vela por el ser-justo de su
disposicién interna.

Si, ahora bien, en el Estado ideal que Sécrates proyecta, la poesia es “depurada”
hasta la aniquilacion total de todo legado tradicional, para no proveer ningiin testimonio
mds a la absurdidad sofistica, entonces la desmesura de esa “depuracién”, que de mil
modos diferentes excede los mas audaces suefios de poder de los moralistas pedagégicos
de todos los tiempos, tiene que ensefiamos 1o que debe ser esa nueva ordenacién de la
educacién en el sentido de Plat6n. Ella no quiere mostrar cémo tendria que aparecer la
poesia en el Estado real, sino que debe mostrar y despertar las fuerzas mismas formado-
ras del Estado, sobre las que reposa toda existencia politica. Por eso funda Sécrates un
Estado de palabras, cuya posibilidad radica sdlo en la filosofia. Apareciendo como un
Estado que reposa por completo sobre la fuerza de una organizacién de 1a educacion, un
nuevo principio, sin historia, a partir de la nada y mediante el poder de una nueva
configuracién de las costumbres, es en verdad una imagen en cuya mayiscula el alma
debe reconocer la justicia. Por su camino de conocimiento, sin embargo, tiene no sélo
que expulsar de si la poesia tradicional y el tradicional mundo de la usanza, tiene que
dejar tras de si también ese Estado de la nueva configuracién de las costumbres,
tiene que transitar por la matemaitica para aprender a distinguir verdad y apariencia, y,
s6lo para quien ha sobrepasado filoséficamente el mundo de sombras de la realidad,
queda abierto e impuesto el camino de vuelta a la realidad de Ia accién politica.

Sirve asf la exposicién de ese Estado ideal a la educacién del hombre politico,
no como un libro sobre educacién puede mostrar al educador, con la discusién de los.
métodos y de los materiales pedagégicos, también la meta a que debe conducir su
accién educativa. En el trasfondo de ese escrito de La Repiiblica se encuentra un
Estado real de la educacién, la comunidad de la Academia platénica, cuyo sentido se
muestra en que esa comunidad de trabajo riguroso en matematica y dialéctica no es
una comunidad de investigadores ajena al Estado, que ese trabajo més bien debe
conducir allf donde no llega la usual Paideia sofistica con su instruccién enciclopédi-
ca y sus arbitrarias moralizaciones del material formativo de la poesia antigua, a
saber, a la nueva consideracién de lo justo en el alma propia y, con ello, a la educa-
cién del hombre politico. Pero esa educacion, la real educacién para el Estado, es
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totalmente diferente de una formacién del alma, de poder fantéstico, dirigida a una meta
predeterminada. En el cuestionamiento de la validez aparente del mundo heredado de la
representacion ética, esa educacién es precisamente nueva experiencia de la justicia.
Precisamente no es educacién autorizada por la fuerza de una organizaci6n 1deal sino
que se torna viva sélo en el preguntar.

Por eso hay que interpretar la critica a los poetas en esa doble perspectiva. Su
desmesura es la expresion sensible de su determinacién de obtener, con el anteceden-
te de lo imposible —la implantaci6n de una Paideia que poseyese la potencia ilimitada
del creador—, lo posible, la educacién real del hombre politico. Primer presupuesto de
esta Paideia es que ella es lo contrario de lo que entonces los griegos mismos pien-

san (y pensamos nosotros como sus sucesores humanistas) bajo “formacién” y “cultu-
" ra”: “configuracién pura de lo humano en todas las esferas de la vida”, “desarrollo
arménico de la humanidad™3. Ciertamente aclara Plat6n, alli donde habla, antes del
comienzo de la critica a los poetas, de las formas de la Paideia, que no se trata de
que se pudiese encontrar formas mejores que las halladas por largo tiempo: miisica
para el alma, gimnasia para el cuerpo. Pero esa reverente preservacion de la larga
tradicién de la formacién griega del hombre, oculta en verdad aquella irreverente y
rigurosa censura de la gran poesia griega que hemos conocido. Y si indagamos la
justificacién de este rigor, se torna completamente claro el hecho de que hay un
abismo insalvable entre la Paideia platénica y todo lo que antes era educacién, a
través de las costumbres de los padres, la sabiduria de los poetas, la ensefianza de los
sofistas. Para Plat6én Paideia no es la formacién tradicional del nifio con miras a la
habilidad musical y a la destreza corporal, tampoco la elevacion entusidstica del
4dnimo juvenil segin los arquetipos heroicos del mito y de la poesia, o la educacién
en tal “espejo de la vida humana” para la prudencia politica y de la vida, sino la
formacién del hombre para una armonia “interior” de su alma, una armonia de lo
“severo” y de lo “indulgente”, de la fortaleza de voluntad y de lo filos6fico.

Ciertamente suena eso atin al ideal humanista de la “personalidad arménica” que se
cultiva en el desarrollo de todos los aspectos de las disposiciones humanas -y concuerda
con este ideal estético el hecho de que la idea de una “educacién estética del género
humano” debiera prepararle el camino. Pero con aquella armonia piensa Platén la afina-
cién de una disonancia situada en la naturaleza del hombre ( Rep. 375 ¢ 7)% Formacién
es la unificacién de eso inconciliable, de la escisién de lo salvaje y lo pacifico en el
hombre. Los guardianes del Estado, de cuya formacién se trata inicamente, no estdn por
naturaleza en lo justo, de modo que la cuestion fuese sélo posibilitarles el desarrollo de
sus predisposiciones. Mis bien se requiere de la Paideia justamente para armonizar la

3. W. Jaeger proporciona estas formulaciones en su escrito Platos Stellung im Aufbau der griechischen
Bildung, 1928, p. 17.

4. Mis claro atin Rep. 410 c ss. y con el méximo vigor Politikos 306 ss.
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escisién de aquellas en la unidad del Ethos. Pero ese estamento de los guardianes es el
estamento propio del hombre>.

El Estado de los “cerdos”, aquel idilio de un Estado vegetativamente sano, que
Plat6én describe con una mezcla inimitable de nostalgia y de sétira, y donde la paz y la
tranquilidad existen “de suyo” pues cada quien hace lo justo en el exacto hacer algo
necesario para todos: ese Estado de la organizacién obligada del suministro no pertenece
a la historia humana real ni es un ideal verdadero del Estado humano. Pues es ahistérico
y como tal carece también de verdad humana®. El hombre no es un simple ser natural
que, como los animales que forman comunidades, por ejemplo las hormigas, satisfaga su
tendencia al Estado en la organizacién efectiva de la conservacién de la vida. El hombre
es un ser desenfrenado 4vido de progreso. Por eso ese “Estado” se rebasa por sf mismo
por el acrecentamiento de las necesidades —y como consecuencia extrema de tal “fiebre”

5. Ciertamente los vigilantes son sélo el estrato dirigente de un Estado que en su mayor medida estd consti-
tuido por “oficios”. Es significativo, sin embargo, que recién con el estamento de los vigilantes se tome
tema la Paideia en sentido propio, y ello por mor del conocimiento de la justicia; eso quiere decir: la
justicia de oficio del 181omaryelv es sélo una imagen en sombra de la verdadera justicia. Su “verdad” no
sélo preyace, por cierto, en los vigilantes, sino que tinicamente a partir de ellos y en referencia a ellos
participa de la justicia verdadera el hombre del oficio. Hacer lo suyo significa para él no tanto: no inmis-
cuirse en el trabajo de otros oficios; cuanto mds bien: no inmiscuirse en la jurisdiccién de los otros
estamentos (del guerrero y del vigilante); por tanto: dejarse conducir (Rep. 434 a b). Pero finalmente toda
esta imagen del Estado sirve a la interpretacién del “Estado interior”, de la disposicién del alma de cada
individuo, cuya justicia, como “accién interior”, proporciona la norma para todo hacer ~consista éste en la
adguisicién del dinero, en el cuidado de las necesidades corporales, en el trato politico o en el privado
(Rep. 443 d e).

6. El “Estado de cerdos” (Rep. 369 b- 74 €) es una réplica irénica frente a la realidad de la vida politica del
hombre. Pues en ninguna historia o prehistoria hay un Estado humano que no sobrepase ya el circulo de lo
necesario, y justo por ello pertenezca al reino de la historia, donde hay prosperidad y ruina, decadencia y
salvacién. Pero eso para Platén significa: donde todo depende de la Paideia apropiada. El saludable modo
de vida de esos habitantes del Estado de los cerdos esté caracterizado esencialmente por la tradici6n ahisté-
rica de esa vida desde los antepasados a sus descendientes (372 d 2). Asf, la cuestién de la justicia en esa
imagen del Estado no encuentra respuesta real, pues aqui la cuestin de lo justo en general no es vital. El
trato reciproco de unos con otros estd restringido al reciproco requerirse para la produccién de la necesidad
comin, y se cumple por eso igualmente en el consumo comiin de la misma. El giro estilistico hacia lo
irénico, que comienza con 372 a, debe hacer clara la imposibilidad de mantenerse en esa construccién. En
esa “salud” no se puede encontrar el Estado recto. La cuestién de la justicia se presenta recién alli
donde puede haber también injusticia, en el desbordamiento de la organizacién regulada del suministro,
en un Estado donde hay amos y esclavos, donde hay “lo bello”, el impulso a la intrusién en la esfera del
otro (TA£0vexTEIV) y la guerra. El Estado recto es aquel que, en la realidad histérica de la desmesura, es
retrotraido a una medida (399 e 5 &ukaBodpovied). —En su instractivo tratado sobre la*Y&v mdig)
(Platon I, 214 ss.) Wilamowitz ha reconocido correctamente el motivo de aquella caricatura en lo insufi-
ciente dz ese estado “ideal”, pero no ha visto que en aquella primera divisién del trabajo se ha olvidado no
la amenaza exterior y, con eso, el estamento guerrero, sino Ia insaciabilidad del hombre que conduce a
ello. Por eso no ha reconocido la necesidad, para el conocimiento de la justicia, del rodeo por la ciudad
saludable y febril. ’
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aparece el estamento guerrero y en €l Io nueve, lo propiamente humano, el ser del
hombre politico.

Pues la obra del guerrero es la tnica que no estd dirigida simplemente a la produc-
cién de algo que se requiere, ni consiste en el puro ejercicio de un poder. Mis bien se
coexige del guerrero la libre toma de distancia respecto de la propia obra: tiene que poder
distinguir amigo y enemigo. Su poder es esencialmente saber, esto es, saber si y cudndo y
contra quién ha de utilizar o no su poder. Velar es por eso su esencia. El guerrero es
vigilante. Velar es, al mismo tiempo, velar por alguien y guardar de alguien. Pero velar
por alguien significa tener poder sobre €l y utilizar ese poder y esa fuerza no contra €1
sino para é1. Asi, a diferencia de la ejecucién de una obra manual, el ser del velar es el
atenerse y el mantenerse en el poder de su obra guerrera. Pero en ese atenerse radica algo
mds: amar al amigo s6lo porque es el amigo —y no porque y en cuanto nos hace un bien,
sino también cuando nos hace un mal; y odiar al enemigo sélo porque es el enemigo,
aunque nos haga un bien. Platén designa como la naturaleza filoséfica aquello que asi se
reine con la fuerza de la voluntad guerrera, y expone la unidad de esas naturalezas
contrapuestas en el simil del fiel perro guardidn. Como el perro se muestra amistoso al
amigo de la casa s6lo porque es €l conocido, es amigo de lo conocido, del conocimiento
-literalmente: filésofo, amigo del saber. Asi, el vigilante (el hombre) tiene que cultivar
en si 1a naturaleza filoséfica y, al mismo tiempo, reconciliarla con los impulsos violentos
de la autoconservacitn y de la voluntad de poder.

Esa unificacién, que no deja al hombre llegar a ser manso animal gregario (escla-
vo), tampoco lobo rapaz (tirano), es la tarea de la Paideia. Pues esa unificacién de la
naturaleza filos6fica y guerrera es la fuerza y la capacidad del hombre en general para ser
hombre entre hombres, por lo tanto ente politico. Pero esa fuerza no crece en el hombre
por naturaleza. Aunque ambas “naturalezas” tienen que estarle dadas, el hombre llega a
ser ente politico dnicamente en tanto se resiste a la seduccién del poder por la adula-
cién’. Pero eso significa: tiene que aprender a distinguir el amigo verdadero del falso; la
verdadera rectitud, de la apariencia aduladora. Y eso es filosoffa: amar lo verdadero y no
sucumbir a la apariencia. Filosofia es, entonces, la verdadera posibilitacién del hombre
como ente politico. Paideia, por tanto, no es el cultivo de una habilidad sino la produc-
cién de esa unificacién del amor a la sabiduria y del poder, suavizacién de la peligrosi-
dad que es esencial al hombre, pero no en pro de la intelectualidad pasiva sino de la
fuerza comiin unida. Eso y s6lo eso es ser humano.

Asi, en su idea de la Paideia incorpora Plat6n la visién de la ilustracion sofistica
sobre la peligrosidad del hombre, lo tirdnico de la fuerza que persiste en lo suyo, pero
muestra lo “filoséfico” como disposicién igualmente originaria y como posibilidad del
hombre. El derecho estatal no se fundamenta en la debilidad del individuo y en la pru-
dencia de un convenio; el hombre, antes bien, es de manera positiva ente politico, porque

7. Rep. 492 ss. (jAlcibiades!).
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es capaz de ser para los otros, por encima de la insistencia en lo suyo. Realmente el
criterio para la prueba de los vigilantes es si custodian y preservan el principio funda-
mental de que no se trata de su bienestar sino del bienestar del Estado en su conjunto. El
vigilante es vigilante del derecho s6lo cuando es el vigilante de si mismo.

Unificaci6n sin debilitamiento es, por eso, también el criterio con que ha de medir-
se si las mentiras de los poetas (pues siempre son mentiras) son bellas o no lo son. De ahi
que ya no deben poder cantar la discordia homérica y hesiédica de los dioses, ninguna
injusticia, ningin engafio entre los dioses o de éstos contra los hombres. De ahi que
tampoco deben ya poder cantar nada descorazonador y nada desmesurado, ni de los
héroes ni de los hombres, a fin de que nadie extraiga de tales modelos indulgencia frente
al propio hacer de lo injusto. Y la verdadera poesia de la vida humana tiene que procla-
mar siempre la dnica verdad, que s6lo el justo es el dichoso. Pero por eso también toda
imitacion del Ethos injusto debe ser excluida. Pues donde imitar es otra cosa que pre-fi-
gurar lidicamente la propia esencia, hay siempre ya relajamiento de la armonia peligro-
samente tensa del alma humana, despliegue en el medio sin resistencia de la apariencia,
donde el alma se enajena. Y cuando ese criterio es aplicado a toda la educacién, a la
musical como a la gimnéstica, a las formas de vida de los vigilantes: propiedad comiin,
vida comiin, comunidad de mujeres e hijos, cuando finalmente incluso la procreacién de
los descendientes apropiados debe estar determinada por un nimero calculado de manera
profunda y mistica (y la decadencia del Estado empieza por errores en el cilculo de ese
calendario de las bodas), entonces se debe notar que ese Estado de la educacién no
propone una nueva ordenacién para hombres y Estados, sino que instruye sobre el ser
hombre mismo y sobre sus fundamentales fuerzas formadoras de Estado: que el Estado
es posible Gnicamente donde se logra la dificil conjuncién de aquella armonia que une el

poder y el derecho.

Por eso la Paideia platénica significa una reaccién contra el movimiento, disolven-
te de la esencia del Estado, emprendido por los poderes de la ilustracién. La critica a la
poesia desarrolla esa reaccién como critica expresa a la Paideia existente y a su confian-
za optimista en la naturaleza humana y en el poder de la instruccién racional. Le opone
una poesia rigurosamente depurada, que ya no es espejo de la vida humana sino lenguaje
completamente intencional de bellas mentiras. Seria la expresion, v1g0rosamente formati-
va, del Ethos que impera en el Estado “depurado”.

Una vez mds, en el Libro X, reitera Platén la critica a la poesia y justifica su
expulsion del Estado “en cuanto es imitativa”. Se nos descubre al mismo tiempo como la
justificacién decisiva de la obra escrita de Platén. La nueva critica toca, asi parece, la
idea de la poesia misma y con razones que a la conciencia moderna —que cree encontrar
en la representaci6n simbdélica del arte 1a més profunda revelacién de la verdad inapre-
hensible por el concepto- suenan aiin més extrafias que aquel riguroso moralismo peda-
gégico de la “depuracién” de la poesia. Tan apremiante transcurre el curso de pensa-
miento de esa critica, como ins6lito es su presupuesto: ve la esencia del arte en la
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imitacién. Es caracteristico que S6crates en su argumentacién parte siempre del pintor,
para, junto con €él, desplazar al poeta por debajo del rango del artesano. En el “arte
figurativo” hay de hecho —si bien no agotando su esencia més profunda— la referencia a
una “realidad” reproducida, y por debajo de esta “realidad” se encuentra aquella que el
artesano produce “realmente”. Ademas, en tanto con ello él mismo mira a la “Idea” del
utensilio que produce, desplaza la “realidad” de Ia imagen al tercer lugar por debajo de la
verdad, debido a tal referencia gradual a la Idea. Si ya el utensilio particular que el
artesano produce es una reproduccién oscura de la Idea, un simple “tal como” el verda-
dero ser de la cosa, un ejemplar entre muchos ejemplares del género, entonces el pintor
que reproduce tal ejemplar, y ni siquiera como es sino como se muestra en un determina-
do aspecto y entre muchos aspectos posibles, es por completo un simple imitador de una
apariencia y no de la verdad. Cuanto mejor su reproduccion, tanto més es precisamente
“engafiosa”. S6lo porque semejante arte persigue el puro engafio es capaz de apoderarse
sin obsticulos, en el medium de la apariencia, de todas las formas de las cosas. El artista
¢s como alguien que lo puede todo, un ilusionista o “sofista”.

El sentido de esa argumentaci6n no es una teoria del arte figurativo. Si su esencia
en verdad es otra que la pura reproduccién de la apariencia de la realidad -la intenci6n
de la critica a los poetas requiere justamente de esa esclarecedora analogia con el arte
figurativo. Pues la exigencia de la poesia es mds alta. Poesia no es arte figurativo, es
decir, no configura su imagen, a partir de formas y colores de las cosas, en una materia
ajena. El poeta mismo se convierte en el instrumento de su configuracién: da forma
hablando. Pero lo que asi forma es, antes que todas las formas de las cosas, el hombre
mismo que se expresa en su existencia: tal como se comprende actuando y padeciendo. Y
de ahi surge la pretensién educativa del poeta y la cuestién critica de su derecho: si el
poeta que sabe hablar bien y sabe hacer hablar bien a los hombres que comprenden algo,
poetiza o no segiin el saber de toda ciencia humana y ante todo del saber del hombre
sobre si mismo (la Paideia y la Areté). La analogia de la reproduccién mimética del
pintor, reproduccién que se dirige a la pura apariencia del aspecto, indica la respuesta a
esa cuestion decisiva.

Pues el poeta que entendiese realmente de educacién y de Areté humana, pondria
en ellas toda su seriedad, en lugar de satisfacerse con la impotencia del discurso elogioso.
Por tanto, s6lo el poeta que fuese el verdadero educador y formador de la realidad
humana podria jugar con verdadero saber el juego de la poesia. Hay que tomar con
seriedad a los poetas s6lo cuando para ellos su poetizar mismo no es la preocupacién
suprema. Asi, Homero fracasa en cuanto a la formacidn eficaz de la vida misma (ante eso
Sol6n, por ejemplo, pasaria la prueba), y su juego poético se evidencia como mera
simulacion de saber, que deslumbra por la vistosidad del discurso poético. Que los poetas
en verdad nada comprenden de lo que representan de manera tan impresionante, se mues-
tra cuando se quita a sus poesias el ornamento del discurso poético. Y eso hace Sécrates
cuando les pregunta qué dicen propiamente. Entonces su sabiduria ofrece el aspecto de
los rostros antafio juveniles, que no son realmente bellos, cuando el encanto de la juven-
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tud les abandona. Aqui Sécrates anticipa en imagen la interpretacién de la verdadera
contraposicién en cuyo trasfondo tiene lugar la dialéctica combativa de esta critica a los
poetas: no sélo las poesias pierden su encanto ante el Logos socritico, sino que se
evidencian como alteradas las formas de la eticidad que aparecen bellamente ornamenta-
das por el arte colorista de los poetas.

Pues tal es de hecho “la otra mitad” de lo que es preciso decir contra la pretensién
educativa de los poetas: no s6lo que carecen de un saber real en torno al hombre y a “lo
bello”. De €l carecen también los artesanos, quienes tienen que recibir la correccién y las
lineas directrices para su trabajo de parte ante todo de quien comprende €l uso de los
utensilios. Los poetas, por el contrario, carecen justamente de esa correccién aunque
ellos mismos pretenden saber. Sin embargo no representan algo —y esto significa: la
existencia humana- tal como es bello o0 malo, sino tal como parece bello a los muchos,
que nada saben. Por tanto, como el pintor que toma la medida directriz de su reproduc-
cién no de las medidas reales de las cosas sino de la apariencia que ofrecen en la
perspectiva de la multitud, asi también 1a representaci6n poética de la existencia humana
es apartada de las medidas reales de su esencia hacia las formas aparentes de la eticidad,
tal como aparecen bellas a la multitud ante la que el poeta representa ‘

No se dice con palabras expresas, pero se colige de esta comprobacién critica y se
manifiesta claramente en la exposicién subsiguiente sobre el influjo de la poesia, el
hecho de que esa critica al arte poético significa la ruptura con toda la tradicién de la
educacién que representara en los arquetipos heroicos del mundo homérico la auténtica
verdad ética de cada caso. El objeto de esa critica no es el arte contempordneo en su
decadencia, ni la comprension, determinada por ese gusto artistico, de la mis antigua
poesia cldsica, sino la eticidad contemporénea y la educacién moral® que se erigi6 en las
formas poéticas de la eticidad mis antigua y que, en la transmisién de formas que cadu-
can, no posee fuerza de resistencia contra la inversién arbitraria que irrumpe con el
espiritu sofistico. De ahi el rechazo socrdtico de la interpretacion de los poetas y la duda

8. Me parece que Friedldnder, Platdn I, p. 138 ss., a cuya seria dilucidacion de los motivos de la critica a la
pl'pnmg hay que remitirse, no es consecuente aqui con sus propios puntos de vista. Es correcto, ciertamen-
te, que el modo como Platén habla aqui y en lo sucesivo de la pintura y de sus toscos efectos de ilusién,
hace pensar en el arte dominante en su tiempo y, entre la poesia, en Euripides y el drama burgués. Pero
eso aclara vinicamente por qué pudo Platon argumentar de tal modo frente al arte. Lo decisivo, ante todo,
es que también frente al elevado arte més antiguo conserva gsa critica un dltimo sentido que no se encuen-
tra fundamentado en la contemporénea concepci6n del arte, sino en su contenido ético real. De la investi-
gacién de Jaeger, tal como estd recopilada ahora en su libro sobre la Paideia, se desprende con qué
derecho real fue Homero el objeto de una critica de Platén al ideal de la Areté poéticamente transfigurado.
Toda Areté sin opévnoug tiene origen homérico y guarda su significacién paradigmatica a través de todas
las transformaciones de la vida politica griega. Tanto més patente me parece que la critica socrético-platé-
nica a ese ideal de la Areté, la exigencia de una Sixonoodvn petd gpoviioewg (Rep. 621 ¢), se contrapo-
ne a esa poderosa tradicién. Quien en una vida anterior participé de la virtud’é6e1 Yivev gilocogiac,
jelige, en la nueva reparticién de los muertos, Ia vida tirdnica! (Rep. 619 b ss.). Este motivo mitico
recoge en la imagen sensible lo que desarrrolla el largo movimiento dialéctico de la “Politeia” y que
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de si aiin comprendemos en general la sabiduria de los poetas més antiguos. En un
mundo humano determinado por comportamientos vinculantes y por prescripciones ine-
quivocas de la eticidad, la palabra de esos “hombres divinos” puede haber sido la primor-
dial y més enérgica expresi6n de 1a palabra que el mundo ético de los padres transmitiera
de manera ejemplar a los hijos. Pero en Ia época decadente ni siquiera la suprema poesia
del pasado expresa la palabra que contrarrestase la ruina del espiritu politico.

Que la poesia es falsedad y engafio, no es, asi, tanto una determinacién que critica-
se el cardcter estético del ser del arte segiin el criterio de un concepto verdadero del ser,
sino que esa critica “ontolégica” del arte poético apunta en iltimo término a su conteni-
do, el Ethos representado por €, el antagonismo completamente fatal de “virtud” y “feli-
_ cidad”, que se basa en el concepto falso de ambas. Por eso corrobora y, culmina Sé6crates
la critica a la poesia con una critica a su influjo, que incorpora y ahonda motivos de su
anterior critica a los poetas. Muestra c6mo la fascinante fuerza de impresion de la
poesia es perniciosa para las verdaderas tareas de la educaci6n y de la preservacién del
Ethos justo. Pues el engafio y la corrupcién del alma estin ligados de manera indisoluble.
Como los efectos de ilusién del pintor turban la mirada y hacen tomar en consideracién
el aspecto tan pronto asf tan pronto de otro modo, hasta que por ejemplo el hombre de la
ciencia matemética establece la verdad mediante medidas, cifras y ponderaciones, asi
también el poeta es un ignorante de las medidas verdaderas, es decir del bien y del mal; y
como el pintor la duda, despierta el poeta la confusién del desconcierto patético en el
alma del espectador, transportindole por arte de magia a los volubles desenca-
denamientos de la pasi6n humana. Tales son los colores de 1a teatrocracia ateniense con
que Sdcrates pinta aqui el influjo de toda poesia imitativa. El poeta que quiere impresio-
nar a la multitud est4, segin el gusto de su oyente asi como segiin su propia esencia,
remitido a lo que se representa y se deja representar de manera rica y colorida, el impetu
de los sentimientos volubles, y apartado de la actitud invariable de quien en todo destino
guarda la silenciosa energia de una disposicion voluntariosa. Lo que se deja representar
con facilidad, el comportamiento y la manifestacioén pasionales, es sin embargo, frente al
Ethos verdadero, la exterioridad y la no verdad, y de ese modo repite el arte lo que ya en
la realidad es la “hipocresia de 1a vida” (Hegel).

Pero lo repite de modo insinuante: en la aparente inocuidad de la simple imitaci6n.
Y asf la critica decisiva a la imitacién radica en lo que su encanto provoca en el alma

culmina en la critica a los poetas. Cfr. también jFedro 82 b c! (El desarrollo de la imagen de S6crates que
Wolff intenta trazar, Platos Apologie p. 83 ss., est4 erréneamente guiado por la sobreestima de sus buenos
conocimientos histérico-formales de la autorrepresentacién de Socrates en la Apologia. Esa forma es aguf
juego provocador. Lo que Alcibjades dice (Simp. 221 ¢ 3 ss.), es la seriedad constante de la filosofia
socrético-platénica: que eleva hacia una forma sencillamente nueva de la eticidad). (Cfr. mi critica al libro
de E. Wolff en Gesammelte Werke, Band 5, S. 316 f.). Para el fenémeno estricto de la “accién trigica”
Solmsen ha puesto de relieve correctamente los puntos decisivos (Gnomon 1929 p. 404 s.), claro que bajo
vna presuposicion simple del “pensamiento de las Ideas™ como un “punto de vista” cientifico.
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humana. Todo imitar es imitar otra cosa y en especial a otro. La intencién del imitar,
ciertamente, puede estar dirigida a uno mismo a través de un rodeo por el otro. Pues la
imitacién de otro puede ser también una forma de la apropiacién de algo. Entonces en
verdad la intencion del imitar no estd en absoluto dirigida al otro, sino, mediante €1, al
modo como “se” hace tal o cual cosa. Lo que asi se aprende mediante el ensefiar-cémo-
se-hace-algo (Vormachen) y el hacer-lo-mismo-que-alguien (Nachmachen) es precisa-
mente no lo propio del otro en cuanto tal sino lo que uno mismo puede también apropiar-
se. Por eso la meta de tal imitar no es en absoluto la imitacién sino el propio poder
(Konnen).

Quien por el contrario sélo copia efectivamente a otro, le “mima”, ya no estd
consigo mismo: se amolda a una forma ajena. No cbstante, s6lo imita a otro, es decir, ya
no es él mismo y tampoco el otro. Imitacién significa, pues, una escisién de si mismo.
Que €l es €l mismo y sin embargo imita a otro, indica ademds que le imita por fuera,
pretende llegar a ser igual a él en la expresién, copidndole su propio exterior o sus
exteriorizaciones. Estar dirigido a lo externo de gestos arbitrariamente configurables,
significa sin embargo (donde ocurre en serio y no en el juego consciente de la demostra-
cién didictica) ver mds alla de si, de lo que uno en si mismo ¢ interiormente es. Tal
imitar se realiza, por tanto, en un olvido de si mismo. Ahora bien, cuando la intencién
del imitar, del asemejarse, culmina en el cumplimiento del verse igual, por ejemplo
cuando alguien se compenetra con su papel, entonces eso justamente ya no es simple
imitacién de un exterior ajeno que, aunque en el olvido, se preserva a si misma: deviene
autoextrafiamiento. El actor, por lo tanto, no representa simplemente gestos ajenos. Todas
sus exteriorizaciones son mds bien expresién de una esencia interior que, sin embargo, no
es su propia esencia humana. Todo olvidarse en imitacién culmina, por eso, en autoextra-
fiamiento. Incluso quien, sin imitar €l mismo, presencia inicamente tal imitacién, se
entrega no obstante a lo imitado en el modo de la simpatia, es decir se olvida de si en el
vivir lo mismo con el otro al que observa. Por tanto, también el ser espectador, en cuanto
la enajenacién autoolvidada del vibrar con la emoci6n ajena, es siempre un poco autoex-
trafiamiento.

Es claro que ese efecto de la representacién mimética, incluso en los otros modos
menos sugestivos del representar poético, no puede ser en principio de otra indole. Y tal
es, de hecho, la luz bajo la que aparece el efecto de la imitacién en el Estado de Plat6n::
el encanto del imitar y la alegria en la imitacién son una forma del autoolvido que se
cumple de la manera mds fuerte alli donde también lo representado es autoolvido, esto
es, pasidn. Asf, esta critica a la poesfa mimética toca ciertamente mas hondo. No critica
simplemente los contenidos falsos y peligrosos del arte mimético o la eleccién de un
modo de representacion ilicito. Es al mismo tiempo una critica a la “‘conciencia estéti-
ca” en su problemética moral. El mundo vivencial de la imitacién engafiosa es ya la
corrupcién del alma. Pues en el conocimiento ahondado de la “constitucién interna” del
alma se ha mostrado que el autoolvido estético proporciona a la sofistica el ingreso de la
pasion al coraz6n humano.
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Se plantea entonces la cuestién de si en general la representacién poética puede
subsistir frente a ese peligro y, si la adhesién expresa de Platon a la idea de Ia educacién
poética responde afirmativamente, en qué nuevo sentido esa poesia es, pues, imitacién.
La observacién de que los himnos a los dioses y los encomios a los “buenos” son la
poesia que subsiste a la critica, proporciona la clave para la solucién de esa iltima
pregunta, decisiva, como se mostrar4, para la obra plat6nica misma. En los himnos y en
los encomios estd ciertamente representado de manera poética “algo irreal”, incluso tam-
bién en ellos pueden —en el sentido méds estrecho de la imitacién- presentarse como
interlocutores los dioses y los hombres mismos. Pero, no obstante, tales poesias son algo
diferente de la representaci6n sugestiva propia de la restante poesia: son representaciones
en la alabanza. Mas en el canto de alabanza y en su forma sobrehumana, el himno a los
. dioses, no hay peligro de aquel autoextrafiamiento por la magia eficaz del juego poético.
Tanto quien alaba como aquel ante quien se alaba no estdn precisamente olvidados sino
en todo momento presentes e interpelados en su propia existencia. Pues alabar no es
representacion de lo laudable. Por cierto el canto de alabanza serd siempre también eso,
pero esencialmente es aiin algo diferente. Quien alaba se habla a si mismo y a aquellos
ante quienes alaba (e incluso en cierto modo también al objeto de la alabanza) de algo
que une y compromete a todos en comiin. Quien alaba se declara partidario de algo. Pues
en el alabar subyace el hacer visible la medida por la que nos comprendemos en nuestra
existencia. Pero la representacién arquetipica, en que la medida comin se torna visible,
es justamente mds que un especticulo, mas también que representacion de lo arquetipico:
es un permitir que el arquetipo llegue a ser eficaz en y con su representacion.

El canto de alabanza como juego de la poesia es, segin su esencia, lenguaje co-
miin, lenguaje de la seriedad comiin. Es el lenguaje poético de los ciudadanos en el
Estado platénico. También tal representacién mimética permaneceria ciertamente subor-
dinada al argumento ontolégico. Pues, como toda poesia, es mimesis de lo creado. Nunca
produce en realidad el Ethos verdadero, s6lo le representa poéticamente. Pero en el
verdadero Estado de la justicia tal representacién en el canto de alabanza seria reconoci-
miento del espiritu comiin que, con la broma del juego, celebraria la verdadera seriedad.

Pero donde la justicia no es real en cuanto comunidad formada en la usanza y
costumbre y ordenaci6n de la vida politica, de modo que pudiera reconocerse en €l canto
de alabanza —en la realidad de “Estados casi irremediables” ;como debe representarse
poéticamente la alabanza de la justicia verdadera? Para que la alabanza en cuanto repre-
sentacién sea realmente alabanza, lenguaje de la seriedad comiin ¢cudl tiene que ser su
forma? He aqui el lugar donde se sitdan los Didlogos platénicos en el mundo espiritual
de Platén. Pues donde la justicia es ya tinicamente una certidumbre intima del alma, que
no se percibe univocamente en una realidad y que exige la justificacion de su saber frente
a la conciencia ilustrada, entonces la conversacién filos6fica sobre el Estado verdadero
es la tinica alabanza verdadera de la justicia y su representacién. El didlogo platénico es
el canto de esa alabanza, el canto que reconoce la seriedad comiin y no deja olvidar, en la
representacién (Spiel) de un Estado de la educacidn, la seriedad de la verdadera forma-
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cién del hombre politico y de su justicia. Al aseguramiento de esa exigencia sirve la
critica a la poesia, que culmina en una critica a la conciencia estética. No opone nuevos
cantos mégicos al autoolvido estético y a la antigua magia de la poesia, les opone la
contramagia del preguntar que filosofa, Habria que hacer como el enamorado que, cuan-
do discierne que un amor no le es provechoso, se esfuerza para desprenderse de €l. La
critica a los poetas, que Sécrates proporciona en su didlogo de la Repiiblica, seria asi una
férmula de desencantamiento constantemente vigilante, con la que incluso deberia uno
confrontarse para lograr desprenderse de ese viejo amor, con la preocupacién por la
constitucién del alma propia, por el Estado interior, por el Estado en si mismo.

Asi, la poesia platénica dialogal no es ciertamente modelo de aquella poesia que
seria permitida en el Estado ideal. Pero es la poesia real que sabe decir la palabra educa-
dora a la vida politica real. Y como aquella poesia del Estado ideal se defiende de la
comprensién “estética” de su mimesis, también la poesia platénica dialogal tiene que
oponerse a una comprension estética. Por eso hay una correspondencia general entre las
normas platénicas de la poesia y su propia obra dialogal, correspondencia que serd sefia-
lada como conclusién.

Se la puede mostrar incluso en lo que se encuentra més préximo en la obra platéni-
ca al sentido tradicional de poesia: en el mito platnico. Que sus contenidos miticos —la
imagen de los dioses, la imagen del mds alld y del destino del alma— obedecen estricta-
mente a la “teologia” erigida en el Estado, es evidente. Pero lo significativo es por qué
fuerza y con qué mediaciones los contenidos miticos del pasado, depurados en la critica
desencantadora, se reavivan en nueva potencia mitica iluminadora. No se sumergen de
nuevo en el ocaso solemne de una lejania inmemorial, no se redondean en un mundo
cerrado en si mismo, cuya revelacién subyuga el alma como una lejana verdad superior:
crecen del centro de la verdad socrdtica misma, como juegos en que el alma se reconoce,
y la certidumbre mas profunda del alma —que 1a justicia es su tnica felicidad— recibe de
nuevo su importancia desde todas las lejanias hacia las que se eleva. Todos los conteni-
dos miticos que Platén congrega -la creencia en el més alld y la transmigracién de las
almas, el poder sobrenatural del Eros, el nexo c6smico del alma y de los astros, del
mundo del Estado y del mundo de las estrellas—, todas esas potencias miticas no son
invocadas en su propia fuerza encantatoria, sino que, unidas con la verdad del alma que
filosofa, viven mds de esta intima certidumbre del alma, que de proporcionarle nueva
certidumbre. Los mitos platonicos, de ese modo, no son mito ni poesia, si mito es la
certidumbre inaclarada de la antigua creencia, y poesia la autorrepresentacién del alma
en el espejo de una realidad sublimada. No hay interpretacién del mundo mitico platéni-
co, pues ¢l mundo configurado en el mito no es un mundo sino el lineamento, trazado
hacia lo césmico, del alma misma que se interpreta en el Logos. El mito platénico no se
experimenta en la elevacién y en el arrobamiento hacia otro mundo, sino que, en ia
retroferencia al autoconocimiento del hombre, las antiguas fabulas de esos mitos ganan
su sentido por las intensificaciones, las inversiones, las miradas distantes y las duplica-
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ciones irénicas del mundo real. No son asf, de hecho, representacién y especticulo, cuyo
puro encanto cautiva y satisface en la contemplacién.

También estd condicionada por ello 1a forma de narrar. El alma no puede ni debe
olvidarse en el engafio de esos viajes de la fantasia. Se narra “mal”, hay negligencia
frente a las exigencias de un narrar que quiere hacer olvidar al narrador y al oyente con
el hechizo de las formas evocadas. De manera sorprendente, hay mucho estilo indirecto
en esos mitos. El mito que concluye la Repiiblica, por ejemplo, estd integramente narrado
en el estilo indirecto. Eso llena de sentido, con posterioridad, lo que se daba como un
absurdo perverso en la critica de los poetas a Homero. Todo apunta a que la fibula mitica
no permanezca como un bello cuento en el espacio de 1a lejania fantdstica. En medio del
_ arrebato del éxtasis poético, reconocemos siibitamente —a veces s6lo en una Unica palabra
auténtica de Sdcrates— que nos circunda aire socritico, que la leyenda inmemorial, su-
puestamente rescatada ahi del olvido, no es en modo alguno un antiguo mito resucitado
sino que, bajo la apariencia irresistible de la fabula, surge ante nosotros la verdad socriti-
ca como mundo que de manera viva y real ha llegado a existir. El mito platénico es la
verificacién solemne de la critica socrética a la apariencia, la confirmacién de su inver-
sién paraddjica del mundo real en la contemplacién de un mundo verdadero —y sin
embargo, estd rodeado por la ironia que nos previene de olvidar que ninguna casualidad
afortunada nos recompensa con una verdad venerable y nos libera de la seriedad de la
critica socrética.

No obstante, no se trata de que el conjunto de tal mito sea s6lo la expresion
alegérica prudente de la verdad socrética. Ciertamente no se debe dudar un instante quién
habla aqui y desde cudl saber. Pero el hecho de que ese saber socritico en torno al propio
si-mismo se manifiesta en el juego de las im4genes miticas, dice al mismo tiempo algo
de la indole de la certidumbre que ese saber tiene. Sécrates tropieza en su alma con algo
inaclarado donde se frustra toda la ilustracién que destruye al mito. Si la ilustracién es
capaz siempre de desencantar, como potencias y procesos de la naturaleza, figuras y
acontecimientos miticos, tal cosa no es una creencia de que dependa el alma. Pero cuan-
do quiere ilustrar al alma misma y desencantar para ella las potencias del derecho y del
amor, en ficciones o enfermedades astutas o frigiles, ante esa intelectualizacién se con-
vierte Sécrates en vidente de su propia alma y, mis alld de la demolici6n critica de tal
racionalizacién, con el ojo abierto del vidente y con la mueca del irénico descubre y
anuncia, en las imadgenes del tribunal de los muertos y del mando del mundo, la certi-
dumbre inaclarable del alma, de donde el filosofar del hombre recibe los limites y la
amplitud de su horizonte. Claro que en esas poetizaciones de los mitos no se transforma
el alma en miiltiples figuras que tienen todas la razén y nos dejan en el no saber. De su
viaje a través de los reinos miticos, en cuya naturaleza hiperreal domina la verdad socr4-
tica como ley real de las cosas, retorna el alma, instruida por la disposicién demasiado
décil de esos mundos, a comprobarlos en la seriedad del filosofar que ninguna revelaci6n
descarga.
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Mis clara atn que en las narraciones de los mitos adornadas con un encanto poéti-
co tan extrafiamente incomprensible, se muestra la distancia respecto de la poesia mimé-
tica en los didlogos mismos. Son ciertamente “representacion” de hombres reales, de
Sécrates y de sus interlocutores. Pero la esencia de esas creaciones no radica en la
representacién vigorosamente intuitiva de esos personajes, tampoco en la invencién de
los discursos que concuerdan con ellos y muestran a cada uno en su derecho. En su
esencia ultima son diferentes del “drama filoséfico™, y S6crates no es el héroe de esta
poesia. También la representacién de su figura llega a ser mas bien un motivo del filoso-
far. La intenci6n y la consumacién de esas conversaciones se encuentra tan poco en la
pura reproduccién de discurso y de respuesta como en la representacién de personajes.
No por casualidad gusta Platén exponer las conversaciones mismas s6lo en el relato que
las retoma, y no teme hacer que Sécrates al dia siguiente narre de nuevo la conversacion
sobre el Estado que llena diez libros. No le interesa eso por la fuerza de la reproduccién
intuitiva sino por lo que recompensa tal repeticion: la fuerza mayéutica de esas conversa-
ciones, el movimiento del filosofar que surge renovado en cada nueva repeticién. Preci-
samente por la seriedad de esa intencion alcanza la mimesis platdnica la ligereza del puro
juego y de la broma. En tanto sus Didlogos exponen el filosofar para constreiiir a filoso-
far, se velan de nuevo, con todo lo que dicen, en la media luz inasible de la ironia. Platén
logra asi eludir el escollo de toda obra escrita —no poder ayudarse a sf misma- y, justo
mediante ello, crear una poesia verdaderamente filoséfica por el hecho de que sefiala,
mds all4 de si, hacia la seriedad. Sus Didlogos no son nada més que ligeras insinuaciones,
de tal modo que dicen algo sélo a quien de ellos recibe y deja obrar en si més que lo
literal.

Pero justo ése es el motivo que constantemente resuena en la critica de Platén a los
poetas: que toman en serio algo que no es digno de toda seriedad. El mismo Platén
proporciona ocasionalmente indicaciones acerca de que sus propias creaciones, precisa-
mente porque son y quieren ser s6lo broma, son la verdadera poesia. En Las Leyes deja
decir al Ateniense, en quien mis patentemente se oculta él mismo, que no se veria en
apuros en lo tocante a un modelo de la poesia que fuese apropiada para la educacién de
1a juventud. “Pues cuando ahora miro los discursos a que nos hemos consagrado desde
hoy por la mafiana hasta este momento —y, creo, no sin el propicio aliento de los dioses—,
me parece que estdn expresados de manera totalmente igual a una poesia. Pues compara-
dos con la mayoria de discursos que he leido o escuchado en poesia o en prosa, me
parecen estos apropiadisimos y en grado sumo convenientes para ser oidos por los jove-
nes. Al vigilante de las leyes y de la educacién no sabria yo mencionar, por tanto, un
modelo mejor que este: deberia disponer que los maestros procuren estos discursos a los
nifios, y tomarles como medida de todo lo que es propio de 1a poesia. Y, en primer lugar,
tendria que apremiar a los maestros mismos para que aprendan y aprecien esos discur-
s0s... Y cuando los tragicos viniesen a la ciudad y quisiesen representar su teatro (Spiel),
les diriamos: Vosotros, los mejores de los extranjeros, nosotros mismos somos poetas de
una tragedia, de la més bella y al mismo tiempo mejor que se pueda ofrecer. Pues todo
nuestro Estado no es nada mas que una imitacién de la vida mds bella y mejor, y tal es,
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de veras, la tragedia mis verdadera de todas. Poetas sois vosotros, poetas somos también
nosotros, vuestros rivales y competidores en el torneo por el drama més bello, y el mis
bello drama, tal es nuestra esperanza, puede salirle bien inicamente a la ley verdadera.”

En el dmbito mimético de la conversacion fundacional de un nuevo Estado se
refleja en tales frases la conciencia que Platén tiene de su propia obra literaria y de
aquello en relacién con lo cual hay, para él, seriedad. Dirigidas a la tinica tarea seria de
restablecer a los hombres mismos en su constitucién interna, sélo por la cual puede
renovarse la ordenacién de la vida humana en el Estado, son para él la obra literaria de
sus Didlogos, asi como las exposiciones del Estado justo y de la justa legislacion, s6lo
como proemios de las leyes verdaderas, “preludios y compases iniciales de la m4s esme-

“rada preparacién de lo que hay que perfeccionar”. Nadie ha creado aiin, dice, tales prélo-
gos para las leyes estatales, que, como el preludio del canto, afinen el alma para que se
abra ddcil a la ley. La obra de Platén es ese verdadero prélogo a la ley verdadera del ser
humano. Su lucha contra los poetas es la expresién de esa elevada exigencia.
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