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a posibilidad de pensar las ciencias
sociales como ciencias; la posibilidad sigue en
el debate. Dentro de la ciencia al final se hablaba
sobre como la antropologia puede tener distin-
tas ubicaciones de acuerdo con la concepciéon
de donde provenga o de las escuelas de pensa-
miento euro-norteamericanas, fundamental-
mente europeas, que es donde realmente sur-
gen como modalidad de pensamiento a finales
del siglo xviil y comienzos del siglo Xix.

Dependiendo de las escuelas de pensa-
miento, que ilustran el trabajo que finalmente
se va a llamar antropolégico, podria ubicar a la
antropologia como una ciencia tan universal
como una ciencia, entre comillas, imperialista,
o como una disciplina mas en el conjunto de las
ciencias sociales.

Hay una corriente que se llama antropolo-
gia filoséfica, de larga tradicién alemana, fun-
damentada en autores de reciente paso o por lo
menos de este siglo, que colocarian la reflexién
sobre el hombre en un terreno que esta ligada
con la mas clara y clasica tradicién de la filo-
soffa griega. Desde ese punto de vista la antro-
pologia filoséfica como un acercamiento al ser
humano, a la naturaleza humana, nos colocaria
la reflexién antropoldgica cercana al orden de
los temas que preocupan a la filosofia.

Hay, de todas maneras, una ruptura funda-
mental en el trabajo de pensar al hombre en el
momento en el cual ya no se especula sobre su
ser, sino que se concreta su ser o, para decirlo de
otra forma, se mira al ser como un ser positivo;
en la clasica formulacién de Comte. En palabras
mas sencillas: un ser de carne y hueso, en un
ser concreto real, como dirfa de pronto Marx;
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no como una idea, no como la idea de la naturaleza en genérico.
Esto es en definitiva una ruptura en la forma de concebir al hom-
bre. Repitiendo la idea, hay dos posibilidades de pensar al hombre:
pensarlo como un ser abstracto, como un ser universal, como un ser
que se coloca por encima de todos los ordenamientos del mundo
desde si mismo y a partir de si mismo. Lo que se ubica en una larga
tradicion, nos estarfa ubicando mas en el terreno de la filosofia. Asi-
mismo, hay otra posibilidad cuando el hombre se trabaja como un
ser concreto, como un ser real, como un ser positivo en el cual ya la
naturaleza humana comienza a ponerse en cuestién. Aquello de la
naturaleza humana se vuelve un gran interrogante y la duda y, por
supuesto, el interrogante, propone la duda. Realmente la antropo-
logia, aunque siga definiéndose en genérico y todos vamos a decir:
antropos —hombre, logos-estudio: estudio del hombre—, va a preo-
cuparse del estudio del hombre como ser positivo, como ser concre-
to, como concreto real. Allf uno puede ubicar el segundo momento
sobre la reflexién del hombre, que ya parte del reconocimiento de la
diversidad humana y no de la unicidad humana.

Ahora bien, no tiene que decirse que el problema de lo diverso
o de lo unico desaparezca como problema, porque el problema de lo
uno o de lo diverso siempre afectara constantemente la reflexion
de las ciencias sociales, pero el hecho de que se reconozcan las
diferencias, la diversidad de lo humano y de las expresiones con-
cretas nos pone en otro lugar de llegada de los problemas. Esto es
trascendente, la ciencia positiva o, mejor, el pensamiento positivo,
incide sobre las ciencias sociales humanas y en particular en la an-
tropologia para trabajar esos individuos concretos, esos grupos hu-
manos. Sin embargo, han pasado cuatro siglos de pensarse entre el
siglo XVI el siglo XIX, de pensarse acerca de la naturaleza humana.
Este tema se convertira en un problema central que tocaran varios
pensadores del siglo XIX, pero hay otro asunto en la continuacion
de esta reflexién que ubica a la antropologia en las preocupaciones
fundamentales. La antropologia como disciplina particular: también
se podria decir que las ciencias sociales en su conjunto, no siempre
se han planteado los mismos problemas, habria unos problemas de
base como el problema de la naturaleza humana, que tiene que ser
resuelto mediante la ciencia positiva, pero de pronto el grado de ex-
plicacién que logran determinados fenémenos de la sociedad y de
la cultura permite un desplazamiento histérico, como en aquellos
temas que van a ser de preocupacién fundamental. De alguna forma
eslo que le pasa a toda disciplina cientifica, no se queda planteando
siempre el mismo problema; o si se plantea el mismo problema, por-




que es uno de orden mayor, va a haber un desplazamiento como la
forma de acercarse al problema y, de pronto, de las particularidades
que el problema plantea.

Vamos a ver si la reflexién se puede especificar un poco mas:
un problema universal es el problema de la relacién entre naturale-
za y cultura o entre el hombre como ser natural y el hombre como
ser social. Este es un problema general de ayer, de hoy y de siem-
pre, pero la forma en la cual se va respondiendo a ese problema de
la reduccion de naturaleza y cultura, hombre como ser social o ser
natural, va a hacer distinta. Cada disciplina en la medida en la cual
va penetrando mas en la condiciéon de ser de la naturaleza o en la
condicién de ser del ser humano desplazara o precisara la reflexion;
haciéndola mas concreta. Por ejemplo, en el siglo xix para las escue-
las evolucionistas era muy importante descifrar el como el hom-
bre habia llegado a ser lo que era. Puesto que era muy importante
demostrar la humanidad del hombre, en ese enfrentamiento entre
el salvaje y el civilizado el poder explicar al salvaje era muy impor-
tante, porque con esta explicacion se podria explicar al civilizado.
Mas preciso: explicando lo que era el salvaje podriamos encontrar
el itinerario que habia seqguido el hombre para poder llegar a ser ese
gran hombre de la civilizacién, esa expresion de la civilizacion que
era el hombre del siglo xix.

Esa preocupacién por como el hombre llegé a ser lo que era refle-
ja en este asunto de lo salvaje y lo civilizado una preocupacién con-
temporanea, no es una preocupacion de las escuelas antropoldgicas
actuales. Este problema esta resuelto, en la medida que no se concibe
que haya un sapiens diferentes a otros sapiens, cuando en la evolu-
cién de las especies nos encontramos con el Homo sapiens sapiens,
entonces ya todos los seres de los que cuales vamos a estar haciendo
referencia hoy en dia con su existencia, con un trabajo teérico, seran
Homo sapiens sapiens. Entonces, el problema de cémo llegé el hom-
bre a ser lo que era, del salvaje al civilizado, ya no es el problema que
ocupa a los investigadores; ese problema esta planteado en la medi-
da en la cual el grado de complejidad del pensamiento humano y de
las expresiones de los grupos humanos es tan grande tanto en una
sociedad pequefia como en una sociedad compleja. Es tan compli-
cado, lleno de abstracciones, de representaciones, de riquezas en sus
manifestaciones particularidades; tanto el mundo de una comunidad
embera como el mundo de un barrio de Medellin. El nivel de comple-
jidad econdémica, social, politica y cultural es similar, lo que pasa es
que habria que hacer un trabajo de limpieza de aquellas expresiones
y manifestaciones aparentes, aquella cosa que vemos respecto del
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unoy el otro, del embera o del habitante del barrio Aranjuez, para en-
contrar cémo la complejidad de la dos en ultima instancia es la mis-
ma; es el mismo grado de complejidad. Tiene obviamente distintas
manifestaciones particulares, pero su complejidad no varia de una
a la otra. El nivel de desarrollo de pensamiento de un menor de edad
embera es tan elevado como el de un sefior de Aranjuez.

Vuelvo entonces a una formulacién que es importante y es que
hay preocupacién como aquella de la relacién entre naturaleza y
cultura, hombre como ser biolégico y como ser social; a proposito
de la evoluciéon del hombre y de la complejidad de las comunidades
humanas, que tienen una manera de ser planteadas y una manera
de ser, resulta en un momento del desarrollo de la disciplina an-
tropolégica y hace que, cuando se concibe que ya la respuesta esta
dada, no sea considerado pertinente volver al mismo asunto. Eso
no quiere decir que en la opinién comun o popular el tema de los
hombres salvajes y de los hombres civilizados o de las culturas ci-
vilizadas y de las culturas primitivas no persista. En el terreno de
la ideologia todos seguiremos viendo al otro disminuido frente al
nosotros. Este es uno de los problemas de la alteridad. Hay otra cosa,
la misma disciplina antropolégica se abre en el siglo xix es subdis-
ciplinas, fundamentalmente en la antropologia fisica, la arqueolo-
gia y lo que se llamaria en genérico antropologia social y cultural,
enfrentandose a lo que seria como tres problemas. En el caso de la
antropologia fisica para entender las condiciones bioldgicas del ser
humano, pero en su relaciéon con lo cultural.

La antropologia fisica o la bio-antropologia en particular se ha
dedicado o tuvo la tarea del estudio de las razas humanas, pero ya
ese no es tema, en la medida de la cual que se han superado ciertos
esquemas y concepciones racistas. Hay una larga literatura escrita
en la antropologia, en particular del autor que reiteradamente se ha
sefialado: Claude Lévi-Strauss; el cual tiene un articulo muy impor-
tante llamado Raza e historia, donde hace una reflexién a propésito
de una reunioén internacional de la Unesco sobre el tema de las ra-
zas humanas para demostrar la no pertinencia de las desigualdades
raciales y todo lo contrario las similaridades o la relacién horizontal
que dentro de las distintas razas se presentan. Es una preocupacién
por lo racial, importante desde la antropologia biolégica o fisica.
Es otra preocupacion el entendimiento por la anatomia humana y
de la fisiologia humana, podria decirse desde ese lugar que es una
disciplina muy ligada con las ciencias biolégicas y con las ciencias
médicas; y, efectivamente, en la historia de la antropologia este ca-
pitulo del hombre como ser bioldégico es toda su dinamica genética,




pues ha estado intimamente ligada con el trabajo médico y biolégi-
co hasta hoy.

Asi hay grandes escuelas de trabajo en las disciplinas que han
orientado su trabajo hacia alli. Hoy es un tema de mucha preocu-
pacion en los paises avanzados; en Colombia el desarrollo de este
trabajo ha sido limitado, aplicado no solo a una antropologia fisica
para pensar los problemas de la genética de las poblaciones, sino
también en el funcionamiento biolégico del ser humano en térmi-
nos de trabajo como el deporte, por ejemplo, ligado con ergonomia
y demas, donde la antropologia fisica pervive como una disciplina
que, naciendo en el siglo XIX, se presenta en el escenario para resol-
ver problemas a propoésito de la humanidad del hombre o la relacién
entre lohumano ylo natural en el hombre; hoy en dia esta muy dedi-
cada a un trabajo ya mas particular, dejando de lado preocupaciones
racistas y demas para ocuparse por temas del hombre contempora-
neo, inclusive de lo que pudiera ser el desarrollo genético humano
de la perspectiva del mejoramiento de la fisiologia humana. Este es
un capitulo de la antropologia que liga la disciplina con las ciencias
exactas y naturales. Esto hace que en antropologia siempre haya
que recurrir, y es usual en todos los investigadores, a topicos que
tienen que ver con la antropologia fisica para pensar problemas de
la cultura. En la medida en la cual la antropologia fisica o biolégica
logra establecer cédigos de un lenguaje de trabajo mas formalizado,
las ciencias sociales y humanas en general hacen que este insumo
venga a las otras subramas de la antropologia para darle una cierta
calidad de cientificidad al trabajo que en otras de las disciplinas se
puede hacer. Ustedes van a tener la oportunidad de leerse un pe-
quefio articulo de Marx sobre la biologia y la cultura por el uso y
el abuso de la vida, es una reflexién desde la antropologia sobre la
importancia del trabajo ideoldgico, pero las limitaciones también de
este trabajo de la biologia para pensar problemas que la cultura pre-
senta es un debate con la antropologia; es una corriente que uste-
des, seguramente, han escuchado mencionar muchisimo, y hoy es
basicamente norteamericano, de la escuela de Harvard, que apunta
en la direcciéon sobre el pensamiento antropolégico de desmontar
un peso muy grande de carga bioldgica en lo que son los compor-
tamientos culturales. En la antropologia, para decirlo de una forma
muy general, estaria del otro lado de la mirada en donde la cultura
condiciona, en muchos casos, determina procesos biolégicos; ese
debate en donde ustedes van a poder encontrar como hay aspectos
del trabajo antropolégico, no solamente de antropologia fisica, sino
de la antropologia social y cultural; por ejemplo, el capitulo relativo
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al parentesco, en el cual tenemos elementos de formalizacién del
trabajo que permiten hablar un lenguaje mucho mas cercano con el
que suelen hablar los investigadores de las ciencias exactas y natu-
rales. Hay otro asunto de la antropologia que ocupa la reflexién del
siglo XIX y que se va a convertir en una gran rama, y es el asunto que
esta ligado con el desarrollo de las sociedades humanas, es todo lo
que va a abrirle camino a la biologia y al trabajo prehistérico, hoy
en dfa los investigadores no suelen usar con frecuencia la palabra
prehistoria, la enmarcan dentro de la gran nocién, dentro del gran
concepto de historia de alguna forma si se identifica el trabajo ar-
queologico con un trabajo de la historia anterior al de la escritura,
pueblos que estan extintos, pueblos que no tuvieron escritura son
como las dos condiciones que se le exige al trabajo, a lo arqueopre-
histérico; pero lo fundamental, mas alla de la escritura, porque se
ha encontrado la escritura en pueblos extintos, y con ello se ha po-
dido descifrar su propia cultura, es que basicamente sean pueblos
extintos, de los cuales el Unico registro que hay, que se encuentra,
es el de lo que nosotros en antropologia llamamos la cultura mate-
rial, el producto del trabajo humano realizado, materializado, seria
la base de informacién de lo que nosotros hacemos. La arqueolo-
gia en particular es una disciplina que por si misma, en la medida
de la cual el hombre estda muy interesado en conocerse hacia atras,
va a tener un peso muy importante y va a tener la posibilidad de
volverse disciplina con una autonomia bastante grande, respecto
de la ciencia antropolégica general, y ademas un refinamiento, un
grado de formalizacién que es cada vez mas complejo en el mun-
do contemporaneo; nosotros vamos a tener ocasién de hacer una
mesa redonda con varios colegas arquedlogos, donde ellos con ma-
yor propiedad puedan plantear la ubicacion de esta disciplina en el
consenso del trabajo antropolégico y en el contexto de las ciencias
sociales y humanas, pero este sefialamiento basico se hace porque
la arqueologia va a tener como preocupacion, ademas de la suya, de
la relativa al reconocimiento de sociedades extintas, una quelavaa
ligar con la antropologia fisica de alguna manera, y es el desarrollo
del ser humano como tal; el ser humano, ademas de lo que puede ser
el desarrollo bioldgico, el desarrollo genético, tiene la otra parte que
es el desarrollo cultural; entonces, para poder entender el desarrollo
genético y ver nuestros antecesores en el tiempo el trabajo antropo-
bioldgico sera fundamental, pero ademas, para verlo enmarcado en
el contexto de una sociedad y de una cultura el trabajo arqueoldgi-
co se va a volver un aporte grave en la comprensiéon del fenémeno.
Entonces son como dos ramas, que ocupandose de cosas en un mo-




mento determinado diferente, pueden llevar a que el arquedlogo se
ocupe de fendmenos antropobiolégicos o de antropoldgicos, y tenga
trabajo para rato; mientras por su parte, el antropoélogo fisico, el an-
tropdlogo, tiene la otra preocupacién por problemas de sociologia,
por problemas de anatomia, por problemas de raza y todo aquello,
habra momentos en que uno y otro se encuentren, lo interesante
del trabajo antropolégico en un momento determinado es que una
rama va a permitirle o a darle informacioén a la otra para entender
algunos fendmenos relativos a esta misma. Habra entonces una
presencia constante en estas dos disciplinas en particular, y de ella
se va a alimentar el trabajo antroposocial y antropocultural, una in-
formacién relativa a aspectos de la cultura, que es aquello sobre lo
cual presuntamente la tercera gran rama del trabajo antropolégico
va a tener orientada su preocupacion.

Hagamos una anotacién con respecto a otra gran rama del tra-
bajo antropoldgico, hay un paréntesis: leyendo introducciones a la
antropologia se podran encontrar cualquier cantidad de ramifica-
ciones de la disciplina, en una mirada personal se encuentra que
en estas tres ramas basicas podriamos entender los tres grandes
capitulos en los cuales se ha dividido el trabajo antropolégico y que
ha llevado a que nosotros nos volvamos especialistas de algunos
impertinentes cuando nos acercamos a tratar asuntos con lo otro.
Repito entonces, la tercera rama seria la antropologia social o cul-
tural luego de la antropologia fisica o biolégica, y de la arqueologia.
Esta tercera rama va a ser aquella en la cual el aspecto fundamental
a trabajar seran las sociedades que tienen una expresion cultural
viva. Aquellas sociedades que pueden hacer registré directo del ob-
servador, en las cuales se pueden hacer trabajo etnografico en los
grupos dados donde las relaciones sociales estan a la vista, al oido,
al olfato, al tacto del investigador y a la reflexion directa del inves-
tigador. En este sentido hay un gran contraste con las otras y eso
lleva a que esta rama de la antropologia, la rama social y cultural,
sealamas endeble ola que mas dificultades tiene para ser aceptada
en su particularidad como disciplina cientifica, pero ademas la que
mas tiene problemas para defender su espacio respecto a espacios
de disciplinas que le son muy préoximas como la sicologia o la socio-
logia, incluso a veces la geografia; pero citemos dos que estan muy
cercana al antropélogo social: 1a psicologia desde sus distintas ver-
tientes, incluyendo el psicoanalisis y la sociologia. Aqui andamos
en un lio grande los antropdélogos sociales para demostrar nuestra
particularidad respecto del trabajo de nuestros hermanos investi-
gadores.
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Quiero hacer varios sefialamientos respecto del trabajo antro-
posocial que de aquel que yo hago, en el cual me siento como mas
en mi territorio, nadando como en mis propias aguas. El trabajo an-
tropolégico social y cultural desde el siglo XIxX tiene momentos muy
importantes, en los cuales se ubicaria el nacimiento de esta disci-
plina en el sentido estricto, cuando se hace una mirada de otras so-
ciedades vivas en las que se encuentran una serie de relaciones, o
para utilizar una palabra genérica: donde se encuentra una multipli-
cidad de manifestaciones que contrastan con la nuestra. El asunto
fundamental del trabajo antropocultural o antroposocial es la mira-
da del otro, ese es el punto fundamental. En la medida en la cual el
otro distingue y es observable en su integridad vamos a poder hacer
un poco el mismo trabajo que hace el investigador de la ciencias
exactas y naturales cuando, como dirfa Durkheim, miran la realidad
como cosa, cosifica el otro y lo puede manipular. Esta definicién de
Durkheim puede afectar a muchos, pero todavia inclusive se utiliza
en la reflexién de las ciencias sociales: hacer un reconocimiento
de los hechos sociales como cosas o de los grupos humanos como
cosas, cosificar al otro para poderlo trabajar y hacer un trabajo de
laboratorio de filigrana, incluso como lo harfa un investigador de la
ciencias exactas y naturales.

Hay una figura en la historia de la antropologia norteamericana
que es Morgan, él hace un trabajo de detalle en una comunidad indi-
gena norteamericana —los iroqueses— que se ha convertido en una
obra clasica, y hay capitulos particulares para trabajar el problema
del parentesco y los modos de subsistencia. A Morgan le van a inte-
resar en particular los pueblos, en los que va a realizar la mirada ti-
pica que haria cualquier investigador de la biologia o la quimica. Un
tanto similar al trabajo realiza, con todos los defectos y balances que
hay que hacer, un sefior inglés llamado George Frazer, para trabajar
temas relativos con mitologia y religién. Un trabajo que consagra
en un libro muy importante y clasico que se llama La rama dorada,
es un libro que se lee mas alla del trabajo antropolégico porque es
fascinante desde el punto de vista del rescate de lo que son el pen-
samiento de distintas culturas en el terreno de la religién de la mi-
tologia y demas. Un trabajo similar van a hacer antropélogos como
Edward Taylor, también en Inglaterra, enfrentandose al problema
colonial; en la pasada sesion haciamos una mencién muy rapida al
problema colonial y la ventaja comparativa que tuvieron los paises
europeos que colonizaron Africa; colonizando Africa desafortuna-
damente intervinieron, ademas de los politicos y administradores,
los investigadores que provenian de muchas disciplinas y que de




pronto vieron importante consagrarse a conocer aquellos pueblos
que iban a ser sometidos a una politica colonial, iban a ser someti-
dos al régimen impuesto por la colonia inglesa o por el estado fran-
cés, aleman o holandés, pero fundamentalmente de los ingleses
que son realmente padres de una de las grandes escuelas del pen-
samiento antropolégico contemporaneo. Esa mirada de las colonias
ya no simplemente para utilizarlos como carne de cafién, sino para
mirarlos en su interioridad y en sus particularidades, para mirarlo
como el otro, para mirarlo en sus diferencias; pero en la riqueza de
sus diferencias se va a convertir en un elemento fundamental para
alimentar la reflexién de la antropologia europea en general y de la
antropologia inglesa en particular.

Yo dirfa que hay como una mirada.. El mirar al otro, la mira-
da del otro como diferente tiene varios aspectos: uno, verlo en la
desigualdad para entendernos nosotros como los seres superiores
y, en ese sentido, la informacién que concedan los arquedlogos y
los antropdlogos fisicos va a servir a los antropdlogos sociales para
echar su cuento y entender el mundo complejo de la sociedad en
que ellos mismos viven; pero en la antropologia los antropdlogos
sociales, mas que escribir sobre su propia sociedad, que lo hacen,
escriben sobre la sociedad del otro, de una manera en la cual el res-
cate del otro va a presentar versiones diametralmente diferentes de
aquellas que pudieran hacer un viajero, un turista, un observador
informal de una realidad. Porque no se trata de contar el cuento li-
terariamente y volverlo atractivo, sino que lo interesante del trabajo
que realizan los antropologos, en la medida en la cual se va a recla-
mar como cientificos, es que su trabajo no va a estar ubicado en el
terreno de la literatura o de la recreacién del mundo del otro, mitifi-
candolo de entrada. Esta reflexién puede ser interesante: una cosa
es hacer un cuento o una novela sobre un pueblo diferente, que es
muy tipico en la historia de la literatura, o sea, hacer una narracién
literaria, escribir una novela, escribir un cuento; basicamente utili-
zar la narrativa para contar sobre otro, pero inventarse la mitad de
la historia del otro. Hacer un poco de ficcién; una cosa es €so, y es
el terreno de la produccién intelectual que es absolutamente valido,
importante y que ademas ha sido un insumo recogido por la antro-
pologia social histéricamente en la literatura, y otra cosa es hacer
un discurso frio, calculado, organizado, movido mediante toda una
serie de codigos a través un programa formal de registro de esa otra
realidad, un programa formal que incorpore, por ejemplo, lo que los
profes llamamos una terminologia de parentesco; meter toda una
terminologia de este tipo y lo que son las relaciones de parentesco
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que cualquier sociedad puede vivir con el animo de captar la reali-
dad A, B o Z. Un trabajo similar que haria la antropologia contempo-
ranea es coger realidades codificables, como por ejemplo las etique-
tas o las maneras de mesa, hay un antropélogo que trabaja con eso,
sobre la antropologia de la alimentacion, pero mas que eso, sobre
todas las etiquetas que acompanan el mundo de la alimentacién
humana y formalizarlo, no contarnos el cuento de la comida per se,
sino extraer de todo lo que son los elementos que se repiten en dis-
tintas culturas para poder proponer un codigo formal de registro de
aquellas normas relativas a los usos, las etiquetas, la moda; en fin,
cualquier realidad que sea codificable, que sea formalizable, que sea
traducible a unos sistemas de significaciéon que permitan establecer
comparaciones formales entre unas y otras formas de significacién.
Ese trabajo de sistematizacion, de organizacion, de ordenamiento
de una realidad, de sacar con la realidad todo aquello que pudiera
parecer dandole el sello particular a cada cosa en concreto para po-
der establecer unos universales de didlogo entre los investigadores,
es un trabajo de cientificos, es lo mismo que haria el quimico con
una férmula o el fisico con una féormula para poder demostrarlo; el
parentesco en particular es el capitulo que en antropologia mas ha
podido llegar a la formalizacion de la antropologia social, la forma-
lizacion, al establecimiento de un lenguaje con el cual hablar en
cualquier parte frente a cualquier realidad humana que tenga que
ver con estos temas del parentesco, la afinidad. Ese cédigo o ese
sistema formal de organizacién de una realidad no es producto de
disciplinas que no se consideran cientificas o que no se presentan
cientificas, y ello le da la posibilidad al trabajo antropolégico de co-
locarse como en un lugar similar al que tendria el arquedlogo o al
que tendria el antropélogo fisico, inclusive permite comunicarse ya
con otras disciplinas de las ciencias exactas y naturales, o con otras
disciplinas de las ciencias sociales y humanas, por ejemplo, como
la lingliistica, que también tiene un cédigo de significaciones posi-
ble y limitado con el cual, a través de fonemas, morfemas y demas,
comunicarse a los distintos lenguajes que en la humanidad pueden
estar presentes; ello no quiere decir que en la materia prima o la ma-
teria bruta con la cual trabaja cualquier investigador haya que tener
en cuenta aquello que no es formalizable y mucho menos en cien-
cias sociales, el que usted no tenga todo formalizado y mucho maés
hoy que estamos trabajando en la posmodernidad y con el problema
de la vida cotidiana como un alimentador permanente de trabajo o
reflexién, no quiere decir de que aquellas cosas que le dan como el
sabor tan peculiar a la comida, o el destino particular a la moda, o




el sello particular a la etiqueta, no sean reconocidas y deban reco-
nocerse precisamente para poder jugarse en el terreno de la uni-
versalidad o en el terreno de la particularidad para poder establecer
una conexién entre lo mismo y lo diverso; entraria cosas que nos
acercan como espiritu humano general que todos somos, o aquellas
cosas que nos diferencian con un sello particular, unas con otras.
Para rematar esta reflexién, unas anotaciones que creo que son
importantes. El trabajo de la antropologia social, como una discipli-
na que se enfrenta al otro, también se enfrenta a un capitulo del otro
que es un capitulo exclusivo de la antropologia, pero por lo menos
para nosotros es un capitulo al que no se le ha metido mucho el
diente, es el capitulo de la cultura; la antropologia social o la an-
tropologia cultural tiene como el sello de identidad trabajar el pro-
blema de la cultura mas que el problema del hombre, es el hombre
como productor de cultura entre otras cosas, ya no se puede usar
la palabra hombre, ni siquiera en mayuscula, porque la mitad de la
humanidad se opone a que se haga ese uso sesgado del concepto
de lo que compone la humanidad, de tal manera que tanto la cien-
cia como la disciplina antropolégica, la antropologia social, tienen
como una preocupacién fundamental la cultura, la reflexién sobre
la cultura la vamos a hacer un poco mas adelante, pero ese gran
concepto es un concepto que nos va a definir a nosotros; ahora, qué
es la cultura, repito, lo vamos a intentar desarrollar un poco mas
adelante, a proposito de sus definiciones y del contenido que ella
misma tiene. Definitivamente s{ hay un elemento que yo creo es
como el sello de identidad, la cultura es para el trabajo del investiga-
dor, independizable de la naturaleza, el problema de si la naturaleza
determina el ordenamiento cultural o si de la naturaleza se derivan
las posibilidades de la cultura es un problema que no estaria en pre-
ocupacion para el trabajo de la antropologia social y cultural, en la
medida de que asume de por si que su trabajo es con la cultura, y la
cultura podria tener un elemento fundamental para ser diferencia-
da radicalmente de la naturaleza; es que la cultura es ante todo una
realidad en el mundo de la representacion, o para decirlo de otra
manera, una realidad en el mundo de lo simbdlico, de inferencia,
sin entrar en detalles; en ese sentido, no es la cultura pensada como
podrian ser pensados distintos 6rdenes de la naturaleza, sino como
una extrapolacién a la naturaleza, es como establecer una ruptura
fundamental que de pronto es un artificio intelectual, yo creo que es
importante que vuelva a hacer por lo menos esta formulacién; una
cosa es que la naturaleza produzca la cultura, de la naturaleza viene
lo vivo, esa es una cosa y ese es un reconocimiento real, de pronto
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los historiadores dirfan: una cosa es que la historia sea un dado, pero
los historiadores no son un dado, el historiador es un elaborado ti-
tularmente para poder abordar la historia, en este caso, una cosa es
que la naturaleza produzca por X, Y 0 Z que no vino la cultura, y otra
cosa es que para un trabajo de investigacién usted establezca una
ruptura fundamental entre lo uno y lo otro y haga la extrapolacién.
La posibilidad del trabajo, aunque sea artificiosa de la cultura, es que
se extrapole con relacién a la naturaleza, de pronto lo que hace que
el orden de reflexion del ser humano no esté ligado, o connotado, o
condicionado, o introducido por las ciencias exactas y naturales es
que, para pensar la cultura, revolquemos todos aquellos esquemas
conceptuales desde los cuales se abordé el problema de la natura-
leza. Alli hay una ruptura de tal forma que es motivo, digamos, de
reflexiéon, de debate entre los distintos investigadores de estas ma-
terias, la cultura como hecho simbdlico, yo repito ese aspecto, como
hecho ligado al mundo de las representaciones; las representacio-
nes siempre se concretan, toda representacién humana siempre
se concreta, se materializa de alguna forma, ademas el hombre es
un ser material por excelencia, el tipo de materialidad que tenga la
cultura sera aquello que nos obligue a preocuparnos de una u otra
forma de la expresion material de la cultura; cuando estoy hablando
de materia, no estoy hablando de materia bruta, de cosas tangibles
al tacto, sino de concreciones en lo real, de lo que es el producto del
mundo representacional del hombre.

En este ejercicio de trabajo respecto a la cultura, el trabajo an-
tropoldgico ha ubicado capitulos de accidén para acercarse a esa
realidad y cada uno de ellos ha recibido una nominacién por la dis-
ciplina, tal vez lo decia en la sesién pasada y aqui lo remato por me-
dio de estas anotaciones, nosotros utilizamos conceptos, palabras
como etnografia, como etnologia, como antropologia social, como
antropologia cultural, como control; ustedes seguramente leyeron el
trabajo de Levi Strauss, él mismo propone colocar todo como en una
misma linea de trabajo, ordenarlo para que no nos vayamos a con-
fundir en el momento de la realizacién del trabajo del investigador,
para que algun concepto, inclusive, nos identifique a nosotros en
particular; coloca la etnografia en un momento, en el momento de
la observacién, de la descripcion, la coloca en aquello que tiene que
ver con las técnicas de acercamiento a un objeto, los métodos de
acercamiento de como estudiar una realidad social determinada, le
coloca a la etnologia el papel del analisis simple, sistematico, o del
analisis histérico, o del andlisis geogréafico, pero fundamentalmente
la coloca en el papel como el analisis de los fenémenos; y coloca




en la reflexién a la antropologia como aquel momento en el cual
se pueden hacer propuestas que tendrian la calidad de sentencias
o0 leyes en el desarrollo de la cultura humana, esta forma de ubica-
cidén ordenada de palabras han tenido cada una de ellas una historia
muy particular, inclusive formaciones por escuelas de pensamien-
to; y todo es importante, pero también da cuenta de cémo una dis-
ciplina como esta se ve enfrentada por la diversidad de los objetos
y las maneras de acercamiento a los objetos en distintos lenguajes,
en la medida de que una disciplina logre un lenguaje de comunica-
cién entre todos, uno podra pensar que efectivamente alcanza la
cientificidad requerida, y es por lo menos la intencién que se tiene
en el trabajo de los antropélogos contemporaneos con relacion a la
ontologia estadistica.
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