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INTRODUCCION

Hasta ahora en la Facultad de Educacion de la Universidad
de Antioquia no se habia hecho un estudio que contemplara
los costos sociales, es decir, los costos para el Estado y
los individuales, es decir, los costos que el estudiante pa-
ga para su sostenimiento en el programa, en una misma
institucién universitaria, tanto en la modalidad Presencial
como en la modalidad a Distancia.

Este estudio forma parte del proyecto de evaluacién "La Edu-
cacién a Distancia en Antioquia: De la teoria a la realidad,
Evaluacion de la Efectividad Interna y Externa del Programa
Educacién a Distancia en la Universidad de Antioquia entre
1980 y 1984".

Sin embargo, el estudio de costos, tras haber sufrido un pro-
ceso ci adaptacién de acuerdo con las situaciones propias de
la Universidad y tras haber revisado estudios nacionales y ex-
tranjeros, genera un nuevo modelo de costos que proporciona
informacién util para observar la marcha de la institucién, su
planeamiento institucional, adelantar el estudio de posibles al-
ternativas, la toma de decisiones, el ejercicio de las funciones
de control y evaluaciéon en la gestién administrativa y adelantar
comparaciones entre instituciones, unidades académicas y pro-
gramas de estudio en pregrado y post-grado.
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Dado el volumen del estudio de costos, existen dos versio-
nes, una de ellas contiene toda la informacién obtenida a lo
largo de la investigacién, la otra, es una simplificacién de
los factores méas representativos de costos.

El estudio de costos contempla una serie de aspectos relie-
vantes, tales como:

En cuanto costos sociales se presenta resumen del costo se-
mestral por unidades administrativas y académicas segun de-
talle del costo, resumen del costo semanal por unidades ad-
ministrativas y académicas segun detalle del costo, costo ho-
ra semana de la docencia por unidad académica, costo direc-
to de formacién por alumno para cada unidad académica, dis-
tribucién de los costos semanales indirectos, costo indirecto
por alumno aplicable a cada unidad académica, costo total de
formacién por alumno de cada unidad académica en pesos cb-
rner ;es, operacionalizando el costo alumno programa, costo
total semestral por programas, costo total alumno semestre,
costo semestral de docencia, costo hora semana de la docen-
cia tanto en pesos corrientes como en pesos constantes con
respecto al segundo semestre de 1980 y determinando el cos-
to total por materia, costo alumno materia, presupuesto to-
tal semestral, costo total por materia estimada, costo alum-
no materia estimado tanto en pesos corrientes como en pesos
constantes con respecto al segundo semestre de 1980, consi-
derando la normalidad y anormalidad académica para Educa-
ci6n a Distancia (EDI) y Educacién Presencial (EDP) en Ila
Facultad de Educaciéon de la Universidad de Antioquia desde
el segundo semestre de 1980 hasta el segundo semestre de
1984.

En cuanto costos individuales se determina el costo de sos-
tenimiento que efectia el estudiante de EDI-U.de A.a nivel
de pregrado considerando su costo semestral promedio en
alojamiento (hospedaje), alimentacién, futiles y papeleria,
transporte, matricula y materiales impresos y médulos du-
rant ; el primer semestre de 1984.

XX1V



Ademas se hizo un microanalisis de costos de asesoria, via-
ticos y transporte en EDI, para el mismo periodo.

El objetivo del estudio consisti6 en determinar los costos de
la Educacién a Distancia (EDI) y la Educacién Presencial
(EDP) en la Facultad de Educacién, Universidad de Antioquia
(Medellin, Colombia), tanto semestre por semestre desde el
2-80 hasta el 1-83 y proyectados hasta el 1-86, como costos
por cohortes a partir del 2-80 hasta el 2-83 (dado que en
1984 no ingresaron cohortes nuevas)

Se discriminaron y analizaron los costos sociales y los costos
individuales y con base en ellos se presentan sugerencias, re-
com jndaciones y conclusiones tendientes a buscar una optimi-
zacion de recursos en la Facultad de Educacién, Universidad

de Antioquia.

Este estudio de costos es de gran trascendencia, puesto que
es el primer estudio que contempla los costos de las moda-
lidades Presencial y a Distancia en forma global y longitudi-
nal en una misma institucién universitaria.

Obviamente, el equipo investigador agradece a todas aquellas
personas que de una u otra forma colaboraron para que la
investigacién siguiera su curso normal.
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1. DELINEAMIENTO TEORICO DEL ESTUDIO
DE COSTOS EN EDUCACION A DISTANCIA
Y EN EDUCACION PRESENCIAL

1.1 ANTECEDENTES, JUSTIFICACION, OBJETO DE ESTUDIO
Y OBJETIVOS

1.1.1 .Antecedentes

En el ano de 1973, el ICFES (Instituto Colombiano para el Fo-
mento de la Educacién Superior) elaboré una metodologia para la
determinacién de los costos universitarios ante la necesidad de
tener una herramienta funcional que permitiera adelantar estudios
de costo y se constituyera en mecanismo capaz de producir infor-
macién sistematizada, util para la elaboracién de teorias y poli-
ticas sobre Educacién Superior.

Hasta 1973, intentos similares y sistematicos se habian llevado
a cabo en la Universidad de los Andes, la Universidad del Valle
y la Universidad Industrial de Santander.

La primera aplicacién de la nueva metodologia se efectudé en cua-
tro universidades, comprobandose que se cumplian los objetivos

y que por lo tanto podria procederse a aplicar el modelo a una
muestra de mayor cobertura y representatividad de la universi-

dad col< mbiana .



En el an < 1974 el ICFES que preveia una laboriosa etapa de ac-
tualizaciéon de registros contables y académicos en algunas insti-
tuciones, aplic6 el modelo a 23 universidades, para establecer
los costos correspondientes a 1973 (ICFES, 1982).

Como producto de la evaluaciéon a que se someti6 la experiencia
de la aplicaciéon del modelo en la totalidad de las universidades

oficiales, se establecié la necesidad de consolidar la infraestruc-
tura administrativa a nivel institucional.

En materia de antecedentes del programa de costo universitario,
debe destacarse la trascedencia que en el campo internacional al-
canzé el proyecto colombiano al ser presentado en la ciudad de
Caracas al Primer Seminario Multinacional de Costos Universita-
rios en 1975 y posteriormente en la ciudad de Lima en la III Re-
unién sobre Costos Educativos a nivel sub-regional andino, con
participacién de los paises firmantes del Convenio "Andrés Bello".

Dentro de programa regional de Desarrollo Educativo y especifi-
camente ael Proyecto Multinacional de Costos de la Educacidén,de
la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), la metodolo-
gia presentada por Colombia fue acogida como "Piloto" y a este
pais se encomendd la actualizacién en forma permanente y conti-
nuada (ICFES, 1982).

El ICFES ha hecho presentaciones del programa colombiano de cos-
tos universitarios en varias ocasiones fuera del pais.

La Universidad de Antioquia, por otra parte ha realizado varios
estudios de costos universitarios en KEducacion Presencial:

Universidad de Antioquia. Metodologia de costos universitarios
por semestre, por programa, por estudiante. Oficina de Pla-
neaciéon. Universidad de Antioquia, Medellin, 1983.

Univer idad de Antioquia. Diagnéstico sobre wutilizacién de re-
cursos de la Universidad de Antioquia Semestre II de 1981.
Proyeccion del presupuesto de gastos de funcionamiento e in-
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versiéon hasta 1986. Oficina de Planeacién de la Universidad
de Antioquia. Medellin, 1982.

Universidad de Antioquia. Estudio de sistemas de contabili-
dad y utilizacién de espacio. Medellin, 1968.

Entre los estudios de costos universitarios, en Educacién a Dis-
tancia, se tienen los siguientes:

Arboleda T., dJairo, et al. Informe final del Proyecto de la
Universidad Desescolarizada. Volumen IV. Ed. Corporacién
Educativa San Pablo. Medellin, 1975.

Universidad de Antioquia. Estudio para la estimaciéon de los
costos del programa Educacién a Distancia de la Facultad de
Educaciéon en 1982. Oficina de Planeacién, Universidad de

Antioquia, Medellin, 1982,

No existen, sin embargo, estudios publicados que comparen los

costos universitarios en Educaciéon a Distancia y Educaciéon Pre-
sencial por semestres en forma global y longitudinal en una mis-
ma institucién universitaria a nivel superior. La tarea del pre-
sente estudio es determinar los costos por programas en la Edu-
cacién a Distancia (EDI) y la Educacién Presencial (EDP) en la

Facultad de Educacién de la Universidad de Antioquia, (Medellin,
Colombia), tanto semestre por semestre desde el 2-80 hasta el

1-83 y proyectados hasta el 1-86, como costos por cohortes a

partir del 2-80 hasta el 2-83.

En el Informe Final del Proyecto Universidad Desescolarizada,
Volumen IV, 1975, se presentan seis modelos de costos en Edu-
cacién a Distancia que son: periodo de recuperacién del capital
conforme a libros, tasa de rentabilidad interna, contribucién al
costo actual neto, costo anual equivalente, costo de Schneider-
Sigelen. Todos aplicados teéricamente a Educacion a Distancia,
sin ninguna adecuacién al sistema de costos de la Universidad de
Antioquia y sin tener en cuenta la Educacién Presencial.

El presente estudio parte de la elaboracién de un modelo tedrico
practico, mas dinamico, de mayor flexibilidad, que permita retro-
alimentaciéon, tanto en Educacion a Distancia como en Educacién



Presencial, adecuandose al sistema de costos de la Universidad
de Antioquia en la teoria y en la praxis.

1.1.2 Justificacion

Si el Estado y las universidades, tanto publicas como privadas,
intentaran implementar una politica universitaria que eliminara
los problemas académicos, administrativos, docentes y econémi-
cos, o0 por lo menos corrigiera la mayor parte de los vicios, se
encontrarian ante el hecho concreto de que desconocen el compor-
tamiento de aquellas categorias que explican tales inconvenientes.
En el mi jor de los casos, se conocen problemas demasiado espe-
cificos como la escasez tradicional de elementos y equipo, la fal-
ta de capacitacién del personal tle ciertos niveles administrativos,
la inadecuacién de locales, elaboracién de moédulos, prestacién de
asesorias y docencia, etc. y obviamente se establece una relacién
directa entre la magnitud de estos problemas y la insuficiencia de
recursos financieros. Es muy posible que al profundizar en el
conocimiento del comportamiento de las categorias que intervienen
en los costos, se logren explicar la razén y la ubicaciéon de mu-
chos problemas econdémicos, cuya solucion no depende exclusiva-
mente de un incremento en la cuantia de los recursos financieros
y, en consecuencia, se puedan disefiar alternativas viables para
lograr un funcionamiento méas eficiente del sistema de educacién
superior, tanto en Educacion Presencial en general, como en E-
ducaciéon a Distancia que es el objeto de este estudio evaluativo.

Mas concretamente, aporta informacién para cotejar el adelanto
institucional con desarrollos extrainstitucionales y para ponderar
el propio desempeno.

1.1.2.1 A nivel extrainstitucional

Facilita la realizacion de estudios comparativos entre diferen-
tes instituciones wuniversitarias, ya que permite unificar crite-
rios con relaciéon a la estructura y magnitud de los costos de
operacién y de las actividades basicas (docencia, investigacidn,
asesoria, extension y elaboracién de mdédulos) desarrollados
por la institucidn.



»

Per .lite el and4lisis critico de las politicas adoptadas por ca-
da institucién, tomando como marco de referencia el aspecto
costo, teniendo presente, no obstante, que dicho analisis es
incompleto y debe considerar aspectos cualitativos que induda-

blemente inciden en los costos.

Finalmente, estudios de este tipo conducen a la formulacién
de politicas generales en los diferentes aspectos (académicos,
administrativos y presupuéstales) y a la definicién de crite-

rios para la asignaciéon de recursos

1.1.2.2 A nivel institucional

(ICFES, 1982).

Permite la evaluacién (investigacién) y auto-evaluacién institu-
cional, puesto que la metodologia de costos vertebra los dife-
rentes sistemas a través de los cuales opera la institucién pa-

ra el cumplimiento de sus objetivos

y metas, a saber: siste-

mas administrativos generales, académicos, financieros, con-

tables y de recursos humanos.

La | plicacién del estudio de costos genera en la institucién la

racionalizacién de los procesos administrativos: contables,
presupuéstales, de manejo de personal y de registro académi-
co, etc., asi" como la sistematizacién de recoleccién y proce-

samiento de la informaciodn.

La aplicaciéon sistemdatica y critica del estudio de costos per-
mite definir criterios y métodos para la elaboracién del pre-
supuesto anual y para la cuantificacién de planes de desarro-
Ilo, para la evaluacion y control presupuestal, a la vez que
ofrece a la direccién de la institucién un mecanismo util para
el analisis de alternativas de politicas académicas en funcidn
de los costos, o para la busqueda de optimizacién de recur-

S0s (ICFES, 1982).

En sintesis, los estudios de costos universitarios responden a ne-

cesidades de ajustes administrativos.
to, los costos se manejan con factores
académica.

En cuanto al primer aspec-
que juegan en la politica



Entre las diferentes variables pueden sefnialarse aquellas de tipo
curricular: numero de materias del programa, numero de horas
tedricas y practicas por curso, numero de estudiantes por curso.
Distribucién de la programacién entre profesores de planta y pro-
fesores de catedra y distribucién de su tiempo en docencia, inves-
tigacién y otras actividades. También se incluyen variables fi-
nancieras, tales como nivel de salarios, gastos generales y gas-
tos de administracidn.

Por medio de estas variables se pueden cuantificar diferentes ti-
pos d. politica académica, que de una y otra manera se reflejan
en lo costos. El estudio de costos es, entonces, el documento
base de evaluaciéon académica y marco de referencia en la intro-
ducciéon de cambios al interior de esta politica.

Si bien la preocupacion de algunas universidades es el equilibrio,
olvidando las diferencias que pueden presentarse entre programas,
no es menos cierto que ello se debe en oportunidades a la caren-
cia de estos instrumentos que permiten identificar la estructura
de los costos y de los subsidios entre programas. No menos im-
portante es el propdsito de ajustes administrativos. La universi-
dad procura conseguir un presupuesto equilibrado para un desarro-
llo normal. Hasta aqui la situacién es ideal y el proceso no ten-
dria dificultades a no ser porque en la ejecucidén se presentan nue-
vos programas, vinculacién de personal, generacién de nuevos
gastos, incrementos superiores a los indices de inflacién, en la
mayoria de los casos sin la compensacién de ingresos que conser-
ve el equilibrio y consecuentemente se incrementa el déficit pre-

supuestal. Por lo general, estos nuevos programas y gastos se
causan por el espejismo que representan las grandes cifras a que
alean -an los presupuestos universitarios. Este problema de mag-

nitud no permite prestar atencion a las sensibles diferencias en-
tre ingresos y egresos .

El fenémeno que interesa mencionar aqui, es que una de las par-
tes del presupuesto, los gastos, tienden a crecer. De otro lado,
los ingresos no crecen al mismo ritmo en razén a la demanda de
cupos para acceso a la universidad.

Estas 1deas tienen que ver con los costos y maB concretamente
en lo pertinente a aspectos administrativos, ya que a medida que



se vaya asimilando la idea de los nuevos estudios de politica fis-
cal y refinanciamiento, conviene a la universidad comenzar a con-
trolar los presupuestos de egresos y por intermedio de éstos, in-
troducir replanteamientos administrativos.

1.1.3 Objeto de estudio

El objeto de este subproyecto es el estudio de costos de las mo-
dalidades de Educaciéon a Distancia (EDI) y la Educacién Presen-
cial (EDP) en la Facultad de Educacion de la Universidad de An-
tioquia Medellin, Colombia), tanto semestre por semestre desde
el 2-80 hasta el 1-83 y proyectados hasta el 1-86, como costos
por cohortes a partir del 2-80 hasta el 2-83.

1.1.4 Objetivos

Calcular los costos sociales de los programas EDI y EDP
en la Facultad de Educacién, Universidad de Antioquia a par-
tir del segundo semestre de 1980 hasta el primer semestre
de 1986.

Operacionalizar los costos en costo alumno programa, costo
total semestral por programas, costo total alumno semestre,
costo semestral de docencia, costo hora semana de la docen-
cia tanto en pesos corrientes como en pesos constantes con
respecto al segundo semestre de 1980 para Educacion a Dis-
tancia y Educacion Presencial, a partir del segundo semes-
tre de 1980 hasta el primer semestre de 1986.

Determinar los costos en costo total por materia, costo alum-
no materia, presupuesto total semestral, costo total por ma-
teria estimado, costo alumno materia estimado en pesos co-

rrientes y pesos constantes con respecto al segundo semes-

tre de 1980 para Educacién a Distancia y Educacién Presen-

cial, a partir del segundo semestre de 1980 hasta el segun-

do semestre de 1984.

Especificar el costo de participacién de los programas en los
catorce centros zonales de Educaciéon a Distancia en la Facul-
tad de Educaciéon, Universidad de Antioquia a partir del se-
gundo semestre de 1980 hasta 1984, tanto en pesos corrien-



tes como en pesos constantes con respecto al segundo semes-
tre de 1980.

Especificar el costo desperdiciado y el costo de aprovecha-
rme ito para los programas en Educacion a Distancia y Edu-
cacién Presencial tanto semestre por semestre como costos
por cohortes desde el segundo semestre de 1980 hasta el se-
gundo semestre de 1983, en pesos corrientes y en pesos
constantes con respecto al segundo semestre de 1980.

Determinar el costo social promedio por estudiante en Edu-
cacién a Distancia y Educacién Presencial semestre por se-
mestre en el periodo 2-80 al 1-83 y proyectados hasta el

1-86.

Realizar una evaluacion de necesidades a partir de un anali-
sis de discrepancia entre el sistema de costos actuales y el
sistema de costos que se requiere para lograr los objetivos
propuestos .

Determinar el costo individual promedio por estudiante para
su sostenimiento en cada uno de los programas de KEducacién
a Distancia, asi como por centros zonales y areas rural vy
urbana, durante el primer semestre de 1984 en la Facultad
de Educaciéon, Universidad de Antioquia.

Evaluar los costos en términos de costo alumno programa,
costo total semestral por programas, costo total alumno se-
mestre, costo semestral de docencia, costo hora semana de
la docencia, costo total por materia, costo alumno materia,
costo total por materia estimada, costo alumno materia esti-
mada considerando la normalidad y anormalidad académica
para Educacién a Distancia y Educacién Presencial en la Fa-
cultad de Educacién, Universidad de Antioquia a partir del
segundo semestre de 1980 hasta el segundo semestre de 1984,
tanto en pesos corrientes como en pesos constantes con res-
pecto al segundo semestre de 1980.



1.2 REVISION DE FACTORES CRITICOS DE COSTOS EN EDU-
CACION A DISTANCIA Y EN EDUCACION PRESENCIAL

1.2.1 Los Costos en Educacién a Distancia y en Educacién Pre-

s encial

1.2.1.1 Costos Sociales

Estudios recientes demuestran que a nivel mundial, han pasado
los dias en los que la asignacién de fondos publicos para la edu-
cacién, tenia la maxima prioridad (Kaye and Rumble, 1979; Da-
niel and Snowden, 1 979; Orivel, 1979; Rumble, 1980; Rumble,
1979; Snowden and Daniel, 1979).

Es en la década de los 70 cuando se hace evidente una mayor
preocupacién por racionalizar la asignacion de recursos en el
campo de la educacién y cuando los economistas, comienzan a
estudiar mas intensamente los costos educativos. Se insinta al
mismo tiempo una tendencia a sustituir la fuerza laboral por bie-
nes de capital. La fuerza laboral en la educacién tradicional re-
presenta el renglon méas alto en los costos, alcanzando porcenta-
jes del 80% y 90% por concepto de salarios. Y no solo eso; los
aumentos que se producen en los costos de la fuerza laboral re-
percuten en los otros costos de la produccidn.

Francois Orivel (1979) da un ejemplo muy ilustrativo sobre cémo
ha evolucionado la relacion entre los bienes de capital y la fuer-

za laboral en los paises desarrollados. En 1950 el costo de un
aparato de televisién era equivalente a un mes de salario de un
profesor; en 1960 equivalia a dos semanas de salario; en 1970

a una semana y en 1980 a un dia de salario.

A pesar de que en Educacién a Distancia no fue creado necesa-
riamente para obtener una mayor efectividad en los cursos educa-
tivos, sino que en su meta principal fue més bien de caracter
social: darle la oportunidad a ciertos grupos de la poblacién,
que hasta entonces se habian visto privados de ingresar a los es-
tudios superiores, los estudios econdémicos sobre KEducacién a



Distancia tienen una enorme importancia. KEfectivamente,
estos estudios son de enorme wutilidad para la toma de de-

cisiones y para los planificadores. Proveen lincamientos
sobre los posibles costos y su comportamiento en lo que
se refiiré a costos fijos y costos variables. Asi mismo,

permiten conocer el efecto del nimero de estudiantes sobre
el costo promedio.

En Educacién Convencional el salario de los profesores re-
presenta el mayor componente del total de costos. Por el
contrario, se ha determinado que en Educacién a Distancia
los tres factores mds importantes a este respecto son: El

"Sistema Multimedial", la "Organizacién Curricular" y el
"Numero de estudiantes" (Rumble, 1980).
1.2.1.1.1 Costos del Sistema Multimedial

Por los estudios que se han realizado en diferentes mode-
los de Educacién a Distancia (Kaye and Rumble, 1979; Da-
niel and Snowden, 1979; Orivel, 1979; Rumble, 1980;
Rumble, 1979; Snowden and Daniel, 1979), se ha podido
comprobar que los costos absolutos de un proyecto de esta
naturaleza, dependen en forma critica de la escogencia que
se haga del "Sistema Multimedial", no sélo en lo que a pro-
duccién se refiere, sino también en cuanto a su distribucidén
y transmisién. Se puede sentar el principio general de que
para poblaciones estudiantiles poco numerosas, conviene u-
sar métodos de ensefianza convencionales o modelos de Edu-
cacién a Distancia de bajo costo, en vez de modelos de E-
ducacién a Distancia muy sofisticados y de alta tecnologia,
"Know-How". En cambio, cuando se trata de poblaciones
estudiantiles muy numerosas, situacién en la cual es posi-
ble alcanzar una mayor eficiencia en los costos por el vo-
lumen de las operaciones, es mas recomendable la utiliza-
ci6n de modelos de Educacién a Distancia con una alta y de-
sarrollada tecnologia, "Know-How". Desde este punto de
vista, es posible hacer un modelo de Educacién a Distancia
tan "caro" o tan "barato" como los planificadores lo deseen.
Los modelos de Educacién a Distancia pequenos (de menos
de 20.000 estudiantes), al estilo de la UNED de Costa Rica,
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la Universidad de Athabasca y la Universidad de Antioquia,
estdn en capacidad de desarrollar la produccién de progra-
mas a costos mas bajos que los modelos de Educacién a
Distancia grandes. Esto por medio de sistemas mas sen-
cillos de disefio y produccién de materiales.

1.2.1.1.2 Organizacién Curricular

La segunda variable importante en los costos de los mode-
los de Educacién a Distancia es la "Organizacién Curricu-
lar". Entre méas amplia y variada sea la gama de cursos
que ofrezca un modelo de Educacion a Distancia, mayores
seran los costos que su produccién y mantenimiento gene-

rer. En este sentido, es recomendable eliminar de los cu-
rricula posibilidades muy amplias de escogencia de cursos.
Conviene ademés, hacer uso de cursos "troncales", que sir-

van para dos o méds carreras o programas, como ocurre

en la Universidad de Antioquia, cursos comunes (basicos y
pedagdgicos) y evitar la escogencia entre cursos electivos
que atomizan los grupos con incremento en los costos.

1.2.1.1.3 Numero de Estudiantes

A diferencia de lo que ocurre en la Educacién Convencional,
en la que un mayor numero dé estudiantes implica necesa-
riamente la contratacién de mas profesores, en el caso de
Educacién a Distancia esta variable es la que permite que,
una vez alcanzado un punto critico, el incremento que se

produzca en el numero de estudiantes hace que el costo pro-
medio por estudiante sea cada vez méas bajo.

L? variable del nimero de estudiantes estd en intima rela-
ci >n con el nimero de cursos, en el sentido de que en ca-
da curso debe haber también un numero critico de estudian-
tes, para que sea econOmicamente productivo el ofrecer di-

cho curso. Asi' mismo, el nimero critico de estudiantes
en Educacién a Distancia, estd en gran parte determinado
por el "Sistema Multimedial" que se utilice. Es decir,
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entre menor sea la poblacion estudiantil que se vaya a a-
tender, mas sencillo debera ser el "sistema multimedial”
que se emplee.

En sintesis, la Educacion a Distancia es viable econdémica-
mente en pequena escala, siempre y cuando los medios que
se utilicen esten acordes con el tamafo de la poblacidén que
atienden y sean adecuados desde el punto de vista de los

costos. Estos a su vez, en Educacién a Distancia, estan
méas sujetos a las variaciones producidas por cambios en
las politicas institucionales. Esto implica que el éxito e-

conémico de los modelos en Educacién a Distancia peque-
fos dependan en mucho de la inteligencia que se utilice en
el senalamiento de politicas y de una administracién habil
(Snowden and Daniel, 1979).

I."1.1.2 Costos fijos y costos variables en Educacién a

Distancia y en Educacién Presencial

Los costos fijos en un sistema educativo son aquellos que
se dan independientemente del nimero de estudiantes ma-
triculados. Por el contrario, los costos variables son los
que dependen directamente de la matricula.

En Educacién Presencial, los costos variables son normal-
mente mas altos que los costos fijos, ya que como se ha
dicho los salarios de los profesores representan la varia-

ble mas importante en cuanto a costos. En cambio, en E-
ducacién a Distancia incurren en costos muy significativos
en la preparacion de materiales para los cursos. Las in-

versiones de capital que hay que realizar en un principio,

en la contratacion de personal dedicado al disefio de esos

materiales, asi" como también en la instalacién de talleres
de imprenta (si se trata de material impreso) o instalacio-
nes para la produccién de programas de radio o televisidn,
sin cuantiosas y se reflejan como costos fijos.
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Los costos fijos m4s importantes en los que incurre la E-
ducacién a Distancia son: produccién de materiales, trans-
misién de programas, administracién.

En la Universidad de Antioquia, con respecto a la produc-
cién de materiales, el modelo actual es abierto, pero en
el pasado se siguieron otros modelos, a saber: produccibén
total del médulo por parte del autor, produccién por com-
pilacién de documentos y produccién de guias para texto
convencional (en forma escrita o magnetofénica). Al pre-
dominar ultimamente los dos tultimos modelos el costo ha
sido bajo con respecto al modelo cerrado utilizado inicial-
mente, el cual demandaba erogaciones para pago de pro-
gramacién y producciéon significativamente mayores con res-
pecto a los otros dos modelos.

Con respecto a la transmisién de programas de radio y te-
levisiéon los costés en la Universidad de Antioquia son tam-
bién Dajos tomando como referencia a los modelos de Edu-
caci6on a Distancia grandes que necesitan equipos sofistica-
dos (alta tecnologia, "Know-How"), ya que aquella ha con-
tado con la ayuda gratuita de Radio Sutatenza y su propia

emisora para transmitir y producir algunos de sus progra-
mas .

Con respecto a la administracién, por ser baja la dotacién
de recurso humano en Educacién a Distancia y por carecer
el programa de la estructura adecuada, los costos en ad-

ministracién han sido bajos .

En cuanto a los costos variables, o sea los provenientes
de la produccidon y distribucién de materiales, servicios
de tutoria y asesorias, dichos costos han sido relativamen-
te bajos. Con respecto a la reproducciéon de materiales,
se ha realizado en imprentas privadas por licitaciéon y en
la propia imprenta de la Universidad.
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En referencia a la distribucién de materiales, ésta se ha
realizado a través del almacén de la Universidad de Antio-
quia y de las visitas de los asesores a los centros zonales,
con evidente ahorro.

De otra parte, los servicios de tutoria® se realizan por co-
rrespondencia y teléfono, y las asesorias presenciales se

realizan en menor escala en forma colectiva en los centros
zonales en donde se reunen estudiantes de varios municipios

1.2.1.3 Los costos en la UNED de Costa Rica

A pesar del gran interés en la Educaciéon a Distancia como
medio para reducir los costos en la Educacién Superior, has
ta 1 79, pocos de los modelos de Educacién a Distancia ha-
bian sido objeto de estudios de costos. Entre ellos la Uni-
versidad Abierta (Open University) del Reino Unido y la Uni-
versidad de Athabasca en Canada. En 1980, la Universidad
Estatal a Distancia en Costa Rica, contraté los servicios de
asesoria para planeamiento académico y administrativo, del
Senor Greville Rumble, funcionario de la Universidad Abier-
ta del Reino Unido, quien habia trabajado en proyectos de
Educacién a Distancia en Colombia, Iran, Nicaragua, y Ve-
nezuela. El senor Greville Rumble permanecié en Costa
Rica por un afo, periodo en el cual realiz6 una serie de es-
tudios de diferente naturaleza, entre ellos uno sobre los eos
tos de la UNED de Costa Rica.

El estudio realizado estda dedicado en su mayor parte a de-
sarrollar un modelo sencillo que permita a quienes tomen
decisiones en la UNED, evaluar las implicaciones financie
ras de lo que se desea hacer. En este sentido, el modelo
és fundamentalmente para uso interno en el planeamiento fi-
nanciero, aunque también puede usarse como base para soli-
cita fondos presupuestarios a las entidades publicas finan-
cieras (Rumble, 1980). En este estudio, Rumble senala
que existen en la UNED ocho variables importantes causan-
tes de costos:
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S .pervisién de las carreras (a cargo de un coordinador)
Supervisiéon de las areas (a cargo de un coordinador).
Costos de produccién de los materiales (honorarios de
los autores y costos de edicidon, disefio, impresién y en-
cuademacién).

Costos de distribucién y entrega de la docencia (en este
rubro se incluyen los costos de distribucién propiamente
dichos y los de coordinacién de tutores).

Costos de diseno, produccién y distribucién de materia-
les para los programas de extensidn.

Los estudiantes, cuyos costos directos se supone que son
los costos de tutor. (Incluye ademas el 90% de los tos-
tos administrativos centrales y un 50% de los costos del
sistema de computacidn).

Costos de diseno, producciéon y distribucién de programas
audiovisuales

Costos de apoyo administrativo y académico de los cen-
tros académicos .

En e! estudio, se utiliza el presupuesto de 1980 como base
del < nalisis financiero. Debido a que su estructura no coin-
cide con las funciones desempefniadas por las unidades de o-
peracién y con la estructura de varios programas académi-
cos de la Universidad, fue necesario partir de varios supues-
tos con el fin de que los costos se pudieran distinguir. Es-
tos supuestos se hicieron especialmente en relacién con la
asignacién de tiempo del personal y costos de apoyo de per-
sonal a varias actividades causantés de costos.

Posteriormente, se proyectaron los costos de 1980 al perio-
do 1981 a 1985 (Ver Cuadro No. 1). Analizando dicho cua-
dro, se puede destacar lo siguiente:

La proporciéon de gastos generales disminuye entre 1980
y 1985 de un 45% a un 28% del gasto total.

Los gastos de produccién y mantenimiento de materiales
impresos disminuyen de un 15% a un 2% del gasto total.
Los costos de presentacion de los cursos aumentan de
Ui 7% a un 13% del gasto total. Esto es légico, ya
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CUADRO No. 1

PROYECCION DEL COSTO PROMCDIO IXMI ESri'DIANTE - Y DE PLANEAMIENTO KN I.A UNED DE COSTA RICA

i

1

(Tomado de Rumble, 1980)
I CCSTO DE PLANEAMIENTO US $
AREA DE COSTO : e ICAC RN TS B B SR e
! ‘ 1
1-81 | 281 | 1.32 2-3% § tem 2.83 0 1-84 | 2-84 ! 1-85 285
i i i !
Total General L 4,406,310 4.317,0, 5,339, 4 3,Tu8,5:0.723,4 €.390,26,799,2 ; 6.752,4 6.830,3 5,920, 4
i ( i ! i i $ :
Costo promadio nor estudiante TT4 { 737 i 779 743 i ()
por ano USS i | ! { |
= ; Y. ' 1 !
Costo prom=dio por estudiante 416 | 361 406 333 416 365 387 i 357 ! 360 337
Uss { !
Programas de estudios exten. 475,01 475,0 475, U 570,0 370,0 576,090 ©665,0 | . 665,0 6u3, 0 o0, 0
! ] : | i
Programas de estudios form. 73,4 88,0 88,0 117,4 132,0 145, 7. 146,7 | 161,4: lobl,4 170,0_
- - - -
| ! i { |
Coordinacidén de Area 34,41 34,4 42,0 42,01 45,9 43,7 49.7 1 49,71 49,7 49,7
. t i ; ] : }
Prod. y mant, de cursos 777,01 176,9! ©96,4| 76,11 641,58 115,3/ 340,4 %+ 124,3, 128,8 125,4
{ | . | '
Presentacién de cursos 344,31 453,9! 485,2¢ 532,!) 727,7 . 806,01 813,8 868,6! 899,9 876,4
Estudiantes 709, 4 789,01 868,01 .994,2 '1.067,1 '1,i56,3:1,160,0 11.248,9 /1,253,5 1,355,898
i i : ; ] ! i
Centros Acadeémicos 217,81 217,8 i - 228,7¢ 239,6! 239,6 ' 250,4! 250,4 261,3 | 261,3 261,3
! \ TR i ! i
Audiovisuales: radio y televis. 237,0' +94,0 . 741,0 1,4382,0 1,482,6 1,482,0 1.,482,0 '1.482,0 '1.482,0 1.482,0
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que también aumenta el nuimero de cursos presentados
de 61 en 1980 a 227 en 1985.

Notrse, sin embargo, que proporcionalmente el aumento de
los costos es muchisimo més bajo que en el nimero de cur-
S0s.

Los gastos por estudiante, también suben de un 14% del
gasto total de 1980 a un 19% del gasto en 1985. Esto
es, por razén de aumentar el nimero de estudiantes
en la institucidn.

El gasto en materiales audiovisuales y de radio y te-
levision aumenta en forma exagerada de un 4% del gas-
to global en 1980 a un 22% en 1985. KEste aumento re-
fleja los costos incrementados que la UNED enfrentaria
si instala y pone a trabajar su propio estudio de tele-
visién. Uno de los efectos de esa decisién seria que
la UNED tendria que abarcar los costos totales de pro-
gramacién, inclusive los costos generales, en lugar de
abarcar solamente los costos marginales por programa
como sucede actualmente. La decisién que se tome en
definitiva a este respecto, serda crucial en lo que se re-
fiere a la estructura de costos de la UNED de Costa
Rica en el futuro.

Otro aspecto importante, es el descenso que se produ-
ce en el costo promedio por estudiante equivalente por
afno completo,, que pasa de US $§ 774 en 1981 a US §$
696 en 1985 (délares de 1980 equivalente a $ colones,
8,54).

1.2.1.4 Costo Promedio por estudiante

La importancia de los costos promedios, estd no tanto en
su utilidad para la institucién como una medida de control
de costos, sino en su significado externo como una medida

de eficiencia global de una institucién. Las ultimas cifras
disponibles acerca de las universidades convencionales de
Costa Rica, son del aido 1978. En ese ano la Universidad

de Costa Rica, la mas antigua de ellas, tenia 29.259 estu-
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diantes y un costo promedio por estudiante por ano de US

$ 1.072.00 (dblares de 1978). La Universidad Nacional,
con 7.630 estudiantes, tenia un costo promedio por estu-
diante de US $ 1.675.00; mientras que el Instituto Tecno-
légico de Costa Rica con 1.656 estudiantes tenia un costo
promedio por estudiante de US $§ 3. 592.00. La conversién
de estos precios a los niveles de 1980 da un costo prome-
dio por estudiante de US $ 1.301.00 (Universidad de Costa
Rica), US $ 2.033.00 (para la Universidad Nacional) y

US §$§ 4. 361.00 (para el Instituto Tecnoldégico de Costa Rica).
Segun ésto, el costo promedio por estudiante equivalente por
ano completo de la UNED, de US $ 795.00 en 1980, de
acuerdo con los niveles de precios de 1980, se puede com-
parar favorablemente.

1.2. .5 Costos Individuales en Educacién a Distancia

Generalmente los estudios de costos por estudiante, tanto en
Educaciéon Convencional como en Educacién a Distancia, con-
templan Unicamente los costos sociales, es decir, el costo

promedio por estudiante para el Estado o la Universidad.

Es asi, como en las universidades de UNED de Costa Rica,
Universidad Abierta del Reino Unido, Universidad de Atha-

basca de Canada, no se contempla este tipo de costos.

En vista de que se han detallado los costos sociales, més
no los costos individuales, se hace necesario indicar este
ultimo en Educacién a Distancia de la Universidad de An-
tioquia.

Es por ello que se consideran las variables mas significa-
tivas que afectan el costo individual, entendiéndose por éste
el costo total que paga un estudiante durante un semestre
par; su sostenimiento en el programa o carrera que esta
cursando. Entre tales variables estan: transporte, alimen-
tacion, alojamiento, materiales impresos y moédulos, utiles
y papeleria.



El estudio de costos sociales en Educaciéon a Distancia y

Educacién Presencial en una misma institucién universita-
ria a.nivel superior es el primero que se realiza en Ila

Universidad de Antioquia, y uno de los primeros a nivel

mundial.

Después de la revision de varios casos y el estudio explo-
ratorio de desempefio de costos de la Universidad de Antio-
quia, se llega a esta sintesis de elementos o criterios sig-
nificativos de costos que deben tenerse en cuenta para pro-
gramas de Educacién a Distancia en contraste con progra-
mas de Educacion Presencial:

Existen diferencias radicales en los costos y la admi-
nistracién de instituciones convencionales (Educacién

Presencial, EDP) de Educacién Superior y de Educa-
cién a Distancia (EDI).

Una de las caracteristicas basicas y fundamentales de

la administracién de Educacién a Distancia, es la in-

terdependencia que existe entre todos sus componentes .
Esta interdependencia, hace que la Educacién a Distan-
cia requiera de una administracién mucho mas eficien-
te en contraste con la Educacién Convencional.

La planificacién juega un papel trascendental en Educa-
cién a Distancia, ya que permite anticiparse a situacio-
nes imprevistas y adaptarse a un medio cambiante.

A nivel mundial han pasado los dias en los que la asig-
nacién de fondos publicos para la educacidén, tenia la
maxima prioridad.

En la decada de los 70 se despierta una mayor preocu-
paciéon en torno a la necesidad de racionalizar la asig-
nacién de recursos en el campo de la educacidén .

Los tres factores mas importantes en cuanto a costos

en Educacién a Distancia son: el "Sistema Multime-
dial", la "Organizacién Curricular" y el "Numero de
Estudiantes" .

Los costos absolutos en un proyecto a distancia depen-
den en forma critica de la escogencia que se haga del
"Sistema Multimedial"”. Desde este punto de vista, es
posible hacer un modelo de Educacién a Distancia tan
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"caro" o tan "barato" como los planificadores deseen.

Los modelos pequefios de Educacién a Distancia estan
en capacidad de desarrollar la produccién de cursos
a costos maéas bajos que los modelos grandes.

Entre mas amplia y variada sea la gama de cursos que
ofrezca la Educacién a Distancia, mayores seran los
costos que su produccién y mantenimiento generen.

El nimero de estudiantes en Educacién a Distancia per-
mite que, una vez alcanzado un punto critico, el incre-
mento que se produzca en el nimero de estudiantes ha-
ga que el costo promedio sea cada vez mas bajo.

La variable del nimero de estudiantes estd en intima
relacién con el nuimero de cursos o la organizacidén cu-
rricular, en el sentido de que en cada curso debe ha-
ber también un numero critico de estudiantes, para que
sea econdmicamente productivo el ofrecer dicho curso.

Entre menor sea la poblacién estudiantil que se vaya a
atender, mas sencillo deberda ser el "Sistema Multime-
dial" que se emplee.

Los costos fijos en Educacién a Distancia son inicial-
mente muy significativos, especialmente en lo que se
refiere a la preparacion de materiales para los cursos.

La importancia de los costos promedio, estd no tanto
en su utilidad para la institucién como una medida de
control de costos, sino en su significado externo como
una medida de eficiencia global de una institucidn.

1.5 CATEGORIAS CONCEPTUALES SOBRE COSTOS,
COMPONENTES ACADEMICOS Y UNIDADES OPERA-
TIVAS.

1.3.1 Categorias sobre Costos
Las categorias que se manejan a lo largo de este estudio

son:

COSTO: Gasto ocasionado por el funcionamiento de un pro-
grama u organizacién.
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COSTO SEMESTRAL: Este concepto se refiere al total de gas-
tos imputables a cualquiera de las unidades por cualquier
concepto, en un semestre.

Comprende todos los gastos causados independientemente
de si han sido pagados o no.

COSTO SEMANAL; Se toma como costo semanal el costo del
semestre dividido por el nimero de semanas académicas,
que dura el semestre. Se wutiliza el concepto de costo
semanal, para compararlo con los conceptos de distribu-
cién de tiempo del profesor y con los planes de estudio
o programas académicos que también son cuantificados
s emanalmente.

COSTO DIRECTO: El concepto de costo directo se aplica a
los costos que son directamente imputables a la docen-
cia que realizan las diferentes unidades académicas y
que provienen de los recursos asignados claramente pa-
ra su operacién formativa.

Para el estudio en mencién, el costo directo tiene los si-
guientes elementos:

,_..
Il

Subindice que i1dentifica el programa académico

k = Subindice que identifica la materia.

Subindice que identifica la facultad que sirve la
materia.

—d.
Il

A1k = Numero de estudiantes de la materia k del programa 1
respectivo en el semestre académico, dividido por
el nimero total de estudiantes de la materia en
todos les programas.

Bj = Un tercio del sueldo mensual promedio de la Facul-
tal j que ofrece el curso.

COSTO INDIRECTO: Es aquél ocasionado por los costos de
las unidades administrativas centrales: administracién
general, bienestar universitario, servicios de operacién
planta fisica, bibliotecas y otras unidades administrati-
vas centrales, que sirven de soporte o complemento a
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las unidades académicas. Ademas, debido a la participacidén
de la docencia de las diferentes unidades académicas entre
si (por el sistema de departamentalizacién), se hace necesa-
rio identificar los otros costos indirectos de participacién en
la Facultad de Educacién respecto a las demdas distribuidas
proporcionalmente a cada programa y discriminados asi:

C~ : Porcion de los gastos generales de la Facultad j re-
partidos proporcionalmente a cada programa 1.

D~ : Porciéon de los gastos financieros de la Facultad j re-
partidos proporcionalmente a cada programa i.

E~ : Porciéon de la depreciacion de la Facultad j repartida
proporcionalmente a cada programa 1.

F~ . Porcién de los arrendamientos de la Facultad j repar-
tidos proporcionalmente a cada programa 1.

Para las unidades Administrativas Centrales, se toma el

costo total y se determina la participacién correspondiente
a la Facultad de Educacién, la que a su vez se imputa a

sus diferentes programas, de la siguiente manera:

Porcién de la Administracién General de la Univer-
sidad repartida proporcionalmente a cada programa 1.

H- : Porcién de Bienestar Universitario de la Universidad
repartido proporcionalmente a cada programa 1.

Ii : Porcion de Servicios de Operacién Planta Fisica de
la Universidad repartidos proporcionalmente a cada
programa 1.

L : Porcién de Bibliotecas de la Universidad repartidas
proporcionalmente a cada programa 1.

K~ : Porcién de otras Unidades Administrativas Centra-

les de la Universidad repartidas proporcionalmente
a cada programa i.
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COSTO HORA DOCENCIA DIRECTA: Es el valor promedio de
cada una de las horas de actividad del profesor, ya sea
docencia directa en cursos presenciales, prestacion de
asesorias, tanto tedricas como practicas, que cada pro-
grama ofrece.

COSTO ALUMNO SEMANA: Es el costo de cada alumno ins-
crito en un programa académico; se obtiene de dividir
el costo de docencia semanal del programa por el ntme
ro de alumnos que asiste a él, cuando se trata de cal-
cular su componente directo.

La componente indirecta es igual para todos los progra-
mas y se calcula de acuerdo al criterio explicado en el
costo indirecto.

COSTO ALUMNO SEMESTRE: Es el costo unitario prome-
dio de un alumno en un determinado programa en un se-
mestre académico. Se obtiene de multiplicar el costo
1 iumno semana por el numero de semanas académicas
ce duracion del semestre.

COSTO ALUMNO PROGRAMA: Es el costo unitario prome-
dio de cada alumno matriculado en un programa especi-

fico. Se obtiene al multiplicar el costo alumno semes-
tre por el nimero de semestres de duracién del progra
ma.

COSTO POR COHORTE: Es el costo total invertido en los
estudiantes matriculados para su formacién académica

semestre tras semestre en cualquier programa. De a-
qui' se desglosan dos tipos de costos: el costo de apro
vechamiento y el costo desperdiciado. El primero hace

referencia al costo total invertido en los estudiantes re-
tenidos y el segundo determina el costo desperdiciado
invertido en los estudiantes desertores.

COSTO TOTAL POR MATERIA: Es el costo unitario prome
dio de un curso en un programa en el semestre acadé-
mico respectivo. Se obtiene al dividir el costo total de
:ada programa por el nimero de materias.
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COSTO TOTAL POR MATERIA ESTIMADO: Es el costo u-
nitario promedio estimado (presupuestado) de un curso
en un programa en el semestre académico respectivo.
Se obtiene al dividir el monto total del presupuesto asig-
nado a la Facultad de Educacién por el numero de ma-
terias de cada carrera.

COSTO ALUMNO MATERIA: Es el costo unitario promedio
de un alumno en un determinado curso en el semestre

académico respectivo. Se obtiene al dividir el costo
total semestral de la materia por el nimero de estudian-
tes .

COSTO TOTAL ALUMNO MA.TERIA ESTIMADO: Es el costo
unitario promedio estimado de un alumno en un determi-
1 ado curso en el semestre académico respectivo. Se ob-
tiene al dividir el costo de la materia estimado por el
respectivo numero de estudiantes.

COSTO TOTAL ALUMNO SEMESTRE ESTIMADO: Es el cos-
to unitario promedio estimado de un alumno en un deter-
minado programa en un semestre académico. Se obtiene
de dividir el monto total del presupuesto asignado a la
Facultad de Educacién por el respectivo nimero de estu-
diantes .

COSTO SOCIAL: Es el costo que el Estado hace para soste-
ner un estudiante en un programa académico.

COSTO INDIVIDUAL: Es el costo que el estudiante paga por
su sostenimiento en un determinado programa en aspec-

tos tales como: transporte, alimentacién, alojamiento,
vestido, materiales impresos y mddulos, utiles y pape-
leria .

1.8..: Categorias sobre componentes académicos y com-

plementa rios .

PERSONAL ACADEMICO: Se aplica este término al perso-
nal adscrito a cualquiera de las "unidades académicas"
o de "otras dependencias" y que realiza una o varias
de las actividades basicas en la Universidad.
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PROGRAMAS ACADEMICOS REGULARES: Se refiere al con-
junto de experiencias educacionales a las cuales debe so-
meterse el alumno a fin de obtener un titulo; este tér-
mino es equivalente al "Plan de estudio", "carrera', etc.

ASIGNATURA O CURSO O MATERIA: Se refiere al conjunto
d conceptos, actividades y experiencias educacionales
e;. que suele dividirse la instruccién en un determinado
campo del conocimiento para ser cubierta en un periodo
académico .

SEMANA ACADEMICA: Se refiere al periodo de tiempo que
se usa para programar las actividades docentes (docen-
cia directa en cursos presenciales, prestacién de aseso-
ria, investigacion, elaboracién de moédulos, cassettes,
audiovisuales, ayudas didéacticas, etc.). Se considerara
como una semana académica todo periodo de actividad
docente efectiva que tenga una duracién minima de 3 dias
y maxima de 6.

SEMESTRE ACADEMICO: Es el numero de semanas acadé-
micas que dura uno de los periodos en que suele dividir-
se un programa académico, generalmente separado de o-
tro por un periodo de vacaciones; para efectos de me-
dir su duracién en semanas académicas se tiene en cuen-
ta el primer dia de clases hasta el dia del ultimo exa-
men .

En el presente estudio el semestre académico normal se
considera de 16 semanas.

SEMESTRE ACADEMICO ANORMAL: Es aquel que no se ha
desarrollado normalmente debido a causas ajenas al de-
sarrollo institucional convencional. Se caracteriza ade-
mas por tener una duracién bastante mayor de 16 sema-
nas calendario.

NUMERO DE ALUMNOS DEL PROGRAMA: Es el numero
de estudiantes matriculados en un determinado programa
independientemente del nimero de asignaturas que toman,
pero cinéndose a las reglamentaciones especificas de la
Universidad. La informacién debe tomarse aproximada-
mente dos meses después del dia de iniciacién de clases
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cuando se supone que termina el periodo de adiciones y
cancelaciones de asignaturas y matriculas.

DESERCION BRUTA: Es aquella conformada por la deser-
ci6n forzosa y la desercién voluntaria.

DESERCION FORZOSA: Es la imposibilidad de un estudian-
te de seguir su formacién profesional en un programa
académico por bajo rendimiento académico y pierde el
derecho de reingresar a la Universidad.

DESERCION VOLUNTARIA: Es la imposibilidad de un estu-
diante de seguir su formacién profesional en un progra-
ma académico por circunstancias ajenas a su situacidén
académica y tiene derecho a reingresar a la Universidad.

TIEMPO SEMANAL DEL PERSONAL ACADEMICO: Se refie-
re al tiempo semanal que por contrato el personal aca-
démico debe servir a la Universidad y que se distribuye
entre las diferentes actividades que realiza: docencia,
investigacién, asesoria, elaboracién de médulos, servi-
cios externos, extensién universitaria, labor administra-
tiva y comités; es decir, que la suma de los tiempos
dedicados a estas actividades no puede ser mayor al tiem-
po contractual.

EDUCACION PRESENCIAL: Sistema o modalidad de educa-
ci6n que propicia el proceso ensefnanza-aprendizaje, ba-
sicamente en forma presencial.

EDUCACION A DISTANCIA: Sistema o modalidad de educa-
cién que se apoya en la utilizacién de multimedios que
propician el proceso ensefnanza-aprendizaje basicamente
en forma no presencial, con el fin de lograr objetivos
educativos con una cobertura geografica y demografica
mayor que la de un sistema de KEducacién Presencial
Convencional.

ACTIVIDADES: Este concepto de actividad que se aplica a
la forma como operan las unidades de acuerdo a la na-
turaleza y razén de ser de la Universidad, se refiere
basicamente al conjunto de operaciones que realiza el
personal adscrito a las unidades académicas y a las
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otras dependencias . Se distinguen basicamente cinco acti-
vidades: docencia, investigacién, extensién universitaria,
asesoria y elaboraciéon de moédulos, servicios externos, la-
bores administrativas y de coordinacién.

DOCENC LA: Se llamara docencia a la actividad consistente en
asistir en una u otra forma al proceso de aprendizaje del
alumno, ya sea a través de conferencias, practicas de la-
boratorio, seminarios, consultas, docencia en cursos pre-
senciales, prestacion de asesorias, elaboracién de moédu-
los, i1nvestigacién, etc.

DOCENCIA DIRECTA: Es el tiempo que el profesor dedica en
una semana a dictar clases o conferencias, a realizar prac-
ticas en el laboratorio, participar en seminarios, teniendo
como audiencia a un grupo de estudiantes, prestacién de a-
sesoria, elaboracién de moédulos, docencia directa en cur-
sos presenciales .

CONSULTA DE ESTUDIANTES: Es el tiempo que el docente
dedica en la semana a la atencién individual de los estu-
diantes presenciales y/o distantes, ya sea en labores de o-
rientacién o consejeria, direccién de tesis de grado, tra-
bajos escritos y solucién de consultas.

PREPAP NCION DE CLASES: Es el tiempo que el profesor de-
dica durante su jornada de trabajo contractual a la progra-
maciéon y elaboracién de médulos, cassettes, audiovisuales,
ayudas didacticas y examenes, consulta, correccién de prue-
bas y examenes .

COMPLEMENTARIO DE DOCENCIA: Se refiere a la agrupacién
de actividades docentes con fines de simplificacién del tiempo
dedicado a la consulta de estudiantes, preparacién de clases,
prestacién de asesorias, elaboracién de médulos, etc.

INVESTIGACION: Se refiere a la actividad creativa del profe-
sor, de acuerdo con métodos y técnicas propios del campo
de conocimiento al cual esta adscrito. Esta actividad debe
estar vinculada a un proyecto concreto, realizada individual-
mente o en equipo, con participacién de estudiantes o sin
ella, sin importar el tipo de que se trate: pura, aplicada,
etc .
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ASESORIA Y SERVICIOS EXTERNOS: Se refiere a la labor
del personal académico en beneficio de una entidad ex-
terna a la Universidad, bien sea publica o privada, cu-
yos términos son definidos contractualmente entre las
partes .

EXTENSION UNIVERSITARIA: Esta actividad consiste en la
*proyeccién formal o informal de la Universidad hacia la
comunidad regional o nacional a través de presentacio-
nes culturales, conferencias, foros, danzas, exposicio-

nes, representaciones teatrales; emisiones radiales,
siempre y cuando estén dirigidas a la comunidad extra-
universitaria .

COMITES Y ADMINISTRACION INTERNA: Es la actividad
del personal adscrito a las unidades académicas: deca-
nos, jefes de departamento o seccién y profesores dedi-
cados a la coordinacién y administracion interna de la
unidad respectiva y sus relaciones con los demas.

1.3.3 Unidades

UNIDADES: Se definen como unidades a aquellas dependen-
cias a las cuales son asignables los gastos por tener a
su cargo los recursos de operacién, personal, equipos,
espacios y recursos financieros. Se distinguen tres ti-
pos de unidades: Unidades administrativas, unidades a-
cadémicas y otras actividades académicas,

UNIDAD OPERATIVA: Es la dependencia responsable de la
ejecucién de una serie de actividades afines y especifi-
cas, consideradas dentro del plan general de accién anual.

CENTRO DE COSTOS: Debe entenderse como "Centro de Cos-
tos" cualquier dependencia o grupo de dependencias que
dentro de un 4rea precisa de actividad, agote recursos
en razon de su funcién especifica; el nimero de centros
de costos estd dado por el alcance de las funciones de
direccion general, administrativa y de bienestar univer-
sitario, teniendo en cuenta la relacién de dependencia es-
tablecida en la estructura organica de la institucidn.
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UNIDADES ADMINISTRATIVAS: Son aquellas dependencias
de caracter general que sirven de soporte a la opera-
cion de la Universidad de Antioquia.

ADMINISTRACION DOCENTE GENERAL: Bajo este tipo se
agrupan todas las dependencias de caracter administrati-
vo, tanto académicas como de manejo financiero y de
personal.

BIENESTAR UNIVERSITARIO: En este rubro se agrupan las
dependencias o servicios que tienen como objeto procu-
rar el bienestar general del personal estudiantil, docen-
te y administrativo; se incluyen entre otras, las cafe-
terias o restaurantes universitarios, los servicios recrea-
cionales, psico-orientacién, farmacia universitaria, ser-
vicio medico y odontolégico, auxilios diversos a los es-
tudiantes tales como residencia y transporte, siempre y
cuando no sean parte integral de los planes de estudio.

BIE LIOTECA: Bajo este rubro se incluyen todos los gastos
ocasionados por el funcionamiento de la biblioteca cen-
tral, bibliotecas especializadas, centros de documenta-
cién, incluyendo tanto las sumas destinadas a servicios
personales, como a la adquisicién de libros y material
bibliografico, documentacién, recursos educativos, heme-
rotecas .

SERVICIOS DE OPERACION DE LA PLANTA FISICA: Aun-
que este grupo puede considerarse como una parte del
rubro de administracién docente y general, se ha queri-
do darle un tratamiento independiente a fin de analizar
detalladamente la incidencia en los costos del tamafo y
caracteristicas de las instalaciones fisicas donde opera
la Universidad de Antioquia. Se incluyen las dependen-
clas o0 servicios que tienen como objeto mantener en con-
diciones de operacién la planta fisica, tales como: vigi-
lancia y aseo, jardineria, servicios de mantenimiento
(de los edificios y su equipo integral, redes eléctricas,
hidraulicas, gases y sanitarias, transformadores, equi-
pos de aire acondicionado, etc.)

UNIDADES ACADEMICAS: Se incluye bajo esta denominacidn,

las unidades a través de las cuales la Universidad reali-
za sus actividades basicas de investigacién, docencia,
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asesoria y servicios externos y que tienen asignado el
personal académico de auxiliares, asi como recursos fi-
sicos

Segin la dependencia, estas unidades podran llamarse
facultades, divisiones, departamentos, unidades, seccio-
nes y A4areas, centros, institutos, etc., segin la forma
como estén estructurados. KEstas unidades son las que
sirven de soporte al desarrollo de los programas acadé-
nicos (planes de estudio o carreras) que ofrece la Uni-
ve rsidad.

OTRAS DEPENDENCIAS: Bajo esta denominacién se incluyen
aquellas unidades que no obstante tener caricter acadé -
mico, no tienen una vinculacién directa con la docencia
y poseen recursos humanos, fisicos y econdémicos asig-
nados directamente para su operacién; se incluyen:
asesoria, siempre y cuando su personal no esté vincula-
do e incluido dentro del personal de las unidades acadé-
micas e igualmente unidades anexas que no tienen funcio-
nes académicas propiamente dichas .
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2. DISENO METODOLOGICO Y EJECUCION

2.1 POBLACION

La poblacién para el estudio de costos sociales en Educacidén
Presencial (EDP) y en Educacién a Distancia (EDI) en la U-
niversidad de Antioquia, fue la siguiente: En Educacién Pre-
sencial Pregrado se tuvieron en cuenta los siguientes progra-
mas, Licenciaturas en Educaciéon” Agropecuaria, Artes Pléas-
ticas, Biologia Quimica, Docencia Comercial, Electrotecnia,
Estudios Biblicos, Educacién Fisica, Idiomas Espanol-Litera-
tura, Educacién Infantil Especial, Idiomas Ingles Espanol,
Matematica Fisica, Mecanica Industrial, Educacién Musical,
Educacién Pre-escolar, Educacién Primaria, Sociales Filoso-
fia-Historia y Sociales Historia-Geog rafia.

En Educacién Presencial Postgrado se tuvieron en cuenta los
siguientes programas, Magisteres en Educacién: Administra-
cién Educativa, Orientacién y Consejeria, Investigacién Social
y Pedagogia, Psicopedagogia, Sociologia de la Educaciéon vy

Docer cia .

En Educacién a Distancia Pregrado se tuvieron en cuenta los
siguientes programas, Licenciaturas en KEducacién” Agropecua-
ria, Biologia Quimica, Docencia Comercial, Electrotecnia,
Idiomas Espanol-Literatura, Sociales Geografia-Historia, Ma-
tematica Fisica y Mecanica Industrial.

Se trabajara censalmente, es decir con toda la poblacién y
con los datos de los listados sistematizados por el Departa-
mento de Cémputo suministrados por la Vicerrectoria Admi-
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nistrativa y por la Vicerrectoria Académica para las modali-
dades de Educacién Presencial y Educacién a Distancia.

El estudio de costos comprende los semestres 2-80 al 1-83
y proyectado hasta 1-86. Ademaéas, costos por cohortes des-
de el 2-80 al 2-83.

Ahora bien, considerando unicamente la poblacién estudiantil

del 1-84 en Educacién a Distancia de 1.229 estudiantes para

determinar los costos individuales, se obtuvo una muestra se-
giun el procedimiento de Parten (1950) con un error del 5% y
una cnasivarianza poblacional del 63% / 37% con respecto al

lugar de trabajo urbana/rural considerdndola en 350 personas.
En la practica fue de 389 individuos .

2.2 INSTRUMENTACION Y OBTENCION DE DATOS

La instrumentacion y obtencién de datos se hizo por medio de
formatos recolectores y sistematizadores de la informacidn
requerida para el estudio de costos. Los datos se obtuvieron
directamente de los listados de "estudiantes por materia y pro-
grama" al igual que el "resumen del costo semestral de la
institucién por unidades administrativas y académicas segin
detalle del costo", que comprende todas las dependencias de
la Universidad incorporadas al estudio.

En lo referente a los costos individuales, se aplicaron 900
cuestionarios en los catorce centros zonales de los cuales 100
fueror destinados para la prueba piloto a manera de ensayo

y aju: te. Los 800 cuestionarios ya reestructurados, se efec-
tuaron con un retorno de 389 cuestionarios correctamente di-
ligenciados .
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2.3 TECNICA DEL ESTUDIO DE COSTOS EN EDUCACION
PRESENCIAL Y EN EDUCACION A DISTANCIA

El modelo que se va a aplicar tanto en Educacién Presen-
cial como en Educacién a Distancia, es el primer estudio
en la Universidad de Antioquia que contempla los costos en
ambas modalidades en forma global y longitudinal.

El modelo desarrollado parte del analisis de tres aspectos

fundamentales que dan las entradas a la informacién reque-
rida para obtener los costos por programa académico. Es-
tos aspectos son:

Analisis de los gastos causados durante el periodo de
estudio para determinar las partidas asignables a cada
una de las unidades académicas y administrativas de la
Universidad de Antioquia; se trata de identificar los
costos imputables a cada una de las unidades operativas
a partir de los centros de costos donde se origina el
gasto .

Determinaciéon del tiempo dedicado por los profesores en
la actividad docente.

Determinacién del numero de estudiantes por semestre,
con el fin de cuantificar los servicios ofrecidos por ca-
da una de las unidades académicas operativas (Faculta-
des, Departamentos, Secciones) e identificar los usua -
rios de dichos servicios (programas académicos, carre-
ras). En cursos compartidos por estudiantes de varios
programas o carreras se buscé la participacién propor-
cional de cada uno de ellos.

La secuencia seguida en el procesamiento de la informacién
para el calculo del costo social se grafica en el diagrama
que se presenta a continuacién (Ver grafica No. 1).
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GRAFICA No . 1

DIAGRAMA METODOLOGICO Y OPERACIONALIZACION DE LAS CATEGORIAS

DEL DIAGRAMA DE FLUJO PARA LA DETERMINACION DE LOS COSTOS

Analisis del Costo Semestral por unidades | 2
administrativas y académicas
Categorias 1 y 2

Anéalisis del Costo Directo

Categorias 3 y 4

Analisis del Costo Indirecto
Categorias 5y 6

e e e

Analisis del Costo Total por Alumno

—— e — —— ———— — — ——————— — — — — ——— — o ——

Categoria 7



Los cédigos del diagrama de flujo corresponden a las si-
guientes categorias:

CATEGORIA 1. Resumen del costo semestral por unidades
administrativas y académicas, segun detalle del costo.

Se resumen todos los costos que son imputables a cada una
de las unidades operativas de la Universidad de Antioquia,
ya sean de caracter general o especializado.

Las Unidades Administrativas Centrales clasificadas en Ad-
ministraciéon General, Bienestar Universitario, Servicios de
Operacién Planta Fisica, Biblioteca y Otras Unidades Admi-
nistrativas Centrales, comprenden las siguientes dependen-
cias de la Universidad:

Administracion General: Rectoria, Secretaria General,
Oficina dJuridica, Direccién Administrativa, Departa-
mento Financiero, Seccion de Contabilidad, Seccién de
Presupuesto y Ordenacién, Seccién de Tesoreria, De-
partamento Comercial, Seccién de Compras, Seccibén
de Almacén, Seccién de Imprenta, Seccién de Inventa-
rios, Departamento de Relaciones Laborales, Pensio-
nados, Direccién Académica y Extensién Cultural, De-
partamento de Admisiones y Registro, Seccion Técnica
de Informacién, Museo Universitario, Departamento de
Extensién Cultural, Oficina de Planeacién, Departa-
mento de Planeacién Académica e Investigacién, Depar-
tamento de Organizacion y Sistemas, Departamento de
Cémputo, Departamento de Administracién de Documen-
tos .

Bienestar Universitario: Direccién de Bienestar Uni-
versitario, Seccién de Psico-orientacién, Oficina de
Bienestar Estudiantil, Seccién de Farrnacia Universita-
ria, Servicio de Cafeteria, Seccién de Servicio Médico,
Secciéon de Servicio Odontolégico.
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Servicios de Operacién Planta Fisica: Departamento
de Sostenimiento, Seccién de Sostenimiento de Redes y
Equipo, Seccién de Construccion y Sostenimiento.

Biblioteca: Departamento de Bibliotecas.

Otras Unidades Administrativas Centrales: Otras depen-
dencias .

Las Unidades Académicas estidn conformadas por las Facul-
tades, Escuelas e Instituto, ellos son: Facultad de Derecho
y Ciencias Politicas, Facultad de Ciencias Econdémicas, Fa-
cultad de Educacién, Escuela de Bibliotecologia, Facultad de
Artes, Instituto Universitario de Educacién Fisica, Facultad
de Medicina, Facultad de Odontologia, Facultad de Quimica
Farmacéutica, KEscuela de Nutricién y Dietética, Facultad Na-
cional de Salud Publica, Facultad de Enfermeria, Escuela de
Bacteriologia y Laboratorio Clinico, Facultad de Medicina Ve-
terine ria y Zootecnia, Facultad de Ingenierias, Facultad de
Ciencias Exactas y Naturales, Facultad de Ciencias Humanas,
Facultad de Ciencias Sociales.

Otras Dependencias: Liceo Antioquefio, Instituto Nocturno de
Bachillerato, Programa Especial Farmacia Social Universita-
ria, Programa Especial Fondo de Bienestar Universitario,
Programa Especial Direccién de Bienestar Universitario, Pro-
grama Especial Decanatura Facultad de Economia, Programa
Especial Cursos de Capacitaciéon, Programa Especial Medici-
na Nuclear, Programa Especial Citologia Control Cancer U-
terino, Programa Especial Decanatura Facultad de Odontolo-
gia, Programa Especial Centro de Servicios Técnicos, Pro-
grama Especial Mejoramiento Ensenanza Inv., Programa Es-
pecial Comité Investigaciones, Programa Especial Centro In-
vestigaciones Econdémicas, Programa Especial Centro Investi-
gaciones Ciencias Exactas, Programa Especial Centro de In-
vestigaciones Ambientales, Programa Especial Decanatura Fa-
cultad Quimica Farmacéutica, Programa Especial Hacienda
El P: Dgreso, Programa Especial W.K. Kellogg Fundation.
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Los costos en las diferentes unidades se detallan asi:

Servicios Personales: Incluye todos los pagos al perso-
n®™\l, cualquiera que sea su modalidad de vinculacién y
1 .s respectivas prestaciones sociales, tanto legales co-
mo extralegales, costos de entrenamiento, seguridad so-
cial, seguros. También hacen parte de este concepto
los pagos a estudiantes en la modalidad de becas, tra-
bajos, cuando hay una contraprestacién de servicios.
En este caso, el valor correspondiente se le imputa a
la unidad que recibe el servicio.

Gastos Generales: Se agrupan los otros gastos diferen-
tes a servicios personales, requeridos para el funciona-
miento de la unidad siempre y cuando se consuma duran-
te la vigencia analizada (produccién de moddulos, otros
gastos, viaticos, gastos de caja menor, compra de ele-
mentos de consumo, reparacién y mantenimiento de mue-
bles y equipos de laboratorio y oficina, pago de servicios
de publicacién, duplicacién y computadores). Se excluyen
todas las sumas destinadas a la adquisicién de bienes du-
rables, que deberan ser adicionados a los inventarios de
activos fijos y que son tenidos en cuenta en el presente
estudio a través del concepto de depreciacidn.

Gastos Financieros de Funcionamiento: Son los intereses
causados por sobregiros o empréstitos destinados a cu-
brir servicios personales o gastos generales.

Arrendamiento: Comprende todas las partidas gastadas
en pagos por alquiler de locales y equipos para el fun-
cionamiento de la unidad respectiva.

Depreciaciones: Incluye los valores de la depreciacién
de los activos fijos como edificios, vehiculos, maquinas,
equipos de laboratorio, muebles y enseres de oficina.

Costo Total: Es la sumatoria de los servicios persona-

les, gastos generales, gastos financieros y la deprecia-
cién .
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Ahora bien, para establecer el costo semestral de las Uni-
dades Administrativas Centrales correspondiente a la Facul-
tad de Educacién, se buscé la proporcién de participacién
de ésta con respecto a las demdas facultades.

Es asi como la Administracién General, Servicios de Opera-
cion Planta Fisica y otras Unidades Centrales se distribuyo
de acuerdo al porcentaje de costo directo, y Bienestar Uni-
versitario y Bibliotecas, se repartié con base en el porcen-
taje d estudiantes.

El costo de la Decanatura se repartié en KEducacién Presen-
cial Pregrado, Educacion a Distancia Pregrado y Educacién
Presencial Postgrado de acuerdo al porcentaje de costo di-

recto. El costo del Centro de Investigaciones Educativas se
distribuyé asi: el 30% para Educacién Presencial Pregrado,
el 10% para Educacién a Distancia Pregrado y el 60% para

Educacién Presencial Postgrado. Este porcentaje fue dado

por la Oficina de Planeacién de la Universidad y fue acor-

dado entre ésta y las directivas de la Facultad.

De otra parte, el costo total de cada uno de los programas
de la Facultad de Educacién, se dio con base en el sueldo
mensual promedio de los profesores de cada facultad de la
Universidad. Este valor constituye el costo de docencia di-
recta que se obtuvo al dividir el nimero de estudiantes de
cada materia en el respectivo programa de educacién por el
numero total de estudiantes de dicha materia. Esta fraccién
se mi Itiplicé luego por un tercio del sueldo mensual prome-
dio de la facultad que ofrecia dicha asignatura, dando el va-
lor correspondiente a la Facultad de Educacién. En Educa-
ci6n a Distancia se hizo dicho calculo con un tercio de la
carga académica del profesor por cada 120 estudiantes.

Una vez obtenido este costo promedio por materia y progra-
ma, se multiplica este valor por seis, para dar el costo
semestral promedio de docencia directa.
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Debido a la estructura administrativa y académica de la U-
niversidad de Antioquia, concretamente al sistema de depar-
tamentalizacién, que establece un proceso de servicio mutuo
tanto para ofrecer como para recibir cursos o materias, se
hace impracticable diferenciar el monto total de los otros

costos indirectos (gastos generales, gastos financieros, de-
preciacién y arrendamientos) generados en las mismas, e

igualmente, especificarlos en cada una de ellas. En vista
de ello, se tomo como criterio discriminar este costo total
con base al porcentaje de estudiantes. Es decir, del total

general de estudiantes en cada semestre de la vigencia ana-
lizada a nivel superior se indico el porcentaje correspondien-
te a la Facultad de Educacién en Educacién Presencial Pre-
grado y Educaciéon a Distancia Pregrado, y, se aplico al to-
tal general de los "otros costos indirectos generados en las
facultades", obteniéndose el valor concerniente a esta unidad
académica.

En Educacién Presencial Postgrado no se aplico este trata-
mieni o, ya que tienen diferenciado este tipo de costos.

CATEGORIA 2. Resumen del Costo Semanal por Unidades
Administrativas y Académicas, segin Detalle de Costo.

Los gastos se clasifican de la misma forma enunciada ante-
riormente. La informacién de este cuadro resulta de divi-
dir el costo semestral por 16, correspondiente al numero de
semanas del semestre académico en la Universidad de Antio-
quia.

CATEGORIA 3. Costo Hora Semana de la Docencia por U-

nidad Académica.

La d jcencia estd conformada asi:
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Docencia Directa: Es decir, las horas contacto tedri-
cas o0 practicas que dicta cada profesor.

Complementario de Docencia: Constituida por consulta
1 estudiantes y preparacién de clases. Aquel hace re-
ferencia al tiempo dedicado por el profesor a activida-
des de consejeria, orientacién, bien sea trabajos de
grado o a resolver consultas de los estudiantes, y Ila
preparacion de clases, denota el tiempo dedicado por
el profesor a la investigacion bibliografica, preparacién
de conferencias, correccién de examenes, lecturas, ela-
boracién de mo6dulos, cassettes, audiovisuales, ayudas
didacticas .

De la Categoria 2, Resumen del Costo Semanal por Unidades
Administrativas y Académicas segun Detalle del Costo, se

transfiere el costo de los programas que constituye el costo
de docencia semanal.

Para obtener el costo de docencia directa, se partié del pro-
medio general de docencia directa servida por el profesorado
de la Universidad, que fueron 12 horas que corresponden al
30% del tiempo contractual de un profesor, equivalentes a 40
hor. s. El tiempo restante, es decir, el otro 70% configura
el tiempo complementario de docencia.

CATEGORIA 4. Costo Directo de Formacién por Alumno
para cada Unidad Académica.

En esta categoria se pasa basicamente del costo unitario del
programa al costo por alumno, obteniéndose dicho costo tan-
to por semana como por semestre, al multiplicar el costo
semanal por 16 que equivale al numero de semanas del se-
mestre académico, y el costo por programa, al multiplicar
el costo semestral por el numero de semestres de duracidén
de dicho programa. Los costos calculados son promedios,
puesto que se consideran todos los alumnos matriculados en
cada programa, independientemente del curso en que estén
matriculados .
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Es importante resaltar que el costo directo hace referencia
a aquellos costos que son claramente asignables a cada uni-
dad académica, en este caso el sueldo de los profesores.

Los costos 1indirectos, en cambio, tienen un caracter mas
general por estar asignados a las Unidades Administrativas
Centrales que trabajan para toda la Universidad.

Para el costo directo de formacién por alumno para cada u-
nidad académica se traslada de la Categoria 3, Costo Hora
Semana de la Docencia por Unidad Académica, el costo de
docencia semanal y se divide por el numero de estudiantes
de cada programa. Este valor se multiplica por 16 para
resultar el costo directo alumno semestre. Dicho costo se
multiplica a su vez por el nimero de semestres de duracién
del programa para dar el costo alumno programa.

CAT.JGORIA 5. Distribucién de los Costos Semanales Indi-
rectos .

Hasta la categoria anterior, se han abordado béasicamente los

costos directos, especialmente los de docencia. Ahora se to-
ma la informacién de la Categoria 2, Resumen del Costo Se-

manal por Unidades Administrativas y Académicas, segun De-
talle del Costo, que contiene el costo semanal de las Unidades
Administrativas Centrales que trabajan para toda la Universi-
dad y se calcula lo perteneciente a la Facultad de Educacién.

CATEGORIA 6. Costo Indirecto por Alumno Aplicable a ca-
da Unidad Académica.

De la Categoria 5, Distribucién de los Costos Semanales In-
directos, se toman los costos indirectos aplicados a la Facul-
tad de Educacién en Educacién Presencial Pregrado, Educa-
ci6n a Distancia Pregrado y Educacién Presencial Postgrado,
los cuales se distribuyen entre los diferentes programas te-
niendo en cuenta el tipo de costo de que se trata. KEs asi",
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como para Bienestar Universitario y Biblioteca se ha toma-
do como criterio el porcentaje de estudiantes; los costos
de la Administracién General, Servicios de Operacién Plan-
ta Fisica y Otras Unidades Administrativas Centrales se
cargan de acuerdo con el porcentaje de costo directo. Los
"Otros Costos Indirectos Generados en la Facultad" se re-
parten con base en el porcentaje de estudiantes .

Una vez obtenido el costo indirecto total por programa, se
divide éste por el nimero de alumnos que asisten a ellos,
obteniendo el costo unitario por alumno semana que multi-
plicado por 16 da el costo alumno semestre por concepto

de Administracién General, Bienestar Universitario, Servi-
cios de Operacién Planta Fisica, Biblioteca, Otras Unidades
Administrativas Centrales y Otros Costos Indirectos Genera-
dos en la Facultad.

CATEGORIA 7. Costo Total de Formacién por Alumno de
cada Unidad Académica.

Con esta categoria se logra el objetivo basico del estudio,
al determinar el costo total de formacién en cada uno de
los programas que ofrece la Facultad de Educacién a nivel
de Pregrado en Educacién Presencial, Pregrado Educacién
a Distancia y Postgrado Educacién Presencial. De la Ca-
tegoria 4, Costo Directo de Formacién por Alumno para ca-
da Unidad Académica, y de la Categoria 6, Costo Indirecto
por Alumno Aplicable a cada Unidad Académica, se toma el
costo alumno semana y sumando estas dos cifras se obtiene
el costo total alumno semana, lo que multiplicado por el
nimero de semanas de duracién del semestre académico,
da el costo total alumno semestre, que al ser multiplicado
por el nimero de semestres del programa respectivo da el
eos o total promedio de la carrera por alumno.
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2.4 SINTESIS DEL MODELO SEGUIDO EN EL ESTUDIO
DE COSTOS SOCIALES

El estudio de costos oper6 con informacién histérica desde
el 2-80 al 1-83 y proyeccién hasta el 1-86.

El costo directo, wuna vez mas, estd representado en el
sueldo del personal docente y los indirectos como ya se
expuso estan configurados en el costo total de las Unida-
des Administrativas Centrales: Administracién General,
Bienestar Universitario, Servicios de Operacién Planta
Fisica, Bibliotecas y Otras Unidades Administrativas
Centrales. Se consideran, ademas, los otros costos 1in-
directos generados en la Facultad por modalidad: Educan
ci6n I resencial Pregrado, Educacién a Distancia Pre-
grado y Educacién Presencial Postgrado.

Se parte, entonces, de la siguiente ilustracién que conden-
sa el modelo del estudio de costos, asi:

1 :  Subindice que identifica el programa académica.

k :  Subindice que identifica la materia.

] :  Subindice que identifica la facultad que sirve la ma-
teria.

Ak Numero de estudiantes de la materia k del programa

respectivo en el semestre académico, dividido por
el nimero total de estudiantes de la materia en
todos los programas.

Bj : Un tercio del sueldo mensual promedio de la Facul-
tad j que ofrece el curso.

43



R; : Factor de proporcionalidad para el programa i.
BE ¢ (G, (R
Donde: Gge Gastos generales de la Facultad j.

R; Costo directo del programa i dividido por el
costo directo total de la U. de A.

D; : (Ggr) (Ry) |
Donde: G;. = Gastos financieros de la Facultad j.

R; = Costo directo del programa i dividido por el costo
directo total de la U. de A.

Ei : (Ggp) (Ry)
Donde: de = Depreciaciéon de la Facultad j.

R; = Costo directo del programa i dividido por el costo
directo total de la U. de A.

B (AL (Ry)

‘Donde: A,r = Arrendamientos de la Facultad j.
: R

]

Costo directo del programa i dividido por el costo
directo total de la U. de A.

Donde: Age = Administracién General de la U. de A.

Ry

1]

Costo directo del programa i dividido por el costo
directo total de la U. de A.

Hi :  (Byy) (Ry)

Donde: B_,, = Bienestar Universitario de la U. de A.
R; = Namero de estudiantes del programa i dividido por
el nimero total de estudiantes de la U. de A.
(Sop)  (Ry)
Sgp = Servicios de Operacion Planta Fisica de la U. de A.
R; = Costo directo del prograﬁ\a i dividido por el costo

directo total de la U. de A.

g (Byy) (Ry) :
Bibliotecas de la U. de A.
Nimero de estudiantes del programa i dividido por

el nGmero total de estudiantes de la U. de A.
B 2 (Q,49) (Ry)
Donde: Q,q = Otras Unidades Administrativas Centrales de la U.de A,
R; = Costo directo del programa i dividido por el costo
directo total de la U. de A.
T; = Sumatoria de los Costos Directos y los Costos Indirectos de
un programa académico i.

!
By
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400 =
Pn | n m o PR Pn Pn Pn
> AikB; +> % Di + > Ei # \, £ R
i= P K=l J=1 =P = P i=Pi i= Py
Pn Pn Pn Pn Pn
G T Hi + f R % ¥ f Ki
1= Pi i= P 1= P; i= P} e
Pjo1 = Programa Académico Primero
P, = Programa Académico Ultimo
T400 = T100 * T200 * T300
T100 = T101 *+ T102 + T103 + +T117
T200 = T201 *+ T202 + T203 + -+ + T208
T300 = T301 + T302 +* T303 + =+++ + T34
Ti00o = Sumatoria del Costo Directo y el Costo Indirecto en
Educacion Presencial Pregrado.
Tio01 = Sumatoria del Costo Directo y el Costo Indirecto

en Agropecuaria.
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T102

T103

T104

T105

T106

T107

T108

109

T110

T111

T11 2

Sumatoria del costo directo y el

en Artes Plasticas.

Sumatoria del costo directo y el

en Biologia Quimica.

Sumatoria del costo directo y el

en Docencia Comercial.

Sumatoria del costo directo y el

en Electrotecnia.

Sumatoria del costo directo y el

en Estudios Biblicos.

Sumatoria del costo directo y el

en Educacion Fisica.

Sumatoria del costo directo y el

en Idiomas Espanol-Literatura.

Sumatoria del costo directo y el

en Educacion Infantil Especial.

Sumatoria del costo directo y el

en Idiomas Ingles-Espanol.

Sumatoria del costo directo y el
en Matematica Fysica.
Sumatoria del costo directo y el

en Mecanica Industrial.
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costo

costo

costo

costo

costo

costo

costo

indirecto

indirecto

indirecto
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indirecto

indirecto

indirecto

indirecto

indirecto

indirecto
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T113

114

T115
T116

T117

200

201

202

T203

204

205

Sumatoria del costo directo

en Educacién Musical.

Sumatoria del costo directo

en Educacién Pre-escolar.

Sumatoria del costo directo

en Educacién Primaria.

Sumatoria del costo directo

y el

y el

y el

y el

en Sociales Filosofia-Historia.

Sumatoria del costo directo

y el

en Sociales Historia-Geografia.

costo

costo

costo

costo

costo

Sumatoria del costo directo y el costo

en Educacién a Distancia Pregrado.

Sumatoria del costo directo

en Agropecuaria.

Sumatoria del costo directo

en Biologia Quimica.
Sumatoria del costo directo
en Docencia Comercial.

Sumatoria del costo directo

en Electrotecnia.

y el

y el

y el

Sumatoria del costo directo y el

en Idiomas Espatnol-Literatura.
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T206

Sumatoria del costo directo y el costo indirecto
en Sociales Geografia-Historia.

~207 = Sumatoria del costo directo y el costo indirecto
en Matematica Fisica.

~208 = Sumatoria del costo directo y el costo indirecto
en Mecanica Industrial.

T
300 = Sumatoria del costo directo y el costo indirecto
en Educaciéon Presencial Postgrado.
~301 = Sumatoria del costo directo y el costo indirecto
en M. S. Administracién Educativa.
A302 = Sumatoria del costo directo y el costo indirecto
en M.S. Orientacién y Consejeria.
~303 = Sumatoria del costo directo y el costo indirecto
en M.S. Investigacion Social y Pedagogia.
~304 ~ Sumatoria del costo directo y el costo indirecto
en M.S. Psicopedagogia.
~305 = Sumatoria del costo directo y el costo indirecto
en M.S. Sociologia de la Educacién.
T
306 = Sumatoria del costo directo y el costo indirecto
en M.S. Docencia.
\4 = Subindice que identifica el Indice de inflacién se-

mestral.

= Indice de inflacién semestral w tomado como
deflactor con respecto al 2-80
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PC = Costo Total de la Facultad de Educacién por pro-

gramas en pesos constantes con respecto al 2-80

n
PC = \, Ti ) Lw
=1

Fuente de datos:

El suministro de la informacién pertinente para la realiza-
cién del estudio de costos fue dada por las siguientes depen-
dencias de la Universidad:

El Dej artamento de Admisiones y Registro entregd diez re-
portes que contienen "el numero de estudiantes por materia
y programa" de la Universidad y el numero de estudiantes
por facultad.

La Oficina de Planeacién dio el informe del "Resumen del
Costo Semestral de la Institucién por Unidades Administrati-
vas y Académicas segun Detalle del Costo'.

Y el Departamento de Relaciones Laborales facilité el suel-
do promedio del personal docente por facultad. Ademas, el
DANE (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica)
proporcioné los indices de inflacién desde el 2-80 - 1 -84.
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2.5 REFINAMIENTO DE INSTRUMENTOS

Se comenzd el estudio de costos con el modelo del ICFES,
pero las necesidades de la Universidad de Antioquia, la ba-
se de datos y el flujo de informacién de costos universita-
rios, determindé que el equipo investigador lo adecuara a ta-
les circunstancias.

En el presente modelo se implementa el flujo de informacién
de costos universitarios, a través de instrumentos en cuyo
refinamiento participaron con comentarios e informacién los
jefes y colaboradores de cada una de las siguientes dependen-
cias: Departamento de Planeacién Académica, Vicerrectoria
Académica, Vicerrectoria Administrativa, Departamento de
Organizacién y Sistemas, Departamento de Contabilidad, De-
partamento de Presupuesto y Ordenacién, Departamento de
Relaciones Laborales y Departamento de Admisiones y Regis-
tro .

El proceso para el analisis de costos se hizo a través de in-
forma< ion estadistico-financiera que se logrdé obtener asi™

Informacién de computador:

Numero de estudiantes por materia y programa.
Numero de estudiantes matriculados por facultad.
Resumen del costo semestral de la Institucién por Uni-
dades Administrativas y Académicas segun Detalle del
Costo.

Sueldo promedio del personal docente por facultad.

Analisis Financiero:

Resumen del Costo Semestral por Unidades Administra-
tivas y Académicas segun detalle del costo.
Resumen del Costo Semanal por Unidades Administrati-
vas y Académicas segun Detalle del Costo.
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Costo hora semana de la docencia por Unidad Académi-
ca .

Costo directo de formacién por alumno para cada Uni-

dad Académica.

Distribucién de los costos semanales indirectos .

Costo indirecto por alumno aplicable a cada Unidad Aca-
démica .

Costo total de formacién por alumno de cada Unidad A-
cadémica.

Para el andalisis de costos individuales se elabor6 un
cuestionario.

2.6 PLAN DE ANALISIS ESTADISTICO

Los calculos de costos incluyeron técnicas de porcentajes,
proporciones, chi-cuadrados, promedios. Proyeccién por
medio del método de minimos cuadrados en linea recta y
logaritmica.

Como deflactor se utiliz6 el indice de inflacién nacional pa-
ra expresar los pesos corrientes a pesos constantes con res-
pecto al 2-80.

Analisis Grafico:

Histogramas, en barras y poligonos.

2.7 LIMITACIONES

Al iniciar el estudio de costos, una de las barreras mas im-
portantes fue la anormalidad académica que ha venido presen-
tando la universidad. De acuerdo con cada modalidad, la
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anormalidad académica se dio en Educacién Presencial Post-

grado y Pregrado, solamente en Educacién a Distancia no se

ha dado este tipo de anormalidad. Es entonces como en Edu-
cacion Presencial Pregrado, el 1-79 tuvo una duraciéon de cua-
tro semestres, es decir, durdé hasta el 2-80. El 1-82 com-

prendi los dos semestres de ese ano, o sea_abarcé todo el

ano 1982. El 2-83 incluyb6, ademas el semestre 1-84 y 2-84

con una duracién de tres semestres. En Educacién Presen-

cial Post-grado el 1-84 también contempldé el segundo semes-
tre del mismo ano.

En vista de esta anomalia, se consideré a cada semestre en
estudio a nivel tedrico, es decir, que al determinar los cos-
tos respectivos por semestre, se partié del supuesto que se
habia desarrollado normalmente. Una vez obtenido los cos-
tos tedricos por semestre, se especificé los mismos, pero
teniendo en cuenta la anormalidad académica.

Los semestres especiales que han sido decretados por el
Consejo Superior fueron el 2-81 y 2-83 para Educacién Pre-
sencial Pregrado.

Para la determinacién del presupuesto general de la Facul-

tad de educacién, se consideré Unicamente el presupuesto di-
recto de dicha unidad académica, adicionalmente contiene el
presupuesto indirecto, que hace referencia a los montos de

participacién de las unidades administrativas centrales.

Los listados que contienen el "Resumen del costo semestral
por unidades administrativas y académicas segin Detalle del
Costo" fueron anuales y para determinar el costo semestral,
hubo que dividirlos por dos. En forma similar se hizo con
el presupuesto .

Otro factor muy importante que obstaculiz6 enormemente el
proceso del estudio de costos, radicé en la incongruencia
y en la falta de especificacién de la informacién. Contri-
buyé a este fenémeno la dispersion de los archivos,
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su estado incompleto y su falta de sistematizacién.

Es de mencionar, que la escasa literatura existente de cos-
tos universitarios, tanto nacional como extranjera, dificulto
la elaboraciéon teérico-técnica del estudio, la cual se supe-
ré6 con la complementaciéon tanto de la escasa literatura co-
mo la aplicacién tedrico-practica del mismo. Por lo demas,
en un principio hubo poca colaboracién por parte de los di-
versos estamentos de la Universidad en proporcionar la in-
formacién pertinente a costos, pero a medida que la inves-
tigacién siguié su curso, se observé un mayor aprestamien-
to por parte de los mismos.

2.8 ASPECTOS QUE DEBEN CONSIDERARSE EN UN
ESTUDIO DE COSTOS

Los diversos tratados de costos universitarios revisados ma-
nifiestan varios aspectos que deben contener un estudio de
costos . Sin duda alguna la investigacién realizada en la Uni-
versidad de Antioquia proporcioné un material muy valioso
que, en contraste con los diferentes modelos de costos, ra-
tifica los tipos de costos més importantes que deben contem-
plarse en esta clase de estudio. Se presentan a continuacién
los costos sociales y los costos individuales:

2.8.1 Costos Sociales

Pres puesto total por semestre: Incluye el presupuesto di-
recto de la respectiva facultad y el presupuesto indirecto,
que contempla la participacién correspondiente del presupues-
to de las unidades administrativas centrales .
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Costo total por materia estimado
Costo total alumno materia estimado
Costo total alumno semestre estimado
Costo total en la Facultad

Costo total por materia

Costo total alumno materia

Costo total alumno semestre

Costo alumno programa

Costo hora semana de la docencia
Costo de la docencia

Costo total por programa

Costo total por cohorte

Costo total de aprovechamiento
Costo total desperdiciado

Naturalmente que los costos enunciados anteriormente deben
mostrar el comportamiento general de cada modalidad y por
los programas respectivos.

Los costos obtenidos, necesariamente han de ser expresados
en pesos constantes de acuerdo con el deflactor que se estime
conveniente, bien sea por el indice de inflacién nacional, co-
mo en este caso, el producto interno bruto (P.I.B.), o el
indice de precios al por mayor, etc.

2,8.2 Costos Individuales

Es importante especificar cuanto es el costo de sostenimien-
to que realiza el estudiante durante su permanencia en un pro-
grama académico. Por tal motivo, debe detallarse, entre o-
tras las siguientes distinciones: programa, nivel, zona de
ubicacién, sueldo, alojamiento, alimentacién, dutiles y pape-
leria, transporte, materiales impresos y moédulos, matricu-
la, lugar de residencia, lugar de trabajo. Se hizo necesa-
rio resaltar las diversas combinaciones o cruces de cada u-
na de estas variables méas significativas mediante la técnica
estadistica del CHI (X”) cuadrado.
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3. ANALISIS DE RESULTADOS

3.1 ANALISIS DE COSTOS SOCIALES

En la Facultad de Educaciéon de la Universidad de Antioquia,
como en muchas otras en la actualidad, el trabajo académi-
co de los estudiantes esta estrechamente asociado a la vida

y al trabajo socialmente util. Los estudiantes pueden, sin
dejar de participar en el trabajo, continuar sus estudios se-
gin sus preferencias. Este sistema, con arreglo a los ob-

jetivos de cada modalidad Presencial y a Distancia, permite
el desenvolvimiento completo de sus miembros, superando
las diferencias esenciales entre el estudio y el trabajo, y
facilitando asi" el desarrollo del area urbana y rural.

Hay que tener presente, que la modalidad a Distancia desde
1974, en su inicio, tuvo un caracter de KEducacién Desescola-
rizada, y a partir del 1-80 hasta nuestros dias fue nominada
como Educacién a Distancia propiamente dicha.

3.1."' Evolucién del ntimero de estudiantes matriculados en
la Facultad de Educacién, Universidad de Antioquia
entre 1980 y 1984 (Ver Cuadro No. 2)

Ahora bien, solo entre el 2-80 y 2-82 el nimero de estudian-
tes matriculados fue mayor en KEducacién Presencial pregrado.
Posteriormente, a partir del 1-83, KEducacién a Distancia pa-
s6 a tener mas estudiantes. En efecto, en el 2-84 de los
2.862 estudiantes de la Facultad de Educacién, Educacién a
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Distancia tenia el 42,94% (1.229), Educacién Presencial Pre-
grado 41,72% (1.194) y Educacién Presencial Post-Grado
15,34% (439).

3.1.2 Presupuesto total semestral en la Facultad de Educa-
cién entre 1980 y 1984 (Ver Cuadros Nos. 4 y 5 y
Graficas Nos. 1A y 2)

En la misma medida que se amplia la cobertura, se aumenta
necesariamente la demanda de aportes. Del 2-80 al 2-84, la
parte de presupuesto destinada a KEducacién a Distancia paso
de 19,73% a 29,51%, y su cuantia llegd a ser 4,7 veces ma-
yor. En términos de pesos, en el 2-80 los aportes ascendian
a $5.133 miles de pesos corrientes (Ver Cuadro No. 4 y Gra-
fica No. 1A), en el 2-84 llegaron a $24. 569 miles de pesos
corrientes, que en pesos constantes del 2-80 implico un in-
cremento del 109,02%. Educacién Presencial Pregrado, en

el 2-80 obtuvo una participacién de $15.293 miles de pesos
corrientes equivalentes al 58, 79% del presupuesto general de
la Facultad, que para el 2-84 pasdé a $39.989 miles de pesos
corrientes con un 48,03%. En pesos constantes del 2-80, pre-
senté un incremento del 14,19%. Para Educacién Presencial
Post-Grado, los aportes de la asignaciéon presupuestal en el
2-80 J leron de 21,90% del presupuesto general de dicha uni-
dad académica representados en $5.594 miles de pesos co-
rrientes, que para el 2-84 pasé6 a $18.702 miles de pesos co-
rrientes, con un incremento del 46% en pesos constantes del
2-80.

Si es cierto que Educacién a Distancia tuvo un incremento ma-
yor que el resto de las modalidades, puesto que en el periodo
analizado, la asignacién presupuestal aumenté en un 109, 02%
en pesos constantes del 2-80, mientras que Educacién Presen-
cial Post-Grado aumenté en un 46% y KEducacién Presencial

en un 14, 19%, también lo es que esta ultima fue la modalidad
que mayor participacién tuvo en el presupuesto general de la
Facultad en todo el periodo, no obstante contar desde 1983

con menor numero de estudiantes que la modalidad a distancia»
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CUADRO N- 4
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En el presupuesto general de la Facultad de Educaciéon, se tu-
vo en cuenta el presupuesto directo y el presupuesto indirecto.
Este ultimo conformado por los aportes presupuéstales de par-
ticipacién con respecto a las unidades administrativas centra-
les. Este presupuesto aforado se asimilé como costo estima-
do.

3. 1.3 Costo total en la Facultad de Educacién entre 1980 y
1984 (Ver Cuadros Nos. 6 y 7 y Graficas Nos. 3 y 4)

Por lo que atane al costo estimado o presupuestado en contra-
posicion con el costo real, pudo notarse una gran diferencia.
En términos generales, cuando en el 2-80 el costo estimado
era dt $26.015 miles de pesos, el costo real fue $67-487 mi-
les de pesos corrientes con una diferencia del 159,42%. Pa-
ra el 2-84 esta diferencia se acentué mas, pues equivalié al
211, 14%, puesto que el costo estimado fue de $83.260 miles
de pesos corrientes (Ver Cuadro No. 4) y el costo real se
constituyé en $259.057 miles de pesos corrientes (Ver Cuadro
No. 6). Indudablemente, que el costo real ha de ser alto, ya
que la Facultad de Educacién recibe servicios de docencia de
otras unidades académicas dandose, por tanto, la transferen-
cia de costos reales.

La modalidad que present6é una mayor diferencia con respecto
a los costos estimados y los costos reales, fue Educacién

Presencial Pregrado con el 360, 92%. Educacién Presencial
Post-Grado observé un 88, 79% y Educacién a Distancia el
60, 49%. En vista de que Educacién Presencial Pregrado, re-

cibié mas servicios de docencia que el resto de las modalida-
des, necesariamente los costos reales fueron altos, precisa-
mente por la transferencia de dichos costos de las otras fa-
cultad :s hacia esta misma modalidad.

El monto total del costo en la Facultad de Educacién en el
ejercicio 2-80al 2-84 observé un incremento del 283, 86%, pues
en el 2-80 el costo total fue de $67.487 miles de pesos co-
rrientes, y en el 2-84 noté un costo total de $259.057 miles
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EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL EN LA FACUL-
TAD DE EDUCACION DE LA U.DEA.
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EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL EN PESOS CONS-
TANTES CON RESPECTO AL 2-80 EN LA FACULTAD DE
EDUCACION U.DEA.
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de pesos corrientes. Es decir, sufri6 un aumento mas o me-
nos en 1, 7 veces en pesos constantes del 2-80 pasando de
$67.487 miles de pesos constantes a $113.130 miles de pesos
constantes dando un incremento del 67,63%.

3.1.4 Costo semestral de docencia entre 1980 y 1984
(Ver Cuadros Nos. 8 y 9 y Graficas Nos, 5 y 6)

La variable mas importante, los sueldos del personal docente,
configurado en el costo de docencia, dio un valor de $51.693
miles de pesos corrientes en el 2-80 y para el 2-84 observd
un costo total de $197.419 miles de pesos corrientes (Ver
Cuadro No. 8). Los sueldos de este personal indican el
76,60% en el 2-80 del costo total y el 76,21% para el 2-84.
De acuerdo a cada modalidad en el 2-80 la mayor proporcidén
de su'ldos la tuvo Educaciéon Presencial Pregrado con el

84, 45 o sobre el costo total, Educacién Presencial Post-Grado
el 62, 39% y Educacién a Distancia presenté el 38, 79%. Para
el 2-84 se continué con la misma fluctuacién asi: Educacidén
Presencial Pregrado tuvo el 84, 42%; Educacién Presencial
Post-Grado el 73, 03% y Educaciéon a Distancia el 40, 64%.

Sin embargo, examinando el comportamiento a lo largo del
periodo 2-80, 2-84, Educacion a Distancia presentdé el mayor
incremento de sueldos. En el 2-80 tenia una asignaciéon de
$1. 687 miles de pesos constantes con respecto al 2-80 y en
el 2-84 este mismo rubro signific6 un incremento del 314, 70%
con un total de $6.996 miles de pesos constantes respecto al
2-80. Esto es de explicarse, propiamente, por la expansidén
que sufrié esta modalidad, que exige, igualmente, una mayor
asignaci6on de recursos.

Educaciéon Presencial Pregrado, si bien en sueldos permane-
ci6 estable con respecto a la participacién porcentual de su
costo total respectivo, observo un incremento del 67,24%.

Si para el 2-80 tenia un total de $40.634 miles de pesos cons-
tante, , en el 2-84 lleg6 a $67.955 miles de pesos constantes.
En le modalidad Presencial Post-grado, el incremento fue so-
lo del 20, 16%. En efecto, en el 2-80 el total de sueldos era
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CUADRO N- 8

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO SEMESTRAL DE DOCENCIA ,

EN 1.A FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
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CUADRO N- 9

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO SEMESTRAL DE DOCENCIA EN FESOC CONSTANTES CON RESPECTO

AL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
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GRAFICA N- 5

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO SEMESTRAL DE
DOCENCIA EN LA FACULTAD DE EDUCACION DE LA U.DEA.
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GRAFICA N- 6
EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO SEMESTRAL DE DO-
CENCIA EN PESOS CONSTANTES CON RESPECTO AL
2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION DE LA U.DEA
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de $9.371 miles de pesos constantes y para el 2-84 signifi-
co un aumento de 1 .20 veces esa misma cantidad, o sea
$11.261 miles de pesos constantes.

3.1.5 Evolucion del numero de materias en el periodo
estudiado. (Ver Cuadro No. 11)

Las variaciones del numero de materias han sido muy signi-
ficativas, en especial en la Modalidad a Distancia. De 13
que tenia en el 2-80 pas6 a 36 en el 2-84. Igualmente figu-
r6 con menor numero que la Modalidad Presencial tanto en
Pregrado como en Post-grado. Del 2-80 al 2-84, Educacién
Presencial Pregrado, tuvo un aumento de 92 materias, En
el 2-30 tuvo 416, y el incremento observado fue del 22.12%.
Educ tcién Presencial Post-grado, presenté una relativa esta-
bilidad en este aspecto.

3.1.6 Relacién de nuimero de estudiantes por materia en-
tre 1980 y 1984 (Ver Cuadro No. 12)

La relacién de estudiantes por materia en Educacién a Dis-
tancia fue de 37,54 estudiantes en el 2-80 y de 34,14 en el
2-84, con una disminucién de 3,4 estudiantes, o sea del
2,66% debida al aumento del nimero de materias a medida que
el programa y los niveles avanzan. En Educacién Presencial
Post-grado esta misma relaciéon, durante el periodo examinado,
tendidé a crecer, para el 2-80 la relacién era de 6,47 estu-
diantes por materia, mientras que en el 2-84 fue de 10, 98.
Educacién Presencial Pregrado obtuvo una disminucién en es-

te mismo aspecto. En efecto, en el 2-80 tenia 4,47 estu-
diantes por materia y para el 2-84 observé una relaciéon de
2,35. Obsérvese, entonces, como Educacién a Distancia, du-

rantli esta misma vigencia, tuvo menor cantidad de materias,
pero al mismo tiempo absorbié mas cantidad de estudiantes
que Educaciéon Presencial Pregrado y Post-grado. Haciendo
referencia solamente al costo por materia, éste necesaria-
mente fue mas costoso que en el resto de las modalidades, ya
que al actuar como comun denominador de costo, actia en
sentido positivo o negativo, es decir, aumenta o disminuye el
costo.
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CUADRO N- 10

KVOIL.I'CION IIIST OKU" \ DKl. NUMERO TOTA!. HE .SRMUSTKKS 1K DIfKAC'tON DE LOS I'HOCRAMAS

EN 1-A KAi-ULTAD DK EOU(.ACION. UN1V KKMPAIt DE ANTIOQUIA

] . [
FACULTAD |
?E i 2 - 80 1-81 2 -3l 1 - 82 . 2 -82 1-83 2 - 83 1 -84 2 - 34
ZDUCACITN i : : )
i | |
Tota! Gerersl i 129 127 127 160 172 184 189 189 : 130
i { !.
Nivol Suroriar i ! i
i i ] ]
_ED? Postearszs | £5 1 15 T 20 2y 20 25 25 | 23
! 8 i
EUP Precarado | 104 i 104 104 i 104 . 104, 120 120 120 | 120
] i ] i
_ED] Dreograda % g 3 O 36 +8 44 44 44 +4
: T
& | i | i
i i |
- ! ;
) i
| | | T
| i ] |
! 1 | ¢
| i
! T
i i ‘
: i -
i | 1
i i I
) : A i
i i | !
H ; 2 :
! $ . !
| il if S 1
CUADRO N- 11
EVOLUCION HISTORICA DE NUMEItO DE MATERIAS
EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
| ,. !
FACULTED
DE 2-280 1-81 2-81 1 -32 sre= 82 1 - 83 2 - 83 1 -84 2 -84
EDUCACTON { B : : ; )
1
Total Gzrerz 474 ' 144 531 539 544 584 584 584 i 584
i ;
Nivel Surericr ;
'
_ELP Post-grado 45 ! 24 43 43 42 40 40 40 | 40
] - T
1
EOP Pregrado 41k | 416 461 463 '+ 463 508 508 508 <08
i
ED1 Prazaradn i3 t 4 27 33 39 36 36 36 34
i, 5
i
i
]
] |
. 1 A,
s i i
| ]
{ | |
| | <
< i Ble
- I -
' |
o s s i
= : e N L SR AT S - - —




EVOLUCION HISTORICA DEI-

FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQU1A

CUADRO N-

12

NUMERO I1E ESTUDIANTES POR MATERIA EN IliA

FACULTAD
CF 2 - 80 1 - 81 2 -8l 1 - 82 2 - 82 1-83 2 -83 1 -84 2 -84
EDUCACION S
i |
Tetal Gereral ! 5,58 7.77 5,43 4.57 4.63 4.92 5,35 4.90 4.90
Nivel Surerior
|
ECP Post-grado 6.47 | 12,96 7.63 8.39 9,50 9,68 11,98 10,98 10,98
| : S
ECP Preqrado 4.47 | 3,78 3.06 2.85 2.95 2.33 2,35 2,35 2,35
] ’
| F0I Pregrado 37.54 141,75 42,37 23,82 20,51 36.19 40.31 34.14 | 34.14
3 i
i
i
i
T
i |
|
|
|
i -
|
|
! { 2
) 1 .
CUADRO N- 13
EVOLUCION HISTORICA DEL NUMERO DE ESTUDIANTES POR HORA-SEMANA-DE DO-
CENCIA EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
FACULTAD : ‘
DE 2 - 80 1-81 2 - 81 1-82 2 - 82 1-83 2 -83 1 -84 2 -84
EDUCACION T 4 ; ! ;
i
Total General 0,82 1,09 0,82 0,78 0,65 0,71 0.77 0,71 0.71
Nivel Superior i
| EDP Post-grado 1,67 | 2,80 1.92 1.63 1,99 1,98 2,46 2,25 2,25
1 .
1
EDP Presrado 0,63 0,53 0,45 0.42 0,42 0,35 0,36 0,36 0,36
D1 Prenrado 5.36 9,61 5,55 2,40 1,55 2.51 2.80 2.36 2,36
|
|
!
|
1
|
; 1
=3
i L N




3.1.7 Costo Total por materia en la Facultad de Educacién
(Ver Cuadros Nos. 14 a 17 y Graficas Nos. 7 a 10)

En una muestra particular del 2-84, se observo que,- mientras
en E wucaciéon a Distancia el costo por materia fue de
$1'093.235 pesos corrientes (Ver Cuadro No. 14), en Educa-
ci6n Presencial Pregrado y Post-grado el costo fue de
$362.833 pesos corrientes y $882.758 pesos corrientes, res-
pectivamente o El incremento en pesos constantes del 2-80 fue
del 42, 94%, 36, 99% y 15, 48% respectivamente. Durante este
mismo periodo, la modalidad presencial pregrado observd un
costo mas bajo por materia. Ello se explica por el mayor
incremento relativo de materias en Educacién a Distancia.

3.1.8 Evolucion del nimero total de horas-semana de la
docencia, numero total de horas-semana por materia
y numero de estudiantes por hora-semana de docencia
(Ver Cuadros Nos. 18, 19, y 13 respectivamente)

Dado el numero de materias en las distintas modalidades, Edu
cacién Presencial pregrado figuro con mayor numero de ho-

ras de Docencia semanal, ya que en el 2-80 tuvo 2.960 (Ver
Cuadro No. 18) y en el 2-84 presenté un total de 3.343 (Ver
Cuad -0 No. 18), notandose un incremento del 13%. Educacion
a Distancia pasé de 91 a 519 horas en este mismo periodo,

con un incremento del 470,32%, incremento que se debié a la
expansién que logré la misma y al mayor nimero de estudian-
tes. En efecto, mientras en el 2-84 habia 14,42 horas-sema-
na (Ver Cuadro No. 19) por materias y por cada hora se te-
nian 2,36 estudiantes (Ver Cuadro No. 13), en Educacién Pre-
sencial Pregrado cada materia observdé un total de 6, 58 horas
semana (Ver Cuadro No. 19) y 0, 36 estudiantes por hora (Ver
Cuadro No. 13). Educacion Presencial Post-grado, se consti-
tuy6 como la segunda modalidad que tuvo mayor numero de es
tudiantes por hora del 2-80, 2-84, en este uUltimo semestre

observé una relaciéon de 2, 25 estudiantes por hora y cada ma-
teria tuvo un promedio de 4,88 horas. Igualmente, el costo

de la hora observdé un incremento del 113,76%. En el 2-80

tenia un costo de 3. 366 pesos corrientes y en el 2-84 fue de

72



EVOLUCION IIISTOKICA PEI
EN LA ['ACULTAD DE EDUCACION, UNIVERStiAD DK ANTIOQUIA

CUADRO N-

14

COSTO IOTA!.

I'OR MA'IErtlA

FACULTAD Sl
DE 2 - 80 1 -8l 2 - 81 1 - 82 2 - 82 1-83 2= 83 1 -84 2 -84
EDUCACION X y
I Y
Total General 142,379 139,870 223, 640 275.579 296. 599 313,942 361.132 402, 364 443,591
I D
Nivel Suparior ! !
i | T
’_EB? Pcst-aradd 333.808 | 583.008 455.958 | 526,661 540.288 { 897,296 743.282 813.009 8382, 738
| | : !
ECP Pregredo 115. 664 | 146,016 189.539 | 238,245 257.019 L 253,417 297, 329 330.081 302.833
| 5 &
EDY Precrada 334.603 [1'311.781 436,013 | 472.210 | 504.057 | 739.570 | 836.941 966,088 | 1'095, 235
if
i |
| |
| |
{ ]
§ 5
| |
i ]
| I
i | |
!
]
!
] i - I

CUADRO N_15

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL POR MATERIA EN PESOS CONSTANTES.CON RESPECTO

AL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION,

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

(3

i s ’
FACULTAD
DE 2 - 80 1-281 2 -81 1-82 2 - 82 1-83 2 -83 1 -84 2 -84
EDUCACION : . % g
i
Total General 142,379 | 133,364 170,910 179.870 | 177.633 166,829 | 182,661 183,438 193,716
; I z , -
Nivel Superior
_EDP_Post-grado 333.808 | 486,345 348.443 343,752 323.578 370,543 375.952 370,651 385,492
EDP Preqrado 115.664 121,807 144,846 155,503 | 153,929 134,666 150,389 150,484 158,449
|_EDI Pregrado 334,603 11'094,288 333,201 308,211 301,880 393,007 423,325 440,440 478,289
. i r
{
|
!
] 1 s
| i
E 1 I
[ 1
i




EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL POR MATE-
RIA. EN LA FACULTAD DE EDUCACION DE LA U.DEA.

MILES 1*600 w

1'BOO

1'400

1'S00

1200 #——— —

I'T00
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300

200 | |~
.-

100
0 % 4
1 SEM.1981 2SEM.1.981 ISEM.1.982 2SEM.1982 ISEM.I383 2SEM.1.983 ISEM.I9B4 2 SEM. 1984
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EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL POR MATE-

RIA EN PESOS CONSTANTES CON RESPECTO AL 2-80
EN LA FACULTAD DE EDUCACION DE LA U.DEA.

MILES 1*600
1'so0
1'400
1'300
1'200 I
1100 -
i\
,.' \
i\
1000 ' —
' )
1 1
H [l
'l 1
\
[ ]
200 4 ;
] 1
1
' \
! \
. \
800 H T
/ \
] ]
/ \
! )
700 —— 1 ¢
! 1
! 1
! 1
/ \
{ \
600 1 A
] \
' \
\
1
\
/—"
P UL i

900

(,/ o P g ’

" o o — —

+ —— o —— —— — g

2 SEM.1.960 | SEM.1.961 2 SEM.1981 ISEM.IJB82 2 SEM.1982 ISEM.1.983 2 SEM.1.983 ISEM.1.984 2SEM.L984
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L, UALINTU

IN -

XD

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL POR MATERIA ESTIMADO

EN I.A FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
FACULTAD ;
0E 2 -80 1-81 2 - 81 1 - 82 2 - 82 1-8 | 2-83 1 -84 2 -84
EDUCACION ¢ gl et X
Tot21 General 54, 885 86,137 75, 685 a0} 149 83, 775 120, 482 121, 144 142,569 142, 569
| 4
Nivel Superior |
1 ' y X
-E-’.‘P Ffost-arada | 124.314 i 351,600 ! 206,232 . 248,144 258, 184 433,366 435, 765 467.565 407,505
| : 2
EDP Pregrado 36.763 | 54,286 46. 162 59.862 59,870 71.008 71.792 78.719 78.719
| § 55 A
EDT Prearadn 394.857 1'805.847 | 371.851 309.211 203,368 | 474.213 | 467.965 682. 460 682, 400
s ] -
|
[
. |
|
|
|
i
|
|
|
i
i o
|
: A
i | i ' '
CUADRO N°- 17
EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL POR MATERIA ESTIMADO EN PESOS .CONSTANTES
CON RESPECTO AL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
e 3 - 3
]
FACULTAD :
DE 2 -80 1-281 2-81 1 -82 2 - 82 1-83 2 - 83 1-84 2 - 84
EDUCACION < . A
Total General 54,885 71.855 57.838 58.840 52,167 64.130 61.275 64.997 62,260
Nivel Superior
|_EDP Post-grado 124,314 293,305 157,602 ¢ 161,964 154,626 230,291 220,410 213,163 204,186
EOP Preqrado 36.763 45,285 35,277 39.072 35,860 37,734 36,312 35.888 34,377
|_ED1 Pregrado 394,857 1'506,438 | 284.169 201,822 157,731 251,997 236.697 311,134 298.030
. }
|
|
|
B R i
! i 1 {
' . 7 [ ~'
! X 4
, } :




EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL POR MATE-
RIA ESTIMADO EN LA FACULTAD DE EDUCACION U.DE A.

MILES 3*200 —‘

3*000

2'600

2*400

2*200

2*000

1'e00

1*600

1*400

1*200

oo _§
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400
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- —

pr—

2 SEM.1.980  ISEM.1.98] Z SEM.1961 ISEM.1.982 2SEM.L982 ISEM.1.983 2 SEM.1.983 ISEM.1.984 2SEM.|.984
77
EDP POST GRADO EDP. PREGRADO EDI.PREGRADO -




EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL POR MATE -

RIA ESTIMADO EN PESOS CONSTANTES CON RESPECTO

AL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION U.DEA.
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CUADRO N-

18

EVOLUCION HISTORICA DEL NUMEKO TOTAL DE HORAS-SEMANA DE LA bOCENCL\
UNIVERSIDAD DK ANTIOQUIA

EN LA FACULTAD DE EDUCACION.

FACULTAD -
0E 2 - 80 1-281 2 - 81 1-82 2 - 82 1-83 2 -83 1 -84 2 -85
EDUCACION ' g v
Total Ceneral 3,225 3. 156 3.519 3.714 3.881 -4.057 4.057 4.057 4,057
Nivel Superior
| 0P Post-cra ) 174 111 171 222 201 195 195 195 195
ECP Prearado 2.960 2.986 3,142 3. 164 3. 164 3.343 3.343 3.343 3. 343
60T Prearada 9] 53 2006 328 516 519 519 519 519
|
|
} i ?
|
|
i :
| i ] j
CUADRO N°~ 19
EVOLUCION HISTORICA DEL NUMZRO TOTAL DE HORAS-SEMANA POR MATERIA EN LA
FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
FACULTAD .
DE 2-80 1-81 2 - 81 1-82 2 - 82 1-83 2 - 83 1 -84 2 -84
EDUCACION . ¥ . 2
Total General 6.80 71X 6.63 5.89 7.13 6.95 6.95 6.95 6.95
Nivel Superior
_ED? Post-grado 3.87 4,63 3.98 5.16 4,88 4.88 4.88 4,88 4.98
ELP Pregrado 212 7.18 6.82 6.83 6£.83 £.58 6.58 4.58 6,38
_E0] Pregrado 7,00 14.75 7.63 9.94 13,23 14.42 14,42 14,42 14,42
L
|
7 ]
i
]
|
i
WY L




$7,195 pesos. Un crecimiento acelerado presenté Educacién
Presencial Pregrado con un 234,43% en pesos corrientes.
Para el 2-80 tuvo un costo de $891 pesos constantes que con
el aumento del 46,06% llegd a ser en el 2-84 de $1.243 pe-
sos constantes del 2-80.

3.1.9 Costo hora semana, de la docencia (Ver Cuadros
Nos. 20 y 21 y Graficas Nos. 11 y 12)

Al determinar los aumentos porcentuales en pesos constantes
del 2-80 se apreci6 que los costos en Educacion Presencial

Post-Grado y Educacién a Distancia tienden a disminuir. Sin
embargo, en esta ultima modalidad se acentiia mas el decre-
cimie ito, pues si en el 2-80 el costo de la hora fue de

$1. 159 pesos constantes (Ver Cuadro No. 21), para el 2-84

el costo represento solo el 36% del costo inicial, o sea, de

$417 pesos constantes del 2-80 (Ver Cuadro No. 21).

3. 1. 10 Costo total alumno materia estimado por semestre,
costo total alumno semestre estimado, costo total
alumno materia por semestre y costo total alumno
semestre (Ver Cuadros No. 22 a 29 y Graficas
Nos. 13 a 20).

Es indispensable aclarar que los costos estimados por alumno
materia y alumno semestre han sido notoriamente inferiores
a su costo real. A nivel general, el costo alumno materia
en el 2-80 reflejé6 un 157, 14% por encima de su costo estima-
do y para el 2-84 aumenté ain mas contemplando un sobre-
costo del 210%. En Educacién a Distancia en el 2-80 y 1-81
el costo alumno materia era inferior a su costo estimado,
pero :on el correr del tiempo, y a partir del 2-81, empezd

a 1ivertirse la situacién, pues, en el 2-84 el costo real
aumentd en 1, 61 veces en razén de su costo estimado perci-
biéndose un 60, 54% de sobrecosto. Sin embargo, en la moda-

lidad Presencial, tanto en Post-Grado como en Pregrado, el
costo durante el periodo 2-80 al 2-84 ha sido méas alto que el
estimado. En este ultimo semestre, 2-84, el sobre-costo

80



EVOI.t'CION HISTORICA DF:i. COSTO HORA SEMANA DE LA DOCENCIA
EN I A FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

FACULTAD
DE 2-80 1 - 81 2-81 1 - 82 2 - 82 1 - 83 2 - 83 1 - 84 2-34
EDUCACION

Total Geieral 1.002 1. 1M 1. 65" '.. 050 2. 034 . 2.119 2. 481 2.762 3.041

Nivel Superior o

EDP_Post-grado 3. 366 3. 705 4.416 | 4.690 5. 143 6. 349 6. 047 6. 621 7 195
|

ED* Pregrado 851 1.047 1.5614 | 1.853 1. 920 2.020 | 1.876 2. 611 2 sio

FP1_Prelado 1. 150 1. 750 950 1.033 1. 184 1. 167 1.046 1.000 54

G G I Y 3R

RN R P S [ S

1
CUADRO N- 21
EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO HORA SEMANA DE LA DOCENCIA EN PESOS CONSTANTES CON RES-
PECTO AL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
FACULTAD
DE 2-80 1 - 81 2-81 1 - 82 2-82 1 - 83 2-83 1 - 84 2-84
EDUCACION
Total General | .002 963 1.268 1.273 1218 1.126 1.255 1.259 1.323
Nivel Superior
EDP Post-grado 3 .366 3.091 3 .375 3.061 3.080 3.374 3.059 3.019 3.142
1
EDP Pregrado 851 873 1.157 1.209 1.150 1.073 949 1.190 | 1.243
: 1
mi_ Pregrado 1.159 1.460 726 674 709 620 529 456 1 417

-~




GRAFICA N- 11
EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO HORA SEMANA DE
LA DOCENCIA EN LA FACULTAD DE EDUCACION U. DEA.
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CUADRO N- 22
EVOLUCION HISTORICA !>KI. COSTO ALUMNO MATERIA ESTIMADO 1'0ii SEMESTRE
EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

l !
FACULTAD ‘
o i 2-80 1-8 | 2-8 | 1-8 2-8 | 1.8 | 2-8 1-84 | 2-8
EDUCACION | i
i | |
Tota} General | 21 25 26 37 34 T 39 80 b 30
; | { i $*
Nivel Superior | | | |
) | | !
EDP Post-grado | 429 ! 1,131 [ A2 h87 47 1.120 | 910 1.085 | 1.086
! i i ! !
£02 Prearado | 20 i 34 | 33 | 43 . ) (2 60 68 ! o8
+ T T
1 ! : ]
DI Precrado | 809 3,185 335|393 320 3e4 323 555 | 555
' | | . :
! I i y
1
! i
' !
! f
| | !
!
]
|
!
© H (
[ | |
|
|
| t
| | : | i
i ) 1 ¥y |
| i ] = T

CUADRO N- 23

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL ALUMNO-MATERIA ESTIMADO POR SEMESTRE EN PESOS CONSTANTES

CON RESPECTO AL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

FACULTAD )
DE 2 -80 1-81 2-81 1 -82 2 - 82 1-83 2 -83 1 -84 2 -84
ECUCACICH . ;
! i : |
Total Gereral { 2y 21 29, 24 21 22 : 20 23 i 22
]' i
Nivel Superior | i |
i A
_ECP Post-grado 429 243 481 | 448’ 387 595 460 195 | 474
i i | |
EOP Preqrado i 20 | 28 25 ] 29 ) 41 32 | 30 31 ! 30
i |
£O1 Pregrodo %09 2,657 248 257 197 . 193 i 163 253 242
L | J
| [ | £
| | | ]
i i i
i | ] |
i 1] { '
| ! )
i i !
i v | i
i i ]
! | i 1 | !
| ! i i ! G i 4
Y | 1 Y 5 | ’ |
! ! 1 | |
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EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO ALUMNO MATERIA

ESTIMADO POR SEMESTRE EN LA FACULTAD DE EDUCA
CION U.DEA.
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EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL ALUMNO MATE-
RIA ESTIMADO POR SEMESTRE EN PESOS CONSTANTES
CON RESPECTO AL 2-80 EN LA FACULTAD DE ED.U.DEA.
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EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

CUADRO N-

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL

24

ALUMNO SEMESTRE ESTIMADO

FACULTAD
OE 2 - 80 | 1-81 2 -81 1 - 82 2 - 82 1-83 2 - 83 1 -84 2 -84
EDUCACION . i
|
| | .
Total General | 9,858 | 11.039 13. 940 19, 704 19, 395 24,514 22,620 29.091 29.09!
| i '
Nivel Superior |
| EDP Post-crado 19. 290 27.133 27.036 29.558 27192 44,793 35.390 42.603 | 42.003
ICP Pregrado 8.215 | 14.348 15,082 21,013 21.017 30,441 30. 545 33,492 33.492
| F01 Pregrade 10.518 12,739 8.777 12,983 12,339 13.109 11,611 19.990 19, 590

“

. K - B - . -

- ot i Sy e

CUADRO Ni. 25

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL ALUMNO-SEMESTRE ESTIMACC EN PESOS CONSTANTES CON

RESPECTO AL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

FACULTAD 5
DE 2 - 80 1-81 2 - 81 1 -82 2 - 82 1 -83 2 - 83 1 -84 2 -84
EDUCACION 3 : . .
1 -
Total General 9.858 | 9,225 10,653 12.861 11,616 13,027 11,441 13,263 12,704
Nivel Superior
EOP Post-grado 19.290 22,634 20,661 19,293 16.276 23,803 17,900 19,423 18,605
EDP Pregrado 8.215 11,969 11,526 13,715 12,587 16,176 15,450 15,269 14,626
EDL Prearado 10,518 10,627 6.707 8.474 7.689 6.966 5.873 9.113 8.730
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EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL ALUMNO SE-
MESTRE ESTIMADO EN LA FACULTAD DE EDUCACION U.DEA.
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EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL ALUMNO SE-
MESTRE ESTIMADO EN PESOS CONSTANTES CON RES-
PECTO AL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION U. DE A.
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EN ILA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

CUADRO Ni

EVOLUCION HISTORICA DEI. COSTO Al t'MNO MATERIA 1\>R SEMESTRE

26

L

|
|
FACULTAD | g
GE 2-80 | 1-81 2-81 1 - 82 2 -82 1-83 2-83 1 -84 2 - 83
EDUCACHCN l | . o .
\ 1
i i 1 | |
Total Ceneral i 54 i 40 1 LR N Y 3§ 118 109 116 141 ! 155
| |
Nivel S'.rerior
H ' }
| 0P Post-arado | 1.151 1.875 1.390 I 1.459 1,354 1.802 1.552 1.851 {2010
1 { P i
ELP Pracrade i 62 93 169 180 195 214 249 276 ! 304
1 | .
ELT Procrada i 686 2.314 381 600 630 307 576 786 i 8914
i
\
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CUADRO N?'27
EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL ALUMNO-MATERIA POR STMESTRE EN PESOS CONSTANTES
CON RESPECTO AL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION, U.NIVERSIDAD DE A_NTIOQUIA.
FACULTAD :
DE 2 - 80 1-81 2-81 1-82 2 - 82 1-83 2 -83 1 -84 2 -84
EDUCACION st s .
{ |
Total General 54 38 60 73 71 58 59 64 1 68
Nivel Superior
_EDP Post-grado 1,151 | 1,564 1,062 952 811 958 785 844 873
| 5 :
EDP_Pregrado 62 78 129 117 117 114 126 126 133
P rearads 686 1,930 291 392 377 301 291 358 389
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EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO ALUMNO MATERIA
POR SEMESTRE EN LA FACULTAD DE EDUCACION U DEA.
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ViEY.n..r JN - 10

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL ALUMNO MA-

TERIA POR SEMESTRE EN PESOS CONSTANTES CON RES-
PECTO AL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION DE LAUDEA.
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UilAii*A IN- I»

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL ALUMNO MA-

TERIA POR SEMESTRE EN PESOS CONSTANTES CON RES-
PECTO AL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION DE LA U.DEA.
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1

—e e ” U ULILJING, IN= L0 P o
EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL ALUMNO SEMESTRE
&N LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
FACULTAD !
DE 2 - 8C 1 - 81 2-81 1 -82 2 - 82 1-83 2 - 83 1 -85 2 - 8%
EDUCACION i - .
| i i
Tozal General 1728573 1 20,362 41,192 60.234 64,079 63.771 67,511 82,103 ' 990,514
| ! ] -
Nivel Surerior i |
i i
| EDP Pest-cra o 51.808 | 44.976 59.776 | 62.720 | 56.880 72.064 73. 960 81.513 | 89,838
! ! ' e et i
| 0P Precraco 25.855 | 338.624 61.920 83. 632 96. 000 108. 160 129.612 146.927 | lo4.242
| |
EN] Prearada 8.912 , 9.248 10. 238 19. 824 24.576 20. 368 31,701 39.738 |  50.054
|

CUADRO N=< 29 : :
EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL ALUMNO SEMESTRE EN FTSOS CONSTANTES CON RES-

PECTO AL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNI'VERS.IDAD DE ANTICQUIA

e s dets rsiaig.

FACULTAD
OE 2 - 80 1-81 2-81 1 -82 2 - 82 1-83 2 - 83 1 -84 2 -84
EDUCACION - : .
|
Total General 25,573 17,153 31.478 39.315 38.377 33,888 34,147 37,431 33.528
Nivel Sucerior
_EDP Post-grado 51,808 37.519 45,681 40,937 34,065 38.295. 37.409 37.162 39.232
EOP Pregrado 25,855 32,220 47,319 54,587 57.494 57.476 65.558 66.984 71.724
l .
|_EDI Pregrado 8,912 7,715 7.862 | 12.939 14,719 10,824 16,034 18,117 21.859
S |
|
|
1
i
|
|
|
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EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL ALUMNO SE -
MESTRE EN LA FACULTAD DE EDUCACION DE LA U.DEA.
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GRAFICA N- 20
EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL ALUMNO SE-
MESTRE EN PESOS CONSTANTES CON RESPECTO AL
_‘2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION DE LA U.DEA.
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mas alto fue en KEducaciéon Presencial Pregrado con un 447,06%.
El costo real alumno materia tuvo un valor de $304 pesos co-
rrien es (Ver Cuadro No. 26), mientras que su costo estimado
era de $68 pesos corrientes (Ver Cuadro No. 22).

Centrandose solo en el costo real, Educacién Presencial Pos-
grado alcanzo un costo alumno materia méas alto que las otras
modalidades con $2.010 pesos corrientes (Ver Cuadro No. 26).
Distinguiendo este mismo costo a nivel de Pre-grado, Educa-
ci6n Presencial indicé un costo inferior a Educacién a Distan-
cia, equivalente a $304 y $891 pesos corrientes respectiva-
mente (Ver Cuadro No. 26).

Empero, el costo alumno semestre estimado consideré las ten-
dencias enunciadas anteriormente. En el 2-80 este costo era
de $9.858 pesos corrientes (Ver Cuadro No. 24) y en ese mis-
mo semestre el costo real fue de $25.573 pesos corrientes.
(Ver Cuadro No. 28). Esta misma condicién se mostré en el
2-84, ya que el costo estimado estuvo en $29.091 pesos co-
rrientes (Ver Cuadro No. 24) y el costo real en $90.516 pe-
sos corrientes (Ver Cuadro No. 28). En consecuencia, en el
2-80 y 2-84 hubo un costo alumno semestre mayor que lo es-
timado en un 159,42% y 211,15% respectivamente, notandose
una diferencia de $15,715 pesos y $61.425 pesos corrientes,
sobre el costo estimado. En si, el costo alumno semestre,
del 2-80 al 2-84 ofrecié un costo mas alto en la modalidad
presencial pregrado, aunque durante el periodo examinado en
los dos primeros semestres (2-80 y 1-81) el costo era infe-
rior a Educacién Presencial f*ost-grado y mayor que en Edu-
cacién a Distancia. En efecto, en el 2-81 el costo alumno
semestre contemplé una asignacion del 46,92% en relacién a
las deméas modalidades, cuya participacién fue del 42,29% pa-
ra Educaciéon Presencial Post-grado y el 7,79% en Educacién
a Distancia. Mirando las variaciones hasta el 2-84, se con-
templé la misma relacién con el 59,01%, 29,54% y el 16,45%
respectivamente

Fuera de lo anterior, se detecté la forma como cada moda-
lidad se incrementé en el mismo lapso de tiempo, siendo el
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aumento mayor para KEducacién a Distancia, 177,41% en pesos
constantes del 2-80, con una tasa promedio de crecimiento del
14,43% en pesos constantes. Al relacionar este mismo com-
portamiento con el de Educaciéon Presencial Pregrado, el in-
cremento del 2-80 al 2-84 fue inferior, con un 145, 28% en
pesos constantes, pero su tasa promedio de crecimiento fue
superior indicando un 15,26% en pesos también constantes.

En Educacién Presencial Post-Grado, en el mismo intervalo
de tie: apo, el costo alumno semestre tiende a decrecer. En
el 2-80 tenia un costo de $51.808 pesos constantes (Ver Cua-
dro No. 29 y Grafica No. 20) y en el 2-84 observé un costo
de $39.232 pesos constantes (Ver Cuadro No. 29 y Grafica

No. 20). En consecuencia, el costo implic6 un 24, 27% del
descrito en el 2-80 arrojando una tasa negativa de crecimiento
del 2,25% en pesos constantes. Al contemplar las cifras de

crecimiento del costo alumno semestre a precios corrientes,
se observa que, si bien han aumentado, el proceso inflaciona-
rio ha reducido su incidencia, al punto de mostrar tasas nega-
tivas en algunos de ellos.

3.1.11 Costo alumno programa por semestre, en el periodo
estudiado (Ver Cuadros Nos. 30 y 31 y Graficas
Nos. 21 y 22)

El producto del costo directo alumno semestre por el numero

de semestres de duracion de la carrera o programa, da el
costo alumno programa. De ahi, la intima relacién que guar-
dan e. uno con el otro. La modalidad Presencial Pre-grado

tuvo el costo més alto en el semestre 2-80 con un 83,99%
que en el 2-84 baj6 ligeramente al 87,81% pero en pesos tuvo
un aumento de 6, 14 veces, es decir pasé de $2. 688 miles de
pesos corrientes (Ver Cuadro No. 30 y Grafica No. 21) a
$16.509 miles de pesos (Ver Cuadro No. 30 y Grafica No. 21).
En Educacién Presencial Post-Grado, su participacién fue del
15, 14% en el 2-80 y en el 2-84 del 8, 12% y su costo en este
altimo semestre llegd a 3, 1 veces el del 2-80 que en cifras
absolutas fueron $484.800 pesos corrientes del 2-80 y $1.527
miles de pesos constantes del 2-80. Por lo que respecta a
Educacién a Distancia, ésta tomdé una participacién muy baja
en el 2-80, equivalente al 0, 86% pero en el semestre 2-84
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CUADRO N-
EVOLUCION HISTORICA
EN LA FACULTAD Lifi

Ubi.

CliSI'ii AJ.tAtNO
EDUCACION, UNIVERSIDAD D; AN'I1I0QU1A

30

i'l.OUUAMA

J\>« SKM r.'fiTRK

FACULTAD '
o< 2-80 ! 1 - 81 2-81 | 1-82 2 - 82 1-83 2-83 1 -84 2 - 84
EDUCACION ’ 1 :
| | ;
! | ! t
Total Guneral 120487, 076 12'071. 116 M'114. 165 IT'5)19, 680 $'634.916 1 8'803.843 | 9 743,328 {11'836. 125 | 13'037,220
| | 3 g
Hivel Superior | ! !
| i i f
_'EU? Post-grado | 484,800 317.520 552.480 | 922,880 529, 120 1 1'023, 680 | 1'189, 408 1°358.30-t ¢ 1'32%.200
i i : i ] ;
EDP Procraso [2T688. 920 137308, 032 157612, 672 17396, 450 ] 51700, 000 [10'942. 080 |21 705, 500 114'654.165 | 16'509. 748
1 ! i / . i :
[ Foi s 7 I~ 37.548 | 23.296 | 36.096 | 248.256 536.75%, 320, 934] 562,606 | 663.939 | 765.312
i ! i | R
I | i !
| i | i
. | |
i |
| | !
| | i
1 | I |
] 1 i
{ | |
i
| %
i |
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CUADRO N°- 31

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL ALUMNO PROGRAMA POR SEIOCSTRE EN PESOS CONSTANTES

CON RESPECTO AL 2-80 EN

LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

|
FACULTAD '
DE 2 -80 1-28l 2 -8l 1-82 2 -82 1-83 2-83 1-84 2 -84
EDUCACION | A i
|
i | |
Total General 2'487,676 11'727,725 | 3'144.045| 4'908,095 151171 ,451 4'678.365;4'528 175 | 51395,089 '516493,354
i ] 2
1 s 1 ¢
Nivel Superior i
i
_EDP Post-grado 484 800 |  264.875! 422.205' ¢02.364| 496.560| 543.984. 601,603 | 619,251 ' 666,928
| it i i
EDP Preqrado 2'688.920 1 21769,560 | 4'289,204! 4'827,682 |5'330,210 15'814.621 ! 6'473,527 |6'680.83¢ 57'209.807
! i | WA |
FOl Cregrada 27.648 1 19,434 27,585] 162,037 | 351.408 170,337 | 284.566 302.713 334.238
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GRAFICA N- 21

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO ALUMNO PROGRA-
MA POR SEMESTRE EN LA FACULTAD DE EDUCACION
DE LA U.DEA.
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crecié su intervencién llegando al 4,07%, y especificando un
aumento de 27, 7 veces la cantidad expresada en el 2-80, pa-
sando de $27.648 pesos corrientes del 2-80 a $765.372 pesos
corrientes (Ver Cuadro No. 30 y Grafica No. 21).

Es indispensable anotar como en Educacién a Distancia se ori-
gind un acrecentamiento mas acelerado que en el resto de las
modalidades, pero, al mismo tiempo, se distinguié por poseer
el costo alumno programa menos costoso»

3.1. Costo total de aprovechamiento y costo total desper-
diciado (Ver Cuadros Nos. 32 a 35 y Graficas Nos.
23 a 26).

Al considerar los costos desperdiciados y los costos de apro-
vechamiento, se hace indispensable examinar las transforma-
ciones a lo largo del periodo 2-80 al 1-83, en lo que respecta
a la desercién, entendida como el nimero de estudiantes que
abandonan un programa académico, bien sea por bajo rendi-
miento académico o por otros factoreso

Ahora bien, de la relacién establecida entre el nimero de es-
tudiantes desertores y el nimero total de matriculados, se
obtuvo una sumatoria porcentual, que dividida por el ndmero
de semestres involucrados en el proceso, proporciona la tasa
promedio de desercidn.

Es de mencionar, que durante el periodo 1-81 a 1-83 Educacién
a Dj jtancia ha conservado un mayor numero de desertores. De
cada 100 estudiantes matriculados, desertaron en promedio 12
alumnos por semestre. En la modalidad Presencial pregrado,
Unicamente abandonaron 2 estudiantes y en Post-grado, desistid
un (1) estudiante.
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EVOLUCION HISTORICA

FACULTAD PE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

CUADRO N-

32

DEL COSTO TOTAL DE APROVECHAMIENTO EN LA

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL DE APROVECHAMIENTO EN PESOS CONSTANTES

RESPECTO AL 2-80 EN

CON

LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

FACULTAD '
DE 2 -80 1-81 2-81 1-82 2 - 82 1 -8} - -~ iy
EDUCACION ]
| i
Total Gencral 101114,02878'016,672/114'267,648'144'393.008 - 208'S37R8561 == - i --
i i
Nivel Superior, % i
! |
_EDP Post-crado  |15'024,320!13'762,656|19'606,52822'704,640 == 271744,640! -~ -- --
EDP Pregrado - 501237 .840/83'344.320106'463.536 . -’ 154'885,120] -~ -- --
|_EDI Pregrada 4'000,608! 4'966,176{11'316,80015'224.832 - 25'908,090 - - [ -
; | i
|
|
| |
i
i
H
|
|
I
]
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CUADRO N- 33

FACULTAD
DE 2 - 80 1-81 2-281 1-82 2 - 82 1-83 - v - -
EDUCACION i i
| i
Total General 191 114.9281!65'081 ,163193'157,524113'568.414 - 110'816.950 w2 5= s
Nivel Superior 1
H i
| _EDP Post-grado 15'024,320/11'450,508/14'983,04014'819,194 - 14'743,190 - - -
i | 3
EOP Pregrado 1491457 ,700169' 526,284 88'812,118 - 82'305.632! -- e ow
|
B0t Precrado 41090.608] 4'142.955| 8'648.200 9'937.152]  -- 13'768.128]  -- - -
A 1
|
|
| .
! H
|
!
1 : 1
] | ! | ]
! "% - ,
! 213V T . 1
! i {




GRAFICA N- 23
EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL DE APRO-
VECHAMIENTO EN LA FACULTAD DE EDUCACION U.DEA.
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GRAFICA N- 24

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL DE APROVE-
CHAMIENTO EN PESOS CONSTANTES CON RESPECTO

AL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION DE LA U.DEA.
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EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL DESPEK'>CIADO KN LA FACULTAD. DE

UUAJJKU iN- J4

EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

1
FACULY/D |
3 2 - 80 1-81 2-31 1 - 82 2 -82 1-83 - -- --
EOUCACION | :
, ! !
i ! i
Tetal General 10762,496! 11033, 7020 20882 226 41468,416 & 6'942.512)  -- -- ! --
i i I
Nivel Superior ! ! f
\ | J | i
_EDP Post-grado | 155,424 | 44,976 59,776  250,880] -~ 216,192]  -- -- i -n
- ’ 1 1
| : : !
ELP Prearado 11235,968] 619,200 3'345,280] - 3'569,2800  -- L - --
1 _EDI Prograde 1'613.072 702,.848] 1'903,280 872,256 - 3'157,04C - -- -

L
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CUADRO Nt 35

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL DESPERDICIADO EN PESOS CONSTANTES CON RESPECTO

AL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQULA

; i
| : |
FACULTAD | _ .
DE 2 - 80 1-281 2 -81 1 -82 . 2 -82 1 -8 -- -- --
EDUCACION l , .
| i |
Totel Gereral  [11768.496 |1'654.898 [2'016.690 | 3'473,704 we 31689.310 = = { =
i ]
Nivel Sugerior | i
i | l
_EDP Post-grade ! 155,424 37,518 45,680 | 163,748 -- 114,882 =k > : i
i T - i
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1 ! . l
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GRAFICA N- 25
EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL DESPER -
DICI 4DO EN LA FACULTAD DE EDUCACION DE LA U.DEA.
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GRAFICA N- 26
EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO TOTAL DESPERDICIA-
DO EN PESOS CONSTANTES CON RESPECTO AL 2-80
EN LA FACULTAD DE EDUCACION DE LA U. DE A.
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Segun el subproyecto de desercién, muchos de los estudiantes
que d sertaron lo hicieron por razones socio-economicas. El
80% de los desertores recibe unos ingresos entre $10.000,

$25. 000 mensuales para sostener una familia promedio de cin-
co personas. El 60% se retiré por el alto costo en alojamien-
to, transporte, alimentacién, costo de materiales, mddulos,
textos, utiles, papeleria y cursos presencialeso

Dentro de las condiciones normales de las modalidades Presen-
cial y a Distancia, se puede deducir facilmente como Educa-
cibn a Distancia posee unos costos individuales mas altos,
méaxime cuando el 63% de los estudiantes vive fuera del centro
zonal y un 70% fuera del lugar de trabajo lo que les ocasiona
altas erogaciones para salir a los diversos centros zonales a
recibir las asesorias.

La desercién significa un desperdicio relativo en la educacién,
en el . sentido de pérdida de calificacién de la fuerza de tra-
bajo y de la consiguiente sustraccién al potencial de la capaci-
dad productiva del pais y en el caso de la educacién a distan-
cia di la disminucién del aporte al incremento del capital hu-
mano de la provincia.

Si bien en Educacién a Distancia el Indice de desercién ha sido
alto es prudente advertir que su costo desperdiciado no lo ha
sido tanto, puesto que por tener unos costos sociales bajos, el
costo desperdiciado consecuentemente también ha sido bajo.
Caso contrario ha sucedido con Educacién Presencial Pregrado

que, por motivo de presentar unos costos sociales altos, no
obstante, exhibir una tasa inferior de abandono, mostré un cos-
to desperdiciado alto. En Educacién Presencial Post-Grado,

los costos desperdiciados fueron muy pocos y se constituyd
en definitiva, como la modalidad con mas alto costo de apro-
vechamiento .
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3, 1. 13 Costo total de inversién y costo total desperdiciado
en la Facultad de Educacién, Universidad de Antio-
quia (Ver Cuadros Nos. 36 a 49)

El costo total de inversién es la adicién del costo total de
aprovechamiento y el costo total desperdiciado.

La deserci6on bruta comprende la desercién voluntaria y la de-
sercién forzosa (Ver Cuadros Nos. 36 y 37). La desercidon
voluntaria es aquella en la cual el estudiante voluntariamente
se retira de un programa por motivos ajenos a su condicidén
académica y tiene derecho a reingresar, contrariamente a la
desercién forzosa, en la cual el estudiante pierde el derecho
en la universidad por su bajo rendimiento académico.

En la Modalidad a Distancia, la desercién bruta se ha reduci-
do considerablemente, pues si en el 2-80 era del 51,22% por
seme tre, (Ver Cuadros Nos. 36 y 37), para el 2-83 habia ba
jado a un 17,45% (Ver Cuadros Nos. 36 y 37). Sin embargo,
relacionandolo con los costos desperdiciados, éstos han aumen
tado en el mismo periodo a razén del 38,81% en promedio, y
su costo de aprovechamiento tuvo un crecimiento promedio
equivalente al 46, 99%.

No obstante, mirando la desercién-retencién acumulada desde
el 2r80 al 2-83, ha habido un mayor numero de estudiantes
que abandonan el programa voluntariamente, pues de los 1.510
alumnos que abandonaron en este periodo, sé6lo el 37,2% co-
rrespondié a la desercién forzosa con un costo de $17. 787 mi
les de pesos corrientes (Ver Cuadro No. 38) y al 62, 8% de
estudiantes que desertaron voluntariamente, les correspondid
un costo de $30.089 miles de pesos corrientes (Ver Cuadro
No. 38). La diferencia de costos, por Aareas de conocimiento,
Ciencias Exactas y Vocacionales versus Ciencias Humanas fa-
voreci6 levemente al area de Ciencias Exactas y Vocaciona-
les cuyos costos ascendieron al 49, 5% contra un 50, 5% del

costo de las Ciencias Humanas y Sociales (Ver Cuadros Nos.
42 y 43.)
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COSTO TOTAL. DE INVERSION

CUADRO N- 36

EN EDUCACION A DISTANCIA A NIVEL DE PKKC.RADO

CONSIDERANDO

motivos ajenos a su condicidén académica y tiene derecha a reingresar,

|

LA DESERCION HRUTA EN LA FACULTAD DE EDUCACION. UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
: ] o
$ CCSTO TOTAL DE INVERSION 7
Facultad de Estudiantes | Desercidn = |-— S v e
Educacion matricula~ bruta de | | Costo de Aprove-! % de costo
dos | estudiantes | Costo Total Costo Desperdic. | chamiento | desperdiciado’.
| 1 | 1
EDI Pregrado | ! !
" 1 " : ; %
S.A,-2-50 ! 490 \ 251 ] 4'366,880 ’ 2'2356,.912 2'129,968 | s1.22
| ! ! . '
S.A.-1-81 334 150 i 37935.432 L T7387.200 | 31551.232 | 23.08
1 | =1 I T
S.A. 2-81 1,102 ! 407 ! 11'337.,376 i + 4'187,216 7'150,160 i 36,93
T 1 TR S | )
S.A, 1-82 I 766 ! 101 15'185,184 | 2'002,224 13'182,960 1 13,138
i | i
S.A. 2-32 | 792 89 19'464,192 | 21187264 17:276,928 | 11,23
4 : - :
“S.A, 18 11,301 273 i 267 493,768 51560,464 201'938,304___| 2098
i ] |
1
S.A, 2-83 11,455 ! 254 | 46'133,685 | 8'053,578 | 38'080.107 i 17,45
i | ! i T i
| | i |
! 1 i i
] . e :
S.A. Semestre Academico | |
(1) Desercién Bruta: Comprende la desercién voluntaria y la desercidn forzosa I
2) Desercion Voluntar:a: Es aguella en la cual el Estudiant

rogramsi por

(3)

“Desercion Forzosa:

Es aquella en la cual el estudiante pierde el derecho a la Universidad por su bajo

rendimiento académico.,

]

|

]
|
W,

COSTO TOTAL DE INVERSION

CUADRO N-

EN PESOS CONSTANTES CON RESPECTO AL 2-80 EN EDUCACION A DISTANCIA

37

A NIVEL DE PREGRADO CONSIDERANDO LA DESERCION BRUTA EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVER-

SIDAD_DE_ANTIOQUIA

: ; id ., COSTO TOTAL DE INVERSION 5
Facultad de Estudiantes Deseccion 3
Yo 2 e bruta de J l 74
ucacion Matriculados tudiantes - Costo de Apro- o de costo Des-
SevApanten Costo Total Costo Desperdicia. vechamiento | ‘perdiciado
' ;
EDI Pregrado ¢ TiaYs |
: S i
S.A, 2-80 490 251 4'366.880 | 2'236.912 2'129,968 | 51.22
i fapoy i
S.A., 1-81, 534 150 . 4'119.810 1'157,250 2'962.560 | 28.08
= .
S.A, 2-81 1,102 407 B'663.924 | 3'199.834 5'464,090 | 36.93
3 | SR
S,A, 1-82 766 101 2'911,274 ] 1'306,839 8'604,435 i 13,18
! .
S.A. 2-82 752 89 111657.448 11309, 991 101347, 457 11,23
L S.A, 1-83 1,301 273 14'052,024 2'954,952 11+127,072 i 20,98
S.A., 2-83 1.455 254 23'333,835 4'073,398 191260,437 | 17,45
|
| | |
. } | |
i !
S.A. Scmestre Academico |
(1) Desercién illruta: Comprende la descrcion voluntaria_y fa_desercidn forzosal, !
(2) Desercion [Voluntaria:  Ks ‘u-mll.\ enla_cnal el estudianty voluntariamente sp retira de un programa por
motives ajiinos a su condicidn_académica_y tiene_derechd a_reingresar, ! ; .
(3) Desercion Forzesa:  Foa'aqueila en_la! eual ¢l eatudiante pierde ¢l derecho vh la_Univeraidad por su bajo

rendimicnto i i

l

110

)

T

1

Ty s -

R iio ombines K retse i e

|
| e

e o ko

FREROSERPE FSo




COSTO TOTAI.

CUAD

DESPERDICIADO KN EDUCA

RO N- 38

CION A DISTANCIA A NIVEIL

DE PREGRADO CC:N RESPECTO

AL. 2-S3 EN LA FACULTAD DE EDUCACION. UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Costo Total Desperdiciado por| Costo Total Dvu’pcrdictadlcr por Costo Total Desperdiciado
Facultad de ! Desercién voluntaria Desercion Forzosa
Educacidén Namero dei . | . . INdmero d _ No.total de = ;
e dantesi T Costo Total | 7 festudiante % ] Costo Total! % sotudtanias % T Costo Total !‘.,
Y | b
i i !
_EDI Pregrado 949 e 8130'089,943  jol S 561 37.,2117'787.627 |37.2] 1.510 100 | 47'877,.570 '100
{
| |
| !
! i
s |
i
|
; |
(1) Contiene lh desercidnsretehcién acumuldda desde el 2-80 - 2-83
: i
] -

CUADRO N¢°-

COSTO TOTAL DESPERDICIADO EN EDUCACION A

39

EN PESOS CONSTANTES DEL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

DISTANCIA A NIVEL DE PREGRADO CON RESPECTO AL 2-83

Costo Total desperdiciado por.- 'C;nto Total desperdiciado por Costo Total Desperdiciado
Facultad de desercién voluntaria desercién Forzosa
Educacidn INGmerc de Nidmero de’ No.total de !
o, o X 5 LA
estudiantes| © | Costo Total | % | o w0 iies % | Costo Total | % Testudtdntae % | Costo Total I 7
| | |
1 !
EDI Pregrado 949 452.8/15'219.113 1628 561 372 | 8'996.757 (37.2| 1,510 100{24'215,870 100
i
1
4 : -
'
i
!
|
f
i i : |
—~— ;
(1) Contiene lh descrcion! - rdtencién_acumbladid desde el 4-80 k= 2-43 !
3-1-3 23 |
111 ‘
1 SO |
| . !
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CUADRO N- 40

COSTO TOTAL DESPERDICIADO-DE DESERCIGN FORZOSA JXIR t'UOGUAMAS CON RESPECTO Al 2--M

EN EDUCACION A DISTANCIA A NIVEL DE PREGRADO EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

-
o ] s
Nimero de estudiantes por - . 5 :
Unidad Académica desercidn forzosa acumulada Gosto Total ‘Despatdiciado v
(1) {2}
i ;
Facultad de Fducacidn ! s
!
EDI Preg ado i |
L !
Total General ! 561 e 7'787.627 100,00
Agropecuaria { 22 697,554 3,92
Srologia-Qulmica | 120 3'804,840 21,39
Electrotecnia S 168,535 et 0,89
ldiomas Espanol-Literatura 113 31532,891 20,14
Scciales Geogratia-fistona 176 513a0,160 30,30
Matematica-Fisica 128 4'053,49 ¢ 22,82
Mecdnica Indastrial 3 95,121 0.53
: !
1
1
(1) Contiene la deserciSn Flerzosa acumulada desde el 2-80 . 2.13
2) El costo total desperdid’_i_a_d_u__._'_e hizo con base al costol toral alumno _semeatre del 2-R3 equivalente a 5 21,707
| J ! i
R oo e WY e S W A M o] I : o St RS Eoe s -

CUADRO N- 41

.COSTO TOTAL DESPERDICIADO DE DESERCION FORZOSA POR PROGRAMAS CON RESFECTO. AL 2-83 EN' FESOS CONS-
TANTES DEL 2-80 EN EDUCACION A DISTANCIA A NIVEL DE PREGRADO EN LA FACULTAD

5 DE _EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA .

. : Nimero de estudiantes por
Unidad Académica desercidén forzosa acumulada | Costo total desperdiciado (2) %

) : i &

-+

Facultad de Educacidn . . R

EDI Pregrado

561 . 2 . 8'996,757 100,00

|
Total Gencral i
| ;
Agropecuaria i 22 352,814 392
Biologia -Quimica i 120 11924 ,440 s T
Electrotecnia §e 5 80,185 ’ G.89
Idiomas F.apafioi-Literatura 113 1'412.181 ! 20.14 g
Sociales Geogratia-fHiatoria 170 2'726.2%0 30,30
Matemitica-Fisica i28 2'652,736 22.82
._Mecdnica Industrial 3 44 . 111 : 0.53

) S .

+ &
sa acumulada_desde el 2-80 - 2-83

o._se_hize son base al cosig tutal alumac-semestre_del 243 equivalente a S 10,037
|

(21 __Fl ceato tutal v',-.-gp--[h'l?;

1-1.2"



CUADRO N- 42
COSTO TOTAL DESPERDICIADO 1)E DESERCION FORZOSA .POR AREAS DE CONOCIMIENTO CON RESPECTO AL

2-83 EN EDUCACION A DISTANCIA A NIVEL DE PREGRADO EN LA FACULTAD DE EDUCACION. UNIVERSIDAD DE ANTICC'.'I

Nimero de estudiantes por . ;
Facultad de Educacidn desercidén forzosa acumulada | Costo total desperdiciado (2) %o
(l) g . 3 . .-

EDI Pregrado . 3 .
Total General 561 171787.827 100
Area: Ciencias Exactas v | > 3

Vocacionales (3) 278 | 8'814,.346 49,5
Area: Cie cias Humanas 283 8'973,081 50.5

() . :

(1) Contiene_la desercion (drzosa acumulada desde 2-80 a 1-83

costo_total despreciado se hizo con base al costo tetal alumno- 2 =8
3) FEl area de Ciencias Lxbctas y Vocacionales, comprende los programas de: BSiologia-Quimica, Matematica-

Fisica, Mecdnica Industirial, Electrotecnia, Docencia Comcrcm\ Agropecuarh.

| drea de Ciencias iumanas conticne los
Literatura !

{
A~y

B e T TR R EERTE )

CUADRO N- 43

CuSTO TOTAL DESPERDICL4.DO DE DESERCION FORZOSA PCR .AREAS DE CONOCIMIENTO CON RESPECTO AL 2-83 EN PE-
SOS CONSTANTES DEL 2-80 EN EDUCACION A DISTANCIA A NIVEL DE PREGRADO EN'LA FACULTAD DE EDUCACION,

Nimero de estudiantes por - * A X
Facultad de Educacién desercién forzosa acumaulada |Costo total desperdiciado (2) %o
) , -
EDI Pregrado . 2
Total General . " 561 81996 ,757 100.0
Area: Ciencias Exactas y A Y ;
Vocacionales (3) ¢ 278 P 4'458,286 3 49.5
. R . '
Area: Ciencias Humanas (4) 283 4'538,471 50.5
5 ! = i
1) Contiene la desercion Iuhona acumulada desde cl 2-#0| - 2-43 |
(2) Kl costo total de s
13), El _Area_de ('h:nuds_" m.las ¥ Vuocac um:lles -mnprcnrlcl ln_;_yrg) _r_,\_m\p_dh Dmlp“,.\ Qmm“;a, \h{z.n.;u.h.-l-_..-
Fisica, Mecinica Indust fal »_FElectrotecnia, Docencia Chmeaercial y Ayropecuaria,
(4) El drea de C h-n-ms ii - _los programas_de;  Sociales f“ro#rq_]jn-majgx;‘,_}_dlg_nm Espafiol= .
Literatura, i
: PP
115 |
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CUADRO N-44

COSTO TOTvM. DE INVERSION POR AREAS I)E CONOCIMIENTO CON RESPECTO AL 2-83 EN EDUCACION A DISTAN-

CIA A NIVEL DE PREGRADO EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Costo total de Inversidn (2) Costo Total Desperdiciado Costo Total de Aprovechamiento
Facultad de

Educacién 3 i l G . f
Nuimero de | 7, | Costo total " Niamero de o, Costo total o Nimero de @ Costo total { 2
estudiantes! cstudiantes ! studiantes| " -

I

EDI Pregrado |

L
|
t
|
i

Total General 2,713 100 | 86'021.091 {100 1.510 55.6] 47'877.570(55.6 1.203 1444 38'143.521 [44.4
H il
] .

Area:Ciencias E-l 1,061 390 33'641.127 {30 631 139.5| 20'007.117}59.5 430 140,5] 13'634.010 40,5
xactas y Vocacio : L |
nales (3) . |
! : i

Area: Ciencias 1.652 160,91 52'379,964 09 879 153.2| 27'870,45353,2 773 46,8] 24'509,511 ‘46,8

Humanas (4) : g

|

T
)
!
|
'
|
1

(1) Contiene la Hesercion-retencion acumuladd desde el 2-50| - 2-83
(2) El costo totdl de Inversién de hizo con bdse al costo total al m'no-semgﬂ_g? del 2-83 equivalente a € 31,707

| drea de Ciencias Exictas|y Vocacionales comprende los programas de: ! Biologia-Quimida atemdtica-
Fisic: Mechnica Industrial,| Electrotecnidq, Docencia Comercial, Agropecaaria ' 3

i
I
i
!

(4) El A: a de [iencias Humanas contiene los prégramas dej Sociales Geografia-Historia, Ididmas! Espafiol- !
Literatura, i Joo i

CUADRO N- 45

COSTO TOTAL DE INVERSION POR AREA? DE CONOCIMIENTO CON RESPECTO AL Z-C3 EN PESOS CONSTANTES
DEL 2-80 EN EDUCACION A DISTANCIA A NIVEL DE PREGRADO EN LA FACULTAD DE EDUCACION,

SCANAY L AN RRsSRAy Agds  SRAN 4 ANI NG BED

Costo Total de Inversidn (2) Costo Total Desperdiciado Costo Total de Aprovechamiento
Facultad de "
Educacién Nimero de Ndimero deJ l I {Ndmero de
a, o, o
e atudinntes| ® Costo Total| % stiitating ¥ Costo Total | % L Narien] ™ Costo Total ] %
' !
EDI Pregrado : |
- . - |
Total General 2.713 100 | 43'508,381 (100 1.510 (55,6 24'215.870155.6 1,203 44.4| 19'292.511 ‘44 .4
Arca: Ciencias 1.061 39.0] 17'015,257 |39.1 636 (42,0 | 10'199,532 42.1 430 135.71  6'895.910 357
Exactas y Voca- ¥ |
cionales (3) ’ i
i
rea; Ciencias |
Humanag (4)! 1.652 60.9| 26'493,124 1609 874 157.9! 14'016.328 57.9 723 43| 12'396.601 ‘643
{
i |
{1)__Conticne la_{lenercion-rétenclion acumualadd deede cl 2240 |- 2-H3 i
£2) El costo tothl de ihversion $e _inzo con bhse 4l costo total alemno-semestre: de 2-33 equivalentl a § 16,037 |
(3) FEl drea de {liencias Jixaclas|y Vocacionalps comprende las proguramas de: | Bio ogia=Quimida, Matemadtica, |
I'isica, M-:_c_fmc.\ Induntiial, | Electrotecmd, Docencia Comercial , Agropecudria |
(4) _F1 Area de Qicncias flumanap contiene loq prajramas de i .‘i?.ucialu:_s'_gfogr, fia-|listoria, Idiomag Eczpasnol- !
Literatura, Ll ERTR 5 . |
]
s =2 . ; , i
114 ' !
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CUADRO N-

46

COSTO TOTAL DE INVERSION ItlR CiRUPO DE CENTRO ZONAL CON RESPECTO AL 2-83 EN EDUCACION A DIS-

TANCIA A NIVEL DE PREGRADO EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
T
]
Costo Total de Inversién Costo Total Desperdiciado Costo Total de Aprovechamiento
Grupo de
td T .’ -
Centro Zonal [Numero de vamero de NGmero de b
estudiantes| ¢ | Costo Total | % |, tudianteq % | Costo Totall % L. i giantes| % [ Costo Total i %
i
EDI Pregrado
1

Total General 2,713 86'021 ,041 1,510 47'877.570 1.203 38'143,521

Sin ubicar (1) 490 151536 ,430 490 15'530,430 - --

Sub_total 2,223 100 | 70'434.661 (100 1,020 32'341,140 1,203 38'143,521

Zona céntrica 1,219 5481 38'650,833 |54.8 511 11 .9 161202,277 141 0 708 58,1 22' 445,556 58,1

Zona intermed, 4 415 18.6] 13'158,405 (18,6 210 50.6 6'658,470150.6 205 49 .4 6'409 u35 404

Zona periférica(s) 589 266, 18'675,423 126 .6 299 |50.7 9'480,383 1507 290 " 1493 Q102,030 493

(1) En la fuente de datos no laparecen discriminados por grupd de Centro Zonal lla matricula bercién en los
semestres 1-31 y 2-81 | H

(2) Contienc la désercion-retencidn acumulada idesde el c-80 - 2-83

(3) La Zona Céntrica comprende Jos centros zonalds de: 2.Cisnerps, 3.Fredonia, +4.Medellin, ¥,Sardta Fé, Estos .
se agrupan pdr su afinidad en! la cercania § vias de accesé faciles. :

(4) Zona intermedia incluye {os ckntros zonaleb dey 9.Yarumdil, 1] ,.Tdmesis, 12,.Sohsén, _H.Aﬁnflea. Estos se ubi- !
bicaron en esta zona por! su relativa calmid v dsatabilidad politica, { : :

(5) Zona Periférira: Contien‘:_.lg_q_é;;ce_m-x_-os zonales _de: 1,Caucasia, 5.Puerto Bertio, % .Sggovia Apartadd, :
10.San Carlos, l4.Frontino, los cuales se lagruparon_por su dificil, conflictiva e inestable situacjén politica :
social y econdmica, y ac2mdsl, por estar lpjoside Medellin. :

)
i
)
- i
'
CUADRO N- 47

COSTO TOTAL DE INVERSION POR GRUPO DE CENTRO ZONAL CON RESPECTO AL 2-83 EN PESOS CONSTANTES
DEL 2-80 EN EDUCACION A DISTANCIA A NIVEL DE PREGRADO EN LA FACU1 TAD DE EDUCACION
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

" "

Costo Total de Inversidn Costo Total Desperdiciado Costo total de Aprovechamiento
Grupo de Cen -
tro Zonal Nidmero de Ndmero de| |NGmero de| I I
astudiantes] © | “osto Totsi % lestudiantes 7 | Costo Total | %o | o 1o tes| % | Costo Total | %
| :
EDI Pregrado T
: i
Total General 2,713 431508 ,381 1,510 24'215,870 1,203 19°292,511 |
Sin_ubicar (] 490 7'838.130 490 7'358.130 -- -- :
Sub _total | 2.223 100 | 35'650.251 !100 1,020 16'357.740 1,203 19+292,511 !
Zona céntrica (3] 1.219 54.8] 19'549,i03 54.5] 511|419 3'194,907 141 .9 708 |58.] 11'354.1% '58.1
Zona intermed./q 415 18.6] 6'655.355 1861 210 50,6 3'367.770 150.6 205 |49 .4 31257.555 9.4
Zona periférica(s 589 2661  9'445.793 26.6 | 299 [50.7 4'795.063 |50.7 290 |49.3| 4'650.730 <93
[
4 -
i
i
(l) En la fuente ie_datos nolapadecen discriminadas por grupo de |centro zonal la matricula y 13 degercién _cn los
semestres l-hl y 2-%1 | [
{2) Conticne la rlt:'.un.idn-n_.-t;‘_;r"_:__i%p___a_rumulndu deside el 2-80 |- 2-83
(3) !a zona cénttica comprepde foa cceniros _zdnaicp dez 2,Cisherod, 3. i redoniab_4.Medellin, 7 JSantd F&,  Esios
sparonl por s afimidadien la cercan{a y |vizs de acceso ficiles, ¢
(4) Zona intermagia incluye los dentros zonaleh dey . Yarumal, III. [imesis, 14.Sonisén, 13.Andes. | Estos sLuhi-'
bicaron en esta zona por|su v watabilidad politica, e
(5)_Zom_Derilérisa;_ Conticrr_loh nples lde: 1, Gaucpma, | 5. Puerte Derriod b Segovian] 8. Apartads, —
10 5anCarlasd 14,Fronting, lon cusles selagrlparon por pu dificil, confliclita o |incstable siktuscidn politica, |
social y econ ;’mi(.a Y a_:l_u»"v_w_{{__u_, Jl‘(b_l:—\:'llal‘._li io_s___l_g‘__Mwlcll(t; - |
gy 112 ]
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CUADRO N- 48
COSTO TOTA!. PE INVERSION EN EDUCACION A DISTANCIA A NIVEL LiE PREGRADO POR CENTRO ZONAL

CON RESPECTO AL 2-83 EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTICQU1A

Costo Total de Inversién Costo Total Desperdiciado Costo Total de Aprovechamiento
Centro . Zonal — . z T >
rtvinnien |« | Cono toat | % LLUDT% | conto omtl %L [ diingl| ® [Cono Tot | %
DI _Pregrado i
otal General 2,73 86'021,091 1,510 47'877.570 1,203 38'143,521 !
in ubicar (1) 490 15'536,430 430 151536 ,430 - -’ |
bnb total 2,223 100 | 70'434.601 {1001 1,020 32'341,140 1,203 38'143,521 '
1, Caucasia 263 110 8'402,3585 {11 9§ 136 pl .3 4'312,152181 3 12y 48.7 1'000,203  [48.7
. Cisneros 191 8.6] 6'05.037 | 8. 106 55,5] 3'360,942055,51 85 44,8  2'695,005 44,5
3, Fredonia 140 6.3] 4'438,980 | 63! 58 14141 1'839,00 41 4] 82 158.6] 2'599,974 584
[4. Medellin 698 31.5] 22+131,486 {31 .51 247 .35, 3 7'831 .,029,35.2 451 04,7 14'299 557 04.7
5. Puerto Berrio 8l 3.7 2'568.267 | 3.¢ 35 43.2 1'109,745143.2 46 - 156,8] 1'458,322 158 8
b, Segovia 37 1 1'173,159 1.7} 24 04.8 760,968 o4 .8 13 352 412,191 352
. Santa Fé 190 8.6 6'v24,.330 | ».6! 100 52.6 3'170,700 1326 20 47 .4 2'853.030 47,4
k. Apartads 29 341 3'133.993 | 1.4 44 |44.4) 11395,108 44,4 55  155,6] 1'743.585 155.6
. Yarumal 188 R.4! 5'960,916 o Al 110 58.5 3'487.770 |38.5 78 41,50 2'473.146 41 .9
10.San Carlos 30 1.41 951,210 | 1.4 21 700 065,547 .70.0 9 30.0 285.363  '30.0
11, Tdmesis 63 2.8 11907 ,541 2 Si 26 41.2 824,352 141 .23' 37 58.8 1'173,159 <53 N
12.Sonson 53. 3.7 2'631.681 3.71 33 307 1'046,331 30,71 50 60.3 1'585,350  :60.3
I3 ,Andes 31 3,6 2'508,207 3.6 41 50.6 11299,937 {50,864 40 140 .4 1'268.280 494
4.Frontino 7 34| 2'441.439 | 34 39 50.6] _ 1'230.573 50.6 38 (49.4] 1'204.506 49,4
S 1
| i '
(1) En la fuente de datos nol apafecen discrimjnados por centro zunal la maricdla y la desercian en| los
semestres 1-81 y 2-31 | [ : :
: ! 1 | .
2) Contiene la dessrcidn-retencign acumuladaidesde el 2-50 4 2-83 "
|
: > L
CUADRO N- 49 i

COSTO TOTAL DE INVERSION EN EDUCACION A DISTANCL” A NIVEL DE PREGRADO POR CENTRO ZONAL CON
RESPECTO AL 2-33 EN PESOS CONSTANTE* DEL 2-80 EN LA FACULTAD DE EDUCACION", UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

B oocat Costo Total de Inversién Costo Total Desperdiciado Costo Total de Aprovechamiento
ldmero de Nimero de| Gmero de
estudiantes| 7 | Costo Total | % | qingjanted % | Costo Total| % studiantes | % Costo’ Total ] T
EDI Prezrado | | i !
ctal General . 2,713 431308,381 |. 1.510 24'215.870 1.203 19+292,511 !
)i 490 7'253.130 490 7'358.130 - S
otal | 2.223  j100| 3sv455,251 100 | 1.020 16'357.740 | - 1,203 191232,511
C'aucasla | 265 11.3 4'249.8C5 11,9 136 i51.3 2'151,C32 is1.3 i29 48.7 2'063.773 143 .7-|
Cisncros | 191 251 31063,0671 5.6 106 [55.51 11699,922 1555 85 |44.5] 11343145 4450
Fredonia ! 140 631 21'245.1801 63| 58 41,4 930,146 j41.4 52 - |58.6] 1'315.034 (5¢.4
: ! 698 |31.5] 11'193.826 315 247 35,3 | 3'9A1.139 353 451 leadl 7'232.£37 a7
Puorto Derrip 81 3,71 11273,9%7(137 35 W32 561.295 [43.2 46 1568 737.702 564
Sezovia - 37 1.9 593,369 | 1.7 24 P8 344,028 164.3 13 35.2 33'-1,.;':.1—-35.2
170 240 31047.,030 1 3.6 100 b26 | 1'603,700 2.5 920 |47.4]- 17
i 99 | 441 11337 663 | 4l 44 piad T05.624_ 149 4 55 |55.6 3
188 5.1 3'014,954 | @ 4] 110 _BR 5] 11744.070 J5505 78 31,5
30 114 SR, 110 ] 1 41 dl [TO 336,777 170 0] 91308
63 2s5) 1'010,33112.48) 26 |41.2 415,962 1412 37 58.8
i 3 47| 331,070 3.7} 33 el 529,221 307 50 1503
: a1 30| 1'298.997 T34 a1 _ {506 651,517 §:7 g 40 [59.4 641,430~
7 T4l 1'234.849 57 39 504 625,443 b 494 609.405
— i
|
— . —— . — —— '
.""_"_'i‘.'.’f np_apirecen dloc:‘: 'i‘l“.'!"' por «._c.:-:rn zonal ta mate] '_uAl'a_y la deserclon dn les
il y  2-dy R B 2
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Es notorio resaltar, como la desercién forzosa acumulada se
ha concentrado méas en los programas de Sociales (Geografia-
Historia), Matematica-Fisica, Biologia-Quimica e Idiomas (Es-
panol-Literatura), con un indice de oscilacién entre el 20% vy

31%. Consecuentemente su costo desperdiciado fue mas alto
en un intervalo de $3.5 millones de pesos corrientes y $5.4
millones de pesos corrientes (Ver Cuadro No. 40). Los otros

programas mostraron un costo desperdiciado relativamente
bajo ubicados entre el 0,50% y el 3,92%, o sea en un rango

de $95 mil pesos corrientes y $697 mil pesos corrientes (Ver
Cuadro No. 40).

Hasta el semestre 2-83, KEducacién a Distancia ha tenido 2.713
estudiantes con una inversién equivalente a $86. 021 miles de
pesos corrientes (Ver Cuadros Nos. 44, 46 y 48), pero como
la desercién bruta ha sido alta, su costo de aprovechamiento
fue bajo. Es decir, del costo total de inversién, solamente
se ha aprovechado $38. 143 miles de pesos corrientes o sea
un 44,4% y el costo desperdiciado llegé alcanzar el limite de
los $49 millones de pesos corrientes o sea un 55,6% (Ver
Cuadro No. 44). Con todo, no puede hablarse de un desperdi-
cio total, ya que del paso de los estudiantes por el programa
debe quedar un beneficio social para la provincia, méaxime que
se trata de docentes en servicio que en alguna forma reciben
una c¢ xpacitaciéon para el mejoramiento de su docencia.

De otro lado, de la cuota de inversién total realizada hasta el
2783, ha absorbido méas el area de Ciencias Humanas con un
60,9%, de los cuales se desperdicié el 53,2% que en pesos
corrientes equivale a $27. 870 miles (Ver Cuadro No. 44).
Contrariamente en el area de Ciencias Exactas y Vocacionales,
cuyo costo de inversién fue de $33. 641 miles de pesos corrien-
tes, el desperdicio fue del 59,6% o sea $20 millones de pesos
corrientes (Ver Cuadro No. 44).

Es de observar como el area de Ciencias Exactas y Vocacio-
nales tiene un costo desperdiciado mas alto, ya que su indice
de deserci6on acumulada ha sido del 60%, mientras que en el
area de Ciencias Humanas solamente ha sido del 53%.
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Los grupos de centros zonales se clasificaron de acuerdo con
su lugar geografico (Ver Grafica No. 27), situacién socio-po-
litica y econdémica. Se fijaron tres subdivisiones: La Zona
Céntrica, conformada por los centros zonales de Cisneros,
Fredonia, Medellin, Santa Fé, debido a su afinidad en la cer-
cania y vias de acceso faciles. La zona intermedia, incluye
los centros zonales de Yarumal, Tamesis, Sonsén, Andes por
su relativa calma y estabilidad politica y la zona periférica
que contiene los centros zonales de Caucasia, Puerto Berrio,
Segovia, Apartado, San Carlos, Frontino, los cuales se agru-
paron por su dificil, conflictiva e inestable situacién politica,
social y econémica y, ademéas, por estar lejos de Medellin y
significar mayores costos sociales e individuales.

Es observable como el costo de aprovechamiento es mayor en
la zc la céntrica con un 58, 1% (Ver Cuadro No. 46), siendo
los centros zonales de mayor aprovechamiento Fredonia con
un 58,6% (Ver Cuadro No. 48) y Medellin con el 64,7% (Ver
Cuadro No. 48), acentuiandose mds en este ultimo. La zona
intermedia y la zona periférica dieron un costo de aprovecha-
miento muy similar con un 49, 4% y 49, 3% respectivamente
(Ver Cuadros Nos. 46 y 47). Los centros zonales donde se
concentré méas este tipo de costo fueron Tamesis con el 58,8%
Sonsén con un 60, 3%, Puerto Berrio en un 56, 8% y Apartado
con 55,6% (Ver Cuadros Nos. 48 y 49).

Indudablemente, en los centros zonales de San Carlos y Sego-
via, el costo desperdiciado fue el mas alto mostrando un
70,0% y 64,8% respectivamente (Ver Cuadros Nos. 48 y 49).

Se presenta, por tanto, una seria preocupacién por la diferen-
cia tan amplia en el costo de aprovechamiento y en el
costo desperdiciado» Se mencioné anteriormente en forma im
plicifa, que ésto se ve afectado directamente por el fendémeno
dese rtivo e igualmente, se relaciona con la efectividad de la
modalidad a Distancia. Esta bien, que la desercién se deba
a multiples aspectos, uno de ellos obedece a la utilizacién de
medios y técnicas adecuadas para el proceso ensefianza-apren-
dizaje y si se enlaza con cada grupo de centro zonal, se
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obse va que la zona céntrica posee una mayor utilizacién de
recursos de tipo multimedial que, en parte, estad contribuyen-
do a la retencién o desercién de estudiantes.

3.1. 14 Costos por cohortes en Educacién a Distancia a nivel
de Pregrado en la Facultad de Educacién, Universi-
dad de Antioquia (Ver Cuadros Nos. 50 a 67)

El seguimiento longitudinal de los estudiantes que iniciaron su
programa en Educacién a Distancia, que han permanecido y
estan préximos a terminar su carrera, permite hacer un ani-
lisis de costos por cohortes de cada periodo, asi como de los
indices de retenci6n-desercién por cohorte.

Examinando cada cohorte a lo largo del periodo 2-80 al 2-83,
se presenté una deserciéon alta en los primeros niveles. Es-
to, naturalmente, afecté6 el costo de aprovechamiento.

Hasta el 2-83 la universidad invirtié en la formacién de estos
estudiantes la suma de $86 millones de pesos corrientes (Ver
Cuadro No. 66), de los cuales se ha desperdiciado el 55, 6%

(Ver Cuadros Nos. 66 y 67) lo cual pone en tela de juicio la
parte efectiva de esta modalidad por haber tenido una pobre

retenciéon, lo cual influye negativamente en el desperdicio de

los recursos financieros asignados. Esto en términos econé-
micistas, pero también en términos de costo-efectividad como
fue demostrado en el Volumen I. de la Evaluacion de Educa-
cién a Distancia.

3.2 ANALISIS DE COSTOS INDIVIDUALES EN EL 1-84

Si bien, se hizo un amplio anéalisis de los costos sociales en

Educacién 4. Distancia tanto a nivel macro como a nivel micro,
es conveniente especificar también la incidencia de los costos

de , ostenimiento que el estudiante realiza en cualquier
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COSTO POR COHORTES EN EDUCACION A DISTANCIA A NIVEI

EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

DE PI'.ECRADO EN

I.LA FACULTAD DE

COSTO POR COHORTES EN PESOS CONSTANTES CON RESPECTO AL 2-80 EN EDUCACION A DISTANCIA A

Facultad :
de Costo total de inversién Costo total desperdiciado Costo total de aprovechamiento
Fd i8 - s
Ay Nimero de Ndamero de' Mimero de T
estudiantes “ | Costo Total ™ e stadiant e :Costo Total . _lestudiantes | " [ Costo Toral %,
EDI PREGRADO | !—
COHCRTES | !
Total General(l) 2,713 T100 86' 021, 091}100 1.510 55,6 47' 877.570155.6 1.203 [44.4! 38' 143,521 ‘44,4
! !
2-80 490 [100 4'366, 880 (100 338 168,9 3'012, 256 |68,9 152 |31. Y 1'354, 624 21,
: s
1-81 295 |00 2'728. 160|100 178 - 1593 1'618,400/59,3 120 |40, 7 1'109, 700 40,7
3 = ]
2-81 713 100 7'335, 344|100 481 67,4 4'948,528 |67, 4 232 132, 2,386, 816 32,¢
]
1-82 71 1100 1'407, 504 {100 43 60,5 852,432/60.5 28 139, 5 555,072 139, §
i |
2-82 125 1100 3'072,000/100 61 48, 4 1'499, 136 {48, § 64 |51.2]. 1'572. 804 5L 2
T ] !
1-83 597 100 12'159. 696 |100 285 47. 7 5'804, 880 147, 7 312 82,3 6£'354, 816 82,3
| !
2-83 422 {100 13'380, 354[100 127 30, C 4'026, 789 30,0 295 169.9 9'353, 5¢5 179.Q
1-84 (2)
2-84
. i |
(1) Se coasiderd| el total zcnerall con respectd al ¢-83, TLas jotras cohortes ficuran con el costb total de su
respectivo pdriodo académicol 5
(2) E) serestre|l-84 no tuvo admisién de estudiahtes.
|
CUADRO N- 51

NIV

EL

DE PREGRADO EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTICQUIA
Facultad Costo Total de Inversién “|'Costo Total De-perdicvhdo Costo Total de Aprovechamiento
de 5
Educacién Némero de Nimero d Ndmero de
Estudiantes % | Costo Total | % | Estudiantes % [Costo Total | % |Estudiantes| % | Costo Tota' %
D! PREGRADO |
COHORTES !
!
HTotal General (1)| 2,713 100 | 43'508, 381 | 100 1,510 |55.6 24'215, 870556 1,203 144, 4 191292,511 44, 4
2-80 490 100 4'366, 880 | 100 338 63.9L 3'012, 256 |68, 9! 152 31,1 1'354,4624 31,1
o i
1-81 295 100 2'275.925| 100 175 159.3 1' 350, 12559.3, 120 40,7 925. 8007 40.7
2-81 713 100 5'605, 606 | 100 481 $H7.4 3'781,622 167, 4 232 p2,.6 1'823, 984 32,0
1-82 71 100 918,669 | 100 43 0.5 556, 377 |60.5] 28 B9,.5 362,2%2 395
2-82 125 100 | 1'839,875 100 61 Wn8.4 897,859148.4 64 |51.2 942,014 51,2
1-83 597 100 6'461,928 [100 285 K7.7 3'084, 840 |47. 7, 312 |52.3 3'377.0838 '52. 3
!
2-83 422 100 6'767,614 [ 100 127 130,0 2936, 699 30,9, 295 _169.9 4'7320,915 69,9
1-84 12)
2-84 S
IO (P, (SR ERE N e T BRI
(1) _Se conniderd el total generall_con respecte al 2-83 .  Lad otrks cohortes figuran con el codto tdtal de su !
respectivo p U = i | | ]
(2) El semestrd 1-84 no haln alimisgidn de_cdtudijntes, |
s g 5 . -
i s :




CCSTG DE LA

CUADRO N-

COIIOHTE 2-80 EN EDUCACION A DISTANCIA A NIVEL DE PREGRADO EN

52

EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

LA FACULTAD DE

Facultad Costo total de ia Inversién Costo total Desperdiciado Costo total de Aprovechamiento
de
Educacién Nimero dej Nimero de Némero de F i
Estudiantes! " |Costo Total | ° FEstudiantes| % | Costo Total] % |Fatudiantes{% | Costo Total ' 7
ED! PREGRADO ] | S ] ;
COHORTE 2-80 i =we) i
JTotal General (5) 490'100 15'536, 430 {100 338 68,9 10'716,966168,9 152 31.1 4' 813,404 31, 8
S, A, 2-80 490,100 4' 366, 880|100 251 1,2 2'236,912151, 3 239 (48, § 2" 129,908 _ 48, 4
s:\. 1-81 2391100 2'210,272 {100 74 30,9 684, 35230,9 192 {69, J 1'775, 616 69,1
A,_2-81 ; (1) 196 11 00 2'016, 4481100 20 10,2 205, 760{10,2 176 {89, 1'810,c88 B9, |
. 1
‘F.A. 1-82 176100 | _ 3'489, 0241100 10__[5.6 198,240/ 5. 6 166 [94.4,  3'290,784 044
F&. 2-82 (2) 167 1100 l 4'104,192{100 1 0.5 24,5761 0,5 166 |99.6|. 4'079,616 ac,6
i | |
Is. A, 1-83 (3) 167100 3'401, 456 {100 7 4.1 142,576 4. 1 160195, 9 3'258,.880 95,9
1 |
F.A. 2-83 160 {100 5'073, 120 |100 9 5.6 285,363]{ 5.6 151 |94, 4 4'787.757 944
1
‘F.ALI-BQ (4) 152 |100 6'055, 376 1100
2-84 !
A, = Semestre Académics — il :
1) En ¢l S,A, 2-8]1 hubo c:atrd reingresos i .
2) En el S. A, [2-82 hubo d:>s rpingresos !
3) En el S.A, |{1-83 hubo us reingreso !
(4) En el S.A |1-84 corresoondi§ a los estudiantks que termiinaron el S,A. corresbondiente al|S, Al 2-82 :
{5) Se conside $§ el total '.',e.-.e:a! con respectdb aliS.A,2-83, |l.os| otros semestres 'académicos |figuran con el i
; costo de silrespectivo meriado. 1 | :
CUADRO N- 53
COSTO DE LA COHORTE 2-S0 EN PESOS CONSTANTES CON RESPECTO AL 2-80 EN EDUCACION A DISTANCIA A

NIVEL DE PREGRADO EN

LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Facultad Costo total de Inversién Costo total desperdiciado Costo Total de Aprovecharhiento
de i
Educacién |Ndmero del [ Nimero d Ndmero de
&:studlantes 7, |Costo Total !%- |Estudianted % | Costo Total | % [E studiantes|% | Costo Total | %
ED!I PREGRADO | i
|coiorTE 2-80 | !
4 !
Total General (5) 490 {170 7'858,130 |100 338 68. 9 5'420.506168.9 152 131,1 2'437,624 31,1
i
}B,A. 2-80 490 |10 4'366, 880 |100 251 51,2 2'236.912151.2 239 |48, 8! 2'129.968 48, §
S. A, 1-81 239 190 1'843, 885 |100 74 30, 9 570, 91030, 9| 192 9.1 1'481, 280 49,1
1S. A, 2-8! (1) 196 |190 1'540, 952 [100 20 10,2 157, 2401 10, 176 |(89.8 1'383,712 '89.§
| ‘ i
IS.A. 1-82 176 |10 2'277.264 !100 10 5.6 129,390; 5.6 166 [94.4 2'147.874 94,4
| [ ; ]
IS.A.' 2-82 (2) 167 |100 2'458, 073 |100 | 1 0.5 14,719} 0.5 166 [99.6 2'443, 354 997
| ]
B '1.83 (3) 167 {190 | 1'807,008 100 7 4,1 75,748 4. 1 160 [95.9 1'731, 840 195.9
|
S. A, 2-83 160190 | 2545, 920 (100 9 |5.6 144, 333| 5.6 151 Da.4| 2'421.087 94.4
I
o A, 1-84 (4) 152 {190 2'760, $24 100
A, 2-84 §ia
ke = Sem estle Aczul.-’-mi:(;———:_:_ S pE 2
(1) En el S.A, 2-81 hubo ; .»:'—r‘l; ;:~|lfgrun'nn. ' i
(2) En el S5.A. P-82 hubo - w808, 8T
(3) Ea o S. A {T-83 s¢ ;')—r‘l W un reingreqo 144 (i
(4) FEn o 5.A. ) -84 corresp :-:nzl_x';’:- -_l_._l.v.:_'l_‘:-_--c__l.c—_t_t) nardn ol _S:A. cn rvnpnmdn-n!t- al S, A, | 2-83
5) Se rnn.’ll‘lhro'r_b'l tofal ekl -,I:.q respecto o oot u‘.."\-. ""“j"’,; 1"1:n el ‘conto -'IT-' :|-|'| rq.n_;r—y... i -,.._-




CUADRO N-

54

COSTO DE LA COHORTE 1-81 EN EDUCACION A DISTANCIA, A NIVEL. DE

PREGRADO EN I.A FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Facultad Costo Total de Inversién Costo Total Desperdiciado Costo Total de Aprnvtci;amlenu
de .
Educacién umaero de; umero de Namero de '
[Estudiantes!? | Costo Total |% Estudiantes| % |[Costo Total | % |Estudiantey % | Costo Total ! %
EDI_ PREGRADO ' :
COHORTE 1-81 |
!
Total General(l) 295 {100 9'353, 565 | 100 175 |59.3 5'548, 725] 59.3 120 {40, 7 3'804,840 40,7
S. A. 1-81 295 {100 2'728, 160 | 100 103 (34,9 952,54434.9 193 (65,1 1. 784,864 05,1
S, A. 2-81 193 |100 17985, 584 | 100 50 {25.9 ™ 814, 40025, 9] T43 |74.1] T7471, 184 74,1
S. A, 1-82 143|100 2'834, 832 | 100 5 3.5 99,120 3.5 138 196. 5 2.735.712 96,5
S. A. 2-82 (2) 139 {100 3'416, 064 1100 11 7.9 270,336/ 7.9 128 192.1 3'145,728 92, I
S, A, 1-83 (3) 128 1100 2'607.104 |100 6 4.6 122,208 4.6 122 |95.4 2'484.896 95,4
S. A, 2-83 (4) 125 (100 3'963, 375|100 6 4.8 190,242 4.8 119 [95.2 373,133 195.2
i
S. A, 1-84 5) 120 {100 4'780. 560 {100 ]
!
S, A, 2-84 1
|
S.A, = Semestre Académico v H
(1) Se considerd| el total generall con respectd al $.A.2-83, |Los |otros S, A, figurah con el codto dk su respectivo:
perfodo, K >
(2) En el S,A. 2-82 se presentds un reingreso
(3) En el S,A, |1-83 se presenté§ un reingrdso |
(4) En el S.A. |2-83 se preseqtaron dos reingrdsos
(5) En el S,A. 1-84 se presentaron dos reingres
= ] i i
CUADRO N- 55

COSTO DE LA COHORTE 1-81 EN PESOS CONSTANTES CON RESPECTO AL 2-80 EN EDUCACION A DISTANCIA,

a NIVEL DE PREGRADO EN LA FACULTAD LE EDUCACION. UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA'

Facultad Costo Total de Inversién " Costo Total Desperdiciado Costo Total de Aprovech'lmlento
de
Educacién Ndmero de Ndmero de Ndmero del
Eltudiantes\ % | Costo Total | % Estudiantej % | Costo Total| % |Estudianted % | Costo Total To
DI PREGRADC | 1]
COHORTE 1-81 !
3 |
Total General (I 295 [100 4'730.,915 |100 175 59.3| 2'806.475 [59.3 120 |40, 7 1'924, 440 #0.7
L
S. A. 1-81 295 1100 2'275.925 100 103 34.9 794,645 84.9 193 165.1 1'488.995 65.1
o )
S. A, 2-81 193 (100 1'517, 366 [100 50 25.9 393,100 |25.9 143 |74, 1'124, 266 ;74,1
S, A. 1-82 143 {100 1'850, 277 100 5 3.5 64,695 | 3., 138 |96.9 1'785,582 194.9
1
S. A. 2-82 (2) 132 (100 2'045, 941 {100 11 7.9 61,909 (7.9 128 |92.1 1'884.032 92,1
S A, 1-83 (3) 128 100} 1'385,472 1100 6 4.6 (4,944 14,6 122 195, 4 1'320,528 f95.
S, A, 2-83 4) 125 [100 | 2'004. 625 100 6 4.8 90,222 | 4,8 119 _[95.4 _ 1'008.403 '95.3
S. A. 1-84 5) 120 100 2'179,440 (100
]
S, A, 2-84
S.A. = Semestfe Acadimido
gi) Se considerd| el total gg_i_;ir'_g_l con respecty al 5, A, 2-83, ] 1.oé otros S.A, Jigurdan_con ¢l costo jrespectivo de s
perfodo. | S A R T g S ¥
En el S, A, ?-82 huho ut_reihgreso
3) En el S.A, }-83 hubo up reingreso Leeg
4) En el S, A, P-83 hubn dps réingresos 1425
§) En o 5, A, -84 hubo dls reinyresos LAl \




COSTO DE LA COHORTE 2-81 L'N EDUCACION A DISTANCIA, A NIVEL DE PREGRADO

EN ILA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Facultad Costo Total de Inversién Costo Total Desperdiciado Costo Total de r\pruvech-ﬂnﬂenh
de !
Educacién Ndmero de | | Cdmero de| : 3 Eh'lm«'rn de ‘
Eundinn:en; %y ! Costo Total |%. .smdiunted % | Costo Total "% Estudiantes | % | Costo Total I %
EDI PREGRADO . '
CCHCRTE 2.81 . |
: : . g !
Total General{i) Ti3 (100 | 22'607,091 (100 481 67,5 15'25),007(67. 5 232 |32, T 350,024 32,05
S. A, 2-81 713 {100 7'335, 344 100 337 47,3 31467, 05647, 3 376 152, 7 3'868,288 52,7
I : I .
S. A, 1-82 376 100 7453, 824 1100 65 17,2 J1'288, 560117, 2 311 182, 6'165, 204 82,8
i ‘ ;
S. A. 2-82 31t _lioo 7643, 136 1100 40 12,8 aQ3, 040012, 8 271 187, 6'n60,09¢ BT,
S.A. 1-83 271 1100 | 5519, 728 |100 20 7.4 407, 360 7. 4, 251 192.6] ° 5'112,348 92.4
S. A, 2-83 2) 252 |100 7990, 164 |l00 20 7.9 634, 140{ 7.9 232 192.1 7'356,024 92.1
, . i :
S. A. 1-84 232 1100 9'242, 416 _|100 !
. i ‘ !
S. A, 2-84 | W
1 i
S.A. = Semestre Académicdo |
| |
(1) Se considerd| el total general| con respectol al §emestre académico 2-83, Lps otros semestfes figuran con el costo
de su periode respectivo ce 2
eslre académica 21831 hubo un reingtesa
|
» |

CUADRO N-. 57

COSTO DE LA COHORTE 2-81 EN PFSOS CONSTANTES CON RESPECTO AL 2-80 EN EDUCACION A DISTANCIA

A NIVEL DE PREGRADO EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Fadcultad. Costo Total de Inversién Costo Total Desperdiciado Costo Total de Aprovech.amienta
e
Educacién Nimero de | T Ndmero de Ninere 4
Estudiantes| 7. [{Costo Total | % !Estudiantes % | Costo Total| % |Estudiantes; % | Costo Total %
EDI PREGRADO | l
CCHORTE 2-81 |
!
Total General (1) 713 {100 11'434, 381 (100 481 67.5 7'713, 797167, 9 232 |33, 5 3'720.5384  33.5|
S. A, 2-81 713 1100 5'¢05, 606 |100 337 ;47.3 2'649, 49447, 3 376" 52, 7| 2'956,1!2 .52.7
S. A, 1-82 376 {100 4'865, 064 |100 68 = 17,2 841, 035117, 2| - 311 82.8 4'G24. 929 ‘82.81
S, A. 2-82 311 100 4'577, 609 |100 - 40 12.8 588, 7£.0 12.3& Z7l‘ 87.2 3'0H8, 849 ;87.
A, 1.8 271 1100 | 2'933.304 [100 20 7.4 216, 480| 7. 4 251 192.6] " 2'716.824 ioz.j
3% A, 2-83 (Z‘L 252 190 4'041, 324 [100 | 20 7.9 329, ')40 .9 232 192.1 : '720, 584 'f‘iZ.l
IS, A, 1-84 232 | 109| 4'213,584 |109 '.
S. A 2-8 l
Sy A.__= Semestte Acml(-mid:a
|

(I) _Se consideral el t';T:;l__gr-kc_y;;! con_respecto] al 3, A, 2-83, .0 wutros sernestees dcadfmicos figurdn con ol _costo

e e A e

eingycen
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DE EDUCACION,

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

COSTO DE LA COHORTE 1-82 EN PESOS CONSTANTES CON RESPECTO AL 2-80 EN EDUCACION A DISTANCIA

Facultad Costo Total de inversién Costo Total Desperdiciade Costo Total de Aprovechamient
de :
Educacién Ndmero de | Nimero de| I Nimero d
Estudiantes! *% | Costo Total ” |Estudiantes ™ Costo Total! " [Estudiantes| % | Costo Total o
ED! PREGRADQO |
COIIORTE 1.82 i
!
Total General (1) 71 1100 2'251, 197 100 43 60, 5 1'363, 40160, 5! 28 39.5 887, 790 33, H
b
| | av ) ;
_S. A, 1-82 71 1100 1'407, 504 (100} 21 129. 5 416, 30429, 5| S0 70, 9 991, 200 70, §
! Vet £ !
S, A. . 2-82 50 {100 1'228, 800 |100 11 122, 0 270, 3322, 0 39 78, Of 958, 404 78. O
T
i s i
S. A, 1-83 39 {100 794,352 | 100 6 15, 3 122, 20815, 3 33 84, 7 672, 144 84, 7
= 7% ¢ i ]
Se As 2-83 33 Hoe 1'046, 331 1001 5 15,1 158,535, 1 28 84, 9 887, 79 84. 9
\ T - Fo—e
25 $ 1
S. A. 1-84 28 | 100] 1'115, 464 (100 | 3
H {
|
S. A. 2-84 H T
|
|
!
S.A. = Semestre Acadimido T
! !
(1) Se consi erd| el total geheralj con respecta al S, A, 2-83. | Los otros semestres |académicos|figuran con el costo
de =1 periodo respectivo ;
CUADRO N- 59

A NIVEL DE PREGRADO EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
Facultad Costo Total de Inversién Costo Total Desperdiciado Costo Total de Aprovechamientd
de ‘ 3
Educacién Némero de . INdmero d I Nimero de
[Estudiantes| % |Costo Total.| % E studiantes % | Costo Total{ % |[Estudiantes| % | Costo Total LA
EDI PREGRADO | i
COHORTE 1-82 | i
|
Total General (1 71 100 1'i138, 627 | 100 43 60,5 689,591 160, S5 28 39. 5 449, 036 139,
1 i
_S. A, 1-82 71 100 918.669 | 100 21 29.5 271,719 29.5 50 70, 5 646,950 70,5
|
S. A. 2-82 50 100 735,950 | 100] 11 22,0 161,909 22, 0 39 78. 0 574, 04] 78. 0
|
S. A. 1-83 39 Hoo 422,136 | 100 [ 1943 64,944 15, 3 33 4.7 357,192 84,
z i Joid
S. A. 2-13 33 100 529,221 | 100 S 15.1 80,185 #5,1 28 4.9 449, 034 84,9
S. A. 1-84 28 00 508, 536 | 100 T
|
S. A. 2-84
S.A. = Semestre Académito
(1) Se consifleré el tota] Gederal con respectd al Semesntte Adadémico 2-BR
1.08 otrds scmestre —a-éwfﬂl)\lcnn Tigudan don el costo] de su periodo redpectivo.
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CUADRO N- 60

COSTO DE LA COHORTE 2-8.. EN EDUCACION A DISTANCIA A NIVEL DE PREGRADO

EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Facultad Costo Total de Inversién Costo Total desperdiciado Costo Total de .\provccham.icnto
de »
Educacién Nimero de | Wdmero de Numero de [
Estudiantes; v | Costo Total | e Estudiantes| " jCosto Total { % h-:-tudiantel % | Coato Total “
EDI PREGRADO ¥
COHORTE 2-82 | |
L ' !
Total General (1 125 oo 3'963, 375 | 100 61 48,8 1'934,127 AB.8 64 51, 2 2'029.248 151,73
| i ;
S. A, 2-82 125 1100 3'072, 000 1001 26 20,8 638,976 99 79, 2 2'433,024 79,2
| { i
S. A, 1-83 99 100 2'016, 432 [100} 22 22.2| 448,096 ;22,2 77 77. 8 1'568,336 77,8
| : !
S. A. 2-83(2) 78 100 2'473,146 [100 14 17,9 443,898 17,9 64 2.1 2'029.248 82,1
S. A, 1-84 64 100 2'549,632 [ 100
S. A. 2-84
1
S. A. = Semestre Acadciniico
(1) Se considerd el total geheral con respectd al semestre ac¢adérhico 2-33,
Los otros scmestres académicos figuran don _ul costo de 5u periodo -respecaivo,
(2) En el Semesitre Académico 2/-83 se presenté un re-ingresp, >
" T
CUADRO N°- 61- - -
COSTO DE LA COHORTE 2-82 EN PESOS CONSTANTES CON RESPECTO AL 2-80 EN EDUCACION A DISTANCIA
A NIVEL DE PREGRADO EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
Facultad Costo Total de Inversién Costo Total Desperdiciado - Costo Total de Aprovechamiento
de : 3
Educacién Ndmero de - Ndmero d | Ndmero de 2
Estudiantes! % | Costo Total | % IE studiantes % |Costo Total | % |Estudiantes] % | Costo Total !
EDI PREGRADO |
COHORTE 2-82 ) : 7
? I
Total General (1 125 ino 2'004, 625 [100 61 48. 8| 978,257 148. 8 64 51,2 1'026. 368 51,
I A
S. A, 2-82 125 100 1'839. 875 | 100 26 20, 8 382.694 120. 99 79. 2 1'457, 181 73. 2
1 |
S. A. 1-83 99 100 1'071, 576 | 100 22 22,2, 238,128 (22,2 77 77, 8| 833,448 77,4
; i
S. A, 2-83(2) 78 100 1'250, 886 | 100 14 17. 9 224.518 {17, 9 64 82,1 1'026, 368 82,1
7 T T4 {100 | 1162, 368 | 100 i

S. A, 2-84

S.A. "= Semestre Académito

1) __Se¢ co_siderd el total geheral con respectd al Semestre Akadémico 2-83,
l.os otros S¢mestres ancadémicosfiguran cpn e] costo de $u pariodo respectjvo,

-83 hubs un_Felngreso,

(2)__Fn_el Scmedire Acadiinico .
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COSTO DE I.A COHORTE

EN

I.A . FACULTAD DE EDUCACION,

1-83 EN EDUCACION A DISTANCIA A

NIY ElL.

DE I'REGUADO

UNIVERSIDAD DE ANTICQUIA

Facultad Costo Total de Inversidn Costo Total Desperdiciado Costo Total de Aprovechamiento
de
Educacién Nimero de | Nimero dd Nimero de
Estudiantes| " [Costo Total | ™ Estudianted ® | Costo Total | * [Estudiantes| % | Costo Total %
EDI_ PREGRADC ! | i
CCHHORTE )-83 ;
!
Total General (1) 597 100 18'929,079 {100 | 285 47,7 §'036,495(47, 7 312 52, 3 9'892, 584 52, 3
| :
S, A, 1-83 597 100 12'159, 690|100 | 212 35.5 4'318,016/ 35, 3 385 b4, 5 T'841, 680 64,5
S, A, 2-83 385 100 12'207, 195 |100 73 18,9] *2'314,611]18,9 312 Bl.1 9'892.584 81,1
S. A, 1-84 312 100 12'429, 450|100
S. A, 2-84
1
|
|
S.A, = Semestire Académifo
. 5 i L s M |
(1) Se considerd el total gdneral con respecty al Semestre Académico 2-83 L
I.os otros seémestres académicos figuran ¢on ¢l costo de su periodo respectivo.
i
T R

COSTO DE LA COHORTE 1-83 EN PESOS

A DISTANCIA,

CUADRO Ni." 63

CONSTANTES

CON

RESPECTO AL 2-80 EN EDUCACION

A NIVEL DE PRFGRADO EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

‘Facultad Costo Total de Inversién Costo Total Desperdiciado Costo Total de AproveChlm{ento
de o
Educacién  |Ndmero de| Nimero de Ndmero de ;
Estudiantes| % | Costo Total| % |Estudiantes % | Costo Total| % |Estudiantes| % | Costo Total ! %
EDI PREGRADZJ | '
COHORTE 1-83
Total General () 597 [100] 9'574,089 | 100] 285 47,7 4'570.54547.7 312 152,3  5'003.544 52
{ e 1
S. A, 1- 3 597 100 6'461,928 |100 212 35.5| 2'294. 688 35,5 385 4,5 4'167.240 (64,5
; | - | E M | | L7
S.A, 2-83 | 385 P00 | 6'174,245 100} 73 {18.9] 1170, 701]18.9( 312 lsl.g 57003.544 181,
: !
S. A, 1-84 3121100 5'66h. 544 |100 T
|2 75
f i
4 i
} S a. = Semuptre Académico fL
y i
) . 12 - SN S
ﬁrs« considerd el total general con reapectd al bemestre A "_n_t_i_{-r'nlco 2-83, -~ }
b T.os otro_;-;;;n-str(-s ac.' cos figuran don (! costo de l'u__P3_r_r9_¢.lg respectivo, ____1____
X LRESCTINICOS 2N 4
L - —— ;——
SN A 5 R
i —— - e | e e - - — e - - —— :—-




COSTO DE I.A COHORTE 2-8 1 FN EDUCACION A DISTANCIA A NIVEL DF ritFGKADO FN LA

FACULTAD DE EDUCACION,

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

] Facultad Costo Total de Inversidn Costo Total Desperdiciado Costo Tota! de Aprovechamiento
: de
Educacién | Nimoreo dej } Nimerao dj L Nimera de ] |
X Estudiantes ! "% [Costo Total * IFstudianted T osto Total * Eatudiantes! % | Costo Total i Lt
_EDI PREGRADO | ]
CCHCRTE 2-83 E v
gt f
Total General (1} 422 1100 |  13'380, 354 100! 127 30.0 4026, 78! 30, 1 295 70,0 9'353, 3¢5 '70. 4
i M
! i
S, A, 2-83 422 100 13'380, 354{ 1004 127 ° 30. 0 4026, 78%30, 0 295 70, O 9'353, 565 70,0
v T g
A 16 205 [100} 11'752,2101100 .
|
EE’ A, 2-84 |
- Tt
i
F 1
!
i
| !
| | ]
! ¥ i
Semestre Académicq > i
S T ® 1
1
Se considerd el total genera| con respectd al Semestre Alcadémico 2-83, ] !
_Los otros Sémsastres Auvadiéniicos fizuran con pl costo de [su_periodo respectivo,! .
! ] :
! I | I =
CUADRO N- 65

COSTO DE LA COHORTE 2-83 EN PESOS

A DISTANCIA A NIVEL DE PREGRADO EN

CONSTANTES CON RESPECTO AL 2-80 EN EDUCACION

LA

FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Costo Total de Iaversién Costo Total Desperdiciado Costo Total de Aprovechamiento |
Nimero de| | ! dmero dd - |Ndmero de )
Estudiantes! ” ! Costo Total | % ! Estudiantes % |Costo Total | % !Estudiante§ % ! Costo Total ! %
i
|
: ! |
422 100 £'767.614 1100 127 30,0 2'03¢, 69930, 0 295 70,0 4'730,915 ".'0,(;
422 D] 6'767.614 100 127 80. 0 2'036.699 {30, O 295 70,0! _ 4'730.915 :70.(45
295 100} 5'357.790 100 !
i
1
-
\
i
e
'
L]
!
1}
i
i
-+
v l |
i i o AR
|
g0 1A ]
0_2-87, :
perlido, cespedtivol R o BRI
g '1 Y ’ :



COSTO TOTA!.

CUADRO N-

66

DE INVERSION POR COHORTE ACI'MIM.ADO DESDE El. 2-80 - 2-83 EN EDUCACION A DISTANCIA,
Facultad Costo Total de Inversién Costo Total Desperdiciado Costo Total de Aprovechamiento
de
Educacién Nimero de Ndmero d Nimero de
Estudiantesi 7 | Costo Total | % FEsatediantesl % |Costo Total | % E studiantes! % | Costo Tota) '@
_EDI_PREGR A )0 | | i
COHORTES | I |
i !
Total General (1) 2,713 {100 86'021,091 {100 1,510 55, 6 47'877,570|55,6 1,203 |44, 4 38'143,521 44,4
|
2-80 490 1100 15'536, 430 100 | 338 £KB,9. 10'716,966 68,9 152 131, 1 4'819, 464 31,1
a ; I | e
1-81 295 1100 9'353, 505 1100 175 93 5'548, 72559, 3 120 |40, 7 3'804,840 40,7
2-81 713 i100 22'607, 091 {100 481 67,5! 15'251,067167, 5 232 132.5 7'356,024 32,5
1-82 71 {100 2'251, 197 100 43 6 Q5 1'363, 401 160, 5 28 139.5 857,795 30,5
2-82 125 |100 3'963, 375 100 61 A8, 8 1' 934,12748. 8 64 |51, 2 2'029, 248 51,2
1-83 597 {100 18'929.079 100 285 47.7 9'036, 495 147.7 312 52.3 9'892, 584 52,3
2-83 422 1100 13'380. 364 [100 127 30,0 ;1'026. 789130, 0 295 70,0 9'353,565 70,04
1-84 (2) !
|
2-84 :
‘. " i
1) Contiene 1a |desercidn-retendién acumilads desde el 2-80 |hasth el 2-83 i |
(2) En el semestre académico 1-84 no hubo admisién de estudiantes !
(3) El costo pot Cohorte atumulado se hizo Eon basc al costo total alumno semestr 2-83,| equjvalente a : }
$ 31,707, | ; ; i
T i
' s = t
CUADRO N- 67
Costo Tota! d, Inversion por Cohorte Acumulado desde el 2-80 - 2-83 en pesos constantes con respecto al 2-80 en

Costo Total Desperdiciado

 Facultad Costo Total de Iaversién Costo Total de Aprovechamiento
de : -
Educacién [Ndmero de - |Ndmero dj : {Némero de
Estudiantes| % | Costo Total | % [Estudianted % | Costo Total | % [Estudiantes| % | Costo Total ! 7

i

1

: |
43'508. 381 (100 1,510 55, 6 24'215,870(55, 6 1,203 (44, 4 19'292,511 144, 4

t
7'858.130 |100 338 68.9 5'420, 506 168, 9 152 |31.1 2'437.624 21,1
4'730,915 |100 % .69.3 2'806. 475169, 3 120 |40, 7 1'924, 440 40,7

!
11'434, 381 J100 481 67. 5 7'713,797167. 9 232 132.5 3'720, 584 '32.5

I
1'138,627 {100 43 6 0, 5| 689.591160,5 28 |39.5 449,036 1395
2' 004,625 100 61 ne. 8 978, 257/48.8 64 (51,2 1'026, 368 1512
9'574, 089 |100 285 477 4'570, 545 |47, 7 312 52,3 5'003, 544 P_&._]
TTTRT R4 §00 [ TZ7T__|30,0  27036.599 30,0 295 (70,0, _ _A'730. 915 (10,0

in acumulada, destde o 2-80 a1 2-83
{ﬁf-.nnulm afirmimidn de eatudiant fa
Adn we hizo cfn Dywe al costof total alumno semieatr¢ del 2-83, |equijalente a ST NIT
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programa de esta misma modalidad, los cuales se han deno-
minado costos individuales.

Para ello, se parti6 de una encuesta y de entrevistas colecti-
vas que contemplaban los siguientes costos semestrales: cos-
to de alojamiento, costo de alimentacién, costo de utiles y
papeleria, costo de transporte, costo de materiales impresos
y médulos y costo de matricula. Estas variables se relacio-
naron con el programa, nivel de créditos cursados, grupo de
centro zonal, sueldo semestral promedio, lugar de residencia
y lugar de trabajo (Ver Cuadro No. 68).

Al buscar la asociacién existente entre estas variables por
medio del CHI cuadrado (X ), no fueron significativos los si-
guie ites cruzamientos: Costo individual semestral de aloja-
miento con respecto al lugar de residencia, costo individual
de alimentacién con respecto al lugar de residencia, costo in-
dividual de transporte con respecto al lugar de residencia,
costo individual semestral de alojamiento con respecto al lu-
gar de trabajo, costo individual semestral de alimentacién
con respecto al lugar de trabajo, costo individual semestral
de transporte con respecto al lugar de trabajo, costo indivi-
dual semestral de materiales impresos y mddulos con respec-
to al lugar de trabajo, costo individual semestral de aloja-
miento con respecto al nivel de créditos cursados, costo indi-
vidual semestral de transporte con respecto al nivel de crédi-
tos cursados, costo individual semestral de materiales impre-
sos y moddulos con respecto al nivel de créditos cursados,
costo individual semestral de alojamiento con respecto al suel
do semestral promedio, costo individual semestral de alimen-
tacién con respecto al sueldo semestral promedio, costo indi-
vidual semestral de f1utiles y papeleria con respecto al sueldo
semestral promedio, costo individual semestral de transporte
con respecto al sueldo semestral promedio, costo individual
semestral de utiles y papeleria con respecto al area de cono-
ci6 .ento, costo individual semestral de transporte con respec
to al grupo de centro zonal, costo individual semestral de
utiles y papeleria con respecto al grupo de centro zonal, cos-
to individual semestral de materiales impresos y mdédulos con
respecto al grupo de centro zonal, costo individual semestral
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CUADRO N- 68

COSTOS INDIVIDUALES

NIVELES, SUELDO PROMEDIO, ALOJAMIENTO, ALIMENTACION, UTILES
Y PAPELERIA, TRANSPORTE, MATERIALES IMPRESOS Y MODULOS,
MATRICULA, LUGAR DE RESIDENCIA, LUGAR DE TRABAJO
CON RESPECTO A LA MUESTRA

49% esta en el primer nivel, menos de 40 créditos.
Niveles de ere. 30% esta en el segundo nivel, entre 40 y 80 créditos

Cursados 21% esta en el tercer nivel, mas de 80 créditos.

Sueldo 63% esta en el primer, intervalo, menos de $100.000.00

Semestral 34% esta en el segundo intervalo, entre $100. 000. 00 a $200. 000. 00
Promedio 3% estd en el tercer intervalo, méas de $200.000.00

Alojamiento 30% estda en el primer intervalo, menos de $10.000.00

Semestral 45% esta en el segundo intervalo, entre $10.000.00 a $20.000.00
Promedio 25% esta en el tercer intervalo, mas de $20.000.00

Alimentacién 34% esta en el primer intervalo, menos de $7.000.00

Semestral f2% estd en el segundo intervalo, entre $7.000.00 a $16.000.00
Promedio 4% esta en el tercer intervalo, mas de $16.000.00

Utiles y Pape- [36% estd en el primer intervalo, menos de $3.000.00

le ria Semes - 56% esta en el segundo intervalo, entre $3.000.00 a $6.000.00
tral Promedio 8% estd en el tercer intervalo, mas de $6.000.00

Transporte 63% esta en el primer intervalo, menos de $18.000.00

Semestral 33% esta en el segundo intervalo, entre $18. 000. 00 a $30. 000. 00
Promedio 4% estd en el tercer intervalo, mas de $30. 000. 00

Materiales im- 49%
presos y Modu-| 490,
los Semestral 9%
Promedio

esta en el primer intervalo, menos de $4.000.00
esta en el segundo intervalo, entre $4.000.00 a $7.000.00
estd en el tercer intervalo, mas de $7. 000. 00

75% esta en el primer intervalo, menos de $4.000.00

lg/latrlc:lal 23% esta en el segundo intervalo, entre $4.000.00 a $8.000.00
emestra 2% estd en el tercer intervalo, mas de $8.000.00

Lugar de> 83% reside en zona urbana

Residencia 17% reside en zona rural

Lugar de (3% trabaja en zona urbana

T rabajo 37% trabaja en zona rural

Muestra = 389 estudiantes, de EDI - U. de A.-
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de alojamiento con respecto al grupo del centro zonal, costo
individual semestral de transporte con respecto al nivel de
créditos cursados.

Fueron significativas, por otra parte, las siguientes asocia-
ciones: Costo individual semestral de alimentacién con res-
pecto al centro zonal, costo individual semestral de tutiles y
papeleria con respecto al nivel de créditos cursados, costo
individual semestral de matricula con respecto al nivel de eré
ditos cursados, costo individual semestral de materiales im-
presos y moédulos con respecto al lugar de residencia, costo
individual semestral de tutiles y papeleria con respecto al lu-
gar de residencia, costo individual semestral de materiales
impr isos y moédulos con respecto al area de conocimiento,
costo individual semestral de materiales impresos y moédulos
con respecto al sueldo semestral promedio, costo individual
semestral de 1utiles y papeleria con respecto al lugar de tra-
bajo (Ver Cuadros Nos. 69 a 76 respectivamente).

Ahora bien, de las 28 relaciones que se hicieron, solamente
fueron significativas 8 de las cuales 7 tuvieron asociaci6én ba-
ja y las restantes moderada»

El cuadro que representa los costos individuales (Ver Cuadro
No. 77), condensa las 8 asociaciones (X2) mas significativas.
El signo "+" hace referencia a las relaciones que mas refle-
jaron los costos individuales. Los analisis realizados por
ser de asociaci6on baja, estadn revestidos de un caracter rela-
tivo y no absoluto, porque cada individuo puede hacer tan eos
toso o tan barato su costo de sostenimiento en cualquier pro-
grama como le sea posible, afectando naturalmente la calidad
del nismo.

La alimentacién y el alojamiento son mas costosos para los

estudiantes de la zona periférica que para los de la zona cén
trica,o sea para los centros zonales de Caucasia, Puerto Be-
rrio, Segovia, Apartado, San Carlos y Frontino. El costo de
alojamiento se acentiia en relacién con los cursos vacaciona-
les de fin de ano.
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CUADRO No.

69

COSTO INDIVIDUAL SEMESTRAL DE ALIMENTACION

CON RESPECTO

AL GRUPO DEL CENTRO ZONAL

Asociacién raja

‘Grados de Libertad

gl

= 4

Nivel de significacién para una prueba bilateral PL 0.05

Grupo Centro
Zonal 2 L Perifdri
Bosto de Zona Centrica | Zona Intermedia| Zona Periferica
65.66 2195 3738
78 28 25
102,26 43,52 5821
$16.000 92 43 69
y 27 .06 11.52 15,40
Méas de $ 16.000
Z5 12 17
Chi cuadrado obtenido X2 ® 939
|
cuadrado tedrico X2 = 9,49
"*’oeficiente de contingencia C = 0,15
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CUADRO No. 70

COSTO INDIVIDUAL SEMESTRAL DE UTILES Y PAPELERIA

AL NIVEL DE CRE.

CURSADOS

CON RESPECTO

Nivel Menos de Entre 40 y 80 Méis de 80
40 créditos créditos créditos
s y papeleria™__
69.23 41,68 30.08
nos de $ 3.000 80 43 18
105. . 45,87
re $ 3.000 a 5.56 63.56
s 6.000 100 61 54
16.20 9.15 7.04
Chi cuadrado obtenido = 12.46
Chi cuadrado tedrico X = 11.67
Coeficiente de contingencia C = 0.17

Asociaciéon baja

Nivel de significacién para una prueba bilateral

Grados de L bertad

jEl costo individual semestral de 1tiles y papeleria esta asociado

el nivel,

gl =

de créditos cursados.

.02

4

con




CUADRO No. 71
COSTO INDIVIDUAL SEMESTRAL DE MATRICULA

CON RESPECTO AL NIVEL DE CRE. CURSADOS

Nivel i v . »
3 Menos de 40 creditos Mas de 40 creditos
- 143,59 150,40
de '$ 4.000 125 169
7 . 46,40 48.59
- $ 4.000 65 30
drado obtenido x* = 19,28
Brado tesrico X% = 10.83
te de contingencia C = 0.21

moderada
ﬁﬂiﬁnificacién para una prueba bilateral ’:7 £ 0,001
le Libertad gl = 1

5

y individual semestral de matricula estd asociado con el nivel
itos cursados.




CUADRO No. 72

COSTO INDIVIDUAL SEMESTRAL DE MATERIALES IMPRESOS

Y MODULOS CON RESPECTO AL LUGAR DE RESIDENCIA

:;;- Lugar de resi-
- dencia
de Zona Urbana Zona Rural
los
156,93 32.06
0s de $ 4.000 163 26
377 .00 21 .99
tre 4.000 a
= . 1
$ 7.000 3t 28
-
3 29.06 5.93
Chi cuadrado obtenido X’ = 8.83
Chi cuadrado tedrico X? = 7.82
Coeficiente de contingencia C = 0.14

Asociacién baja
Nivel de significacién para una

Grados de libertad gl

El costo semestral de materiales

lugar de residencia.

prueba bilateral p L 0.0 2

impresos y médulos estd asociado con el




CUADRO No. 73

COSTO INDIVIDUAL SEMESTRAL DE UTILES Y PAPELERIA

CON RESPECTO AL LUGAR DE RESIDENCIA

Lugar de re-
sidencia Zona Urbana : Zona Rural
gk
2 118.73 24.26
Menos de $ 3.000 127 16
177.69 36.30
ntre $ 3.000 a 176 38
$ 6.000
, 26.57 ' 5,42
ds de $ 6.100 20 , 12
’hi cuadrado obtenido %% = 13.06
1i cuadrado tedrico X2 z 9.21
eficiente de contingencia C = 0.18

ociacién baja

de significacién para una prueba bilateral /)L 0,01

ados de libertad gl ' .3

costo individual semestral de dtiles y papeleria estd asociado con el

-

ar de res dencia,
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CUADRO No . 74

COSTO INDIVIDUAL SEMESTRAL DE MATERIALES IMPRESOS

Y MODULOS CON RESPECTO AL AREA DE CONOCIMIENTO

Area de cono-
s Clancine .Exa.ctas y Ciencias humanas
vocacionales
\\
80.65 108.34
67 122
70.41 \ 4,58
$ 4,000 a $ 7.000 e e
80 85
14.93 20,06
19 16
2
Chi cuadrado obtenido X = 8.23
Chi cuadrado tedrico X~ = 7.82
Coeficiente de contingencia C = 0.14
Asociaci6on baja
Nivel de significacién para una prueba bilateral p ~ 0.02
Grados de libertad gl =2
El costo ind.vidual semestral de materiales impresos y mddulos esta

asociado con el Area de conocimiento.
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CUADRO No. 175

COSTO II DIVIDUAL SEMESTRAL DE MATERIALES IMPRESOS

Y MODULOS CON RESPECTO AL SUELDO SEMESTRAL PROMEDIO

Sueldo
Costo de Menos de $ 100.000 Mé4s de $ 100.000
Médulos
119.52 69.47
Menos de $ 4.000 110 79
126.47 73.52
Méds de $ 4.000 136 64
Chi cuadrado obtenido X2 = 4.01
Chi cuadrado tedrico x2 = 3.84
Coeficiente de contingencia C - 0.10

Asociacién baja
Nivel de significacién para una prueba bilateral p L 0.05

Grados de libertad gl = 1

El costo individual semestral de materiales impresos y mddulos esta

asociado con el sueldo semestral promedio
K
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CUADRO No. 76
COSTO INDIVIDUAL SEMESTRAL DE UTILES Y PAPELERIA

CON RESPECTO AL LUGAR DE TRABAJO

| Lugar de tra-
to de bajo Zona Urbana . Zona Rural
y papeleria v ey % S A -, e
; 99.34 40,65
j 3,000 :
e 97 43
¥ : . 224,23 91,76
23.41 9.58
g 6.000
16 17
Chi cuadrado obtenido X = 9.74
2
Chi cuadrado tedrico X = 9.21
Coeficiente de contingencia C = 0.13
Asociacién baja
bilateral p 0.01

Nivel de significacién para una prueba
Grados de libertad gl =2
El costo individual semestral de ttiles Y papeleria estd asociado con el

lugar de trabajo.
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%1

Costo
Individual

Variable

. .« 2
Alimentacion

(1)

Alojamiento

Utiles y
Papeleria

Matricula

(2)

T ransporte

Materiales Impre
sos v Médulos

Entre 7 mil y 16mil

Menos de 7 mil
Mias de 16 mil

Menos de 10 mil
Entre 10 mil a 20 mil
Mas de 20 mil

Entre 3 mil a 6 mil

Menos de 3 mil
Mas de € mil

TMenos de 4 mil

Mas de 4 mil

Entre 18mil a 30 mil

Menos de 18 mi
'Més de 30 mil

Menos de 4 mil
FEntre 4 mil a 7 mil
Mas de 7 mil

Centro Zonal
Zona Céntrica
Zona Intermedia
Zona Periférica

Niveles de cre. cursados
Menos de 40 créditos
Entre 40 y 80 créditos
Mas de 80 créditos

Lugar de Residencia
Zona Urbana
Zona Rural

Area de Conocimiento
Ciencias Exactas y Voc.
Ciencias Humanas

Sueldo Semestral Promedio
Menos de 100.000
Més de 100.000

Lugar de tra jo
Zona Urbana
Zor_la Rural

(1) y (2)

por entrevista colectiva 8 de marzo de 1985. -




Los estudiantes nuevos, es decir, aquellos con menos de 40
créditos cursados, mostraron un costo de matricula mas alto
que los estudiantes antiguos, o sea, con mas de 80 créditos

cursados. Los primeros pagaron por matricula mas de --
$4.000 semestrales mientras los otros menos de $4.000 se-
mestrales. Los costos mas altos por transporte, tutiles y

papeleria estuvieron mas marcados en los estudiantes antiguos.
El costo de utiles y papeleria sobrepasé los $3.000 semestra-
les y el de transporte registré6 mas de $30.000 semestrales»
El costo diferencial de la matricula fue debido a los incre-
mentos establecidos recientemente por la Universidad en la
liquidacién de otros derechos de matricula. En cuanto a
transporte, tutiles y papeleria parece que el interés de los es-
tudiantes de los ultimos niveles que estan préximos a salir

es superior en adquirir méas utiles y papeleria en el proceso
de aprendizaje y lo mismo en el transporte para su asisten-
cia a las asesorias, consultas, cursos de vacaciones y docu-
mentacién en las fuentes requeridaso

En cuanto al lugar de residencia y trabajo, los estudiantes de
la z <na rural senalaron costos mayores en uUtiles, papeleria,
materiales impresos y médulos en comparacién con los estu-
diantes de la zona urbana. Mientras los unos pagaban mas
de $4.000 semestrales a $7.000 semestrales respectivamente,
los otros solamente presentaban costos inferiores de $4.000
a $7.000 semestrales. Obviamente los estudiantes que viven

o trabajan en la zona rural requirieron mas cantidad de
estos materiales por su relativo aislamiento y el reducido
trabajo en grupo para poder subsistir en el programa, en con-
traposicién con los estudiantes de la zona urbana, a los cua-
les se les facilita este aspecto, dada la cercania para ejer-
cer actividades en grupo y ayuda mutua.

Los materiales impresos y moédulos fueron mas costosos para
los estudiantes del area de ciencias exactas y vocacionales,
puesto que su costo abarco mas de los $4.000 semestrales.
En cambio los estudiantes del a4rea de ciencias humanas paga-
ron un costo menor de $4.000 semestrales. Es posible que
la naturaleza curricular de cada una de estas areas, deter-
mine la adquisicién de material especial, més costoso para
los estudiantes del area de Ciencias Exactas y Vocacionales.
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Los estudiantes que obtuvieron un sueldo semestral promedio
inferior a $100.000 semestrales adquirieron los materiales
impresos y médulos a un costo superior de los $4.000 se-
mestrales a diferencia de aquellos que tenian un sueldo se-
mestral promedio mayor de $100.000 semestrales los cuales
invirtieron en este tipo de materiales menos de $4.000 se-
mestraleso Es dificil interpretar esta asociacién negativa en
tre sueldos y gastos.

3.3 MICROANALISIS DE COSTOS DE ASESORIAS,
/TATICOS Y TRANSPORTE

Para la determinacién de los costos de asesoria es preciso
abordar el tipo de contratacién con la universidad. Antes de
la reforma del decreto 080 de 1980, las tarifas por hora de
clase se pagaban por categoria (Ver Cuadro No. 78).

La clasificacién del personal docente se hacia por numero de
anos de experiencia docente, otros estudios, tales como espe
cializacién, magister y doctorado y numero de afios de expe-
riencia docente con estudios de post-grado.

A las personas vinculadas antes de este decreto, bien sea
de tiempo completo, medio tiempo u hora catedra, se les
conserva en estas categorias, teniendo, consecuentemente,
derecho a las prerrogativas del estatuto docente» Las perso
nas que no gozan de estas prerrogativas fueron aquellas vin-
culad AS a partir del Decreto 080 de 1980.

En vista de ello, se pretendié fijar un salario que compensa
ra la acumulacion de cesantias exentas de los beneficios del
estatuto docente. Se dictaron entonces acuerdos y resolucio-
nes, emanados del Consejo Superior de la Universidad»
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CUADRO No. 78

CATEGORIAS Y TARIFAS POR HORA DE CLASE ANTES DEL DEC. 080/80 EN LA UNIVERSIDAD DE AN1IOQU1A

| , ,
i ! ! _
CATEGORIA i 1930 i 1981 i 1582 , 1933 1984 1985
. i B
: I i »
{ | i f '
i i i i }
i 1} i i
| i | ] i i
5 1 1 ! !
A i 234 i 2904 | 374 S5 456 - i 547 i 645
| 7.1 i ] 1 i
B H 300 i 378 | 480 i 585 i 702 i §28
i | | | | |
C 365 { 459 | 584 i 712 } 854 ° ! 1007
I i 1
Hora / prictica 210 | 264 i 336 409 490 578
1 =
% de incremento con f« :
. respecto al afio anterior 26% 27% i 22% Z 20% 18%




Por Acuerdo N- 6 del 13 de marzo de 1981 se crearon cua-
tro categorias para los docentes de hora catedra, para las
cuales los méritos fueron definidos con base en el titulo pro
fesic ial, afnos de experiencia profesional, anos de experien-
cia docente, otros titulos de post-grado: especializacion, ma
gister y doctorado; e igualmente la experiencia profesional
o docente anterior a dichos titulos de post-grado»

La Resolucién N- 20 del 2 de abril de 1981, fijo la remune -
racién a estas categorias, asi:

Categoria Valor
A $ 450
B 500
C 600
D 650

El Acuerdo N- 20 del 21 de junio de 1981 cre6 la categoria

especial para profesionales empiricos en las artes, la técni-
ca y otras»

La Resolucién N- 43 del 24 de junio de 1981 establecié la r
muneracién de la categoria especial en $400, la cual tiene

validez a partir del primero de enero de 1981, cuando las
tarifas quedaron asi:

C ategoria Valor
A 450
B 500
C 600
D 650

Especial 400
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Desde el primero de junio de 1983, segun la Resolucién N-
110 del 5 de Agosto del mismo afio, se modifico la clasifica-
cién de categorias, suprimiendo la denominacién 'especial'.
Dicha resolucion contempldé los siguientes puntos:

Categoria. Valor Especificacién

1 $ 400 Profesor empirico

2 450 Profesional

3 500 Profesional con méas de 3 anos
de experiencia.

4 600 Profesional con mé4s de °5afos
de experiencia.

5 650 Profesional con mas de 5 afios

de post-gradoo

Estas cifras incluyen el 25% de incremento del afio 1981 y en
traron en vigencia a partir del 1- de julio de 1983.

De acuerdo con esta situacién, la Universidad de Antioquia
tiene “os sistemas del pago de categorias que a su vez tie-
nen ir videncia en los costos por asesoria, generados en Edu-
caci6on a Distancia.

Los costos por asesoria son variables, ya que los cambios en
la cobertura de esta modalidad estidn expresados por: el nu-
mero de materias, numero de asesorias, numero de docentes
numero de estudiantes, numero de centros zonales, ademas
de imprevistos que se presentan en la programacién y envio
de evaluaciones y materiales, las peticiones de los estudian-
tes para incrementar el nimero de asesorias y la categoria
deL. docente.

Las asesorias que incluyen los gastos de viaje y viaticos, es
decir las que se ofrecen en los 13 centros zonales diferentes
a Medellin, resultan obviamente mAas costosas. No obstante,
el namero de estudiantes asistentes también hace fluctuar el
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costo promedio de asesoria por estudiante. Igual cosa ocurre
con el nimero de asesorias por materia y por centro zonal,
las necesidades académicas y el grado de dificultades de una
materia en cuanto a contenido y metodologia, las deficiencias
de la comunicacién en los centros zonales, las solicitudes
grupales de aplazamiento de pruebas, de repeticiéon o comple-
mentacién de asesorias y la agilidad de la produccién y re-
produccién de moédulos. Otro factor a considerar es la nor-
malid .d relativa en la universidad en fechas de los cursos de
vacaciones, la normalidad en los medios de transporte y el
estado de las carreteras, imponderables que inciden definiti-
vamente en los costos.

El costo de la asesoria también estd estrechamente ligado,
como ya se insinud, a la categoria de cada docente. Si un
profesor realiza una asesoria y su vinculacién data desde an-
tes de la expediciéon del decreto 080 de 1980, como ocurre
con la mayoria del personal docente de la Facultad de Educa-
cion y de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, el
costo die la asesoria sera mayor por la escala de viaticos que
corresponde al nivel de salarios (Ver Cuadro No. 79).

Las formas de pago del personal docente en Educacién a Dis-
tancia ha tenido varios matices. Desde el 1-. de enero de
1981 hasta finales de 1982 se realizé el pago de sueldos por
medio de un informe de labores presentado en forma poste-
rior ; la ejecuci6on de la asesoria. Después de esta ultima
fecha hasta mediados de 1983 se sufragé la asesoria por con-
trato, una vez terminada la misma y a partir de julio de 1983
se paga por ndémina.

Otra forma de retribuir los servicios de docencia ha sido me-
diante los dias compensatorios que opera solamente para los
profesores vinculados a la universidad, a los cuales se les
fueron acumulando horas hasta cumplir dias, para luego des-
contarse» Esta modalidad de pago la asumié la Educacién
Presencial dando asi en esta ocasién un subsidio a la Educa-
cién a Distancia. Generalmente se cambié una jornada de
asesoria por un dia de trabgjo.
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CUADRO N2 79 i - - :

ESCALA Lr, LIATICOS DE ACUERDO AL SUELDO DI PERSONAL EN LA UNIVL JAD DE ANTIVOUTA

ESCALA LE VIATICOS DESCRIPCICH
1,100 | Personal con sueldos mavores a 8§ 35,000 ccbija
4 al personal de tiempa completo, algunos de tiems-
{ vo parcial y personal administrativo,
1 .
|
900 Personal con sueldos menores de ® 35.000, Cc- I
bija al pereonal no visculado_a la Universidad, - : £
% algunos vinculados en drca admninistrativa,
! y
e
i
i
T ~




Los costos de viaticos estan supeditados a la categoria del

personal docente y al rango administrativo del funcionario,

que se definen por resoluciones provenientes de la rectoria.
Se i1lustran en los Cuadros Nos. 80, 81 y 82 las resolucio-
nes que han regido hasta la fecha y se fija su incidencia en
Educaciéon a Distancia.

En ellas se consideran el recargo del 50% en los viaticos pa-
ra varios lugares que corresponden a los centros zonales de
Caucasia, Puerto Berrio, Segovia y Apartado. También se
reduce el 50% de los mismos para el dia de regreso, sin
considerar la hora en que se realiza.

Antes de la modificacion del Articulo 20. de la Resolucién

670 en 1980, los docentes que prestaron servicios de aseso-
ria se asimilaron en la Categoria C. A partir de enero del
afio 1983 se designaron viaticos a través de la resolucidén

005 del 14 de diciembre de 1982, la cual senala en su lite-
ral C-1 y C-2 el personal vinculado tanto interno como ex-
terno respectivamente. Y evaluando este literal, es méas cos-
toso el servicio de viaticos del C-1 con referencia al C-2

en un 22% en pesos corrientes.

Los costos de viaticos por asesor y centro zonal entre 1980
y 198 < estan especificados en el Cuadro No. 83. El costo

de los viaticos esta en funcién del nimero de asesores y/o

evaluadores al centro zonal respectivo (Ver Cuadros Nos. 84
y 85).

El costo de los viaticos como ya se menciond, aumenta a cau-
sa del nimero de asesores o evaluadores, centros =zonales
atendidos, viajes por asesoria o evaluaciéon y por la altera-
cién en la programacién de las materias.

Para reducir los costos de viaticos seria menester contratar
personal externo, puesto que son asimilados en la categoria
C-2 de la resolucién vigente.
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CUADRO No. 80

RESOLUCION RECTORAI No. (.70 DE1l. 5 DS JUILIO DE 1930 EN LA UNIVERSIDAD Di] ANTIOQUIA
Jentro del Fuera del
LITERAL departamen- depa rta - DESIGNACION
to mento6
HK- !
ife i
1
a 1.200 2.800 Para el Rector
b "00 2.500 Para directores administrativos; académicos*, bienestar universitario.
planeaeidn.
Decanos, Vicedecanos, Secretario General, Asesor .Juridico, Direc-
‘ tores de escuelas, institutos v ticeos. Subdirector de la Escuela
‘ Nacional de Salud Publica y de Enfermeria, y Asistentes de Direccion.
c 800 1.500 Para demas empleados no incluidos en los literales a y b.
d 150 250 Para estudiantes.
e 1.000 2.000 Para invitados de la Universidad.

R T S 1w ML

RESOLUCION RECTORAL No.

CUADRO No. 81

1139 DZL 13 DE OCTUBRE DE 1980 EN LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

i 1
FUERA DEL'

i DENTRO
LITERAL DEL DEPAR-DEPARTA- DESIGNACION
TAMENTO MENTO
1
a 1.200 2 .800 No fue modificado.
b 900 2.500 No fue modificado.
c-1 800 1.500 Para empleados pp inrlu*dort en tos literales a v b. cuvo sueldo
sea de $ 15,000 mensuales 6
c-2 500 ROO Para empleados no incluidos en los literales ante, riqross cuyo
sueldo sea inferior a $ 15.000 mensuales
d 150 250 No fue modificado.
c 1.000 2.000 No fue modificado.
i
1
1
io™




RESOLUCION RECTORAL No.

'DENTRC DE

FUERA DEL

CUADKO No. 82

115 DEL 14 DE DICIEMBRE Di: 1>82 EN LA 'JNIVERS DE ANTIOQUIA

LITERAL éDEF’AR'l‘A- DEPARTA- | DESIGNACION
, MENTO JMENTO | :
' '
i
|
a 1,500 4.300 Para el Rector y Vicerrectores,
b 1,200 3.8C0 H Para Directores de Bienestar Universitario, Plancacicn,

i Vicedecanos, Secretario Generai, Asesor Juridice, Direc-
tores de escuelas, institutos y liceo, Asistentes.de Vice=-
rectoria Administrativa y Académmca.

B
c-1 1.100 2.500 Modifica la cuvaatia del sueldo a partir de $ 35,000 al res.
. C-2 00 ! 1,800 Modifica la cuantia para sueldos menores de 5 35.C00 al mes.
d 150 250 No fue modificado.
e 1.300 3,000 Par: invitados de la Universidad.




CUADRO

No. 83

COSTOS DE VIATICOS DE ACUERDO A I.A CATEGORIA POR CENTRO ZONAL EN EDUCACION A DISTANCIA

A NIVEL DE PREGRADO EN

LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

i | ks
| JORNADAS ! COSTO DE VIATICOS POR JORNADA
CODIGO | CENTRO ZONAL EN RO i v T = FERRSRTT
l NOCHES Costo de viiticos de Costo de viaticos de |Costo de vidticos de' Costo de \'iaticqs en
i i la categ.C-1 en 19801a categ.C-2 en 1982/ 1a categ.C-1 en 1981!- cateyg.C-2 en 198§
4
1 g i
Total general ] i 16,800 10,500 23,100 18,200
| .
0l Ca\'f‘asia ! 2 2,400 1,500 3,300 2,700
02 Cis eros i 1 800 500 " 1,100 00
03 Fredonia 1 800 500 1.1c0 200
L Medellfn (2) = - = — T
o« Puerto Berrio | 2 2.400 1,500 3,300 2,700
US| Segovia i 2 2.400 1.500 ¥ 3,300 2,700
07 Santa Fé i 1 500 500 1.100 200
08 Apartadé l 2 2,400 1,500 3,300 2,700
09 Yarumal 1 800 500 1,100 €00
10 San_Carlos 1 800 500 1.100 00
£ 11 Tdmesis 1 800 500 1,100 a0
12 Sonsén 1 800 500 1,100 ano
13 Andes 1 800 500 1,100 age
14 i Frontino 1 800 500 1.100 <00
i \
gl i
‘_ﬂ_)_]nclu\'e el 50% de recargo para los centros zonales de ila ‘zona periférica: Caucasia, Puerto Berrio,
Segovia y Apartadd. | : :
L2) E) Centro zonal de Madellin 04, nd aparece por carecer de viiticos para los asesores,
!
|
|
1
CUADRO No. 84
CATEGORIAS Y ESCALA TE VIATICOS EN LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
% Frrs 7/
.VIATICOS
CATEGORIA - '
1,980 - 1.982 1,983 - 1.984
Gal | 16.800 _a 33,600 23,100 _a  46.200
I 7
{
C-2 10,500 a 20,100 18,900 a 37.800
L NN
104 1




CUAPUO Ni). 85
costo nr viaticos seguin el nu.mkuo i>k viajes y a::ksoiiis poh catkiioria en

FN EDUCACION A PISTANCIA A NIVEL. DE I'KKCUAHO EN LA FACULTA!) DE EDUCACION, UNIVERSIDAD Di. ?NTIOQ'"/

! . t | Coste da vidticos =sepln el almore de vu-fCoa:n de vidticos segdn el pdincro do viae
CATE- [COSTO D costoni ___ Jes 8l mes per un asesor =~ 1~ jes &l mes por cada dos asesores, |
GORIA | UN Bl o' " | ! : i i
i ASESOR ASKSORES | ! i 2 i 3 ! A 1 ' 2 : 3= 4
: s 3 i ) e A 5 X
i i ! } i i
i *i i i | | '
: L | J t s 2
! t { | H :
C-! C-1i 46,200 ! 42,400 | 46.200 ! 96.400 { 138.6001 184,800 ¢ 92,400 | 184,800 | 227.200: 359,600
i i { i WP i | i
v T - v—
| . | | 1 J | ' :
E:A C~2 ' 42,000 84,000 j 42,000 34,000 126,000 168,000 84,000 | 168,000 252,000 336,000
! Ai A M =N
! L i i i Cn Iy
C-2 C-2., 37,800 | __7__5.930 37,800 § 73.500 113,400 151,200 ¢ 75.600 151,200 3 229,500 | 3(32.400-
i - f S
v i ! . i
: il T
i S | :
: ] i S : ;
1 | 1 !
| 2 1 ' H i
| e m— : =y
i | 3 !
| | 1 !
v i A %)
T i .
2 -t T
! } | y
! i ! i !
| | i i } :
1 : e -+ { i
] o : f =k ! : ) ; :
.'4 = 2

CUADRO No. 86
COSTO DE LOS DIAS COMPENSADOS EN EDUCACION A DISTANCIA A NIVEL DE PRECRA.DO
EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

| B | |

‘SALARIO PRC- | COSTO PROME- NUMERO DE - NUMERO DE { COSTO TQTAL COSTC TOTAL DI

1 \ - Legd o u amak
'ERIOTO | \2pi0 M2N- | DIO POR DIA. |DIAS COMEEN- DIAS COMPENSALDE DIAS DIAS COIPENSA-
SUAL \ \ SADOS \DOS EQUIVALEN: COMPENSADOS ‘DOS EX PESGS
) : 'TES EN MESES | 'CONSTANTES 2-90
1 i !
. - ¢ ¢
i
|
121 4,05 s fou 121847 121,947
: _ » i
616 20, 50 838.376 ! 670,521
|
504 19, 80 11107.216-. | 692,894
i} 5,03 575,990 248,708 -
225 7.50. 672.300 I 300, Gk
- s
bueldo de la Facultad de Educacidn,| Faculiad de Clgn'd-u__.
fxactas mocinies, g 3 i i
! - —— - ————— -
f —
T ., B : Y :
PR >SS : r —
s o = ¥ b } 95
: e 1 i s ek
B Lo g i H 4

A WA - A § R — i - o i i e A &)




El costo del dia compensatorio por cada asesoria (Ver Cua-
dro No. 86), se obtuvo tomando el sueldo promedio mensual
de las unidades académicas que ofrecieron docencia en los
programas de KEducacién a Distancia. Ellas fueron: Facul-
tad de Educacién, Facultad de Ciencias Exactas y Naturales ,
Facultad de Ciencias Humanas y Facultad de Ciencias Socia-
les. Sumando el sueldo promedio mensual de las mismas
por ano y dividiendo por cuatro, se obtuvo un promedio general
de e jtas facultades que a su vez fue dividido por treinta, que
es equivalente al nuimero de dias en el mes. Este costo de
sueldo por dia se multiplica por el nimero de dias compensa-
dos para determinar el monto total de los mismos.

En el periodo 1980-1981 el nimero de dias compensados tuvo
un crecimiento acelerado de un 409. 10%. En 1980 fueron
121 dias con un costo de $121.847 pesos corrientes y para
1981 ascendieron a 616 dias compensados, con un costo de

$838.376 pesos corrientes; es decir, su costo aumenté 6.9
veces con respecto al periodo inmediatamente anterior. A
partir de este ultimo ano, los dias compensados disminuye-
ron considerablemente. Esta fluctuaciéon se debié a la vincu-
lacién de personal docente externo para cumplir la labor de
asesoria o evaluacidn. La tasa de crecimiento indicada, du

rante 1980-1984 fue del 441, 76% en pesos corrientes, que en
pesos constantes de 1980 representd un 146, 25%.

El monto del costo de transporte, constituido por el costo de
los masajes aéreos y terrestres para realizar las asesorias

o evaluaciones, depende del incremento de las tarifas, la
ubicaciéon geografica de los centros zonales y el estado de las
carreteras (Ver Cuadros Nos. 87, 88 y 89).

A nivel general el costo por transporte y viaticos tuvo una
tasa de crecimiento promedio del 88,27% en pesos constantes
durante el periodo 2-80 a 1-83 (Ver Cuadro No. 90)

Los requerimientos indispensables para minimizar estos cos-
tos estan subordinados a los criterios sobre el nimero mini-
mo y maximo de asesores para enviar a cada centro zonal,
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(UADRO No, 87

EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO SEGUN MEDIO DE TRANS1X311 TE POR CENTRO ZONAL JEN EDUCACION A DIS-

TANCIA A NIVEL DE PREGRADO EN LA EACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
1 | i3
I x £ | !
| ! i |
Cadigo Centro Zonal t 1982 i 1983 | 1984 {Medio de trans- Nimero de horas
i ; { i porte :por viaje ida- o
! i ¢ Telreso
g : ‘ |
| Tarifa aeroportuaria 230 t 300 i 450 | i
T : ! T
' ; | i :
01 | _Caucasia 3,000 4,700 | 5,500 i _Aéreo 1,5
ce ! Cisnercs i 320 370 | 430 ‘! Terrvestre : 8
93 ! _Fredonia : 224 | 266 ¢ 266 Terrestre ! 4
4 | Medellin (1) | --a i aee | —=e e ! —-o
A |_Puerto Berrio ' 2.700 ! 3,200 3,740 Aéreo ! 1
06 | Segovia | 2.700 i 3,200 3,740 i Adreo | 1,5
07 | Saa Fe 304 i 500 500 | Terrestre | 4
08 ‘I A;irtadd 4.300 ] 5.200 ! 6.060 Aérec i 1,8 i
09 Yarumal 800 ! 1,000 | 1.000 Terrestre f 6
10 San Carlos 450 i 540 | 540 Terrestre -0 3
=1l Timesis 400 i 424 492. Terrestre 8
12 Sonsdn 400 460 480 Terrestre 11
13 Andes 700 800 300 Terrestre 8
14 Frontino 800 900 900 Terrestre 12
i
| 5 |
) El Centro Zonal de Madellin 04, no aparece por carecer de transporte para los asesores.
(BEQ S
|
= l -
t
i
|
| |
i |
T 7% | 3
CUADRO No. 88
EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO AEREO POR CENTRO ZONAL EN EDUCACION. A DISTANCIA
A NIVEL DE PREGRADO EN LA FACULTAD DE EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
Cédigo Centro Zonal 1982 1983 1984
i
| |
01 Caucasia | 4,400 5.480 6,400
|
05 Puerto Berrio | 3,200 3.980 4.640
* T
' |
06 Segovia 3,200 3.980 4,640
08 Apartadd ] 4,800 5,980 6.960 7
i -
|
! |
|
|

e S5, B, 'S, 199




CUADRO No. 89

COSre DS TRANSPORTE Sf.GHN KL NUMERO D. "KSORfcS POR CENTRO ZONAI. EN 1984 EN EDUCACION A
DISTANCIA A N'ViL DL' WEGRADO EN LA FACULTAD DE EDUCACION. UNIVERSIDAD DE ANTIOQ''IA

Costo de transperte segda el adrero de accsores

Cdédigo Centre Zonal 5 1 r ————— S
i i 5 2 : 3 -+
} i
' o i z
I'otal General {3) 26,028 {3) - 52,056 {3) 75,081 (3) 104,112
: (2)  i20.928) 12)  (53.856) 2)  (89.754) i2)  (107.712)
0l |  Caucasia 3.M50 i 11,940 ! 17,850 23,800
02 | Cisnercs 430 ! 260 : 1,290 1.720
03 ' Freacnia 2cE i > 532 | 708 3,064
04 Madellin i sis i --- i .- -
05 Puerto Berrio ! 4,190 i §.280 i 12,570 16,760
| __0s Sagovia ¢ 4,190 j 8.330 3 12,570 s 16,760
07 Santa Fe : 1.000 . { 2.009Q 1 3.000 4.000
03 Avartads $.099 i 13,380 20,070 26.760
09 Yaramal 1,900 | 2.00C 3.000  4.000
10 San Carlos 540 | 1,C80 . 1,620 . 2,160
S EE Timaesis : 492 | 984 1,476 1,968
i2 | Sonsén i 430 | 960 1.440 ; 1,029
13 ! Andes i 500 3 1,400 ! 2,400 3,200
14| Frontino i) (200) 2) __ (1.800) "2 (2.700) 2) (3.600) _
i {
i i e
(1) Incluye la tarifa aeroportuaria, ! 3
(2) Incluvendo 2! Centro Zcnal Froatino =
_(3)_Sial incluit al Centro Zoaal Frontine |
i |
i ]
| i
| |
! 1
1 1

B



CUADRO

No.

90

(EVOLUCION HISTORICA DEL COSTO DE VIATICOS V TRANSPORTE EN EDUCACION A DISTANCIA

A NIVEL DE PREGRADO EN LA FACULTAD DE

EDUCACION, UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

r | = { { 1
] H i
) i i |
Cesto 2-50 i 1-81 2-81 1-82 i 2-32 ! 1-383
i i i |
' " : { {
: i ¢ $
S B i i : {
i | i H
¢ ! ! i |
| i !
Costo de vid-(1) 70.702 152,294 | 622,834 T4d.443 v 401,999 | 1'067.305
ticos y trans- i ! ' !
porte ! ! i i i
2) 70,702 | 127.044 475,570 ! 485,898 } 240,757 567,198
i
. 1
(1) Pesos corrientes T
T
5 1
(2) Pesos constantes con respecto al 2-80
. .
FUENTE: Archivo de Legalizacion de Viaticos y [l ransporte en el Departamento del Educacion 3

a_dis

ancia. Universid

ad de Antioquia,




lo mismo que al nimero de programas y a las materias ser-
vidas. Se hace necesario para ello, ademdés, definir una
combinacién de recursos que permita optimizar los servicios
de asesoria.

3.4 ANALISIS DE NECESIDADES

En el orden practico se presentaron obsticulos para que el
estudio de costos se desarrollara normalmente. En vista de
ello surgi6 también una serie de necesidades, las cuales, de
ser logradas a corto, mediano o largo plazo contribuiran para
que investigaciones de este tipo se sigan presentando en la
Facultad de Educacién y consecuentemente en la Universidad
de Antioquia.

Obviamente que lo expuesto a continuacién viene a ser un
puente entre lo real y lo ideal, o mas conveniente entre el
ser y el deber ser.

Una primera necesidad se refiere a costos de matricula. Es
menester realizar un estudio de matriculas en la Facultad de
Educr cién para las modalidades a Distancia y la Presencial
Post- Grado. Los derechos de matricula para los estudiantes
de Educacién a Distancia se fijan como si éstos estudiaran
tiempo completo, cuando en realidad estudian medio tiempo;
por lo tanto los derechos de matricula deben ser proporciona-

les al nimero de materias que tome cada estudiante. De
otra parte, esta modalidad tiene tarifas mas altas de matricu-
la que las de la modalidad Presencial. Es indispensable

aclarar que en Educacién Presencial Post-Grado, la matricula
se realiza con base en la unidad crédito con un costo de cien
pesos para el estudiante, costo irrisorio que concede a esta
modalidad los derechos de matricula mas bajos.

Cabe anotar que los ingresos por matricula son llevados en
el proceso contable a una cuenta llamada "Fondos Comunes".

158



Esta medida obstaculiza, por lo tanto, la diferenciacién de
este concepto para efectos de comparacién con los costos de

los programas de la Facultad. De aqui la necesidad urgente
de establecer mecanismos necesarios para obtener la infor-
macién lo mas especificamente posible. En efecto, diferen-

ciar los costos hasta sus niveles mas detallados, coadyuva a
una evaluacién en razén de la correlacién establecida entre
los sistemas administrativo, académico y financiero a través
de los cuales opera la Facultad para el cumplimiento de sus
objetivos y metas.

Una segunda necesidad tiene que ver con el perfeccionamiento
de los métodos en la elaboracién del presupuesto y la cuanti-
ficacion de los planes de desarrollo, ya que éstos constituyen
un sistema de evaluacién y control presupuestal que ofrece a
la direccion de la Facultad y a la Universidad un medio 1util
para el andalisis de alternativas y politicas académicas en fun-
ci6n de la aplicacién de los costos en la busqueda de la opti-
mizacién de los recursos disponibles en sus diferentes progra-
mas. Esta optimizacién de recursos es alcanzable siempre

y cuando se lleve una "base de datos" por semestre, en la
cual se expliciten indicadores estadistico -financieros, como

el nimero de estudiantes por programa, numero de estudian-
tes desertores, numero de estudiantes por materia, numero
de estudiantes por horade docencia, numero de estudiantes
por profesor de tiempo completo, medio tiempo, hora catedra
y profesor equivalente, asesor, por ejemplo, nuimero total de
horas de docencia, promedio del nimero de horas por materia,
nimero de profesores por programa, costo total de la facul-
tad, costo por programas, costo materia estimado, costo a-
lumn > materia estimado, costo alumno semestre estimado,
costo por materia, costo alumno materia, costo alumno se-
mestre, costo alumno programa, costo hora semana de la do-
cencia, costo semestral de docencia, costo total de aprovecha-
miento, costo total desperdiciado.

La conveniencia de que se sigan realizando estudios de costos
por semestre se fundamenta en que éstos proporcionan infor-
macién necesaria para el planeamiento de la facultad, el es-
tudio de posibles alternativas, la toma de decisiones y el
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ejercicio de las funciones de evaluacién y control en la gestién
administrativa, a la vez que facilita comparaciones entre fa-
cultades, instituciones, programas de estudio y modalidades
metodolébgicas.

Necesidad urgente, en el caso de Educacién a Distancia, es
el fortalecimiento de sus servicios en los catorce centros zo-
nales, en especial la zona intermedia y periférica -dada su

lejania-. La zona céntrica, por estar cerca al centro de Me-
dellin no requiere de tanta atencién como las otras, en vista
de que posee una mayor cantidad de recursos. Unas de las

tantas situaciones a remediar serian: realizar la asesoria y
registro en cada centro zonal» extender los servicios de libre-
ria, almacén y computadores. Consecuentemente se reduci-
rian los costos individuales a causa de los servicios presta-
dos en los centros zonales y se mejoraria la relacién costo-
efectividad.

Come cuarta necesidad se ha detectado un doble costo cargado
a los administradores del programa. En los costos de admi-
nistracién de la Modalidad a Distancia se considerd, en efecto»
el salari'o del personal administrativo que colabora en su fun-
cionamiento. La planta de cargos esta conformada asi:

Jefe de Departamento de Educacién a Distancia
Jefe de Seccién de Medios y Control de Calidad
Jefe de Entrega de Instruccién

Jefe de Seccién de Servicios y Publicaciones
Secretaria del Departamento

Secretaria de Planta

Programador Radial

Dos auxiliares administrativos

Cuatro Monitores

Una Secretaria por contrato

Una Secretaria Supernumeraria

Es de anotar que los cuatro cargos ultimos son temporales.

160



Pero haciendo un seguimiento a partir de 1980 respecto al
personal que ha pasado por el programa, se nota que, a pe-
sar d< que los costos de los cargos de Jefe del Centro y dJe-
fes de Seccién se cargan al presupuesto de Educacién a Dis-
tancia, éstos jefes han tenido que asumir docencia directa en
la modalidad presencial, a nivel de pregrado o post-grado, lo
cual desequilibra el calculo real de costos. Su docencia, si
es que les queda tiempo para ello, deberia centrarse en el
programa.

Pero es mas, esta necesidad se hace mas evidente y apre-
miante cuando se constata que la planta administrativa, y por
consiguiente su financiamiento, no se ha ampliado de acuerdo
con el incremento de los estudiantes matriculados y de la
apertura de nuevos centros zonales desde 1981.

Es preciso observar que los costos de administracién pueden
incrementarse a medida que se aumenta el nimero de estudian-
tes y el nimero de materias servidas.

El esl adié de costos tuvo como limitacién los costos ocultos,
provenientes de costos no reservados, que se cargan a la
cuenta de pagos por vigencia expirada y en la cual no figura
el concepto por el cual se efectud, lo que hace imposible res-
catar de ahi el costo correspondiente a esta modalidad. Por
tanto, es menester que el Consejo Superior de la Universidad
de Antioquia realice la creacion de la denominada vigencia ex-
pirada para Educacién a Distancia, llevandose alli las cuentas
respectivas. En esta calidad se encuentran los costos causa-
dos de elaboracién de médulos que atn no se han pagado.

Se hace indispensable elaborar un contrato con cada asesor y
programador, de tal manera que sus costos sean incluidos en
el presupuesto de la Universidad.

Entre las necesidades de sistematizacion del programa hace
falta que la planeacién y programacién se realice en forma
méas detallada, puesto que hasta el momento no hay una preci-
sion sobre el ndimero de horas por asesoria y materia, asi
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como por eventos de evaluacién en los centros zonales. Po
lo menos no se ha encontrado uniformidad en la aplicacidén
practica de estas actividades.
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4. CONCLUSIONES

Dada la estructura demografica de Antioquia y teniendo en
cuenta la necesidad de capacitar un gran numero de perso-
nas en el area rural, es absolutamente necesario que se
le destine una mayor cantidad de recursos a la modalidad
a Distancia. En el periodo 2-80, 2-84 la tasa de creci-
miento semestral de costos en Educacién a Distancia, a
precios constantes, fue una de las mas elevadas con un
21,94% en comparaciéon con la modalidad Presencial Pre-
Grado y Post-Grado, que observé un 7,25% y 1,22% res-
pectivamente. Sin embargo, la tasa de su crecimiento de
matricula del 18,42% y la del costo alumno semestre, con
el 15, 26% fue superior también, lo cual indicé6 que ese
mayor costo se tradujo en una ampliacién proporcional de

Sus cCupos.

En Educacién Presencial Pre-grado, mientras la tasa de
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crecimiento de costos fue del 7,25% a precios constantes,
su numero de alumnos creci6 a una de las tasas mas ba-
jas con el - 5,21%. Este crecimiento negativo tiene que
ver con la anormalidad académica que no ha permitido
su expansién progresiva, lo que obstaculiza el ingreso de
nuevos aspirantes. Por ello el costo alumno semestre

ia sido alto, con un crecimiento del 14,43%»

En Educacion Presencial Post-Grado, la tasa de creci-
miento de Costos fue del 1,22% a precios constantes.

En el mismo periodo se observé un crecimiento de su
matricula del 7,08% lo que llevé a un crecimiento negati-
vo del costo alumno semestre del -2,25% debido al creci-
miento en la matricula y a la reduccion en el aumento de

los costos.

Lo expuesto anteriormente indica que las modalidades con
mejor rendimiento en sus costos -considerando este rendi
miento como la relacién entre el crecimiento de la matri-
cula y el del costo semestre, a lo largo del periodo-
fueron Educacién a Distancia y Educacién Presencial Post
Grado. Naturalmente, Educacién Presencial Pre-grado

tuvo un pobre rendimiento en sus costos.
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La desercién es un fendémeno que afecta en general a to-

do el sistema educativo, en forma por demas grave. Pe-
ro, en el caso particular que compete, la modalidad mis
afectada por este perjuicio fue la Educacién a Distancia.

Sus efectos negativos han sido de dos tipos: cuantitativos
y cualitativos. El primero se vio tanto por el nimero de
desertores, que fue el mas voluminoso, como por su peso
en el conjunto de los costos desperdiciados por la deser-

7

c on.

La resonancia negativa desde el punto de vista cualitativo,
se comprende por la deficiente elaboracién técnica, pro-
ducciéon y distribucién de moédulos y cassettes, calidad de
asesorias, cambios en la programacién académica, defi-
ciencias de informacién y orientacién personal, todo lo
cual lleva a una disminucién de la efectividad de los pro-
gramas académicos y por lo tanto, a un decrecimiento de
la asistencialidad, lo que a su vez genera una disminucién

real de la poblacién estudiantil.

Ahora bien, una de las maneras de aumentar el rendimien-
to y la productividad en la Facultad de Educacién, y en

especial en la modalidad a Distancia, es atacar en sus
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fuentes el fen6émeno de la desercidn. Al aumentar la re-
tencién del nimero de estudiantes que termina satisfacto-
riamente su carrera, el costo desperdiciado disminuye.
Las estrategias orientadas a taponar, el abandono deben
al arcar la tecnificacién de la produccién de medios y ma-
teriales, pero también el aspecto del bienestar estudiantil
hasta ahora descuidado. No puede olvidarse que muchos
alumnos salen por razones socio-econ6émicas fundamental-
mente y no por causa del bajo rendimiento académico,

como quedé comprobado en el subproyecto sobre desercidn.

Otro aspecto a considerar ha sido la anormalidad acadé-
mica que se presento en la modalidad presencial. Este
fenémeno ha sido el que ha marcado la pauta para que

los costos sociales sean aun mayores en esta modalidad
aiectando su efectividad, cosa que no ha sucedido con la
modalidad a Distancia, la cual hasta el momento, ha la-

borado normalmente a unos costos sociales mas bajos.

La Modalidad Presencial Pre-Grado ha tenido una mayor

participacién en los recursos presupuéstales de la Facultad
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de Educacién, por lo cual es légico que el rendimiento
académico de los estudiantes sea mejor que el de los de
la modalidad a Distancia, cuya participacién presupuestal
¢ s inferior con secuelas de alta desercién y rendimiento
académico bajo. Este contraste de recursos y resultados
sugiere la planeacién de unas condiciones minimas para
el fortalecimiento gradual de todos los programas, tales
como fijacién de coeficientes minimos de desercién, la
busqueda del equilibrio entre la tasa de crecimiento de
costos y la de su respectivo nimero de alumnos y el au-
mento progresivo del rendimiento de los costos destinados
a la Facultad de Educacién, asi como de su productividad

global.

Por ultimo, seria conveniente abordar el estudio de eficien-
cia en ambas modalidades de educacién, desde el punto de
vista de "La rentabilidad" segin los criterios de la inge-
nieria econdémica (calculo de la tasa interna de retorno a
la inversién) como también desde un enfoque de beneficio

s ocial.
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En un sentido mas genérico, las tendencias de la Educa-
cion a Distancia y la Educacion Presencial tienen unas
marcadas diferencias en lo que respecta a su administra-
cién financiero-académica, ésto es, en su sistema multi-
medial, organizacidon curricular, y el ntimero de estudian-

tes.

Ahora bien, estos factores al hacer hincapié en los recur-
sos humanos y cientifico-técnicos ofrecen una gama de
combinaciones posibles que determinan en ultima instan-
cia el que una modalidad sea tan costosa o tan barata por

la capacidad de absorcién de los estudiantes.

Consecuentemente, cuando una poblacién estudiantil es nu-
merosa, si se desea alcanzar una mayor eficiencia en

los costos por el volumen de las operaciones, se reco-
mienda que en Educacién a Distancia se emplee una alta
y desarrollada tecnologia. En contraste, cuando la pobla-
cién estudiantil es poco numerosa, inferior a 20.000 es-
tudiantes, deben implantarse métodos de enseflanza con-
vencionales en vez de una Educacién a Distancia sofistica-
da a través de multimedios. En caso de establecerse

una ecnologia educativa especial, ha de utilizarse wuna

168



tecnologia sencilla. Naturalmente, la organizacién curri-
cular ha de ser también adecuada a las circunstancias del
momento. Es por ello que deben eliminar de los curri-
cula posibilidades de escogencia de .cursos muy amplios y
adecuar mas bien cursos troncales que sirvan para dos o
mas carreras o programas. Ademas, el numero de ma-
1 3rias al estar relacionado con el numero de estudiantes

determina que en cada curso debe haber un numero criti-
co de estudiantes para que sea econdémicamente productivo
De ahi, que mientras menor sea la poblacién, mas senci-

llo sea el sistema multimedial.

En la Educacién Presencial el aumento del volumen de es
tudiantes exige, igualmente, mas profesores. En Educa-
cién a Distancia una vez alcanzado un punto critico, el

incremento que se produzca en el nimero de estudiantes,

hace que su costo promedio sea mas bajo.

Sin embargo, en Educacion Presencial la fuerza laboral
representa el rengléon mas alto en los costos, alcanzando
niveles del 75% y 90% por concepto de salarios, siendo

el mayor componente del total de costos. En cambio en
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Educacién a Distancia el mayor aporte esta causado por
la produccién de materiales y moédulos, transmisidon de
programas por radio y televisién y administracién del

programa.

En vista de los costos crecientes de la Educacién Conven-
cional y al aumento de la demanda, en muchos proyectos
de Educacién a Distancia ha estado explicito o implicito
que esta modalidad proporcionara un medio de ampliar
cupos a un costo unitario méas bajo que si se utilizara la
Educaciéon Convencional. De otra parte, los costos pro-
medios por estudiante estd no tanto en la utilidad para la
universidad como una medida de control de costo, sino
en su significado externo como una medida de eficiencia

global de la institucidn.

Otro aspecto a considerar, es la deserciéon-retencidén, que
sirve de soporte para la especificaciéon de los costos de
aprovechamiento y los costos desperdiciados. La deser-
ci6n en Educaciéon a Distancia es mayor y su retencidén
es menor cuando se la compara con la Educacién Conven-

¢ onal.
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4. 7.

4.8.

Las condiciones socio-econdémicas y los altos costos indi-
viduales en alojamiento, transporte, alimentacién, mate-
riales, médulos, tutiles y papeleria, son factores que inci-
den en la alta desercion en Educacién a Distancia. No

o stante, los costos desperdiciados son bajos, ya que sus
costos sociales también lo son. Contrariamente, en la
Educacién Convencional, por tener unos costos sociales
altos, éstos repercuten necesariamente en altos costos

des pe rdiciados.

Para terminar, hay que decir que al observar los diversos
factores de costo que fueron utilizados en el presente estu-
dio es objetivo concluir que la modalidad a Distancia tien-
de a presentar con el correr del tiempo, atn invirtiendo
en ella los recursos necesarios para asegurar una buen
indice de costo-efectividad, unos costos sociales relativa-
mente muy bajos en comparacién con la modalidad Pre-

sencial.

171



BIBLIOGRAFIA

AGUERO B., Carol Pinto. Costos de la forrr”.cién de recursos
humanos altamente calificados. Ed. Corporacién de Promo
ci6n Universitaria. Santiago, Chile. 1973.

ANDERSON, Henry y MITCHELL H., Raiborn. Conceptos béasi-
cos de contabilidad de costos. Ed. CECSA. Compania Edi
torial. Continental, M¢éxico. 1979.

ARBOLEDA T., Jairo, et al. Informe final del proyecto de la
universidad deseo!arizada. Volumen 1IV. Ed. Corporacibén
Educativa San Pablo. Medellin, 1975.

ATTIYEH, R. and K. G. Lumsden. University Students Initial
Understanding of Economics: The Contribution of the "A™"
Level Economics Course of Other Factors. Econdémica.
1971.

The Production of Economics Understanding: An A.nalysi
of the First Year Course. Econbémica. 1972.

BORDEI , G.Z. and TANNER, Jean M. An analysis of the Dis-
tance Learning System (DIS) of the Universidad Estatal a
Distancia (UNED) of Costa Rica. 1979.

CARTER, C. F. The Economics of the Open University: A Com
ment. Higher Edu cati6on, 2, pp.69-70. 1973.

CENTRO DE ESTUDIOS ECONOMICOS Y SOCIALES -CEDES-.
I Seminario sobre costos de la educaciéon oficial en Colombr
Bogota, 14 a 26 de abril, 1974.

CENTRO DE ESTUDIOS PARA EL DESARROLLO DE LA EDUCA-
CION. Revista para América Latina. Afno 2, # 4, Mayo

172



1968. La rentabilidad de las inversiones educativas, hacia
una refinanciacién de la relacién escuela-produccién por
Lucrecio Berrocal. p, 19-46.

DANE Indices de Infacidn. 1980, 1981, 1982, 1983, 1984.

DANIEL, John S. and SNOWDEN, Barry L. The management of
small open universities. The open. university conference on
the education of adults at a distance. 1979.

GOMEZ BRAVO, Oscar. Contabilidad de Costos. Ed. McGraw
Hill, 1981.

HARGODON, Bernard J. Jr. y MUNERA CARDENAS, Armando.
Contabilidad de Costos. Ed. Norma, 1974.

HUNGERFORD, A. Notes on future planning concerning education-
al technology for the Universidad Estatal a Distancia (UNED)
of Costa Rica. 1979.

ICFES. Algunos aspectos de la planeacién y la gestién universita-
ria. Por Francisco Pérez M., julio, 1982.

Indices para el andlisis de los costos universitarios en la
Universidad Externado de Colombia. Seminario Nacional so-
are costos universitarios. julio, 1982.

ICFES, PIMELPA, SECAIS, UNESCO. Sobre \a Economia del es-
tudio a distancia. Bogota, 1982.

ICFES. Seminario Nacional sobre costos universitarios. Costos
universitarios. Experiencias de estudios de costos de la
Universidad Externado de Colombia. Julio, 1982.

Seminario Nacional sobre costos universitarios. Experien-
cias en estudio de costos de la Universidad Externado de
Colombia. Por Domingo Castiblanco. Julio, 1982.

Seminario Nacional sobre costos universitarios. Los cos-
tos universitarios, un instrumento de evaluacién y programa-
ci6n 1institucional. Antecedentes y filosofia de los estudios

de costos. Paipa, Boyaca, julio de 1982.

Seminario Nacional sobre costos universitarios. Varia-
bles explicativas de los costos universitarios. Por Francisco

173



Reyes Atalaya. Julio, 1982.

INSTITUTO ALEMAN PARA EL ESTUDIO A DISTANCIA DE LA
UNIVERSIDAD DE TUBINGEN. Sobre la economia del estudio
a distancia: un modelo de planeacién y decisi6én para la valora-
ci6n econémica de sistemas de estudio a distancia y otros estu-
dios de UWE Brandes e Ingrid Mollier, traducciones de Ingrid
de Quintero. Bogota, ICFES, 1975.

KAYE, Anthony and Greville Rumble. Analysing distance learning
systems. The open university conference on the education of
adults at a distance. 1979.

Distance teaching for higher and adult education London, 1980.

LAIDLAW, B. and R. LAYARD. Traditional versus open university
teaching methods: a costo comparison. Higher Education, 3,
pp.434-467. 1974.

LI, David H. Contabilidad de Costos. Ed. McGraw Hill, 1970.

LUMSDEN, K.G. and C. RITCHIE. The open university. A Survey
and economics analysis. Instructional Science, 4, pp.237-291. 1975.

MACE, J. Mythology in the making. Is the open university really
cost effective? Higher Education, 7, pp.295-309. 1978.

MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA DE fiSPANA. La UNED y
sus alumnos. Ed. Grepol. Madrid. 1982.

NEIL, M.W. et al. Some aspects of modelling for recurrent cost
budget”ing and forecasting in distance learning systems. 1979.

ORIVEL, Francois. An Economic Analysis of Distance Teaching in
Higher Education. The Open University Conference on the
Education of Adults at a Distance. 1979.

PARTEN, Meldrid. Encuestas sociales y de mercado. Ed. Hispa-
no Europea. Barcelona. pp. 308-351 y Tabla 4 p. 335. 1950.

RUMBLE, Greville. Economics and cost structures. Borrador
de un capitulo para el libro "The distance teaching universities:
a decade of innovation across the world." 1980.

174



RUMBLE, Greville. ! Economics and structures." In Kaye,

Anthony R. and Greville Rumble. Distance Teaching for
higher and adult education . London: Croom Helm. 1981.

Estudio sobre los costos de la UNED. Versi6on prelimi-
nar, mimeografiado, Costa Rica, 1980.

Responding to economic austerity: Can economic models
of distance teachering help us? Learning at a distance: a
world perspective Edmonton, Athabasca University, 1982. (a)
p. 199-201.

The cost analysis of learning at a distance: Venezuela.
Universidad Nacional Abierta. Distance Education. 3(1):
116-189. 1982. (b)

The Economics of the open university of the United King-
dom, Open University (mimeo). 1976.

The open university of the United Kingdom; an evaluation
of an innovative experience in the democratisation of higher
education. Milton Keynes, V. K. The Open University,
1982. (c)

SCHNEIDER, Walter y SIGELEN, H. Sobre La economia de estu-
dio a distancia un modelo de planeacién y decisién para la
valoraciéon econdémica de sistema de estudio a distancia.
Trad. del aleman por Ingrid de Quintero. ICFES. Divisiéon
de servicios especiales y recursos educativos. Bogota,
1975.

SCHULTZ, Teodore. Valor econémico de la educacidn. Ed.
Uteha, México, 1968.

The economic valué of education. Columbia University
Press, New York, 1967.

SMITH, R.C. A proposed formula for open university expenditure
in a plateau situation. Open University (mimeo). 1975.

SNOWT EN, Barry L. and DANIEL, John S. The economics of
smali open universities. Paper presented to the Open Uni-
versity Conference on the KEducation of Adults at a Distance.
Birmingham , England, 18-23. November, 1979.

175



THE OPEN UNIVERSITY. Costs Research in 1982. June 1983.

THE OPEN UNIVERSITY OPENS. Edited by Jeremy Tunstall.
University of Massachus etts Press. Amberst, U.S.A. 1974,

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. Diagnéstico sobre utilizacién de
recursos de la Universidad de Antioquia. Semestre II de
1981. Proyeccién del presupuesto de gastos de funciona-
miento e inversién hasta 1986. Medellin. Julio, 1982.

Estudio para la estimaciéon de los costos del programa.
Educacién a Distancia de la Facultad de Educacién en 1982.
Medellin, mayo 1982.

Metodologia de costos universitarios por semestre, por
programa, por estudiante. Oficina de Planeacién. Univer-
sidad de Antioquia. Medellin, 1983.

UNIVERSIDAD DE LOS ANDES. BANCO INTERAMERICANO DE
DESARROLLO. Administracién universitaria. Administra-
ci6én, planeacién académica, fisica, costos, sistemas de in-
formacién. Universidad de los Andes, Facultad de Artes vy

Ciencias. Departamento de KEducacidn. Ed. Italgraf.
Bogota. 1978.

VAIZEY, John, et al. Aspectos econémicos de la educacidn. Ed.
Solar. Buenos Aires. 1968.

VALENCIA A., Eduardo. Nociones sobre ingenieria econdémica
1973.

WAGNER, Leslie. The economic implications. In Tunstall, Je-
remy (editor). The Open University Opens. University of
Massachus etts Press. Amherst, U.S.A. 1974.

The economics of educational. media. ERIC. 1982.

The economics of the open university. Higher Education,
2, pp. 159-183. 1972.

The economics of the open university revisited. Higher
Education, 6, pp. 359-381. 1977

The open university and the costs of expanding higher
education. Universities Quarterly, Autumm, 1973.

176



WITMER, David R, Cost studies in higher education. Review
of education research. Washington, Vol. 42, (# 1): 99-127.
Wmter, 1972.

177



