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RESUMEN

Dentro de la teoría de las ciencias ambientales, se ha dicho 
que ellas tienen como propósito lograr la sostenibilidad de 
diferentes sistemas de referencia. El objetivo de la presente 
investigación es determinar los planteamientos que existen 
alrededor de la sostenibilidad y su lugar dentro de la teoría 
agroecológica. Se realizó una revisión sistemática en bases 
de datos científicas y se complementó con revistas especia-
lizadas y libros del campo de la agroecología. Se encontró, 
que la agroecología plantea como objetivo la sostenibilidad, 
pero no se presenta claridad en el sistema de referencia, pro-
poniendo los agroecosistemas, los sistemas alimentarios, la 
agricultura, el desarrollo y el desarrollo rural.

Palabras clave: Agricultura sustentable, agroecosistemas, 
desarrollo rural, soberanía alimentaria.

SUMMARY

Scholars have established sustainability as the goal of en-
vironmental sciences. The objective of this research was to 
establish definitions regarding the concept of sustainability 
and its place within agroecology theory. For that, a systema-
tic review was conducted in global scientific databases, com-
plemented with specialized journals and books. It was found 
that there is no agreement on the system of reference, so 
sustainable agriculture, development, rural development, as 
well as sustainability of agroecosystems, and of food systems 
are proposed as goals of agroecology. Also, there is no con-
sensus on the kind of sustainability agroecology embraces, 
but integral sustainability has a broader acceptance.

Key words: Sustainable agriculture, agroecosystems, rural 
development, food sovereignty.

INTRODUCCIÓN

Desde su planteamiento, como desarrollo sostenible en el 
Informe Brundtland, en 1987, el concepto de sostenibilidad 
ha adquirido un papel central dentro de las ciencias ambien-
tales, hasta el punto de ser considerado el principio de ac-
ción teleológico de éstas (Dilworth, 2009), lo que significa, 
que el conocimiento y la comprensión –obtenidos en este 
tipo de ciencias- es visto como un medio para lograr la sos-
tenibilidad.

A pesar de ello, las revisiones bibliográficas que han bus-
cado caracterizar a la agroecología, es decir, la ciencia que 
estudia los sistemas de producción con seres vivos desde 
una perspectiva sistémica y transdisciplinaria, no se han de-
tenido en este aspecto; por ejemplo, Wezel & Soldat (2009), 
se centran en el objeto de estudio, mientras Tomich et al. 
(2011) analizan las diferentes disciplinas que confluyen en el 
campo de la agroecología, al igual que los problemas a fu-
turo que ella debe enfrentar. Esto ha llevado a que aún no se 
presenten estudios sistemáticos ampliamente referenciados, 
que hagan un esfuerzo de establecer qué se entiende por 
sostenibilidad dentro de la agroecología y el papel que ella 
cumple dentro de esta ciencia; esto es relevante, porque aún 
no existe un consenso alrededor de lo que se debe entender 
por sostenibilidad.

Dentro de la actual discusión sobre la sostenibilidad, se pue-
den reconocer cuatro acepciones ampliamente utilizadas. En 
primer lugar, está la definición de desarrollo sostenible, que 
comprende la satisfacción de las necesidades actuales de la 
humanidad, sin comprometer la satisfacción de las necesi-
dades de las generaciones futuras de la especie; segundo, 
está la sostenibilidad débil, que hace referencia al aumen-
to o conservación del nivel actual del capital global, por lo 
que es una aproximación economicista a este concepto; en 
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tercer lugar, se encuentra la sostenibilidad fuerte, en la que 
prima la sostenibilidad ecológica, es decir, que las relaciones 
de explotación de la biosfera no superen su capacidad de 
renovación y, por último, está la sostenibilidad integral, que 
promulga un equilibrio o niveles satisfactorios en las esferas 
económica, ecológica y social (Luffiego & Rabadán, 2000).

Además, se ha señalado que es necesario articular el con-
cepto de sostenibilidad a un sistema de referencia, pues es a 
partir de éste que cobra sentido. Así, no se habla de sosteni-
bilidad en abstracto sino de construcciones sostenibles, ga-
nadería sostenible, ciudades sostenibles, entre otros (Ríos-
Osorio et al. 2013a). 

Asimismo, Sikor & Norgaard (1999) han advertido que las 
implicaciones de la sostenibilidad varían en función de si se 
aborda desde un marco científico convencional o uno cons-
tructivista; desde el primero, se considera que la sostenibili-
dad es un concepto objetivo, que se puede definir desde la 
ciencia, mientras que el enfoque constructivista, afirma que 
este concepto comprende juicios de valor, por lo que es ne-
cesario establecer con comunidades locales lo que se debe 
sostener, cómo y por quién. En consecuencia, se ha señalado 
que la reflexión conceptual de la sostenibilidad comprende 
dos aspectos: uno positivo y uno normativo; la sostenibilidad 
positiva establece qué se entiende por sostenibilidad dentro 
de una teoría, teniendo en cuenta que no existe una sola 
acepción del término, mientras el segundo, determina qué 
debe ser la sostenibilidad, señalando el sistema de referencia 
y los elementos que componen la sostenibilidad, al igual que 
la manera para alcanzarla (Ríos-Osorio et al. 2013a).

El objetivo de la presente revisión sistemática es determinar 
los planteamientos que existen alrededor de la sostenibilidad 
y su lugar dentro del discurso agroecológico, a nivel teóri-
co. Para ello, se comienza con las definiciones generales de 
sostenibilidad, para luego pasar a los sistemas de referen-
cia, que se han establecido dentro de la agroecología, como 
principio de acción teleológico u objetivo de ésta.

MATERIALES Y MÉTODOS

Se realizó una revisión sistemática de literatura en las bases 
de datos globales Science Direct, Jstor, Springer Link, Dial-
net y Academic Search Complete, utilizando como término 
de búsqueda, agroecología; se consideraron elegibles los ar-
tículos que contenían el término de búsqueda en el título. A 
los artículos elegibles, se les aplicaron los siguientes criterios 
de inclusión, para su revisión completa: artículos publicados 
entre enero de 2005 y febrero de 2015; artículos publica-
dos en idiomas inglés, español o portugués y artículos de re-
flexión o teóricos. A su vez, se descartaron aquellos artículos 
que no seguían la estructura IMRAD, propia de un artículo 
original, pero que se centraban en una región específica.

Los artículos hallados fueron complementados con artículos 
de reflexión, teóricos o resúmenes de ponencias, publicados 
en Revista Brasileira de Agroecología y Agroecología de la 
Universidad de Murcia –publicaciones especializadas-, con 
el fin de hacer más comprensiva la búsqueda, teniendo en 
cuenta, en la relevancia, que Brasil y Latinoamérica registran 
diversidad de publicaciones, en el campo de la agroecología, 
al igual que con libros, editados en el mismo período, de 
2005 y febrero de 2015.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Definición de sostenibilidad: Es claro, en los textos estudia-
dos, que la agroecología tiene como objetivo la sostenibi-
lidad, lo que concuerda con la caracterización de ciencias 
ambientales, de Dilworth (2009); sin embargo, los textos es-
tudiados muestran que dentro de la agroecología no existe 
un consenso acerca de qué se debe entender por sostenibi-
lidad ni desde dónde se debe aproximar. La agroecología, 
como muchos de los discursos académicos que han surgido 
a raíz de la crisis ecológica, ha cuestionado la epistemología 
de la ciencia convencional, lo que incluye su pretensión de 
universalidad y de neutralidad (Borsatto & Carmo, 2012). En 
consecuencia, autores como Gutiérrez et al (2008), Warner 
(2008) y Silva & De Biase (2012) disertan de la necesidad de 
un enfoque constructivista de la sostenibilidad, en el que se 
reconozca que ésta no responde a un criterio neutral que se 
pueda establecer a priori y para todos los casos, sino que 
debe ser contextual y producto de discusiones entre las di-
versas partes afectadas, por lo que no es posible dar una 
definición única desde la teoría; no obstante, en los textos 
estudiados son recurrentes definiciones canónicas de la 
sostenibilidad, como el desarrollo sostenible o la sostenibi-
lidad integral, mientras que la mención al constructivismo 
es tratada en menor medida. Se puede afirmar que dichas 
definiciones, al ser generales, poseen un rasgo abierto, que 
permiten su empleo dentro de un enfoque constructivista; 
sin embargo, ese no es el caso en varios de los textos es-
tudiados; por ejemplo, Purvis et al . (2012), quienes parten 
de un sentido integral de la sostenibilidad, claramente, en-
marcan la dimensión económica dentro de la epistemología 
económica neoclásica, al sostener que la sostenibilidad se 
logra mediante la adopción de modelos productivos compe-
titivos. Asimismo, autores que explícitamente no parten de 
esta epistemología, no se apartan completamente de ella, al 
conservar concepciones propias de la economía liberal; tal 
es el caso de Guzmán & Alonso (2007), quienes entienden 
la sostenibilidad como explotación de los recursos naturales, 
que no arriesga su disponibilidad para las generaciones futu-
ras, lo que reproduce el sentido de naturaleza, como recur-
so de la economía liberal. Igualmente, Martin & Sauerborn 
(2013) definen la agricultura sostenible, como la articulación 
de las dimensiones ecológica, social, económica, mediante 
los conceptos de solidez ambiental, rentabilidad económica 
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y equidad social, los cuales, de nuevo, se pueden interpretar 
como enmarcados dentro de una visión económica neoclá-
sica del bienestar social y ambiental. 

Por su parte, las posiciones críticas de la epistemología he-
gemónica, no exhiben un acuerdo alrededor de los aspectos 
o las dimensiones que se deben considerar para desarrollar 
un sentido de la sostenibilidad, realmente alternativo o ra-
dical; por ejemplo, el aspecto de género y la incorporación 
del feminismo o ecofeminismo dentro del discurso trans-
disciplinario de la agroecología en las dimensiones social 
y económica de la sostenibilidad integral es considerado 
fundamental por Papuccio (2007) y Siliprandi (2010), pero 
no es mencionado en la gran mayoría de los textos estu-
diados. Igualmente, Rech (2006), Gliessman (2007) y Cox 
(2014a; 2014b) realizan un particular énfasis en la necesi-
dad de considerar la dimensión ética de la sostenibilidad, 
pero no es un aspecto estructural de las demás propuestas, 
aquí estudiadas. De la misma forma, Sans (2007) cambia 
las dimensiones habituales de la sostenibilidad integral, para 
las dimensiones social y económica, bajo las categorías de 
producción de alimentos inocuos, que comprende la calidad 
y la seguridad alimentaria y equipara el desarrollo rural a la 
viabilidad económica y social de la población rural. 

Además, estas posiciones críticas no siempre adoptan la 
epistemología alternativa, establecida dentro de la teoría 
agroecológica. La sistémica, ha sido una de las bases epis-
temológicas de la agroecología, lo que significa, en el caso 
de la sostenibilidad, que sus componentes no deben ser 
analizados de manera aislada sino en función de las relacio-
nes que establecen con el resto del proceso de sostenibili-
dad (Gomes, 2005; Muro, 2007; Borsatto & Carmo, 2012); 
sin embargo, no todas las aproximaciones son sistémicas 
dentro de la teoría agroecológica; por ejemplo, Raza et al. 
(2012), se ocupan únicamente de la sostenibilidad del sue-
lo y del recurso agua dentro de la dimensión ecológica, sin 
entrar a establecer las relaciones de estos componentes con 
las otras dimensiones o con los demás elementos dentro de 
la dimensión ecológica. Por su parte, Timmerman & Félix 
(2015), se centran en el concepto de trabajo sostenible den-
tro de la dimensión económica, afirmando que es sostenible 
si logra mantener un mínimo de trabajos de calidad, particu-
larmente, en el área rural, sin articular este término a otros 
elementos de la actividad económica o de las esferas social 
y ecológica.

Por otro lado, muchas de las propuestas de sostenibilidad 
dentro de la agroecología no parten de un enfoque construc-
tivista, sino que, simplemente, no proporcionan una defini-
ción explícita de sostenibilidad ni tratan el asunto del univer-
salismo de la epistemología convencional, por lo que dejan 
abierta la opción de una interpretación hegemónica de este 
término. Tal es el caso de Funes-Aguilar & Monzote (2006), 

quienes adoptan el término de desarrollo sostenible para su 
propuesta de agricultura sostenible, pero no proporcionan 
una definición clara del primero, que permita dilucidar una 
epistemología alternativa, en su elaboración teórica. Igual-
mente, Pérez & Soler (2013) y Lemanceau et al. (2015), se 
adhieren a la agricultura sostenible como fin de la agroeco-
logía, pero no proporcionan una definición; esto es un claro 
descuido teórico, pues no existe una definición canónica. 
Precisamente, Sarandón & Flores (2009) advierten que al no 
existir un consenso es necesario un planteamiento explícito 
del marco de evaluación, en el que se establezca la definición 
de agricultura sostenible adoptada y los criterios que se con-
sideran se deben cumplir, para lograr dicha sostenibilidad. 

Sistema de referencia: Al igual que sucede con la definición 
de sostenibilidad, no existe un consenso en torno a cuál es el 
sistema de referencia fundamental de la agroecología. Esta 
divergencia, se puede agrupar en dos tendencias generales, 
en función de lo que se considera debe perseguir la ciencia 
agroecológica.

La primera tendencia, se centra en los sistemas de produc-
ción con seres vivos. El punto de partida es que éstos deben 
ser gestionados a partir de criterios basados en la ecología 
(Bello et al. 2010; Weiner et al. 2010; Gliessman, 2013); sin 
embargo, el enfoque se ha ido ampliando y hoy se puede 
hablar de tres niveles jerárquicos dentro de esta tendencia: el 
primer nivel es el agroecosistema o sistema de producción 
con seres vivos (Peireira et al . 2006; Parra, 2013; Leman-
ceau et al. 2015), que se ha definido, habitualmente, como 
el proceso de circulación de materia y energía, a través de un 
conjunto de organismos para la producción de biomasa (Se-
villa, 2006; Gliessman, 2007; Martin & Sauerborn 2013); no 
obstante, León (2014) señala que si la agroecología se va a 
enmarcar dentro de un pensamiento ambiental, el elemento 
social o cultural debe estar implícito dentro de la definición 
de agroecosistema; por esto, dicho autor propone una defi-
nición que tenga en cuenta las relaciones simbólicas, socia-
les, económicas y políticas, que se encuentran involucradas 
en los procesos de producción con seres vivos.

Dentro del enfoque de agroecosistemas, Gutiérrez et al. 
(2008) anotan que un agroecosistema se puede conside-
rar sostenible cuando satisface unas metas productivas sin 
comprometer la organización de los sistemas, a partir de los 
cuales, genera su operación de distinción y sin depender de 
insumos ajenos a su entorno inmediato; además, agregan 
que un sistema en esta situación debe ser resiliente y adapta-
ble. Con respecto a la dimensión social, dichos autores seña-
lan que es sostenible, si su organización se puede mantener 
en el tiempo, mediante relaciones equitativas y que aporten a 
la reproducción social y biológica del grupo generador. Para 
alcanzar esto, Gutiérrez et al. (2008) apuntan que se deben 
buscar relaciones en el entorno social, que disminuyan prác-
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ticas de consumo excesivo y de generación de pobreza, las 
cuales, son ambiental y socialmente no sostenibles, respecti-
vamente. De manera similar, Altieri (2009) sostiene que para 
lograr la sostenibilidad de los agroecosistemas es necesario 
realizar cambios estructurales, a nivel político, cultural, eco-
nómico y social, en el entorno social; sin embargo, no es cla-
ro, en este autor, que propugne por un cambio profundo de 
la epistemología convencional, que conduzca a un sistema 
civilizatorio con esferas económicas, políticas y culturales, 
diferentes a las propias de la modernidad ortodoxa.

El segundo nivel de la tendencia productivista es la agricul-
tura, donde se presentan dos tipos de definiciones de agri-
cultura sostenible: una general y una específica; en el pri-
mer grupo, se encuentran Funes-Aguilar & Monzote (2006), 
quienes escriben que la agricultura sostenible es aquella que 
busca generar una producción en el tiempo, a partir de la 
aplicación de la ecología a la producción agraria. Igualmen-
te, Rocha & Siman (2007) y Martin & Sauerborn (2013) pro-
porcionan una definición general, partiendo del concepto de 
desarrollo sostenible, para anotar que la agricultura soste-
nible es aquella forma de producción con seres vivos en la 
que se satisfacen las necesidades humanas presentes, sin 
comprometer la capacidad del sistema agrario, de satisfacer 
las necesidades de las generaciones futuras. 

Por otro lado, se han dado definiciones más específicas de 
la agricultura sostenible; por ejemplo, Peireira et al. (2006), 
la definen como aquella centrada en cinco elementos: el 
sostenimiento a largo plazo de los recursos naturales y el 
rendimiento agrícola; mejor compatibilidad entre la agricul-
tura y el potencial de los agroecosistemas; disminución del 
uso de insumos externos y fuentes de energía no renovables; 
generación de alimentos y renta adecuados y satisfacción de 
las necesidades sociales de la población rural. Por su parte 
Gliessman (2007) señala que la agricultura sostenible debe 
tener un bajo impacto ambiental negativo, asegurar la reno-
vación del suelo, no agotar los cuerpos de agua, operar a 
partir de insumos locales, mantener la biodiversidad silvestre 
y la agrobiodiversidad, permitir el control local de los recur-
sos agrícolas y generar procesos de acceso y de apropiación 
de conocimientos, prácticas y tecnologías agrícolas. Por su 
parte, Kershen (2012), se ciñe a la definición dada por la 
Ley Agraria de 1990, de Estados Unidos, que señala que la 
agricultura sostenible es aquella capaz de satisfacer los re-
querimientos humanos de recursos; mejorar las condiciones 
del entorno natural del cual depende la agricultura; hacer 
un uso óptimo, tanto de energía no renovable como de los 
recursos provenientes de la finca, al igual, que integra, cuan-
do es pertinente, los ciclos y los controles naturales; hacer 
viable la economía de la finca y mejora la calidad de vida de 
los agricultores y de la sociedad como un todo. 

Respecto a cómo lograr la sostenibilidad agraria, Cox (2014a) 

sostiene que es necesario un cambio en la mentalidad de las 
personas que, en el caso de la agricultura, implica una iden-
tificación de las personas con el territorio y los seres vivos 
que lo habitan. Esta conciencia debe conducir a una nueva 
visión del mundo, en el que no se de una escisión entre el ser 
humano y los demás seres vivos y, por lo tanto, se entienda 
que la sostenibilidad no es para los seres humanos sino para 
la biosfera. Además, Cox (2014b) apunta que un cambio ha-
cia la agricultura sostenible debe abandonar la obsesión de 
la agricultura convencional por el rendimiento económico, al 
igual que debe incorporar otras metodologías y epistemolo-
gías, en las que se dé un papel explícito a los valores y a la 
espiritualidad, enmarcándose, claramente, en una epistemo-
logía distinta, a la de la modernidad hegemónica.

De manera similar, varios autores resaltan la importancia de 
generar una agricultura desde abajo, es decir, a partir del 
conocimiento local, unidades productivas familiares y en be-
neficio de las productoras. En este sentido, Guzmán & Alon-
so (2007) anotan que un sistema agrario sostenible debe 
permitir la autonomía de los productores y productoras, 
la aceptabilidad cultural de las tecnologías y debe generar 
procesos equitativos de distribución de los beneficios. Por 
su parte, Rosset & Martínez-Torres (2012) prefieren hablar 
agricultura campesina sostenible, que presenta, entre sus 
objetivos, la soberanía alimentaria en vez de la articulación 
de la producción agraria al mercado y anotan que ésta se 
logra a partir del ingenio, la innovación y el conocimiento de 
los campesinos.

Dentro de la tendencia centrada en la producción ha surgido 
un enfoque, desde el 2003, que sostiene que para alcanzar el 
objetivo de la sostenibilidad integral de la agricultura, se debe 
cambiar el foco de la sostenibilidad de los agroecosistemas a 
la sostenibilidad de los sistemas alimentarios, es decir, a todo 
el sistema de producción, de distribución y de consumo de 
alimentos (Gliessman, 2007; De Schutter, 2012; Borsatto & 
Carmo, 2013; Calle et al. 2013). Aunque este enfoque preten-
de ser más comprensivo al afirmar que la producción no es 
sostenible si el resto de la red económica no es sostenible, tie-
ne el problema de reducir la producción con seres vivos a la ali-
mentación, lo que simplifica, considerablemente, los bienes y 
servicios que las poblaciones humanas obtienen de la biosfera.
 
Para lograr un sistema alimentario sostenible, varios autores 
escriben sobre la necesidad de cambiar los hábitos alimen-
ticios, con el fin que los individuos y las poblaciones huma-
nas adopten patrones de dieta sostenibles (Wezel & David, 
2012; Pérez & Soler 2013). A su vez, otros autores mencio-
nan que se deben estudiar y reconfigurar las relaciones de 
poder que existen, a través de todo el sistema alimentario, 
desde el campo de cultivo hasta la mesa. Para esto, es ne-
cesario crear políticas e instituciones que estén enfocadas a 
la implementación de sistemas alimentarios sostenibles, que 
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involucran el aseguramiento de un buen nivel de vida de los 
productores, al igual que el derecho a la alimentación (De 
Schutter, 2012; González, 2012; Méndez et al. 2013).

La segunda tendencia sobre el tipo de sostenibilidad que 
debe perseguir la agroecología está representada por aque-
llas propuestas que hacen un énfasis mayor en las poblacio-
nes rurales, cambiando el foco de la producción al desarrollo. 
Aquí, se hace una articulación más explícita las dimensiones 
social y económica de la sostenibilidad integral, planteando 
que, tanto la degradación ambiental como la pobreza, no 
son fenómenos sostenibles.

Dentro de esta tendencia, se plantean dos sistemas de refe-
rencia: el desarrollo sostenible y el desarrollo rural sostenible 
Ambos privilegian el sector rural, resaltando la necesidad de 
la participación campesina y su autonomía para lograr el 
objetivo del desarrollo sostenible, pero, el segundo, es más 
enfático, al establecer el desarrollo rural sostenible como el 
objetivo de la agroecología (Machado & Carmo, 2007; Pa-
puccio, 2007; Andrade & Casali, 2011). Asimismo, la ten-
dencia desarrollista hace un énfasis en la pobreza y en el 
hambre, por lo que conceptos, como soberanía y seguridad 
alimentaria, se vuelven centrales, dentro de su teoría de la 
sostenibilidad (Altieri, 2009; Ferguson et al. 2009; Sámano, 
2013). Además, se habla de la necesidad de incorporar una 
agroecología política, en la que se encuentren herramien-
tas jurídicas, institucionales y de organización social, que 
permitan implementar modelos de producción con seres vi-
vos sostenibles (Garrido, 2012; González, 2012; Calle et al. 
2013).

La mayoría de autores enmarcados en esta tendencia parten 
de una concepción constructivista del desarrollo, afirmando 
que debe ser un proceso particular de cada sociedad. De 
igual forma, agregan que un verdadero desarrollo se logra a 
través de su construcción participativa, en la que se privilegie 
la autonomía, los conocimientos locales y los sistemas de 
producción de tipo familiar, en el sector rural (Funes-Agui-
lar & Monzote, 2006; Warner, 2008; Calle et al. 2013); sin 
embargo, esta resignificación del desarrollo no considera la 
carga epistemológica del concepto de desarrollo que, para 
algunos autores de otros campos del ecologismo, conduce 
a una reproducción de la epistemología de la economía y 
la política convencionales (Sachs, 1996; Latouche, 2003). 
De esto son conscientes Gutiérrez et al. (2008), quienes se 
oponen a la idea de desarrollo como concepto estructura-
dor de la teoría agroecológica, aduciendo que es uno de los 
meta relatos de la modernidad, que no permite superarla, 
pues en el fondo sigue manteniendo las promesas de esta 
forma de vida, las cuales, son el control sobre la naturaleza, 
la abundancia material, las organizaciones políticas centra-
lizadas eficientes y democráticas, la paz y la justicia y una 
cultura superior. 

De la misma forma, se puede anotar que, a pesar del dis-
tanciamiento de esta propuesta de los discursos de la mo-
dernidad y de las ciencias convencionales, el desarrollismo 
no logra superar el antropocentrismo moderno, que también 
se evidencia en la gran mayoría de autores, de la tenden-
cia productivista. Exceptuando Rech (2006) y Cox (2014a; 
2014b), en los discursos de sostenibilidad de la agroecolo-
gía, no hay estrategias que se ocupen de los seres vivos no 
humanos, como miembros de la comunidad ética, que esta 
ciencia pretende construir. Igualmente, a excepción de Pa-
puccio (2007) y Siliprandi (2010), tampoco hay una mención 
de las relaciones de poder en torno al género dentro de la 
búsqueda de equidad, dentro de la dimensión social de la 
sostenibilidad integral.

Resiliencia: Al concepto de sostenibilidad, se la han otorgado 
diversos atributos, a través de su desarrollo teórico. Dentro 
de la agroecología, Guzmán & Alonso (2007) recogen los 
planteados por el Marco para la Evaluación de Sistemas de 
Manejo de Recursos Naturales Incorporando Indicadores 
de Sostenibilidad MESMIS: productividad, estabilidad, resi-
liencia, equidad social, autonomía, y adaptabilidad cultural; 
por su parte, Gutiérrez et al. (2008) mencionan estabilidad, 
resiliencia, adaptabilidad y productividad, eficiencia y efica-
cia en la producción; González (2012) y González & Caporal 
(2013) plantean los mismos del MESMIS, aunque no inclu-
yen la adaptabilidad cultural. Aunque estos atributos son tra-
tados en mayor o menor medida por la mayoría de textos 
consultados, la resiliencia merece especial interés, ya que 
Álvarez-Salas et al. (2014) proponen la resiliencia socioeco-
lógica de los agroecosistemas, como el objeto de estudio 
de la agroecología, argumentando que responde mejor a las 
problemáticas y a los fenómenos estudiados por la agroeco-
logía, al igual que a su objetivo de la sostenibilidad de los 
agroecosistemas, que los agroecosistemas en sí.

Si bien es cierto que la resiliencia se menciona principalmen-
te en relación al cambio climático, es importante resaltar que 
la resiliencia socioecológica es un concepto diferente a re-
siliencia. Este último, se ha definido, habitualmente, como 
la capacidad de un sistema para mantener su organización 
frente a perturbaciones (Nicholls, 2013). Por el contrario, 
Ríos-Osorio et al. (2013b) definen la resiliencia socioecoló-
gica de los agroecosistemas, como la capacidad que tienen 
estos últimos para mantener su organización y unos niveles 
satisfactorios de producción, tras una perturbación sin poner 
en riesgo la organización de los sistemas sociales y biológi-
cos, que constituyen su entorno.

Uno de los aspectos más llamativos de esta nueva propuesta 
es que hace más explícito el objetivo de la agroecología, pues 
muestra que no es una ciencia que tiene como fin el conoci-
miento y la comprensión de los agroecosistemas, sino la sos-
tenibilidad de éstos y parte del supuesto que, estudiando su 
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resiliencia socioecológica, se puede alcanzar más fácilmen-
te el objetivo de la sostenibilidad de los agroecosistemas. 
Aunque son pocos los textos que se suscriben a este nuevo 
enfoque y todos se enmarcan dentro de la agroecología de 
agroecosistemas, la definición de resiliencia socioecológica 
es extrapolable a los otros sistemas de referencia existentes 
dentro de la agroecología y, claramente, no entra en pugna 
con su objetivo de la sostenibilidad integral.

En conclusión, el concepto de sostenibilidad en agroecología 
muestra las mismas dificultades epistemológicas que se dan 
en el marco general de los debates ecologistas y ambienta-
listas. Por un lado, existe la discusión de si es posible estable-
cer una definición universal, objetivo del término. Aunque la 
agroecología, de manera general, está a favor de un enfoque 
constructivista, no siempre lograr superar el universalismo 
de la modernidad ortodoxa al reproducir discursos de ella, 
como la economía de mercado, el derecho, el desarrollo o 
la organización política alrededor de instituciones formales 
centralistas, como el Estado-Nación.

Por otro lado, la agroecología –a su interior- no ha podido 
generar un consenso alrededor de cuál es el sistema que 
se debe sostener. Esta indefinición, tanto del concepto de 
sostenibilidad como de su sistema de referencia, se puede 
interpretar como una cualidad del enfoque constructivista, 
propio de la agroecología, ya que permite cierta flexibilidad, 
al mismo tiempo, que rechaza, explícitamente, el reduccio-
nismo y el universalismo, propios de la epistemología cientí-
fica convencional, pero los textos estudiados muestran que, 
muchas veces, se da por una falta de diálogo entre las distin-
tas propuestas teóricas o por una carencia de rigor teórico, 
a la hora de abordar el concepto de sostenibilidad; no obs-
tante, existen puntos de convergencia dentro de las distintas 
propuestas teóricas agroecológicas. En primer lugar, existe 
un interés general en darle cabida a discursos marginales, 
como el conocimiento tradicional y los saberes populares; 
segundo, se presenta un consenso, en que la agroecología 
no puede ser universalista y, por lo tanto, debe haber aper-
tura en sus planteamientos teóricos, como es el de la sos-
tenibilidad; sin embargo, se reconoce la necesidad de unos 
mínimos, rechazando el relativismo ingenuo del todo, vale 
a favor de propuestas, donde el bienestar de las poblacio-
nes rurales y la sostenibilidad ecológica sean criterios que 
tienen que estar incluidos en cualquier sentido de sosteni-
bilidad, elaborado al interior de la ciencia agroecológica; en 
tercer lugar, existe un consenso en que la agroecología y su 
concepto de sostenibilidad deben partir de concepciones no 
reduccionistas y disciplinares de estos campos, por lo que 
se ha hablado de enfoques, como el sistémico y la trans-
disciplinariedad y, por último, es claro que la agroecología 
todavía necesita avanzar en la construcción de una postu-
ra autorreflexiva, donde haya una constante revisión de los 
discursos teóricos que se van construyendo, con el fin de 

alcanzar un trasfondo común, que permita evaluar su validez 
y su consistencia, como práctica científica racional. Esto pa-
rece reproducir la epistemología de la ciencia convencional, 
pero mientras que no se propongan medios alternativos para 
evaluar estos rasgos, la agroecología debe seguir aceptando 
ciertos elementos de la imagen heredada de la ciencia.

Conflicto de intereses: El manuscrito fue preparado y revi-
sado con la participación de todos los autores, quienes de-
claramos que no existe conflicto de intereses que ponga en 
riesgo la validez de los resultados presentados.
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