Neill: Maestro desde un saber no sabido

Marina Quintero Q., Maria Norela Rua Y.,
Leonel Giraldo S.*

En la escuela de Summerhill se vivié una experiepe@agogica con vida
comunitaria permanente y con la exigencia de m@adlel modelo
democratico. Este proyecto educativo fue impulgaaioS. Alexander Neill en
la aldea de Leiston cerca a Londres en 1921.

Esta institucion para escolares de ambos sexos Bytrl6 afios permitia
formas de relacion posibilitadoras para la congudst la autonomia partiendo del
reconocimiento de la capacidad creativa del nifie {a libertad, como ese valor
que les permite ser ellos mismos en la busquedande'vida feliz".

* Profesores Facultad de Educacion, Universidad deduia
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El maestro que acompafia al nifio en este procespeteiite la
manifestacion libre y espontanea en su procesopomndizaje y le posibilita el
encuentro con el significado social de la norma.

Es asi como este proyecto innovador concebidolgetivos y sin métodos
que prefiguren el quehacer educativo, marca rupttwa los esquemas
tradicionales centrados en @éber sercomo ensefiante y como aprendiz. En
Summerhill la propuesta pedagdgica gira en tonatetés del nifio.

Neill, Alexander S (n. Kingsmuir, 1883). Pedagogo britanico. Despug&s d
trabajar como empleado, termind sus estudios cotitdb de Maestro en
educacion. Sus teorias pedagdgicas se oponiastaahai represivo reinante en los
colegios de la época. En 1921 fundd la famosa EsdeeSummerhill. Sus obras:
"El nifio Problema" 1926, "El padre problema" 19F,maestro problema" 1939,
"El nifio libre" 1953 y "Summerhill, una aproximawgidadical a la educacion de
los nifios" 1960.

Basandose en la corriente antiautoritaria alenmapagsentada por su amigo
Wilhelm Reich, Neill suprime todo autoritarismo Jsaplina en su escuela de
manera radical.

En las reuniones semanales los mismos nifios sesularprogramas y
normas. Una investigacion del ministerio pudo cabpr que los resultados en los
examenes finales eran mejores que la media bitargeis ensefianzas han
encontrado un enorme eco en los paises nérdicopans, asi como en Alemania
donde se han adaptado sus ensefianzas y sisterasivexuc

El pedagogo S. Alexander Neill llevo ala practice idea pedagdgica que
sin lugar a dudas pretendia recorrer caminos qaradécion educativa no habia
sometido aun a consideracion. La experiencia @sdaela de Summerhill no fue
Unicamente una aventura pedagogica: fue un proydeteida, una propuesta
transformadora. El planteamiento pedagdgico dd Bleila practica, convirtio a la
escuela tradicional en un espacio de relacionededtms nifios podian desear el
aprendizaje y organizarse como comunidad a paetidadformulacion de sus
propias reglas, todo para
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converger a una finalidad fundamentalmente hunmanayencia de la felicidad.
En efecto, Educar para una vida feliz era el lem&uammerhill.

Acerca de esta experiencia innovadora la histaaha permitido conocer
pronunciamientos desde la pedagogia, la psicoltyfdpsofia, el psicoanalisis...
La critica a Summerhill ha conocido por igual labginza y el desdén; el
reconocimiento y la desaprobacion. Por ello noresigamente nuestro propoésito
re-contar y recorrer los caminos que ya otros amedaho propio han trasegado.
Summerhill nos convoca hoy como educadores colorobia reflexionar, a partir
de sus principios para alcanzar y desbordar, podible, esos limites estrechos que
ha tenido que conocer el pensamiento educativaéstio tiempo.

Resulta imperativo y obligante el debate publiacdépuracion de las ideas
y la cristalizacién de alternativas que recupeeercdnfianza del maestro en si
mismo y en su autonomia para proponer caminos izdmbes con sentido y
contextualizados en la historia.

S. A. Neill, pedagogo desde la sabiduria o la igaeia.

"En ningun lugar de la filosofia de Summerhill pardaber
el mas pequeiio indicio de que los nifios deben derem
pensar y a obrar de un modo ordenado y disciplinBdo
ningun lugar hay siquiera la insinuacién de quesa vida,
en este planeta, en este universo, hay cosas dopagtante
aprender"*

La propuesta pedagdgica de Neill no se funda eoraideracion de la ley
como proceso estructurante de lo social. Los logiofantiles, sus
transformaciones y producciones siguen su cursanéspeamente y la obligacion
del pedagogo, por supuesto, es la de no entorpecesu

*Rafferty Max en De la Fuente Ramd@ro y Contra de Summerhiltd. Fondo de
Cultura Econémica. México. 1971, pag. 15.
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intervencion un proceso, que libremente, puedeipdenal nifio el encuentro de la
felicidad.

Desde aqui se deja ver, indudablemente, el desicoiento de Neill acerca
de la dindamica subjetiva. El deseo, motor de toalasformacion social no es una
produccion natural. Su existencia esta determimadda formulacion de la ley,
esa que aparta, que impide, que prohibe, que regitar eso no pueden existir
deseos naturales! La socializacion es un procesctigue su origen en el otro
(agente socializador), en su deseo y por lo tamta &y por él internalizada. ¢ Qué
fue entonces lo que hizo que Neill creyera en Ealpacion como un proceso
natural? Si Neill confi6 en la capacidad "natudd"los nifios, si no se vio obligado
a articular la ley fue porque los nifios al ingres&@ummerhill habian accedido al
proceso fundamental que inserta en lo simbdlico dastracion simbdlica). En
efecto, cuando los nifios ingresaron a la escuslarteconciencia de si y de los
otros, tenian un lugar en el lenguaje, se nombrabgozaban" del saber
fundamental: el de su identidad; como sujetos sleudso, como hablantes, estaban
inscritos en lo social.

Los niflos para ser aceptados en Summerhill delstar en capacidad
(simbdlica por supuesto) de asumir el ofrecimietgdlibertad” de la escuela. Por
eso Neill formulaba como condicion para hacer pakela institucion una
capacidad de adaptacién; los nifios con problemamlpgicos, como él los
llamaba, no podian recibir el beneficio de la tosibn ya que generaban un
"problema disciplinario”. Igualmente la filosofiastitucional debia tener eco en la
conciencia de los padres: sélo si ellos podian cenaer, compartir y respetar la
propuesta libertaria de Summerhill, los nifios assgan su lugar en la institucion.
Entendemos desde aca, que de alguna manera logspadr los nifios
institucionalizados ofrecieron una educacion fanikimilar, es decir desde los
mismos principios de libertad y que de igual mape&dian continuar una relacion
de esta naturaleza en el seno de la familia.

Los nifios en Summerhill estaban en condiciones atecdrso a formas
organizativas donde ellos mismos definian los siatenormativos en relaciones
colectivas (asambleas) para regular lo colectigta Eapacidad
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demandaba, sin lugar a dudas el previo ingresoegslaifios a lo simbdlico: Para
poder enunciar la ley es necesario haberla asupéda;lograr instaurar relacién con
un otro sin que se diluya la propia identidad gzréscindible que el nifio sepa de
su lugar en la estructura de parentesco (la fgndbade se define su posicién de
sujeto. Es a partir del lugar de hijo que podranitse el lugar de alumno, el de
ciudadano, el de conyuge...

No es entonces que los nifios produjesen esponténeanformas
organizativas, o que dieran nacimiento a hormadedks"nada" o por la simple
convivencia en la escuela. Es porque ellos habdaadido a lo simbdlico que
pudieron no sélo nombrar la ley sino también haagrtular. Sélo si el nifio puede
establecer la diferencia entre el simbolo y lo simbdo, podra él mismo
ubicarse en relacion a la ley, como dependienddldecomo representandola, es
decir, hablando en su nombre sin ser la ley misma.

Sin embargo, el que los nifios, antes de ingres&uramerhill, sean
portadores de la ley, no le resta méritos a la rexpaa educativa que la
institucion promueve. Efectivamente, el que losogsifpuedan pensar en la ley,
encontrar el significado de la ley en la convivandiace de la propuesta un
proyecto innovador, mas aun cuando histéricamengsllicacién ha implicado el
sometimiento (en el sentido peyorativo del térmiadg ley y no la reflexiéon para
ella y con ella. Es por esto que la "libertad" mosido un estado que se construya
desde la conciencia, desde la reflexion, y por il acceder a esa libertad ha
sido una utopia. De hecho la sola inclusion ermgliaje (orden simbdlico) que
supone la sujecion a la ley implica la alienaciandamental del sujeto. No
obstante, es esa misma realidad ineludible paraulmano, la que abre la
alternativa de la conciencia en y por la palabra:

Si la propuesta Educativa es una propuesta dédihdo que
la educacioén esta ofreciendo es la alternativa@ict

Sin embargo, Neill desconocia el valor de la palabomo elemento
estructurador y capturador de la realidad. Su {gwsite sujeto parecia estar

25



Revista Educacion y Pedagogia No. 4

nutrida de las tradicionales concepciones idealistapositivistas puesto que
entendia el acceso a lo intelectual, a lo moralk &tico, como un proceso
espontaneo y por lo tanto individual. En conseciaetaenpoco podia saber que el
proceso de asuncion de la ley no responde a uregiacativo prefabricado en la
familia o la escuela. Pensarlo, seria como afirquer el proceso de socializacion
se puede fijar conscientemente desconociendo ¢ei@®sin proceso que por estar
anclado en la inter-subjetividad (relacion entréeteis, esto es, entre seres
socializados por el acceso a la palabra) se ermeueme¢diado por el deseo
inconsciente: Es desde los ideales yoicos del agsotializador que se le
formulan al infante las exigencias y se le gendasnesperanzas; es desde la
palabra del otro desde donde se asoma el futurstugie es la ley que en el
lenguaje se articula la que al ser asumida poifiel crea en él, el deseo, el ideal,
la esperanza...

(...) "Pocos padres y maestros se dan cuenta déhaplar a los nifios
pequerios es tiempo perdido (...)"*. Asi pensab# Ndiesde este pensamiento se
permitid poner en entredicho el valor de la palabgatradicion, la cultura entraba
asi a perder su unico lugar de habitacién y camlelisocial corria el riesgo de
desmoronarse en cada proceso individual. (...)"Taalaién que se le impone a
un niflo es umpecadocontra él (...)"**, decia Neill convencido. Por edecliné el
derecho que la historia por su investidura de madstotorgara: El derecho a
influenciar al otro a través de la palabra.

Neill, ingenuamente revolucionario

La propuesta pedagdgica que dio vida a SummerbdBiddencontrar su
origen en el mismo deseo de Neill, en su deseonttergar al sistema social
tradicional. Fue realmente Neill un critico de daisdad que encontré en la puesta
en marcha de un modelo pedagdgico absolutamerdeadar,

* Neill S. AlexanderSummerhill. Un punto de vista radical sobre la extiién de
los nifiosMéxico. Ed. Fondo de Cultura Econdémica. 1963. 4.

*x idem. pag. 210
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una forma no violenta de volverse contra lo estidde contra la formacion del
hombre masa, contra la farsa educativa tradicioAsal. considera Neill la
educacion que pretende encuadrar al nifio en ehosdeial existente. Como
reaccion indiscutible en Summerhill se espera gsenifios sean solamente nifios
felices. Es éste el principio rector de su filoso&ducar al nifio para la felicidad.
Sin embargo, en este movimiento con pretenciondslidelad futura Neill pierde
de vista que la felicidad es una ilusion que el bremcrea ante su realidad
ineludible, que si la felicidad fuese un puntoldgdda ella tendria que fundarse en
la vivencia de la pérdida y hasta de la desespardall al no reconocer la ley
como lugar de origen de todas las posibilidadesaksc y humanas cree
ingenuamente en un estado ideal creado al mardetledeo, elimina entonces
aquello que contraria al nifio en aras de su felititutura, como si en ello
residiera el encuentro de la felicidad. Se atredestonocer lo existente, le da la
espalda a la Historia bajo la idea ilusa de creapunto de partida, un punto
"cero", de dar inicio a una historia sin dramas,esifuerzos inttiles. No sabe Neill
qgue el solo ingreso al orden del lenguaje sopdriaeso de la Historia de la
humanidad y que desde ahi toda creacion posiltke@gacion.

Un pedagogo que privilegia lo individual.

En ese movimiento por el encuentro de la felicithadll privilegio los
intereses individuales. Solia decir: "(...) cuatwintereses individuales choquen
con los intereses sociales debe darse la prefarentos intereses individuales
(...)" Si un escolar entonces preferia una lecdérciencias podia hacerlo aun
cuando el grupo se orientara en otras direcciofgfs.respetando el deseo del
niflo destacaba al sujeto, le permitia posiblemeuéanzar -desde el anonimato,
tener una presencia. Mas, ¢es esta la mejor mdeeral encuentro del sujeto?,
Jpodemos creer en la existencia de un deseo indlyide un deseo que sea
Unicamente del sujeto?, ¢existe el deseo al makgéda prohibicion o al margen
del deseo del otro?, ¢qué pasaria con el sujstssieseos un dia pudiesen verse
totalmente abatidos?, ¢sera este acaso el estd@ticittad que Neill pretendia
conseguir en Summerhill?
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Es indudable que en principio es loable el propddé Neill. jSi el nifio
desea puede expresarlo y él, el maestro, lo escBehambargo, esa escucha soélo
le devuelve reflejado su deseo y el nifio no avanaa alla de si mismo. Neill
entonces desea lo que el nifio desea y no se peteséar por el nifio, es decir,
imponer al nifio su deseo. En la meta de respetadiadualidad no formula la
ley y en ausencia de ella los ideales se diluyenifi®o queda asi peligrosamente
atrapado en su imaginario. Remitido a si mismaacoedera a las alternativas, ni
sabra de oportunidades, sera un desconocedormigué solo sabe del goce de la
inmediatez. Un testimonio de ello lo entrega ungupéa quien "agotada" de no
desear durante mas de un afio formula a Neill stadéa "Enséfiame algo, me
aburro. De acuerdo, responde Neill con entusiag@oé quieres aprender? No sé,
dice ella. Y bien yo tampoco, responde Neill defdaglantada"*.

jFatal negativa! Respaldado por un saber que desepiNeill se empefia
en obligar al nifio a desear. Desde su ilusoriagmgia libertaria quedo6 enredado
entre falsas alternativas: abastecer el desesfégar la demanda) y hacer del
deseo una meta obligatoria. S6lo el saber acercdadey como proceso
estructurante de la subjetividad podia ponerlo eseadero de su realidad
magisterial: Ser una propuesta materializada ewdiseurso, que anclado en la
Historia acrisole los ideales y las esperanzasifalés.

La ilusion de Neill

(... "A ningdn alumno se le obliga a asistir a €kasPero si
Jimmy asiste a Inglés el lunes y no vuelve a apaieasta el
viernes de la semana siguiente, los otros enseghjdtan, con
razdn, pues hace que se retrase el trabajo, ysqoizxcluyan
porque les impide progresar (...") **.

* Millot Catherine.Freud Antipedagogd=diciones Paidos, Barcelona, Buenos
Aires. 1982. pag. 197.

*x Neill. S. A. Summerhill. Un punto de vista radical sobre la exhién

de los nifiosMéxico. Ed. Fondo de Cultura Econémica. 1963. Rag.
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En el seno de Summerhill los nifios vivenciaron famaa organizativa: la
asamblea. Si bien Neill no formul6 la ley desdduglar de maestro; si bien su
empefio estaba puesto en el sujeto, esto no ingpidiGummerhill como institucion
instaurase la asamblea como lugar de origen deglamentacion que gobernaba
sus estamentos. Ahi lo individual quedaba supealisalh normatividad por todos
construida. Era un reglamento pensado, analizadtzleate publico, y como todo
reglamento daba lugar a la sancion. En efectamsny con su ausencia del aula de
Inglés transgrede el reglamento deberia sometelseancion. Entonces Jimmy
asumia su rol de escolar porque se incorporabaanaa que le daba esa identidad,
norma que le abria alternativas, lo formaba deseapbr I0 mismo creativo. ¢A
donde va pues a dar la ilusién de Neill? ¢déndedayusu privilegio de lo
individual? He aqui la gran contradiccion de SunimtierSocializar desde lo
individual es imposible. No obstante, Neill insis& a pesar del reglamento, los
nifios desde la autorizacion tacita de su maestregrajustan a la norma, pueden
permanecer en la institucion pues la sancién rgalia hasta la exclusion. Pero
con esto no eran precisamente beneficios los gescelar obtenia. Recordemos a
la pequefia que no accedid a aprendizaje algunontdurdos afios de su
permanencia en Summerhill. Sin embargo, a pesaflaglecontradicciones,
Summerhill permanecié como institucion y sus egtesadieron cuenta de un
saber. Algunos ocuparon cargos prestigiosos en oeiedad (profesores
universitarios por ejemplo) y segun apreciacionesNeill fueron ciudadanos
capaces de alegria de vivir y de notable indepeanaele espiritu.

Nos preguntamos entonces ¢Qué fue lo que sostusananerhill? la
ilusion de Neill de privilegiar lo individual biepudo llevar la institucion
directamente al fracaso. Pero no fue asi. La asampara producir normas
rectoras de la convivencia arranca a los nifiodlgith de la peligrosa circularidad
imaginaria. La ilusién cae efectivamente y cae pergn tanto ilusion es fragil
frente a la ley internalizada por los nifios (y t@nbpor Neill) porque como
ilusién no es el producto racional (conceptualluddrabajo que inspirado en la
teoria y puesto a prueba en la practica cree atieas consistentes.
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Pero el mérito de Summerhill no fue en si mismadnktitucion de la
asamblea. Fue la oportunidad que se les otorgé aifms de encontrar en su
propia vivencia, la significacion de la norma. ldebates, en efecto, se nutrieron
de la experiencia de los nifios. La negativa del Maihponer normas les daba la
oportunidad de probar una y otra alternativa yegldr a la asamblea los nifios se
sentian autorizados desde su experiencia a dar aure debate que les resultaba
altamente significativo. Jimmy, por ejemplo, alragua norma de asistencia a las
aulas lo hizo porque vivencio las dos alternatieasedié a la reflexion acerca de
ellas e hizo la eleccion.

Los nifios en Summerhill se sometieron a las refgade el momento mismo
en que las aceptaron, encontraron el valor de ellasu cotidianidad escolar,
aprendieron que podian ser autores de la normae yelip entonces no puede ser
imputada al capricho del adulto. De esta manerh [Hgirob6 a la sociedad y a las
teorias pedagdgicas autoritaristas de su tiempsergido de una educaciéon en la
libertad para la felicidad. Buscando desartifiziali la pedagogia tradicional
construyo un sistema de relacion educativa dontigyat central o ocupa el nifio,
su deseo y su inteligencia. En su firme instintdraguralizar” la pedagogia le dio
la espalda a las demandas sociales: No fueroretpgerimientos institucionales
los que marcaron procedimientos y metas a Sumrhegorque si alguna
comunidad le intereso a Neill, ella fue, sin duldaaa, la comunidad escolar.

Una institucion educativa asi concebida lleva remisgsiente a la pregunta
por su destino: En una sociedad donde el sabepmeessta en otro, donde a la ley
se accede por sumision, donde las alternativasnlgge-fabricadas al sujeto
clausurando asi la pregunta por su deseo, un sisteomo Summerhill,
diametralmente opuesto en sus principios y desfesagus metas, esta condenado
al agotamiento porque no so6lo se expone a sertaiiente combatido desde las
autoridades institucionales "legitimamente" couglés, sino porgue al no tener un
lugar en la estructura simbdlica desde donde paedader al interjuego de las
demandas y las ofertas sociales, corre el riesgondarse en una célula elitizada y
peligrosamente revertida en si misma.
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Summerhill dejé de existir como infraestructura gaapd un espacio en un
tiempo, su tiempo, pero sus principios han sidegusamente seguiran siendo una
alternativa (otra) en la conciencia de educadanesh@n accedido a la escucha de
si mismos y por lo tanto al encuentro del nifioledimensién social e individual.

Neill, un maestro auténtico

Tradicionalmente la pedagogia ha invertido grartepde sus esfuerzos
investigativos en resolver los problemas que geartorno a la ensefianza. Sin
embargo, esto no le ha impedido reconocer quedaced para el proceso de
aprendizaje se encuentra en el nifio, fundamentédnm@mnsu deseo de aprender.
¢ Cual es la fuente entonces del deseo de saberpathia ser la pregunta que
histéricamente hubiese habitado el pensamiento ate rhds encomiables
pedagogos. No obstante, no ha sido esto el objettrat de la reflexion
pedagbgica como tampoco el problema de la relggé@agogo-nifio, hasta el
punto de que algunos no han sabido que esta nelasiésencial en tanto se erige
en pivote de todo proceso educativo.

¢Qué sabia S. Alexander Neill como pedagogo aaicdeseo infantil,
acerca de su origen? ¢qué sabia del lugar quesgiomicupa en el deseo y en la
conciencia de los nifios? ¢ qué sabia Neill de liaentia, que sin proponérselo, su
propio deseo opera en el deseo de los nifios?

La pedagogia de Neill no se fundé en una aplicadiépurada de los
métodos de ensefianza. Tampoco fue conocedor rigudss la teoria
(psicoanalitica) que da cuenta del origen inteetivilj del deseo; las concep-
ciones tedricas en las cuales su practica encaptyo fueron fragmentadas y sin
embargo, a pesar de esto, Neill fue maestro enasuamplia dimensién. No supo
que las transformaciones que en el deseo y emtaerwia infantil se produjeron
se debieron fundamentalmente al impacto que sugpgrsonalidad ejercié en
ellos. La abstencion a imponer una orientacioreakd del nifio y a su actividad
fue su original estrategia educativa y poniéndolgp®ctica le planted (al nifio)
una solida exigencia de estructuracion: de condiceen las decisiones, de
responsabilidad en los juicios y de claridad erctdgsrios. En efecto, el nicleo de
la pedagogia de Neill
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residié precisamente en el ejemplo que ofreciGaibos, la fuerza y el vigor de
su personalidad, porque a lo largo del ejercicicsdepractica convencida, dio
testimonio de una identidad consistente: Se manfiuv@ en sus criterios y fue
esta conciencia la que le permitié ponerse al nmaggelas seductoras propuestas
de dependencia que los nifios articulaban en susrdks, practica esta que
indudablemente, exigia la consolidacion de un prioyético posible sélo desde
una apertura imaginariamente productiva a su ideadtsexual, que al articularse
en el discurso pudiera dar cuenta de su realidesbipal y por supuesto de la
realidad social que le compete, para acceder asil@ del intelecto y lograr en
consecuencia el uso creativo del patrimonio cultiNeill permanecié6 fiel a sus
principios, no se dejéo conmover por la demanda eda ni por la agresion
culpabilizante; su deseo no se dejo enredar en'ites y venires" de los
"caprichosos" deseos infantiles. Su deseo de hdekrnifio un ciudadano
independiente se fundd en su propia autonomiardecws que sus principios
nacen de un proyecto ético personal, del cualstartenio aun cuando no teorice
sobre él. Por eso la autoridad que Neill encarnatemorizé y no fue asi, porque
no la puso fuera de la subjetividad infantil inetdose de ella como “"padre
terrible”; tampoco subyugd desde la seduccion psayesino que el nifio se la
otorgd por la coherencia permanentemente testirdareatre sus principios y su
accion educativa.

Neill fue entonces pedagogo mas con su ser quawaaber. No dirigid,
no impuso, no juzgg, no instruyg, y sin embargoyitimd hacia la socializacién
desde los ideales culturales por él encarnadosx8elencia como pedagogo
residi6 en la conjugacién de esa®ponderablesque dieron forma a su
excepcional personalidad:

Porque estaba convencido pudo convencer; porqi@ eiv
método que propuso, su mejor ensefianza fue sieswre
vivencia.

Summerhill: Un reto para los educadores.

Una vez planteada la idea de que la Escuela de 8trithtlegd a ser una
experiencia significativa y con sentido, gracida personalidad con-
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vencida de su promotor, nos resulta imperativoexefhar acerca de algunas
preocupaciones que nos salieron al paso en ettn@usde nuestro estudio sobre
Summerhill.

Para ello reiteramos nuestra apreciacion de qaetef se comprometié en
una experiencia educativa donde las formas deidal@stuvieron mediadas por
el respeto, gracias a que él habia encamado enrcpiapsubjetividad un
sentimiento de libertad como puntal basico patageb de la felicidad y partiendo
de esa interiorizacion pudo testimoniar lo predica@omo maestro estaba
persuadido y quiso hacer del centro educativo lorddorio especial, partiendo de
unos principios en los que creia firmemente.

Es posible que este "convencimiento" sea una dargrezceptible en el
maestro de nuestro tiempo, tal vez porque el naastise ha pensado a si mismo
y se alimenta cotidianamente de modelos educatinpaestos desde programas
de desarrollo econémico o desde concepciones estensu practica. Ello ha
incidido en que a diferencia de Neill nuestros rrassno estén dotados de una
voluntad de saber que los impulse a la materiaimade empresas pedagogicas
experimentales. A lo que se aflade una falta devaein espiritual, es decir,
hemos retomado unos contenidos y experiencias istularlos con la propia
vida, anulando por anticipado la posibilidad depeéemr en los alumnos el
entusiasmo.

Las préacticas educativas en nuestra sociedad leasignado al maestro
funciones de simple reproductor de modelos queteitmpedido construir por si
mismo una casa para su lenguaje y su pensamientmteFa esta eterna
repeticion, debemos pronunciarnos, cuestionandostr@uepropia historia y
reconociendo que mientras no se produzcan en p8sairsSMos cambios de
mentalidad no podremos impulsar a nuestros alurhaom el deseo de saber y
por ende hacia una voluntad de saber. "Para uhapregiacion de cualquier saber
es indispensable el paso por una vivencia en qux@erimenta el mismo como
conocimiento propio. La reiteracion de una tal elpeia es condicion para una
comunicacion real de ese saber en la interacciédérici C. Cario y otros. "El
problema de la formacién
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de una actitud cientifica en el nifio a través densefianza de las matematicas y
de las ciencias naturales en la Escuela Primdr@4 (pag. 14).

La experiencia de Summerhill es irrepetible, da aé pueden extraer
ensefianzas para crear nuevas experiencias, elladea copiar ni imitar.

En la historia de nuestra educacion las experignpedagogicas como
empresas de largo aliento han brillado por su &iseen algunos casos han
quedado reducidas a pequefios sectores socialeamdenido la virtud de
convertirse en proyectos de estado.

Podemos afirmar que un maestro comprometido y cmide de su ser
podra llegar a tener una imagen profundamentefisiginia en el mundo de sus
alumnos, que un maestro atento a escucharse,gmmaocerse en la accién y en
disposicion de escuchar para reconocer al otgadéesignificativamente a la vida
del estudiante: "¢ Es posible aprobar a los nilos@ino se aprueba a si mismo?
Si uno no se conoce a si mismo, no puede aprabé&ill, pag. 108).
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