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Instituto de Estudios Politicos Frente al proyecto de reinstitucionali-
Universicad de Antioquia zacion del pais en que estd empenado el actual go-

bierno, las preguntas que nos permiten dar cuenta
de su éxito politico y mediatico, son las siguientes:
¢Qué tipo de gobernabilidad y de gobernante se ne-
cesita en un contexto de nuevos poderes econdmicos
emergentes, de poderes intermedios autarquicos, de
subgobiernos, criptogobiernos y paragobiernos? éQué
forma de gobierno tiene la capacidad para minimizar
las fuerzas centrifugas, tanto las armadas -subversivas
y paramilitares-, como las econémicas -las economias
ilegales en proceso de blanqueamiento- y las politicas
-las pequenas empresas electorales también emer-
gentes-¢ ¢Como ser eficaz en ese proposito sin cam-
biar estructuralmente el régimen tradicional? ¢Cémo
legitimar esos poderes que pueden conducir al caos
sin apelar a métodos revolucionarios o a golpes de
Estado, es decir, por medio de métodos inusuales y

La teoria politica de

Hobbes, el conceplo de
excepcionalidad politica de
Carl Schmitt y una concepcion
muy actual sobre Ia opinion
publica son el punto de apoyo
para explicar el éxifo politico
y mediatico del proyecito de
reinstitucionaliazacion del
actual gobierno.
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...el soberano es un anfibio
juridico. Tiene la facultad

de hacer las leyes directa o
indirectamente, pero no la
obligacion de obedecerlas, pues
si esta facultado para hacerlas,
fas fabrica a discrecion. En ese
sentido es externo al Derecho.
Pero solo porque posee dicha
facultad puede ser eficaz en la
mision que le fue legitimamente
encomendada: legislar con
eficacia, es decir, con miras en la
preservacion de la seguridad.

extraordinarios que, sin embargo, puedan ser justifi-
cables legal y politicamente alin con los costos cola-
terales que implican? La teoria politica de Hobbes, el
concepto de excepcionalidad politica de Carl Schmitt
y una concepcion muy actual sobre la opinion publi-
ca, nos pueden brindar algunas respuestas.

Solo hasta Hobbes se elaboré con rigor episte-
mologico un sistema coherente y monista, que sin
ayuda de explicaciones sobrenaturales justificara la
autonomia de la politica con respecto a la moral, y
una teoria racional sobre una forma de gobierno que
obedeciera tanto a la racionalidad juridica como a
la voluntad politica. Semejante cambio convirtié en
teoria al realismo politico-juridico, para el cual la efi-
ciencia ya no es solamente un asunto técnico sino
también moral, es decir, ya no es sélo un objetivo
técnico del poder sino una obligacion moral del go-
bernante. Es esta identificacion entre lo técnico y lo
bueno trasladada a la politica lo que ha propiciado
que se identifique, por ejemplo, un gohierno eficien-
te con un buen gobierno, porque la bondad de los
medios depende de su idoneidad técnica.

También desde Hobbes, la seguridad del Estado -
principio de la moderna “Razon de Estado”-, es el
primero si no el tnico criterio de eficiencia politica
y por ello se convierte en un problema excepcional,
extraordinario y urgente, para el cual hay que tomar
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medidas igualmente excepcionales, extraordinarias y
urgentes, pero dentro de la legalidad. En la actuali-
dad, el hobbesianismo politico, que es la fuente ideo-
logica del realismo, ha difundido la ideologia segiin
la cual son idénticos eficacia y buen gobierno. En esa
ideologia de la eficacia el valor supremo es la seguri-
dad del Estado entendida no sélo como la defensa de
las instituciones, sino también del “estado de cosas
tal como esta para los que mejor lesva” y una prome-
sa creible de mejorar las condiciones para aquellos
que peor les va. De lo que trata el hobbesianismo
actual es de la seguridad propia de un modelo de
sociedad protoliberal, en la que los primeros y funda-
mentales derechos asegurados como imprescriptibles
e inenajenables son los de la vida, pero sobre todo los
titulos de propiedad, la estabilidad de las riquezas ya
conseguidas independientemente de su origen y unas
expectativas optimistas.

El razonamiento hobbesiano basico —constata-
ble empiricamente y muy simpatico politicamen-
te— consiste en que ante un estado de zozobray de
miedo, como es el estado de naturaleza, es mejor la
sociedad en la cual se garantiza que se pueda vivir
aunque sea en condiciones de pobreza. Este realis-
mo hobbesiano se ha matizado tenuemente entre
los mas altruistas idedlogos del realismo politico,
para quienes, hbasados en el anterior razonamien-
to empirico, es valido el calculo racional segiin el
cual no es posible crear una sociedad mas justa si
no se llega primero al orden, por lo cual consideran
que en la restauracién del orden se cifran todas las
esperanzas de la sociedad justa, aunque los costos
sean onerosos. En una sociedad protoliberal, donde
la politica esta supeditada a la economia de libre
mercado, con una altisima concentraciéon de la ri-
quezay con desaforados niveles de pobreza, el con-
cepto de justicia no pasa por el cambio de sistema
sino sélo por su sostenibilidad y su gobernabilidad,
en términos mas o menos soportables moral, social
y politicamente, de tal manera que sea soportable
tanto el nivel de las riquezas como el de las pobre-
zas. Ya en el siglo XIX Rafael Nunez, en el contexto
de su programa politico “Regeneracion o Catdstro-
fe”, ensayaba una formula para la solucién a este
dilema, “Caridad en la cidspide, resignacion en la
base”, que alin no ha perdido vigencia, aun cuando
hoy se matiza con nombres mas laicos.

Hobbes inaugura un modelo de gobernabilidad
moderno que se adecua perfectamente a las condi-
ciones de la sociedad capitalista contemporanea, en
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la que el Estado de derecho termina por ser su aval. El
sistema completo de Hobbes tiene su mérito funda-
mental en que entra en el proceso de modernizacion
de la sociedad, el cual esta basado en el monopolio
de las fuentes del poder juridico y politico al romper
la maraina de autoridadesy de legislaciones dispersas
que caracterizaron a la sociedad medieval, tan difusa
en sus centros de poder y que producian lo mismo
que hoy llamamos “choque de trenes” entre poderes
instituidos o constituidos. Este modelo permite una
racionalizacion interna de la administracion y posibi-
lita la planificacion y el control de las relaciones so-
ciales; porque ademas, como va lo ha seialado con
gran suficiencia Max Weber, se reduce el nivel de in-
certidlumbre en los distintos niveles de aplicacion y
decision politica vy juridica, se incrementa el control
sobre el comportamiento social y se contribuye a es-
tabilizar expectativas.

Cabe advertir que todo ello es posible porque el
soberano de Hobbes es absoluto no por divino, ni
por pedigri historico, sino por un acuerdo voluntario
de los stbditos quienes lo han instituido por medio
de un contrato, que hoy toma forma explicita en las
elecciones y en la opinion pablica mayoritaria. Esa
es la gran novedad que lo hace itil en las sociedades
politicas como la nuestra. Porque, por muy rotunda-
mente absoluto que sea, el soberano de Hobbes no
es ilegal y no es un usurpador: es un gobernante au-
torizado. Y para que sea absoluto tiene que estar por
encima de la ley, pero para que sea legal tienen que
estar dentro de ella. Lo cual quiere decir que tiene
que ser legislador y ejecutivo. Hoy puede hacer las
dos funciones a través de decretos ley, de mayorias
parlamentarias o como es ya muy usual, a través de
golpes de opinion: su funcion es crear Derecho me-
diante la ley, el decreto o la opinién.

En esas circunstancias, el soberano es un anfibio
juridico. Tiene la facultad de hacer las leyes directa o
indirectamente, pero no la obligacion de obedecerlas,
pues si estd facultado para hacerlas, las fabrica a dis-
crecion. En ese sentido es externo al Derecho. Pero
solo porque posee dicha facultad puede ser eficaz en
la mision que le fue legitimamente encomendada: le-
gislar con eficacia, es decir, con miras en la preserva-
cion de la seguridad. :Como es ello posible sin violar
un ordenamiento juridico? Es sencillo: apelando a la
excepcionalidad crea el derecho adecuado a las de-
cisiones politicas que requiere. Asi, ya no funciona el
viejo ideal aristotélico de la primacia del gobierno de
las leyes y de la razon —predecible y objetivo— sobre

En esa ideologia de la
eficacia el valor supremo
es la seguridad del Estado
entendida no sdlo como /a
defensa de las instituciones,
sino también del “estado
de cosas tal como esta para
los que mejor les va” y una
promesa creible de mejorar
las condiciones para
aquellos que peor les va.

el imperio de los hombres y de la voluntad —imprede-
cible y subjetivo—, ni el viejo ideal clasico del imperio
de la ley como basamento del Estado de derecho. Se
gobierna con el derecho pero no hajo el derecho. Per
legem pero no sub legem.

En sociedades excepcionales como la nuestra, y
en las que la misma excepcionalidad es un comodin,
existe un ordenamiento juridico moderno y comple-
to, pero prima el voluntarismo politico arropado en
el formalismo juridico. Tal vez no advertimos estos
procesos porque, como asociamos los llamados gol-
pes de Estado a las revoluciones o a las contrarrevo-
luciones, a los pronunciamientos de cuartel o a los
ruidos de sables, no nos damos cuenta de que en
las Gltimas décadas los regimenes politicos, llamados
democraticos, han echado mano de pequeinos y dis-
cretos golpes de Estado para hacer reformas consti-
tucionales y reformas sustanciales a la razon juridica.
Nuestra sensibilidad juridica parece adormilada fren-
te a la costumbre politica de usar discrecionalmente
el derecho, estrechandolo o ampliandolo.

Un ejemplo de ello es la ampliacion o disminucion
de los criterios de racionalidad juridica para legitimar
las decisiones politicas como ocurre cuando se estre-
cha el Derecho para eliminar del universo juridico
comportamientos y personas que se consideran po-
liticamente incorrectos, es decir, para deslegitimarlos
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...la teoria hobbesiana echa las
bases del constitucionalismo
liberal moderno, pero al reunir
todo el poder de decision en

un soberano absoluto (sea una
asamblea o un principe, o como
diriamos hoy, un ejecutivo con
mayorias adocenadas o con
mayorias envilecidas por las
circunstancias, o gobernando
con la opinion) justifica también
los autoritarismos modernos
que empiezan a tener una
especial caracteristica: son
legales y legitimos.

por via de la ilegalizacion, como también cuando se
amplia para introducir a la legalidad vy a la legitimi-
dad ciertos comportamientos y personas. Porque si se
destierra legalmente a un actor politico se le despo-
litiza y se le proscribe toda posibilidad juridica, con-
denandolo a la guerra de aniquilamiento; mientras
que si se le hace sujeto de derecho se le politiza y se
le legitima como actor sujeto de negociacion. Este es,
por ejemplo, el meollo, no sélo juridico sino politico,
de la sedicion bien sea en relacion con la subversion
o con el paramilitarismo.

Al menos en apariencia, el recurso continuo al de-
recho extraordinario en sociedades en transicion o en
crisis tiene la finalidad de recomponer el Estado de
derecho, no crear el caos; si no fuera asi, tanto teé6-
ricamente como realmente estariamos ante un golpe
de fuerza o de poder bruto o de arbitrariedad ilogica.
Pero en el afin de la solucion no le paramos bolas
morales y sociales a los costos porque siempre se an-
tepone lo que se deja de ganar en plata contante y
sonante y no lo que se pierde en humanidad. Ni qué
decir tiene que esta es una especie de admonicién
moral contra toda forma de violencia hecha a nom-
bre de la revolucién o de la contrarrevolucion, para
no citar las que en Colombia son comunes contra las
simples reformas al sistema.

Lo dicho hasta aqui permite decir que la teoria
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hobbesiana echa las bases del constitucionalismo
liberal moderno, pero al reunir todo el poder de de-
cision en un soberano absoluto (sea una asamblea
o un principe, o como diriamos hoy, un ejecutivo
con mayorias adocenadas o con mayorias envileci-
das por las circunstancias, o gobernando con la opi-
nion) justifica también los autoritarismos modernos
gue empiezan a tener una especial caracteristica:
son legales y legitimos. El abono para el éxito de
esta ideologia es la crisis contemporanea del prin-
cipio de division y control entre poderes, el cual
favorece el presidencialismo monérquico que esta
tan de moda, inclusive en los paises con regimenes
parlamentarios, y que los caudillos nuevos de Lati-
noameérica estan reeditando en versiones que tienen
talante y contenido tanto de izquierda como de de-
recha. Por supuesto que esa crisis es solo el sintoma
de una que es mas profunda: la crisis de la demo-
cracia representativa, frente a la cual las opciones
de formas de democracia directa son un expediente
de muchos gobiernos actuales, cuyo poder es me-
diatizado anicamente por las corrientes de opinion.
Y ese fendmeno, aunque parezca muy patético en
Colombia, es muy comiin en el mundo politico con-
temporaneo y no sélo en lo que atane a la interio-
ridad de los Estados nacionales, sino también a las
relaciones internacionales entre Estados. Porque, en
efecto, la crisis de la primacia de la razon juridica ya
no es solo evidente en las relaciones entre estados
donde la capacidad de coercion juridica supraesta-
tal es casi un burladero, sino también dentro de los
estados nacionales, en la relacion, esa si mas obli-
gante, entre gobernantes y gobernados.

Es obvio que la ciencia juridica ha intentado sal-
var al Derecho de esa trampa de los soberanos anfi-
bios de Hobbes, pero lo paradéjico es que a medida
que se consuma el proceso de positivacion del de-
recho, es decir, a medida que mas avanza la ciencia
juridica, queda claro el asunto de la legalidad, pero
también queda mas expuesto no sélo el caracter
convencional del Derecho sino también su papel de
instrumento del poder politico, y el caracter pura-
mente artificial de la legitimidad que se produce en
un contexto en el cual la vieja formula “vox populi
vox dei” se convierte en rating, o dicho en otras pa-
labras, se convierte en “vox medium vox dei”, si se
tiene en cuenta que es muy comin la afirmacion
segiin la cual “la opinién pablica es el juez natural
del Estado de derecho”.

Y entonces surge la pregunta por la opinién pu-
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blica. Hay dos formas basicas de opinion publica.
La que el pablico construye autonomamente y la
que es elaborada para el publico. Las condiciones
para la primera resultan de la confluencia entre un
publico auténomo en su formacion y su acceso a
la comparacion de miltiples fuentes y contenidos
de la informacion; esta es una especie de opinion
pablica natural rarisima. La segunda resulta del mo-
nopolio sobre las fuentes y los contenidos; es la que
se usa en las dictaduras y en los autoritarismos de
uno solo, de unos pocos o de muchos. Y existe una
tercera, que pareciendo la primera porque el pabli-
co se la apropia, es realmente la segunda, porque
es opinion piblica elaborada en centros de forma-
cion de opinion -los grandes medios- que compiten
en un mercado econémico abierto en relacion con
la universalizacion de los clientes, y compiten por
los matices o formatos de presentacién de la opi-
nién, pero ésta es controlada por una misma fuente
o desde un pequenisimo grupo de fuentes. En ese
caso, los medios de comunicacién no compiten por
el contenido esencial de la informacion sino sélo
por los matices, pero compiten desaforadamente
por la capacidad de penetracion. En consecuencia,
para crear opinion publica no es necesaria la coinci-
dencia en el doble monopolio sobre las fuentes de
informacion y sobre los medios de comunicacién.
Esto explica porqué los medios no compiten por la
fuente sino por el mercado.

Nuestra opinion pablica es del tercer tipo. En
efecto, las grandes cadenas de informaciéon -como
las cadenas de almacenes- nos hacen visible lo que
no ocurre a nuestra vista y en ese sentido nos sirven
de lazarillo porque socializan la informacion. Sin
sus medios masivos todo lo que sucede mas alla de
nuestro mas cercano entorno seria desconocido. Los
hechos de aqui y de alla constituyen su materia pri-
ma; pero tampoco los muestran a todos. Y, ademas,
aquellos que muestran son amasados, moldeados,
adornados, horneados y repartidos estratégicamen-
te. En consecuencia no sélo hacen visibles los he-
chos que de otra manera no serian hechos aunque
ocurrieran de hecho, sino que también nos fabrican
una opinion sobre ellos. De suerte que tanto en la
seleccion de los hechos que se convierten en he-
chos piblicos como en la forma de presentarlos, los
medios inducen a la opinidon publica, elaboran la
opinion piblica aunque no la prefabriquen. Ese es
el valor agregado a su caracter informativo: la for-
macion de la opinion pablica.

Sin los medios no nos
dariamos cuenta de lo que
pasa, aunque no nos dicen
fodo lo que pasa; estamos

obligados a atenderlos si
queremos saber lo que pasa
aunque sepamos que no son
imparciales; y aunque sean
parciales, todo lo que informan
se agrega a la realidad y la
forma en que lo hacen se
convierte en ofra realidad.

Pero formese como se forme y provenga de don-
de provenga, la opinion piblica politica, que es la
percepcion que un grupo tenga, por deduccién o
por induccion, sobre un hecho politico, es él mismo
un hecho politico. Es decir, la percepcién politica,
la opinion politica de la gente, es un hecho politico
aunque sea errada o cierta, culta o inculta, apasio-
nada o racional.

Estamos, pues, aventados a una especie de pa-
radoja irresoluble. Sin los medios no nos dariamos
cuenta de lo que pasa, aunque no nos dicen todo lo
que pasa; estamos obligados a atenderlos si quere-
mos saber lo que pasa aunque sepamos gue no son
imparciales; y aunque sean parciales, todo lo que in-
forman se agrega a la realidad y la forma en que lo
hacen se convierte en otra realidad.
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