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Influence of Duration on the Recognition of
Sentence Modes in Colombian Spanish
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RESUMEN

Este trabajo analizo la influencia de las configuraciones dura-
tivas en la diferenciaciéon de las modalidades oracionales en la
produccién y percepcién del habla. En el estudio de produccién
participaron 36 hablantes de seis de las principales ciudades de
Colombia. Las diferencias se ubicaron en el sintagma preposicio-
nal, donde la configuracién L’ caracteriza las oraciones declara-
tivas y la B las interrogativas. Para verificar este resultado a nivel
perceptivo, 42 estudiantes universitarios de diferentes partes del
pais escucharon oraciones sintetizadas en las que el sintagma
preposicional de las declarativas contenia la L'y el de las interro-
gativas la B". Los participantes diferenciaron acertadamente las
modalidades oracionales. Los resultados sugieren que la estruc-
tura temporal del habla diferencia las modalidades oracionales
en la produccién y en la percepcion.

ABSTRACT

This research paper analyzed the influence of the configuration
of vowel duration to differentiate sentence modality at the level
of production and perception. Thirty-six speakers from six Co-
lombian cities participated in the production study. Differences
were found in the prepositional syntagma (PS), where the L* con-
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figuration characterizes the declarative while the B* is associated
with interrogative sentences. To verify the results at a perceptive
level, 42 university students listened to synthesized sentences
where the PS of the declaratives contained the L* and the interro-
gatives the B* configuration. Participants correctly differentiated
these sentence modalities. The overall results suggest that the
temporal structure of speech allows us to differentiate sentence
modalities both at the level of production and perception.
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Introduccion

La prosodia es un rasgo complejo de la produccién oral que propor-
ciona melodia al habla. Su complejidad radica en la confluencia de
tres parametros acusticos: la frecuencia fundamental (F0), la dura-
cién y la amplitud. De ellos, el més estudiado ha sido la frecuencia
fundamental, porque se ha sefialado como el pardmetro que mar-
ca la prominencia en el habla (Kochanski, Grabe, Coleman & Ros-
ner, 2005). De esta manera, los otros dos parametros se han dejado
un poco de lado, aunque diferentes estudios han mostrado su im-
portancia no solo en espanol (Canellada y Madsen, 1987; Cuervo,
1954; Navarro Tomas, 1944), sino también en inglés (Fry, 1995; Turk
& Sawusch, 1996). Asi, Canellada y Madsen (1987) sugieren que el
correlato del acento es la duracién, mientras que Cuervo (1954) y
Navarro Tomas (1963) sefialan que es la intensidad. Ademads, estu-
dios llevados a cabo en lengua inglesa indican que la duracién y la
intensidad son claves para juzgar el acento, sin embargo, la dura-
cién es un pardmetro mas efectivo que la amplitud (Fry, 1995; Turk
& Sawusch, 1996).

Fox (2000) menciona que, de todos los rasgos prosédicos, la longi-
tud parece ser la més simple y la menos controversial. La produccién
verbal se lleva a cabo en tiempo real y, a diferencia de los segmentos
del habla —que suelen superponerse en algunas ocasiones—, siempre
hay un orden temporal tanto para la produccién como para la percep-
cion del habla. Asi, cualquier parte de esta sefial ocupard una porcién
definida de tiempo —la cual puede ser medida—, y la duracién de es-
tas partes son solo el tiempo tomado para ser producidas oralmente.
Por tanto, el habla es una actividad dependiente del tiempo que po-
dria influir, incluso, a nivel modal. Definitivamente, la mayor o menor
duracién vocdlica se evidencia solamente a través del contraste entre
los sonidos (Fox, 2000). Por tal motivo, con el fin de aprehender sus
diferencias tanto a nivel intra como intersujeto se hace necesario con-
trastar los segmentos para generar unidades relativas que sean com-
parables. Actualmente, gracias a la profundizacion en el andlisis de la
duracion, se ha observado que este parametro puede ser un rasgo que
permita diferenciar las modalidades oracionales (Muiietén y Dorta,
2019; Muniz Cachdn, 2017), aunque como es bien sabido, esta es una
caracteristica atribuida solamente a la FO.
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En esta linea, Muniz Cachdn (2017), en el marco del proyecto AM-
PER-Astur!, mostrd la influencia que ejerce la duracién en la discri-
minacién de las modalidades oracionales a nivel de produccién oral.
El estudio fue realizado con las voces de un hombre y una mujer ha-
blantes de castellano y otros tantos hablantes de asturiano, todos sin
estudios superiores, nacidos y residentes en Mieres, localidad del cen-
tro sur de Asturias. Concretamente, los autores atribuyen la diferen-
cia modal al incremento de duracién de las oraciones interrogativas
en comparacion con las declarativas, en el limite de frontera final de
oraciones con expansion en el sujeto y en el objeto.

Ademais, en estudios previos en el marco del proyecto AMPER-Col?
(Munet6n y Dorta, 2019; Muiietén, Diaz y Dorta, 2018) se ha genera-
do la propuesta de las configuraciones durativas, las cuales permiten
extraer la estructura temporal que subyace al espafiol hablado en di-
ferentes localidades, mediante la comparacién tripartita de las tédnicas
con sus adyacentes. Las etiquetas bésicas son larga (L) y breve (B), las
cuales se marcan con un asterisco cuando son ténicas y asi es posible
establecer las configuraciones de estas con las preténicas y posténicas.
Para ello, hemos usado la propuesta del umbral minimo perceptivo
definido por Pamies Bertrdn y Ferndndez Planas (2006) en un 33,33%.
Por tanto, se considera que hay diferencias significativas entre dos vo-
cales cuando la duracién de una supera a la otra en el umbral minimo
sugerido.

Los estudios de las configuraciones durativas han mostrado que
existen basicamente ocho estructuras:

1)L La ténica es significativamente mds larga que la preténica y
postonica.
2)B No hay diferencias significativas entre la pretdnica-tdnica, ni

entre ténica-postonica.

1

AMPER es la sigla del proyecto internacional Atlas Multimedia de Prosodia del Es-
pacio Roménico. Uno de los objetivos principales es el estudio de los tres pardmetros
prosdédicos (F0, duracion e intensidad) en las distintas lenguas y variedades diatdpicas
del &mbito romanico. La identificacién del pais en estudio se hace mediante la extensién
después de la sigla AMPER, asi AMPER-Astur, significa proyecto AMPER en Asturias.

2 AMPER-Col, AMPER en Colombia, estd coordinado por Mercedes Amparo Muiie-
tén Ayala, profesora de la Universidad de Antioquia, Medellin, Colombia y subcoordi-
nado por Josefa Dorta Luis, profesora de la Universidad de La Laguna, Tenerife, Islas
Canarias, Espana.
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3)BL Solo hay diferencias entre preténica-t6nica, siendo la ténica la
mas larga.

4)L'B Solo hay diferencias entre tonica-postdnica, siendo la ténica la
més larga.

5)LB’ Solo hay diferencias entre la preténica-ténica, siendo la preténica
la mas larga.

6) B'L Solo hay diferencias entre la tonica-postdnica, siendo la
posténica la mas larga.

7)BL'L  Latdnica es mas larga que la preténicay, a su vez, la posténica es
mas larga que la ténica

8)LB'L  Hay diferencias significativas entre la tonica y las dos adyacentes,
siendo aquella breve y estas largas.

Las comparaciones de estas estructuras han evidenciado diferen-
cias y similitudes, por ejemplo, entre Venezuela y Colombia. En estos
paises vecinos la comparacién entre las oraciones declarativas y las in-
terrogativas mostré que la configuracién L' presenta un alto porcentaje
en el sintagma preposional (SP) de ambas modalidades en el habla co-
lombiana, mientras que en Venezuela constituye el segundo porcen-
taje mas alto en el SP, siendo el primero el BL". Es importante destacar
que este estudio se realiz6 solamente en voz femenina de dos locali-
dades en Venezuela (Caracas y Mérida) y dos en Colombia (Bogota y
Medellin). También se encontré que las ténicas del SP en relacién con
las ténicas del sintagma nominal (SN) y del sintagma verbal (SV) son
mas largas, independientemente del pais o la modalidad, mostrando
que la duracién es un pardmetro determinante para marcar el tonema,
como lo sugieren Fernandez Planas y Martinez Celdran (2003).

Otro estudio llevado a cabo en Colombia por Mufietén y Dorta
(2019) con el fin de determinar y describir las configuraciones dura-
tivas de oraciones declarativas e interrogativas en un corpus de habla
experimental emitido por mujeres y hombres de cinco de las principa-
les ciudades del pais (Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla e Ibagué),
mostré que la configuracion B’ se presenta en las interrogativas con
mayor frecuencia que en las declarativas, mientras que en la configu-
racion L" sucede lo contrario, pues las declarativas aventajan a las in-
terrogativas.

Los trabajos anteriores, debido al nimero de participantes (cuatro en
los dos primeros y 10 en el tiltimo), usaron la descripcion de frecuencias
o el andlisis del chi cuadrado (%2), que permiten observar si los resulta-
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dos se deben o no al azar. Sin embargo, estos resultados no dan cabida
a examinar si la duracién interactia con la modalidad oracional, con
los sintagmas, o con ambos factores al tiempo. Ademas, no se llevaron a
cabo estudios perceptivos para validar los resultados obtenidos.

Para responder a estas preguntas, en el presente estudio hemos lle-
vado a cabo un disefio en el que interviene la modalidad, los sintagmas
y las configuraciones como variables independientes intrasujeto y la
variable dependiente es la produccién media de cada configuracidn.
Ademas, con el fin de comprobar la veracidad perceptiva de los resul-
tados obtenidos en el primer estudio, posteriormente contrastaremos
silas diferencias encontradas en la produccién son reconocidas a nivel
perceptivo. Para ello, aislaremos las configuraciones que diferencian
las modalidades oracionales a nivel estadistico y contrastaremos si los
oyentes identifican las oraciones como declarativas o interrogativas,
teniendo como referencia solo la duracién. En resumen, el objetivo de
la investigacion fue analizar la influencia de las configuraciones dura-
tivas en la diferenciacién de las modalidades oracionales tanto a nivel
de produccién como de percepcion.

2. Estudio de produccion

El propésito de la primera parte del estudio fue examinar si las configu-
raciones durativas intervienen en la diferenciacion de las modalidades
oracionales a nivel de produccién.

2.1. Método

2.1.1. Participantes

En esta etapa se analizaron las emisiones de 36 colombianos de seis
puntos de encuesta: Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla, Ibagué y
Pasto. Cada punto estuvo constituido por seis informantes con edades
comprendidas entre los 25 y 45 afios: un hombre y una mujer sin estu-
dios de la zona rural; un hombre y una mujer sin estudios de la zona
urbana; y un hombre y una mujer con estudios de la zona urbana.

2.1.2. Diserio y material

El proyecto AMPER consta de cuatro corpus: el fijo o formal, el situa-
cional, el Map Task y la conversacion informal (Contini, 2005). En este
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estudio analizamos el corpus fijo, el cual consta de variables controladas
en su estructura oracional (oraciones sin expansion, con expansion en el
sujeto y con expansion en el objeto) y tipologia acentual (palabras oxi-
tonas, paroxitonas y proparoxitonas); todas las combinaciones posibles
dan como resultado 63 oraciones en cada modalidad (declarativa e inte-
rrogativa). El corpus se presenta a los informantes de forma aleatoriay se
graba un minimo de tres repeticiones que se analizaran posteriormente.

Ademas, seleccionamos nueve oraciones (tres en cada estructura
oracional) para cada modalidad oracional, por tanto, el total por sujeto
ascendid a 18. Teniendo en cuenta que de cada oracidn se presentan tres
repeticiones (54 oraciones por sujeto) pronunciadas por los 36 infor-
mantes, el total asciende a 1.944. El criterio de seleccion se basé en que
el sintagma nominal (con y sin expansion) y el preposicional (con y sin
expansion) debian coincidir en su estructura acentual, ya que el sintag-
ma verbal permanece invariable en todas las oraciones. La seleccién se
verificd de esta manera para que no hubiera vocales ténicas juntas. Las
oraciones fueron del tipo: la méquina se toca con panico; el bandolin
espaiiol se toca con emocion; la guitarra se toca con paciencia finita.

2.1.3 Procedimiento

Las grabaciones de los hablantes de Medellin se hicieron en la cabina
insonorizada del laboratorio de fonética de la Universidad de Antio-
quiay las del resto de participantes en su lugar de residencia, utilizan-
do grabadoras TASCAM-100, con micréfono unidireccional externo,
modelo Sennheiser E845. Los datos fueron analizados posteriormente
con el programa AMPER-2006 (Lépez et al., 2007) en el entorno Matlab
Matriz Laboratory®. Las rutinas creadas en Matlab permiten obtener, a
partir de la segmentacién en el oscilograma, tres valores de FO de cada
vocal sildbica (en el inicio, en el medio y en el final), asi como el valor
de la duracién y de la intensidad. En este estudio nos enfocamos solo
en la duracién.

2.1.4. Codificacidn de los datos

La codificaciéon de los datos se llevé a cabo en siete pasos. En primer
lugar, se extrajo el valor de la duracién de cada uno de los segmen-

3 Licencia N° 878.004 del laboratorio de fonética de la Universidad de Antioquia.
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tos vocalicos de las 1.944 oraciones; a continuacién, por cada oraciéon
usamos el valor medio de las tres repeticiones pronunciadas por cada
informante, por tanto, finalmente contamos con un total de 648 ora-
ciones. De estas hubo 72 oraciones por cada estructura oracional (SE,
ESy EO)*y cada tipologia acentual (O, P, Pp)% 36 de modalidad decla-
rativa y otro tanto de modalidad interrogativa (ver Tabla 1). En segun-
do término, se segmentaron las oraciones en tres grupos sintagmaticos
SN (sintagma nominal), SV (sintagma verbal) y sintagma preposicional
(SP). Las oraciones con expansion en el sujeto y en el objeto constaban
de dos constituyentes: el correspondiente al sustantivo y a la expan-
sién. Todo se distribuy6 en funcién de la modalidad.

En la tercera etapa, cada una de las vocales se rotularon como pre-
ténica, ténica y postonica, ya sea por fonética normal o fonética sintac-
tica. Por ejemplo, si hay que rotular la secuencia “el bandolin se toca”

w,_n

la “e

7"

de la silaba “se” es la posténica de la silaba “lin”. De esta manera,
el total de vocales rotuladas asciende a 6.912. Su conteo es como sigue:
en las oraciones SE se contabilizaron tres vocales ténicas y sus adya-
centes, lo cual asciende a nueve vocales, excepto en las oxitonas que
son solo ocho por obvias razones, dando un total de 1.872 vocales; en
las oraciones con ESy con EO se contabilizaron 12 para las paroxitonas
y proparoxitonasy 11 para las oxitonas, dando un total de 2.520 vocales
para cada una de las estructuras oracionales (Ver Tabla 1).

Tabla 1.
Numero de vocales rotuladas en funcion de la estructura oracional y tipologia
acentual.

Oraciones Oxitonas  Paroxitonas Proparoxitonas Total vocales

SE 72x8 72x9 72x9 1.872
ES 72x11 72x12 72x12 2.520
EO 72x11 72x12 72x12 2.520

Total vocales 6.912

Nota. Las abreviaturas de la tabla son: SE = Sin expansion; ES = Expansion en el sujeto;
EO = Expansion en el objeto.
Fuente: Elaboracion propia.

¢ Abreviaturas de la estructura oracional: SE = Sin Expansién; ES = Expansién en el

sujeto; y EO = Expansion en el objeto.
®  Abreviaturas de la tipologia acentual: O = Oxitona; P = Paroxitona; y Pp = Proparoxito-
na.
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En el cuarto paso se generaron las DMP entre cada contraste de la
ténica con su adyacente: pretonica-ténica y tdénica-postonica. En la
elaboracion de los contrastes se tuvo en cuenta su tipologia oracional
debido a que el contraste tonica-postdnica es inexistente al final del SP
de las oxitonas. Asi, por ejemplo, en las oraciones SE oxitonas se gene-
ran 216 contrastes en Pr-T, debido a que hay tres ténicas en cada una
de las 72 oraciones; pero en el contraste T-Ps encontramos 144, porque
solo hay dos ténicas en las cuales podemos llevar a cabo la compara-
cion. En total, se generaron 4.536 contrastes: 2.376 en Pr-T y 2.160 en
T-Ps (ver Tabla 2).

Tabla 2.
Total de contrastes en funcion de la estructura oracional y tipologia oracional.
Oxitonas Paroxitonas Proparoxitonas
Pr-T T-Ps Pr-T T-Ps Pr-T T-Ps Total

T ¢ T € T C T C€C T C T C Pr-T  T-Ps

SE 3 216 2 144 3 216 3 216 3 216 3 216 648 576

ES 4 288 3 216 4 288 4 2838 4 2838 4 288 864 792

EO 4 288 3 216 4 288 4 2838 4 288 4 288 864 792

Total 2.376 2.160

4.536

Nota. Las abreviaturas de la tabla son: T = Ténica; C = Contraste; Pr = Preténica; Ps =
Postonica.
Fuente: Elaboracién propia.

En el quinto paso, se crearon las configuraciones durativas, las cuales
ascienden a 2.376 debido a que por una ténicay sus adyacentes hay una
configuracion. Por tanto, el nimero de vocales ténicas corresponde al
numero de configuraciones. En el sexto paso se establecié una base de
datos enla cual hubo tres factores: la modalidad, los sintagmas y las con-
figuraciones durativas, siendo la variable dependiente la media de pro-
duccién de cada configuracion, razén por la cual el valor de la produc-
cién de una configuracidon solo podia ser uno o cero. En el séptimo paso
se us6 analisis multivariado de medidas repetidas de los tres factores.

2.2. Resultados

Presentaremos los resultados en tres grandes apartados: en el primero
observaremos el comportamiento de la duracién basado en las medias
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generales en funcidn de los sintagmas oracionales y su modalidad; en
el segundo veremos la distribucién de las configuraciones durativas; y
en el tercero observaremos el andlisis multivariado de las configura-
ciones en relacién con las modalidades oracionales y sus sintagmas en
cada una de las estructuras oracionales.

2.2.1 Andlisis de las medias generales

En este apartado se llev6 a cabo una serie de pruebas ¢ para los con-
trastes de muestras independientes entre los sintagmas, teniendo en
cuenta la modalidad y la estructura oracional.

SN SV SP SN EXP SV Sp SN SV SP EXP
SE ES EO

m Declarativas ' Interrogativas

©
o

=2}
o

w
=1

(=]

Media de duracién en ms

Figura 1. Media en ms de los sintagmas en funcién de la estructura oracional
y de la modalidad.

Nota. Abreviaturas usadas: SE = Sin expansién; ES = Expansién en el sujeto; EO = Expan-
sién en el objeto; SN = Sintagma nominal; SV = Sintagma verbal; SP = Sintagma preposi-
cional; y EXP = Expansién.

Fuente: Elaboracién propia.

Observando los datos en conjunto, encontramos que, indepen-
dientemente de la modalidad o la estructura oracional, la duracién
tiende a ser mayor en el SP que en el SN, tanto en las oraciones de-
clarativas (SE: t(35) = -9,06, p < ,000; ES: t(35) = -10,71, p < ,000; EO:
t(35) = -2,09, p < ,043); como en las interrogativas (SE t(35) = -12,88,
p <,000; ES t(35) =-9,04, p <,000; EO t(35) = -4,56, p <,000), como lo
muestran los anélisis por pares. Por otra parte, la Tabla 3 indica que
las oraciones declarativas tienen una duracién significativamente
mayor que las interrogativas en cada sintagma, excepto en el SN de
las oraciones con ES, y en las EXP de las oraciones con EO en donde
no se encuentran diferencias.
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Tabla 3.
Media, desviacion estdndar y efectos significativos (P) al contrastar cada
sintagma en funcion de la modalidad oracional.

Declarativas Interrogativas
N Media DE Media DE P

SN 36 64,55 11,38 59,94 10,76 0,000

SE SV 36 53,63 7,36 51,40 7,14 0,000
SP 36 83,25 13,69 79,55 12,88 0,003

SN 36 61,73 10,98 60,67 12,51 0,223

EXP 36 63,08 12,24 59,74 11,09 0,001

o SV 36 52,31 7,39 50,98 6,70 0,038
SP 36 81,89 10,46 79,39 12,74 0,033

SN 36 62,94 12,06 59,92 11,31 0,001

SV 36 55,18 8,17 52,75 7,88 0,001

FO SP 36 65,31 8,81 62,53 9,27 0,001
EXP 36 66,34 9,54 66,73 11,53 0,702

Fuente: Elaboracion propia.

2.2.2 Andalisis de las configuraciones

En este apartado se presenta la distribucién de las configuraciones ob-
servadas en el corpus colombiano tanto en las oraciones declarativas
como interrogativas teniendo en cuenta su estructura oracional y sin-
tagmatica.

Tabla 4.
Distribucion de las configuraciones en funcion de la modalidad, estructura ora-
cional y sintagmas.

Declarativas
SE ES EO
CONE SN SV SP SN EX SV SP SN SV SP EX Total %

B 37 8 16 47 49 83 21 47 79 52 42 558 23,48

BL 0 5 0 2 1 4 1 0 5 0 0 18 0,76

BL 11 17 50 12 1 19 48 10 20 9 25 222 9,34

BL'L 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,04

L 20 1 37 14 10 0 31 16 2 21 31 183 7,70

LB 40 0 5 32 46 0 7 35 1 26 10 202 8,50
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LB’ 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 3 0,13

LBL 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0,04

Interrogativas

B 40 78 32 56 54 85 34 47 81 61 42 610 2567

BL 0 4 0 1 1 3 1 0 6 0 1 17 0,72

BL 8 23 54 9 2 17 52 11 19 7 38 240 10,10

L 19 2 18 7 7 1 15 11 1 11 19 111 4,67
L'B 41 0 35 43 0 38 0 29 8 204 8,59
LB’ 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 3 0,13

LBL 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 3 0,13

Fuente: Elaboracién propia.

La Tabla 4 muestra que el corpus en estudio generd las ocho con-

figuraciones que han sido resefiadas en Mufietén y Dorta (2019) y en
Munetdn et al. (2018) De estas, en el 50,84% intervienen DMP, con un
porcentaje ligeramente superior para las declarativas que para las in-

terrogativas (26,51% y 24,33%, respectivamente). Ademds, estos resul-

tados coinciden en sefialar que la produccién de B'L, LB’, LB'L y BL'L

(1,93% en total) es incipiente en comparacién con el corpus en gene-

ral, por tanto, de cara a los analisis estadisticos vamos a considerar las

cuatro configuraciones con mayor representatividad, esto es, B’, L'B,

BL y L' (98,07% en total).

2.2.3 Analisis multivariado

La Tabla 5 muestra las medias y desviaciones estdndar de la produc-

cion de las configuraciones durativas en funcién de la modalidad y el

sintagma en cada una de las estructuras oracionales. De esta forma, se

llevé a cabo un anélisis multivariado de medidas repetidas de tres fac-

tores para examinar el efecto de la modalidad (D/I)® x sintagma (SN/
SV/SP/EXP) x configuraciones (B'/BL’/L/L'B) en cada una de las tipo-
logias oracionales. En este disefio se comprueba si existen diferencias

entre las modalidades en funcién de los sintagmas y las configuracio-

nes en cada una de las estructuras oracionales.

Abreviaturas: D = Declarativa; I =Interrogativa.
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Tabla 5.
Medias y desviaciones tipicas de la produccion de las configuraciones durativas en
funcion de la modalidad y el sintagma en cada una de las estructuras oracionales.

Sin Expansiéon  Expansion
expansion sujeto objeto
Modalidad Sintagma Configuracién Media DT Media DT Media DT
Declarativa SN B 0,34 0,06 044 0,04 044 0,04
BL' 0,10 0,03 0,11 0,03 009 0,03
L 0,19 0,04 0,13 0,03 015 0,03
L'B 0,37 0,05 0,30 0,04 032 0,04
SV B 0,79 0,05 0,77 0,05 0,73 0,05
BL 0,16 0,05 0,18 0,05 0,19 0,05
L 0,01 0,01 0,00 0,00 0,02 0,01
L'B 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01
SP B 0,15 0,04 0,19 0,04 048 0,05
BL' 0,46 0,05 0,44 0,04 008 0,02
L 0,34 0,04 029 004 019 0,04
L'B 0,05 0,02 0,06 0,02 0,24 0,04
EXP B 0,45 0,05 0,39 0,05
BL 0,01 0,01 0,23 0,04
L 0,09 0,03 0,29 0,04
L'B 0,43 0,04 0,09 0,03
Interrogativa SN B 0,37 0,06 052 004 044 0,05
BL' 0,07 0,02 0,08 002 010 0,03
L 0,18 0,03 0,06 002 010 0,03
L'B 0,38 0,04 0,32 004 035 0,04
Sv B 0,72 0,05 0,79 0,05 0,75 0,06
BL 0,21 0,05 0,16 0,05 0,18 0,05
U 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
L'B 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SP B 0,30 0,06 031 005 0,556 0,05
BL' 0,50 0,05 0,48 0,04 006 0,03
L 0,17 0,03 0,14 0,03 0,10 0,03
L'B 0,04 0,02 0,06 0,02 0,27 0,04
EXP B 0,50 0,05 0,39 0,05
BL 0,02 0,01 035 0,04
U 0,06 0,03 0,18 0,03
L'B 0,40 0,04 0,07 0,02

Fuente: Elaboracion propia.
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a) Oraciones sin expansion

Los analisis mostraron un efecto principal de configuraciones F(3, 33)
= 46,75, p < ,000, la interaccién modalidad x configuraciones F(3, 33)
= 3,20, p < ,036 y sintagma x configuraciones F(3, 33) = 36,77, p <,000
fueron significativas, como también lo fue la interaccion triple, F(6, 30)
= 36,77, p <,000. Con el fin de explicar la interacciéon de mas alto nivel,
los datos se organizaron en dos figuras basadas en la modalidad. La
Figura 1 muestra los resultados en los diferentes sintagmas por cada
una de las configuraciones en la modalidad declarativa, en tanto que la
Figura 2 muestra los mismos datos, pero en la modalidad interrogativa.

Declarativas

s
508
§ mB*

0,6
8 BL*
204
o) mL*
©
[ 0,2 *
= I | I I e

0 o | -—
SN sV SP

Figura 1. Media de produccién de las configuraciones en los diferentes sintag-
mas de las oraciones sin expansién en la modalidad declarativa.
Fuente: Elaboracién propia.

Interrogativas
mB*
mL*
. H _ H_
SN N SP

Figura 2. Media de produccién de las configuraciones en los diferentes sintag-
mas de las oraciones sin expansién en la modalidad interrogativa.
Fuente: Elaboracion propia.

Media produccion
o
(o)}

Las Figuras 1y 2 muestran que la producciéon media de cada con-
figuracion es similar en ambas modalidades, sin embargo, podemos
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observar las diferencias en el SP, donde B" presenta una mayor pro-
duccion en las interrogativas que en las declarativas [t(35) = -3,29, p <
,002)], mientras que L' presenta una mayor produccién en las declara-
tivas que en las interrogativas [t(35) = 4,84, p <,000)]. Este contraste es
interesante debido a que B’ significa ausencia de diferencias, mientras
que L’ significa que la ténica es significativamente mas larga que sus
adyacentes.

b) Oraciones con expansion en el sujeto

Los analisis mostraron un efecto principal de configuraciones F(3,
33) = 44,34, p <,000, las interacciones dobles, modalidad x confi-
guraciones F(3, 33) = 10,31, p < ,000 y sintagma x configuraciones
F(9, 27) = 36,77, p < ,000, fueron significativas, como también lo fue
la interaccidn triple, F(9, 27) = 36,77, p < ,004. Como en la anterior
estructura, los datos se organizaron en dos figuras basadas en la
modalidad. La Figura 3 y la Figura 4 muestran los resultados en la
modalidad declarativa e interrogativa, respectivamente, en los di-
ferentes sintagmas por cada una de las configuraciones. Los resul-
tados puntualizan el mismo patrén descrito anteriormente, esto es,
B’ presenta una mayor produccién en las interrogativas que en las
declarativas [t(35) = -2,84, p < ,007)], mientras que L’ presenta una
mayor produccién en las declarativas que en las interrogativas [t(35)
= 4,09, p <,000)]. Como podemos observar ambas estructuras ora-
cionales presentan un modelo muy claro: la ausencia de diferencias
marca el sintagma interrogativo, mientras que la presencia marca el
sintagma declarativo.

Declarativas

mB*

BL*
I mL*
0,2 I I
WL*B
. O | -
SN SV SP

Figura 3. Media de produccidn de las configuraciones en los diferentes sintag-
mas de las oraciones con expansion en el sujeto en la modalidad declarativa.
Fuente: Elaboracion propia.

Media produccién
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Interrogativas

0,8

mB*
0,6
BL*
0,4

mL*
. B -
SN SV SP

Figura 4. Media de produccién de las configuraciones en los diferentes sintag-
mas de las oraciones con expansion en el sujeto en la modalidad interrogativa.
Fuente: Elaboracién propia.

Media produccién

¢) Oraciones con expansion en el objeto

En esta estructura oracional encontramos un efecto principal de con-
figuraciones F(3, 33) = 33,80, p <,000, mediatizada por una interaccién
doble entre modalidad y configuraciones F(3, 33) = 5,27, p <,004.

La Figura 5 muestra que la produccién media de las configuracio-
nes es similar en ambas modalidades, sin embargo, podemos obser-
var las diferencias en la configuracion L', y aqui se vuelve a repetir el
patron encontrado en las dos estructuras oracionales anteriores: la
produccién de esta configuracién es significativamente mayor en las
declarativas que en las interrogativas [t(35)=4,15, p <,000)].

o
<3

u B*

BL*
mL*B
0 L] | =N
D |

Figura 5. Media de produccién de las configuraciones en funcién de las moda-
lidades oracionales.
Fuente: Elaboracion propia.

o
o

Media produccion
o
S

o
[N]
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Si bien tenemos claro que no hubo una interaccion triple, con el
fin de profundizar un poco mas en los datos llevamos a cabo anali-
sis #-test para medidas repetidas, contrastando cada configuracion de
cada sintagma entre las modalidades. Los datos nos muestran que hay
diferencias significativas entre las declarativas y las interrogativas sola-
mente en el SP [t(35) = -2,84, p <,031)] y la EXP [t(35) = 2,64, p <,012)]
en la configuracién L', siendo mayor la produccién en las declarativas
que en las interrogativas. Este dato esta en linea con lo hallado en las
otras dos estructuras.

3. Test de percepcion

Con el fin de comprobar la veracidad perceptiva de los resultados ob-
tenidos llevamos a cabo una segunda parte del estudio a través de un
test de percepcion, aislando las configuraciones que diferencian am-
bas modalidades.

3.1 Método

3.1.1 Participantes

En este experimento participaron 45 estudiantes universitarios (23
mujeres y 22 hombres, con una media de edad de 21 afios, en un rango
que abarc6 entre los 18 y los 25 afios) de diferentes localidades de Co-
lombia. Todos los participantes eran neurolégicamente sanos, colom-
bianos hablantes nativos del espanol, escribian con la mano derecha
y no tenian problemas de audicién. Tres participantes se descartaron
debido a que no comprendieron la tarea, dejando una muestra final de
42 personas, de las cuales 22 eran mujeres.

3.1.2 Disefio y material

De las oraciones recopiladas en el primer estudio se seleccionaron dos
oraciones sin expansién que cumplieran el criterio de las declarativas
y dos que cumplieran el criterio de las interrogativas. Esto es, en el SP
de las primeras, la vocal ténica debia ser significativamente m4s lar-
ga que las adyacentes como se muestra en la Figura 6 y en las otras,
la vocal ténica no debia presentar diferencias con sus adyacentes (ver
Figura 7). Por tal motivo, se tomaron oraciones con tipologia acentual
paroxitona. A continuacion, se extrajo su sintesis y se quit6 su conte-
nido léxico. El test se disenié usando el software E-prime 3(Psychology
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software tools). Se registraron los aciertos y la latencia de la respuesta.
Este ultimo dato se refiere al intervalo transcurrido entre la presenta-
cion del estimulo y el inicio de la respuesta. Su relevancia radica en
que permite observar la complejidad del procesamiento cognitivo en
el reconocimiento de la modalidad. Segiin De Vega (1992) entre mds
complejo es el proceso mental, mayor seré la latencia invertida en este.

La frecuencia fundamental de las oraciones se manipulé para que
fuera similar en toda la oracién, con el objetivo de que no influenciara
la seleccién de los participantes. De igual manera, se eliminaron los
picos en la amplitud, para lo cual se usé el software PRAAT (Boersma
& Weenink, 2018).

3.1.3 Procedimiento

Durante el experimento los participantes se sentaron en una silla c6-
modayusaron auriculares. Se les indicé que iban a escuchar oraciones
sintetizadas, es decir, la melodia de la oracion sin el contenido l1éxico.
Se les pidid que indicaran si la oracién que escuchaban era declarativa
o interrogativa. Cada participante fue instruido para que respondiera
lo més rapido posible una vez que la habia escuchado: si era decla-
rativa debia de pulsar la tecla “S” y si era interrogativa, la tecla “L” Al
participante se le alertaba de la emisidn del préximo item mediante
la presentacién de un asterisco en el centro de la pantalla que duraba
1.000 ms.

Después de recibir las instrucciones los participantes escucharon
ocho oraciones de practica, seguidas por un bloque experimental
constituido por 20 ensayos presentados al azar, 10 pertenecientes a las
oraciones declarativas y otros tantos a las interrogativas. Cada ensayo
consistia en presentar auditivamente una oracion.
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7w

Figura 6. Espectro de oracién declarativa. Las barras negras muestran la dura-
cién de las vocales ténicas.
Fuente: Elaboracion propia.

Figura 7. Espectro de oracién interrogativa. Las barras negras muestran la du-
racién de las vocales ténicas. La linea azul senala la manipulacién de la FOy la
amarilla la amplitud.

Fuente: Elaboracion propia.

3.2 Resultados

El objetivo de la segunda parte del estudio fue analizar si la duracién
de las vocales del SP de las oraciones mediatiza el reconocimiento
de las modalidades oracionales como se mostrd en los resultados
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del estudio de produccion. Para ello, comparamos las frecuencias
de aciertos y errores mediante el estadistico descriptivo del chi cua-
drado (2), porque nos permite observar si la distribucién entre las
variables podria o no ser atribuida al azar. Los datos generales, es
decir, sin diferenciar entre declarativas e interrogativas, mostraron
que la frecuencia de los aciertos en comparacion con la de los erro-
res estd por encima del azar (y2 = 73,70, p <0,000). Al realizar el mis-
mo anélisis en cada modalidad encontramos un patrén similar en
las declarativas (x2 = 102,06, p < 0,000) y en las interrogativas (y2 =
4,16, p < 0,041). Por tanto, podemos inferir que la duracién de las vo-
cales en posicion final de la oracién ayuda a la discriminacién entre
las modalidades.

A continuacién, comparamos las modalidades oracionales me-
diante un #-test de medidas repetidas, tomando como variables de-
pendientes los aciertos y la latencia. Los resultados mostraron que
los participantes aciertan mds en las oraciones declarativas que en
las interrogativas (¢ (41) = 3,90; p < 0,000); sin embargo, la latencia es
inferior en las interrogativas que en las declarativas (¢ (41) = 4,39; p
< 0,000). Ello parece sugerir que el participante detecta mas rapido
una oracién interrogativa, mientras que en las declarativas les resulta
mas complejo.

Tabla 6.
Mediay DT en la modalidad declarativa e interrogativa en funcion de los acier-
tos y la latencia de la respuesta.

Declarativas Interrogativas
Aciertos M 0,67 0,53
DT 0,21 0,10
Latencia M 3029,62 2906,79
DT 505,51 460,42

Fuente: Elaboracién propia.

4. Discusion

El objetivo de la investigacion aqui descrita fue analizar la influencia
de las configuraciones durativas en la diferenciacién de las modali-
dades oracionales tanto a nivel de produccién como de percepcion,
para lo cual se llevaron a cabo dos estudios, uno por cada nivel. Los
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participantes fueron diferentes en cada caso. En el primero, se llevo
a cabo un anélisis general de medias, la descripcion de las configura-
ciones durativas y el analisis estadistico de la produccién de las con-
figuraciones, mientras que en el segundo, se realiz6 un test percep-
tivo que permiti6 validar los resultados encontrados en el nivel de la
produccién oral.

En relacion con el primer estudio, el contraste de medias mostrd
que entre el SN y el SP aparecen diferencias durativas, siendo el al-
timo el que presenta una mayor duracién independientemente de la
modalidad. Resultados similares se mencionan en la voz de hablantes
femeninas venezolanas y colombianas (Mufiet6n et al., 2018) o en el
espanol estandar peninsular (Fernandez Planas y Martinez Celdran,
2003). Sin embargo, Muniz Cachén (2017) reporta una mayor dura-
cioén para las vocales del SN que para el SP en las oraciones decla-
rativas, mientras que las interrogativas siguen el patrén menciona-
do anteriormente, en hablantes de castellano y asturiano de Mieres
(Asturias). No obstante, mirando los resultados en conjunto, estos
apoyan la importancia de la duracién como un rasgo determinante
para marcar el tonema, como ha sido sugerido por Ferndndez Planasy
Martinez Celdran (2003) y, también podria ser un rasgo diferenciador
de los diversos modos de habla.

Las configuraciones durativas encontradas en esta investigacion
son las mismas que han sido reportadas hasta el momento (Mufietén
et al., 2018; Munetén y Dorta, 2019). Los porcentajes de produccién
de las DMP que intervienen en las configuraciones se producen alre-
dedor del 45% al 50%. Por ejemplo, en el estudio de Mufietén y Dorta
(2019) se produce en un 45,29%; en el de Fernandez Planas y Martinez
Celdrén (2003) lo hace en el 46%7; y en el presente estudio se verifica
en el 50,84%. Por tanto, en términos generales la configuracién que
tiene una mayor frecuencia es aquella que no presenta diferencias
entre la ténica y sus adyacentes, esto es, la B. De igual forma, la
distribucién de las configuraciones que contienen DMP es similar a
la referida en Mufietén y Dorta (2019); asi, las configuraciones que
acumulan la mayor frecuencia son BL™ (19,44%), L'B (17,09%) y L

Dato extraido de la Tabla 9 del estudio de Ferndandez Planas y Martinez Celdrén
(2003).
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(12,37%). Las otras cuatro configuraciones B'L, LB’, LB'L y BL'L ofrecen
un porcentaje acumulado incipiente (1,93% en total). De esta manera,
los estudios coinciden en mostrar que las cuatro configuraciones que
concentran la mayor frecuencia son B, BL’, LBy L". En relacién con la
diferenciacién de las modalidades en general, Munet6n y Dorta (2019)
reportan que la produccién de B" es mayor en las interrogativas que en
las declarativas, mientras que estas ultimas son caracterizadas por la
configuracién L.

Esta tendencia se ratifica en el andlisis multivariado de medidas
repetidas (modalidad’sintagma’configuraciones) que realizamos
en el presente estudio, debido a que la media de produccién de
estas dos configuraciones es, precisamente, la que mediatiza las
diferencias entre las modalidades en funcién de los diferentes
sintagmas. En primer lugar, en las oraciones sin expansién y con
expansion en el sujeto se presenta la interaccién de los tres factores
indicando dependencia entre ellos. Asi, ambas tipologias oracionales
coinciden en ubicar las diferencias en el SP, donde la produccién
de la configuracién L’ es significativamente mayor en las oraciones
declarativas que en las interrogativas, mientras que la produccion de
la B, es mayor en las interrogativas que en las declarativas. En las
oraciones con expansion en el sujeto encontramos una interaccién
doble entre modalidad y configuraciones, ratificando el patrén
encontrado en las otras dos estructuras oracionales, esto es, la
configuracién L’ presenta una mayor produccién en las declarativas
que en las interrogativas. Sin embargo, debido al objetivo de la
investigaciéon decidimos llevar a cabo un contraste de medias
entre cada una de las configuraciones en cada sintagma y en cada
modalidad por separado. Los resultados coincidieron en ubicar las
diferencias entre las configuraciones solamente en el SP, ya que en
el resto de sintagmas no hubo diferencias significativas de forma
similar que en las oraciones SE y con ES.

Segun lo anterior, el diseno usado nos permite observar que las
modalidades oracionales si se diferencian por la produccion de las
configuraciones durativas que se presentan especificamente en el SP.
Con el fin de contrastar este resultado a nivel perceptivo, llevamos a
cabo un test de percepciéon en donde aislamos las configuraciones
reportadas en el SP. Los resultados mostraron que los participantes
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diferenciaban acertadamente las modalidades por encima del azar.
Ademds, también se observé que el nivel de aciertos era superior en
las declarativas que en las interrogativas, pero la latencia sigue un
patrén contrario, es decir, los oyentes invierten mds tiempo en el
reconocimiento de las declarativas que en el de las interrogativas.
Teniendo en cuenta que la latencia de la respuesta es inversamente
proporcionalalaactivacién delainformacion, esto es, cuanto mayor sea
la activacién menor serd el tiempo de respuesta, los datos en conjunto
sugieren que la sintesis de las oraciones activa mas rdpidamente la
informacioén relacionada con la prosodia de las interrogativas que la
de las declarativas.

Por ultimo, la investigacién aqui descrita proporciona evidencia de
la importancia de la duracidén en la discriminacién de las modalidades
oracionales tanto a nivel de produccién como a nivel perceptivo.
Podemos ubicar la diferencia entre las modalidades en el SP, donde
las oraciones declarativas son caracterizadas por la configuraciéon L'y
las interrogativas por la B". Estas dos configuraciones difieren porque
la ténica en la L" presenta DMP con sus adyacentes a la vez, mientras
que en la otra no evidencia ninguna diferencia con sus adyacentes.
Sin embargo, consideramos conveniente analizar mas adelante hasta
qué punto estos resultados se pueden generalizar a otras lenguas
romanicas.
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