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Abstract

The text aims to analyze the field of Biolaw in the contemporary world, in particular they establish the trans-
formations that arise in the juridical and the tensions that arise in this new environment and life science.
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INTRODUCCION

La concepcion mas generalizada sobre la ciencia
y su uso plantea que ésta debe ajustarse lo me-
jor posible a las necesidades y aspiraciones de
la sociedad (UNESCO, 1999). De ahi que hoy no
es posible concebir la ciencia separada de cierta
nocion de desarrollo social y econdmico. Esta idea
plantea la ciencia como el resultado de una practica
y una actitud investigativa emancipadora, influida
en su logica de produccion por factores de orden
politico, social y econémico.

Ligar la ciencia con el desarrollo social implica pre-
guntarse sobre como utilizar responsablemente y
correctamente el saber de todos los campos de la
ciencia para satisfacer las necesidades y aspiracio-
nes del ser humano. Esta pregunta introduce varios
problemas, uno relacionado con la educaciony la
formacion, especialmente de los cientificos; otro,
relacionado con la responsabilidad y participacion
politica en el desarrollo de la ciencia, y otro, que
encarna una preocupacion sobre los peligros de
la ciencia, que dice que no todo lo que es posible
porvia de la cienciay la técnica es deseable para el
desarrollo y la conservacién de la vida. Esta tGltima
cuestion se evidencia sobre todo por los avances
de la biotecnologia; la cual ha sido el puente de
paso de una ciencia descriptiva de la vida hacia
una ciencia activa en el uso y recreacion de lo vivo
(Guevara, 2008).

Son estas cuestiones las que, desde la década
del setenta, dieron lugar a lo que hoy conocemos

con el nombre de Bioética, la cual, en su sentido
mas amplio, se entiende como un campo inter-
disciplinario de conocimientos, un método de
investigacion y un movimiento social al rededor de
la preocupacion por la proteccion de los derechos
en medio de los retos impuestos por el desarrollo
de la técnica y el uso social del conocimiento
cientifico, especialmente, en lo relacionado con
la investigacion médica y bioldgica, la asistencia
sanitaria y la preservacion del medio ambiente
(Lolas, 2003).

Esta preocupacion se enmarca en la idea ge-
neralizada de que la ciencia en si misma tiene
un caracter neutral, ni es buena ni es mala, su
caracter moral se define en el uso que hacemos
de ella. Por tanto, son los agentes que participan
en la logica de produccion cientifica quienes de-
ben definir y responsabilizarse de los resultados,
efectos y proyecciones de la ciencia. Pero dada la
diversidad de intereses que rodean a los diferentes
agentes, quienes pueden operar bajo sistemas
éticos diferentes, se hizo necesario encontrar
unos principios minimos a partir de los cuales
se pudieran realizar las articulaciones necesarias
para garantizar el uso racionalmente adecuado de
la ciencia. En este sentido, hoy se habla, no sin
critica (Atienza, 2004), de una ética principialista
que, apoyada en los derechos fundamentales,
aspira a instalarse como practica en favor del uso
adecuado y correcto de la ciencia. A partir de este
planteamiento, la respuesta a la pregunta sobre
cémo ha de usarse la ciencia, es el resultado de




una ponderacion entre los principios del respeto
a las personas, la beneficencia -no maleficencia y
la justicia (Vazquez, 2002). Cada uno de los cua-
les entrana una reflexion que ha de favorecer su
reconocimiento y garantia.

Seglin el consenso mas amplio, dicha reflexion
debe ser acogida en distintos espacios sociales,
principalmente en los espacios de formacion de
investigadores, de dirigentes politicos y de parti-
cipacion social. Los investigadores como primeros
implicados en la produccion de conocimiento cien-
tifico han de aprender a poner en la balanza los
intereses colectivos por encima de los individua-
les; los politicos, en su obligacion de ser y actuar
de manera sensible con los problemas sociales,
habran de poner la mejor voluntad y las mejores
practicas de gobierno para hacer que el desarrollo
social esté respaldado en el conocimiento cientifi-
co; Y la sociedad civil ser quien, en cumplimiento
de sus roles ciudadanos, debe contribuir a la cons-
truccion de una agenda social pertinente con los
problemas apremiantes y a estimular ciertos usos
de la ciencia y desestimular otros.

Pero a pesar de las claridades que ofrece el marco
analitico de la Bioética para abordar las preocupa-
ciones por el uso correcto de la ciencia, el debate
no cesa. De ahi la necesidad de articular la bioética
v el derecho. Dicha articulacién se conoce con el
nombre de Bioderecho. Se trata de una articulacion
fundamental, porque aunque la preocupacion
por el impacto de la ciencia y la tecnologdia en la
calidad de vida y bienestar de los seres humanos
es de vieja data, desde que ésta se concreto bajo
el concepto de Bioética es indispensable también
pensar en el reconocimiento de la capacidad le-
gal y la responsabilidad individual y colectiva de
quienes participan en los procesos de produccion
v uso del conocimiento cientifico. De ahi que se
afirme que el Derecho, en el cumplimiento de su
funcion social, materializa normativamente los
frutos de la practica dialdgica que caracteriza la
Bioética vy las reflexiones deontologicas de todas

las disciplinas que se ocupan de la vida (Fundacion
Fernando Fueyo Laneri, 2003). Asi, se entiende el
Bioderecho como un campo que aborda, desde
la perspectiva de la filosofia y la ciencia juridica,
el estudio de las realidades o fendmenos conflic-
tivos que surgen en el ambito de las relaciones
humanas como consecuencia de la incorporacion
de las nuevas tecnolodgias a las ciencias de la vida
(Guevara, 2008).

A nivel internacional, el campo del Bioderecho se
ha tornado fecundo en los ultimos anos, sobre
todo, después de que concluyo el proyecto geno-
ma humano vy se dieron declaraciones y normati-
vas internacionales (UNESCO, 1997) orientadas a
la proteccion de los Derechos en situaciones en
las que se ven vulnerados por razones como: la
aplicacion de la técnica a la investigacion y aten-
cion en salud, la cooperacién internacional para la
investigacion y, la proteccion del ambiente. Dicha
normativa* aunque emitida por diferentes agentes,
motiva reflexiones juridicas y en el mejor de los
casos cambios en la jurisprudencia y la gestion
juridica de los compromisos de los paises que las
ratifican o acogen.

El Bioderecho es el mayor desafio al que ha sido
sometido el sistema juridico en los ultimos tiem-
pos; surge como respuesta a las preguntas que
la bioética le plantea al derecho (Naranjo, 2006)
que ponen en evidencia la carencia historica de

4  Desde 1997, afio en que se publico la Declaracion Universal sobre
el genoma humano y los derechos humanos, se pueden identificar
aproximadamente diez documentos que reafirman los principios
de la bioética y apelan por la regulacién de la investigacion en el
campo genético. A saber: “Convencion de Asturias de los Derechos
Humanos y la Biomedicina®, 4 de abril de 1997; “Declaracion
Universal sobre Genoma Humano y los Derechos Humanos”, 11 de
noviembre de 1997; “Declaracién sobre la ciencia y el uso del saber
cientifico”, 1 de julo de 1999; “Declaracion Ibero-Latinoamericana
sobre Derecho, Bioética y Genoma Humano”, Manzanillo 1996,
Buenos Aires 1998, Santiago de Chile 2001; “Dedlaracion de Bioética
de Gij6n”, 24 de junio de 2000; “Declaracion Internacional de datos
genéticos humanos”, 16 de octubre de 2003; “Resolucion de la
Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas 2003/69:los
Derechos Humanos v la Bioética”, 2003; “Declaracion Universal
sobre bioética y Derechos humanos”, 2005; “Declaracion de Santo
Domingo sobre Bioética y Derechos Humanos”, 2007; “Declaracion
Bioética de Caracas”, 2008.




normas éticas y juridicas para enfrentar los avances
del desarrollo genético y biotecnoldgico (Ciuro,
1996). En la definicion de la relacion entre Bioética
vy Derecho se plantean dos cuestiones centrales.
De un lado, se plantea que la Bioética tiene una
relacion material y metodolodgica con el Derecho,
es decir, instrumental, toda vez que la Bioética
busca normalizar sus discusiones por via juridica,
ponderando principios contrapuestos, lo cual da
lugar a soluciones ya sea por via legislativa o por
via judicial (Doberin, 1999), la primera tiene un ca-
racter preventivo ante circunstancias imprevisibles.
La segunda, mas cercana a casos concretos en los
que es necesario vigilar la adecuada ponderacion
de principios acotando las controversias a través
del marco normativo. De otro lado, se plantea que
las respuestas del derecho actual son insuficientes
para responder a las nuevas preguntas que le plan-
tea el debate bioético (D’Agostino, 1996), el cual,
alavez, es imposible sin remitirse a los conceptos
fundamentales del derecho. De tal manera que se
piensa que por esta via puede darse un progreso
juridico y disciplinar importante, que influid en la
regulacion de las sociedades futuras (Mateo, 1987).

De ahi la necesidad de crear y profundizar en las
lineas de investigacion en Bioderecho y, mas que
una relacion instrumental con la bioetica, estable-
cer una relacion de realimentacion que encarne
y fortalezca el sustrato socioldgico (Habermas,
1998) de las nuevas regulaciones en el campo,
sobre todo a través de la educacion y el debate
social (Ehrlich, 2005).

En Colombia, el desarrollo del Bioderecho ha
mostrado un desarrollo lento pero creciente. Esto
incluye varios pronunciamientos de la Corte Cons-
titucional en relacion con la protecciéon de grupos
vulnerables; la despenalizacion parcial del aborto;
el reconocimiento de la necesidad de legislar so-
bre derecho a la muerte digna; el reconocimiento
del caracter fundamental del derecho a la salud;
la necesidad de actualizacion de la normativa
existente sobre investigacion con seres humanos

que se derivara de la nueva Ley de Ciencia, Tecno-
logia e Innovacion v, la preocupacion de algunas
disciplinas de la salud por redactar y actualizar
sus codigos deontologicos a partir de los nuevos
desarrollos cientificos. Del mismo lado, puede
mencionarse la preocupacion por armonizar la le-
gislacion sobre Bioderecho existente en Colombia
con las declaraciones y normativa internacional.
Asunto particularmente importante si tenemos
presente que Colombia depende de relaciones
de cooperacion internacional para avanzar en
muchos de sus proyectos cientificos. Cada uno de
estos aspectos ha animado el debate social sobre
asuntos del Bioderecho en el pais, sin embargo,
su desarrollo es aln insuficiente, lo cual reafirma
la necesidad de concretar esfuerzos para la inves-
tigacion en este campo.

El desarrollo de nuevas lineas de investigacion en
un campo especifico del saber tiene un triple pro-
posito. Primero, concretar la dinamica v vitalidad
de una disciplina; segundo, reflejar la madurez y
la autonomia del campo y tercero, ser nicho para
la formacion de comunidad académicay el trabajo
interdisciplinario. Por ello, el desarrollo de lineas
de investigacion esta al centro del desarrollo dis-
ciplinar, tanto a nivel conceptual como estructural.

En este caso en particular, implementar una linea
de investigacion en Bioderecho fortalecera la aspi-
racion de que la ciencia se mantenga intimamente
ligada al bienestar de las personas, al desarrollo
econdmico-social y a la paz de los pueblos (Ace-
vedo, 1999; Jonas, 1995; UNESCO, 1999). Asuntos
que sirven para definir la pertinencia de la inves-
tigacion en cualquier campo (Arcila, 1996).

Desde estas consideraciones se justifica el interés
de la Universidad Santo Tomas, sede Medellin
(USTAMED), en desarrollar una linea de Investiga-
cion en Bioderecho, de tal manera que desde ella
puedan realimentarse varios aspectos del proceso
de formacion en Derecho y animar el debate social
tal como corresponde a su compromiso misional.




En ese sentido, las preguntas objetivo para la in-
vestigacion fueron:

1. j;Cudles son las principales lineas argumen-
tales que fundamentan la articulacion de la
Bioética y el Derecho, es decir el Bioderecho?

2. 3Cudles son los principales problemas de inves-
tigacion en la campo del Bioderecho y como
se reflejan estos problemas en nuestro pais?

METODOLOGIA

Se trata de un estudio documental y hermenéutico
(Galeano, 2002; Martinez, 1999; Trujillo, 1999). Es
decir va mas alla de la simple recoleccion y sistema-
tizacion de la informacion existente en un campo.
Basado en una revision exhaustiva de diferentes
fuentes escritas de libre acceso que cumplian con
criterios basicos de referencialidad bibliogrfica, se
intentd una comprension del material existente en
el area, tratando de identificar los temas de inves-
tigacion y reconstruir las preguntas ejes de este
estudio. Fundamentalmente se revisaron libros
impresos y revistas electronicas que se ocupan de
la bioética y su relacion con el Derecho. Se reali-
zaron fichas analiticas y “memos” para orientar la
construccion de las respuestas a las preguntas de
la investigacion. Con estos recursos se establecio
el cuerpo bibliografico de este informe. Una vez
redactado el informe final se sometio6 a considera-
cion del Comité de Investigacion y la Comunidad
Académica de la USTAMED y se determind su
comunicacion a un publico mas amplio.

RESULTADOS

El Bioderecho es el mayor desafio al que ha sido
sometido el sistema juridico en los Gltimos tiempos,
surge como respuesta a las preguntas que la bioéti-
ca le plantea al derecho (Naranjo, 2006) que ponen
en evidencia la carencia histdrica de normas éticas
vy juridicas para enfrentar los avances del desarrollo
genético (Ciuro, 1996). Los debates que dan cuerpo

al Bioderecho® surgen de las preocupaciones de
varios agentes sociales: cientificos, politicos, eticis-
tas, legisladores, salubristas y el publico en general
(Celis, Mayorga, 2006). Esta no exclusividad del tema
revela su potencial como campo interdisciplinario
de construccion de conocimiento, lo cual ser im-
posible sin la investigacion.

El desarrollo del Bioderecho se piensa en el marco
del desarrollo de la ciencia, especialmente de la
genética dentro de la cual se habla de dos paradig-
mas (Mejia, 2005). El primero, el paradigma antro-
pocéntrico, el cual acepta la tradicional concepcion
de una naturaleza humana esencial que no puede
ni debe ser modificada de manera radical y que si-
gue el imperativo planteado por Hans Jonas “Obra
de tal manera que las consecuencias de tu accion
sean compatibles con la permanencia de una vida
auténticamente humana sobre la Tierra” (Jonas,
1995). Desde este punto de vista, la intervenciéon
genética se acepta en la dimension de la medicina
curativa y preventiva, para restablecer defectos
génicos y volver a la normalidad organica. Técnicas
como la clonacion humana reproductiva estarian
prohibidas, pues implicarian una transformacion
sustancial de la reproduccion sexual natural. El
segundo, el paradigma antropoldgico, el cual
ha incorporado a sus concepciones la teoria de
las especies de Darwin y, por ello, no acepta la
existencia de una naturaleza humana esencial y
definitiva. Su imperativo se ajusta a la afirmacién
“Poder implica deber. Es necesario hacer todo lo
que es posible hacer, y experimentar sin ningin
limite al libre albedrio del cientifico”. Considera
que la ingenieria genética puede ser un mecanis-
mo evolutivo alternativo y mas @pido que el de la
seleccion natural v el de las mutaciones espontd-
neas. La especie humana que conocemos hoy en

5 Lladoctrina no ha unificado la denominacion, se habla entonces de:
derecho genético, biojuridica, derecho bioldgico, biolegislacion,
derecho tecnolégico, biotecnologia juridica, derecho médico,
jusgenética, bionomica, entre otras. En Campillo Vélez BE. Ef
Bioderecho, una herramienta del Biopoder [online]. Zaragoza:
Foro arbil; N° 115 [acceso julio de 2009] Disponible en URL: http://
www.arbil.org/115biod.htm.




dia debe continuar evolucionando en el tiempo
hacia otras variedades, o subespecies, que ni si-
quiera podemos imaginar desde nuestro presente.
La eugenesia positiva es legitima y deseable y la
clonacion humana reproductiva esta justificada
en si misma, independiente de consideraciones
filosoficas o sociales. Entonces, este modelo del
desarrollo genético va mas alla de las indicaciones
de la medicina curativa y preventiva.

Asi, para algunos la ciencia debe crecer en una lo-
gica preventivista, es decir, producir conocimiento
util para erradicar o prevenir los problemas (Jonas,
1995). Para otros, la ciencia debe crecer en la l6gica
del mejoramiento y busqueda de perfeccion, de tal
manera que la aparicion de nuevos problemas ha
de asumirse en relacion con los rendimientos que
producen los nuevos conocimientos, poniendo es-
pecial atencion a los problemas de la distribucion
de las inequidades derivadas del conocimiento
(Puyol, 2004).

En La perspectiva de Heideggder, ninguna fuerza
humana, politica o institucional, puede detener el
crecimiento de la ciencia (Heidegger, 1970), pues
ésta crece determinada por una dinamica que en
cierto sentido es autopoiética (Maturana, 1995), es
decir, se crea a si misma en el sentido de que todo
conocimiento previo incuba de manera potencial
otros conocimientos que pujan por desarrollarse.
En este sentido para Heidegger el problema no
estd en establecer bajo qué linea ha de crecer la
ciencia, sino en encontrar un equilibro entre el
pensamiento calculante y el pensamiento reflexivo
(Acevedo, 1999). El primero, como tipico del saber
técnico se interesa por producir todo lo que sea
posible producir, mientras que el segundo, mas
acorde con el saber cientifico, debe determinar
qué de lo posible es deseable y provocar las ac-
ciones correspondientes.

Bajo este panorama, el cuerpo de las discusiones
que dan forma al Bioderecho puede dividirse en
cuatro lineas argumentales, asi:

Linea personalista o de la precaucion

Inspirada en las filosofias de Kant, Hans Jonasy la
escuela critico social (Azerrad, Viegas, 1998) de-
sarrolla una antropologia de la esperanza (Tinant,
2003) que revela los conflictos éticos fundamen-
tales que habria que enfrentar si no se establecen
regulaciones que pongan limite y control fuerte a
toda investigacion con seres humanos y materia
bioldgica que pudiera resultar en alteracion de
la vida humana natural y el planeta mismo. La
preocupacion central de esta linea es la funcion
regulatoria del Bioderecho, en el cual se reconoce
que la ética y lo juridico conservan, a pesar de las
diferencias, su comun justificacion en los valores
y en la dimension normativa de la razon practica
(Guerra, 2005). La mayoria de las declaraciones
internacionales sobre proteccién del genoma
humano se mueven en esta linea.

Linea abierta o prometeica
(Caldani, 1997)

Inspirada en el utilitarismo, se muestra acorde
con ideas como que la ciencia tiene una dinamica
irreversible y que es un imperativo ético hacer todo
lo que sea posible hacer por medio de la técnica.
Enfatiza en que el papel del derecho no es limitar
o controlar el desarrollo cientifico sino ajustarse
a las nuevas necesidades o transformaciones,
asegurando que la ciencia pueda avanzar como
requiere. Se pregunta por las posibilidades del
mejoramiento genético de la especie humana y
el control de la transmision genética de las defi-
ciencias vy las enfermedades (Mackinson, 1997).

Linea del equilibrio

Se trata de “una via intermedia propia de una
regulacion juridica con criterios bioéticos de be-
neficio, autonomia y justicia hacia la elaboracion
de un derecho genético especifico” (Tinant, 2003).
En ésta, la preocupacion fundamental es hallar un
punto medio entre el control y la libertad de inves-
tigacion y los problemas de la distribucion de los




beneficios producidos por los avances biotecnolo-
gicos (Mainetti, Zamudio, 1997), se piensa que los
mayores riesgos y vulneracion de los derechos no
se desprenden de los descubrimientos e innovacio-
nes biotecnoldgicas como tal, sino de las politicas
de acceso a los bienes derivados del desarrollo
cientifico. Se trata de una problematizacion del
principio de justicia (Puyol, 2004; Puyol, 2001). En
esta linea el Bioderecho se comprende como un
elemento del biopoder (Campillo, 2009) y esta en
intima relacion con una vocacion revisionista de la
medicina que podria conducir a una teoria general
de ésta que incluya reflexiones sobre la propiedad
del cuerpo humano, el manejo del dolor, el con-
cepto de muerte y vejez (Davobe, 2005; Jiménez,
Lara, 2008) y el desarrollo de la medicina gendmica
(Jiménez, Lara, 2008). En este marco, las pregun-
tas centrales se refieren al método adecuado de
discusion o procedimiento que permita alcanzar
acuerdos racionales y razonables por medio de la
argumentacion (Atienza, 2004).

Linea dogmatica

Se ubica entre las discusiones del Derecho dog-
matico y el Derecho contempordneo de base
consensual predominante en el contexto de la
dlobalizacion. Este debate ha hecho evidente el
asunto del pluralismo religioso, el reconocimiento
de la dignidad del ser humano desde su diversidad
étnica y religiosa, y la actuacion de mditiples po-
deres en la dinamica social (Dalla, 2004; Miranda,
2004). Dentro de esta linea resulta central la discu-
sién respecto a la separacion entre el Estado v la
Iglesia en temas bioéticos. Poniendo en evidencia
la necesidad de dos tipos de controles, los legales
y los morales, los cuales fundan su fuerza coacti-
va en diferentes criterios. Los primeros, basados
en criterios racionales, los segundos en criterios
religiosos o de fe.

A la luz de estas lineas se identifican tres nucleos
de problemas fundamentales para el Bioderecho.

Revision de los conceptos de persona y
dignidad humana a la luz de los avances bio-
tecnoldgicos en el campo de las técnicas de
reproduccion asistida y sus implicaciones en
la estructura del Derecho Civil y Penal (Zamu-
dio, 2002; Aparisi, 2004; Ciuro, 1996). En esta
linea se produce una fuerte articulacién entre
filosofia del derecho, la filosofia de la tecno-
logia vy la filosofia de la biologia (Morelli) y se
reconoce una crisis en el sistema axiologico
que da fundamento al concepto de dignidad
humana que solamente se resolvera con una
cuidadosa articulacion de elementos de la
microética con elementos de la macroética.
Es decir, articulacion de elementos contex-
tuales, culturales e historicos con elementos
universalistas (Ciuro, 1996). Algunas sublineas
de trabajo pueden ubicarse en lo que algunos
llaman la manipulacion semantica que deriva
en manipulacion juridica (Atienza, 2004),
como en el caso de las decisiones sobre inves-
tigacion con embriones humanos (Del Moral,
2005), despenalizacion del aborto y el campo
de las directivas anticipadas (advance directi-
ves) y testamento biolégico (Zappala, 2008).

Necesidad de legislaciones de orden global,
regional y local sobre investigacion con seres
humanos y genoma humano (Andorno, 2001;
Gros, 2002; Miranda, 2004). Tema que tiene su
asiento en las declaraciones sobre derechos
humanos y genoma humano. En esta area hay
estudios que intentan responder la pregunta
sobre qué sistema juridico requieren los paises
en desarrollo para avanzar en investigaciones
biotecnoldgicas (Bergel, 2006). Esta linea po-
dria subdividirse en tres ejes: a) Balance de
beneficios y proteccion de riesgos derivados
de la investigacion, b) patentabilidad de mate-
riavivay, ¢) regulacion de conflictos de interés,
sobre todo en cuanto a propiedad intelectual.
Por esta via se avizoran fuertes implicaciones
para el Derecho Internacional y el Derecho
Comercial e Industrial (Ferné, 1989).




3. Integracion de la bioética a la formacion de
profesionales e investigadores en los campos
de la salud (Mackinson, 2000), el ambiente
(Cuenca, 2006), la biotecnologia, el derecho,
y la conformacion y desarrollo de los comités
de ética y bioética de distinto nivel (Martinez.
En Estados Unidos la bioética goza de bastan-
te desarrollo y publicaciones especializadas,
ademas se ensena en facultades de Medicina,
Filosofia, Teologia y Derecho. Para el caso de
América Latina, la produccion académicay su
inclusion en los planes curriculares aun es limi-
tada (Schole, Fuenzaida, 1992). En los Gltimos
anos se ha incursionado en la ensefanza de
la bioética por medios virtuales, experiencia
que parece sefalar la insuficiencia de estas
metodologias para encarar los debates bio-
éticos, aunque es innegable la conveniencia
para ampliar la comunidad de discutientes
(Rodriguez, Valdevenito, 2008).

Sin lugar a dudas, los tres ntcleos de problemas
mencionados se reflejan en la situacién colom-
biana, en la que se afirma que el mayor problema
en el campo es la falta de un marco juridico y le-
gislativo de la investigacion cientifico-tecnoldgica
sobre genoma humano y temas “sensibles” [euta-
nasia, aborto, técnicas de reproduccion asistida,
objecion de conciencia, clonacion, biodiversidad,
trasplantes y proteccion de los derechos colectivos
de comunidades indigenas]. Se sostiene que en
Colombia no existe una politica legislativa frente
a los avances de la investigacion genética y la
biotecnolégica. Tampoco existe consenso frente
a los temas que ameritan ser regulados. La regu-
lacion derivada del nuevo Codigo Penal como
unico enfoque de regulacion pasa por alto la
complejidad de las interrelaciones entre proteccion
de los derechos humanos y avances y uso de la
investigacion genéticay biotecnolégica (Nemoga,
2004; Osuna, 2004). Esta situacion no acompana
los esfuerzos del pais en la consolidacion de una
politica de ciencia, tecnologia e innovacion (MEN,
2008; Ley 1286-09) y la definicion de las areas de

investigacion prioritarias para el pais, varias de las
cuales son y serdn terreno para dilemas bioéticos
y desafios para el derecho.

En general, se afirma que la escasa normatividad
en esta materia en el mundo, no es solo debida
a las dudas y resistencias, a veces oposicion, del
legislador para analizar las problematicas que le
plantea el desarrollo de la ciencia y la tecnologia
(De la Parra, 2001), sino también a las presiones
de quienes quieren mantener una hegemonia que
podria contribuir a reforzar ciertas ideologias, la
economia o la politica (Guevara, 2008).

El ultimo balance de Colciencias (2009) sobre
grupos de investigacion en Colombia muestra
una cifra alentadora para la investigacion juridica
en el pais. 185 grupos se reportan en el area del
Derecho, de los cuales 18 tienen la maxima clasi-
ficacion A; 34 tienen clasificacion B; 36 aparecen
con clasificacién C; 87 grupos se clasifican en la
categoria D y 10 no cuentan con clasificacion. Los
grupos de investigacion en Derecho ocupan el
cuarto lugar en niumero después de los grupos de
Educacion (338 grupos), Medicina (266 grupos) y
Administracion con 188 grupos.

A pesar de esta cantidad de grupos de investigacion,
se reconoce que la investigacion juridica no goza de
la dinamica de productividad y estabilidad deseada
(Centro de Investigaciones Sociojuridicas, 2002).

Esto se refleja en la tltima lista de revistas indexa-
das por Colciencias (2008). En la cual se reporta la
existencia de al menos 8 revistas especializadas
en Derecho, pero la publicacion sobre los temas
de Bioderecho en ellas es poca y no muestran
una intension sistematica de abordaje. Entre las 8
revistas senaladas se pueden contar por lo menos
35 articulos, desde 2001, relacionados con temas
de interés para el Bioderecho como por ejemplo:
reflexiones sobre la despenalizacion del aborto
en Colombia, estatuto juridico del embrion, el
problema de las patentes y la proteccién de bienes
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culturales, la globalizacion juridica, relacion entre
investigacion genética y juridica, entre otros. En su
mayoria obedecen a reflexiones sobre los temas,
no a investigaciones en el pleno sentido de la
palabra. Esta situacion podria estar reflejando la
inexistencia de lineas de investigacién consolida-
das en el campo del Bioderecho.

CONCLUSION

El desarrollo del Bioderecho en el mundo y parti-
cularmente en Colombia, es débil. Sin embargo,
existe una creciente sensibilidad hacia los temas
por parte de los profesionales del derecho vy sus
discusiones permean las preocupaciones de otras
disciplinas, especialmente en el campo de salud
y las ciencias sociales. El panorama nacional en
cuanto al desarrollo de la ciencia y la tecnologia
se convierte en un marco propicio para fomentar
las discusiones bioéticas y sus relaciones con el
modelo de desarrollo de la ciencia adoptado para
el pais; pues es evidente el desbalance en cuanto
a los desarrollos investigativos y tecnoldgicos y la
regulacion y el debate sobre las preocupaciones
centrales de la Bioética y el Bioderecho.

Este desbalance puede ser una oportunidad para
fortalecer la investigacion juridica y aprovechar la
creciente sensibilidad sobre el tema para profundi-
zaren el supuestd desbordamiento de los marcos
normativos existentes a raiz de las preguntas que
se le planean al Derecho desde las investigacio-
nes genéticas y biotecnologicas e identificar los
alcances v limitaciones de la tradicion de los de-
rechos humanos para el abordaje de los nuevos
problemas.

En este sentido, es necesario profundizar en el tipo
de relaciones y demandas que la bioética le plantea
al Derecho y explorar en profundidad las posibles
lineas de desarrollo juridico desde esta via.

Dado el hondo calado de estas discusiones vy pre-
ocupaciones, la Universidad esta llamada a abrir
espacios serios y permanentes de discusion en

Bioderecho desde el cual se anime la formacion
disciplinar, la formacion ética y el debate social.
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