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StascHA ROHMER

Wabrbheit oder Schonbeit?
Hegel, Whitehead und das Abenteuer der Ideen’

...nature is never camplete.
1t is always passing beyond itself.
This is the creative advance of nature.

Alfred North Whitehead

1. Einfiihrung

Whitehead hat den Sinn des Weltprozesses in der Hervorbringung von
Schénheit gesehen: «The teleology of the Universe is directed to the produc-
tion of Beauty. Thus any system of things which in any wide sense is beauty-
ful is to that extent justified in its existence»'. Demgegeniiber heisst es bei
Hegel: «Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine
Entwicklung sich vollendende Wesen»2. Beide Zitate bringen in paradig-
matischer Weise grundlegende Uberzeugungen Whitehead und Hegels zum
Ausdruck: wihrend aus Hegels Sicht der Sinn des Universums in Verwirk-
lichung der Vernunft besteht, betont Whitehead die unendliche Kreativitit
der Natur, die sich aus seiner Sicht in der Schaffung harmonischer Welten
und der Intensivierung subjektiver Erfahrung manifestiert. Und wihrend aus
Hegels Sicht der Weltprozess auf “Vollendung” und damit in gewisser Wei-
se auf die Schaffung einer endgiiltigen Ordnung abzielt, betont Whitehead
ausdriicklich den unabgeschlossenen Charakter des schopferischen Prozesses,
der auf die Hervorbringung von Neuheit abzielt.

" Dieser Aufsatz ist im Rahmen des an der Universidad de Antioquia angesiedelten Forschungs-
projektes “Recordar la naturaleza: memoria como futuro de la humanidad. Caminos filosoficos, esteti-
cos y ecologicos hacia una nueva relacion con la naturaleza” (c6digo: COL0005083) entstanden.

' ANN. Whitehead, Adventures of Ideas, The Fress Press, New York 1967, S. 265.

* G.F.W. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt .M. 1972, S. 22.
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2. Die Monadologie Leibnizens

Zwischen Hegel und Whitehead gibt es keinen direkten Einfluss®. White-
head selbst hat dies ausdriicklich betont: «I have never been able to read Hegel:
[ initiated my attempt by studying some remarks of his on mathematics which
struck me as complete nonsense. It was foolish of me, but I am not writing to
explain my good sense»*. Daher gibt es auch nur sehr wenige Stellen in White-
heads Gesamtwerk, in denen er direkt auf Hegel Bezug nimmet. Einige dieser
Stellen sind jedoch sehr bedeutsam, wenn um das Verhilenis beider Denker gehe.
Einige dieser Stellen sind jedoch sehr bedeutsam, wenn um das Verhilenis beider
Denker geht. «Indeed, if this cosmology be deemed successtul, it becomes nat-
ural at this point to ask whether the type of thought involved be not a transfor-
mation of some main doctrines of Absolute Idealism onto a realistic basis»>. Mit
diesem Statement grenzt sich Whitehead offensichtlich eindeutig von Hegel ab.
Sucht man nach einem gemeinsamen Ausgangspunkt, an dem das Denken der
beiden letzten, grofSen Metaphysiker sich gabelt, wird man — neben der Krizik
der Urteilskraft Kants — wohl vor allem auf den philosophische Gedankengebiu-
de Leibnizens stofien, in dessen Zentrum sein System der Monaden stehe.

Aus Hegels Sicht ist Leibnizens Monadologie — ebenso wie seine Wissen-
schaft der Logik — eine Intellektualanschauung des Universums und Leibniz
damit ein Vorginger seines eigenen Systems. Ebenso hatte sich Whitehead mit
Process and Reality (1929) zur Aufgabe gemacht hatte, ein “Desiderat im Geist
Leibnizens” zu schreiben und hat seine eigene Philosophie als «atomic theory
of actuality» zu den monadischen Kosmologien gerechnet.

Hier gilt es zunichst, sich einige Grundgedanken der Leibnizschen Mona-
dologie zu vergegenwirtigen. Ebenso wie Whitehead davon ausgeht, dass actual
entities die Grundlage des Universums darstellen, glaubt Leibniz, dass sich das
Universum aus einer Vielheit von Einzelwesen zusammensetzt, die er Monaden
nennt. Leibniz definiert diese Monaden als individuelle Substanzen, die einfach
im Sinne einer Unteilbarkeit sind. Als metaphysische Punkee ist ihre deren Exi-
stenzweise ideal. In dieser Idealitit spannen sie jedoch eine komplexe Struktur
auf; deren Erscheinungsweise die Korper als phaenomena und Aggregate sind.

3 Vgl. S. Rohmer, Whitehead’s Idealism on a realistic basis, in J. Farris - B.P. Gécke (eds.), The
Routledge Handbook of Immaterialism and Idealism, Routledge, London 2021, S. 340-354.

* AN. Whitehead, Essays in Science and Philosophy, Rider & Co., London 1948, S. 10.

> ANN. Whitchead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, hrsg. D.R. Griftin - D.W. Sher-
burne, Corr. Edition, The Free Press, New York 1978, S. viI.

¢ 1bi,S.27.
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Die monadologische Wirklichkeit charakeerisiert sich durch die elementaren
Prinzipien des “Appetitus” und der “Perzeptivitit”. Dass dic Monaden tiber Ap-
petitus verfugen, bedeutet bei Leibniz, dass sie im Gegensatz zur mechanischen
Wirkverursachung von auflen tiber einen inneren Antrieb verfiigen und damit
als Quelle ihrer cigenen Tatigkeit Strebevorgange d.h. Entelechien sind. Die
Monaden charakeerisieren sich demnach durch Selbsttitigkeir. Diese Selbstti-
tigkeit besteht ihrerseits darin, alle anderen Monaden — und damit das gesamte
Universum — gemif einer ihrem Wesen entsprechenden Form, zu perzipieren.
Appetitus und Perzeptivitit greifen dementsprechend so ineinander, dass die
Monade in ihrer Selbsttitigkeit fortfahrend bestrebt ist, von einer Perzeption
des Universums zur nichsten voranzuschreiten. Die Art und Weise, wie eine
Monade sich durch ihre Perzeptionen konstituiert, impliziert dabei aus Leib-
niz Sicht, die Art und Weise, wic alle anderen das Universum perzipieren, so
dass sich das ganze Universum als ein einziger, einheitlicher Begriindungszu-
sammenhang darstellt. Jede Monade stellt diese eine Einheit des Universums,
auf je ihre Art und Weise als die Einheit ihres individuellen Selbstseins vor, so
dass ein- und desselben Universums in einer unendlichen Vielzahl monadischer
Wirklichkeiten eine Spiegelung erfahrt. Leibniz leitet hieraus eine ,universelle
Harmonie“ alles Seienden ab, insofern sich das Universum als Gemeinschaft
sich wechselseitig in Ursache und Wirkung begriindender Wesenheiten bzw.
Existenzen begreifen lisst.

Hegel und Whitchead haben diesen Gedanken einer “universellen Har-
monie” im Sinne einer wechselseitigen, wesentlichen Verbundenheit alles Exi-
stierenden in ihren eigenen Systemen fruchtbar gemacht, jedoch zugleich ganz
unterschiedlich ausgelegt. Bei Hegel fithrt er zu dem Ideal einer Verschnung
von Einzelheit und Allgemeinheit, in der Form, dass das Einzelne, Partikulare
in das vom ihm als «freie Liebe» 7 bestimmte Allgemeine aufgehoben wird.
Bei Whitchead hingegen bleibt das Partikulare in seiner Wirklichkeit erhalten.
Er bestimmt die universelle Harmonie als Grund alles Existierenden im Sinne
einer «solidarity of the world» * im Rahmen, einer isthetischen Theorie, in
deren Zentrum nicht die Kunst, sondern das kosmologisch gedeutete Natur-
schone steht.

Nicht weniger entscheidend fiir das Verhiltnis von Hegel und Whitehead
ist ihre gemeinsame Kritik an einem weiteren Grundprinzip der Leibnizschen
Monadologie, nimlich dem Prinzip der “pristabilierten Harmonie”. Leibniz

7 G.E.W. Hegel, Die Wissenschaft der Logik 11, hrsg. E. Moldenhauer, K M. Michel, Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1972, S. 277.
# AN. Whitehead, Process and Reality, cit., S.7.
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hatte seine Monadologie aus Griinden, die mit seiner Bindung an die scholasti-
sche Substanzontologie zusammenhingen, so konzipiert, dass die Monaden in
keinen direkten Kontakt zueinanderstehen. Die Monaden sind, wie Leibniz es
ausdriickte “fensterlos™. Denn Gott hat Leibniz zufolge schon vor der Erschaf-
fung des Universums alle Monaden so aufeinander abgestimmt, dass daraus die
jetzige als “Beste aller moglichen Welten” resultiert. Hegel duf8ert hier die bisse
Kritik, dass in Leibnizens System «Gott gleichsam die Gosse ist, worin alle Wi-
derspriiche zusammenlaufen» '°, und Whitchead wirft die Frage auf: «Monads
according to this doctrine, are windowless for each other. Why have they win-
dows towards God, and why has God windows towards them?» .

3. Hegels Weg: Menschheitsgeschichte als Verwirklichung der Wabrbeit

Hegel und Whitehead kritisieren beide die Bezichungslosigkeit und Isola-
tion der Monaden in Leibnizens System. Beide wollen diesem Ubel der fehlen-
den Vermittlung von Einzelheit und Allgemeinheit dadurch abhelfen, indem
sie die Subjekte direks als “Andere” fiireinander in Bezichung setzen. Die Frage
ist nur, was in ihrem jeweiligen System als das “Andere” zu verstehen ist?

So bestimmt Hegel die Natur seiner Naturphilosophie an zentraler Stelle
als das Andere des Geistes. Als das Andere des Geistes («Idee in der Form ihres
Anderseins»'2) ist aus Hegels Sicht die Natur aber selbst Geist, «nimlich der
sich entfremdete Geist»">. Das Wesen des Geistes ist wiederum fiir Hegel die
Freiheit; eine Freiheit in der alles Anderssein und aller AufSerlichkeit aufgeho-
ben ist: Er ist die Freiheit als die «sich selbst wissende, wirkliche Ideex» . Im
Falle der Natur, in der “die Idee als das Negative ihrer selbst” ihr Unwesen treibr,
macht hingegen, die fehlende Selbsttransparenz, die Unselbstindigkeit und die
Auferlichkeit die Bestimmung aus, in welcher sie Natur ist. Aus dieser Bestim-
mung der Natur als das Sich-selbst-dufierliche geht die Stellung der Natur in
Hegels System hervor: Die Natur geht aus dem Beschluss der “gottlichen Idee”

? G.W. Leibniz, Monadologie, § 7.

' G.F.W. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 111, hrsg. E. Moldenhauer - KM.
Michel, Suhrkamp 1972, S. 255.

" AN. Whitchead, Adventures of Ideas, cit., S. 133.

2 G.E.W. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften 11, Die Philosophie der Natur,
hrsg. E. Moldenhauer - K.M. Michel, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1972, S. 24.

316, S. 25.

' G.F.W. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften 111, Die Philosophie des Geistes,
hrsg. E. Moldenhauer, K.M. Michel, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1972, S. 24.
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hervor, «dieses Andere aus sich herauszusetzen und wieder in sich zuriickzu-
nchmen, um Subjektivitit und Geist zu sein»** . Weil die Natur aus sciner Sicht
«an sich Idee» ', vertritt Hegel die Behauptung, dass «die der Natur innewoh-
nende, ewige Idee, oder, was das namliche ist, der in ihrem Inneren arbeitende
Geist, an sich seiende Geist» selber die Idealisierung der Natur zum Geiste vor-
antreibt; und zwar weil «diese Form seines Daseins mit der Innerlichkeit seins
Wesens in Widerspruch steht> ', In der Tat bestimmt Hegel die Natur von hier
aus als den «unaufgelsten Widerspruch»'%.

Unter dieser Perspektive entwickelt Hegel ein duflerst negatives Bild von
der Natur: Schonheit und Ordnung, das Naturschone und die Kreativitit der
Natur haben in Hegels Naturphilosophie keinen Platz oder werden gar als Aus-
druck einer fehlenden Vergeistigung der Natur gedeutet:

«Man hat den unendlichen Reichtum und die Mannigfaltigkeit der For-
men und vollends ganz unverniinftigerweise die Zufalligkeit, die in die du-
Berliche Anordnung der Naturgebilde sich einmischt, als die hohe Freiheit
der Natur, auch als die Géttlichkeit derselben oder wenigstens die Géttlich-
keit 77 derselben gerithmt. Es ist der sinnlichen Vorstellungsweise zuzurech-
nen, Zufilligkeit, Willkiir, Ordnungslosigkeit fiir Freiheit und Verniinftig-
keit zu halten» 1.

Denn es ist, so Hegel, die Ohnmacht der Natur, die «Begriffsbestimmun-
gen nur abstrake zu erhalten und die Ausfihrung des Besonderen duflerer Be-
stimmbarkeit auszusetzen»?. Die Natur, so Hegel, «vermischt allenthalben
die wesentlichen Grenzen durch mittlere und schlechte Gebilde, welche immer
Instanzen gegen jede feste Unterscheidung abgeben, selbst innerhalb bestimm-
ter Gattungen (z.B. des Menschen) durch Missgeburten, die man einerseits
dieser Gattung zuzihlen muss, denen andererseits aber Bestimmungen fehlen,
welche als wesentliche Eigenttimlichkeit der Gattung anzusehen wéren»?!. In
dieser Abwertung des Naturschonen und vor allem der Kreativitit der Natur
diirfte wohl der grofite Unterschied zwischen Hegels und Whiteheads Sicht auf
die Natur und ihren philosophischen Systemen iiberhaupt bestchen.

> G.E.W. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften 11, Die Philosophie der Natur,
cit., S. 24.
16 1bi, S. 25.
V7 1bi, S. 24.
$1bi, S.28.
Y Ibi, S. 34.
2 1bi, S. 24.
2 1bi, S. 36.
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Aber Hegels Naturphilosophie ist natiirlich zugleich auch mehr als eine blo-
e Abwertung der Natur und so gibt es auch Ankniipfungspunkte zu Whitehead.
Denn insofern die Natur a7 sich die gottliche Idee ist, nur dieselbe noch nicht frir
sich ist, enthalt sie ein Entwicklungspotenzial. Aber wenn Hegel und Whitehead
auch beide gemeinsam Entwicklung (se/fdevelopment) als einen Grundzug der
Natur betrachten, so ist doch zugleich festzuhalten, dass sie unter Entwicklung
etwas anderes verstechen. Denn Hegel bestimmt das in der Natur angelegte Ent-
wicklungspotential ausdriicklich niche als natiirliche Entwicklung bzw. Evolution,
sondern als logisches Potenzial, als Entwicklung aus dem Begriff heraus:

«Die Natur ist als ein System von Stufen zu betrachten, deren cine aus der
andern notwendig hervorgeht und die nichste Wahrheit derjenigen ist, aus
welcher sie resultiert, aber nicht so, dass die eine aus der andern natiirlich er-
zeugt wiirde, sondern in der inneren, den Grund der Natur ausmachenden
Idee. Die Metamorphose kommt nur dem Begriff als solchem zu, da dessen
Verinderung allein Entwicklung ise» 22

Von diesem Standpunke aus lehnt Hegel jegliche Vorstellung natiirlicher
Evolution ab: «Solch nebuloser, im Grunde sinnlicher Vorstellungen, wie ins-
besondere das sogenannte Hervorgehen z.B. der Pflanzen und Tiere aus dem
Wasser und dann das Hervorgehen der entwickelteren Tierorganisationen aus
den niedrigeren usw. ist, muss sich die denkende Betrachtung entschlagen»*.

Die Entwicklung der Natur geht aus Hegels Sicht vielmehr allein aus der
Auflosung des Wiederspruchs hervor, welcher dem Sein der Natur zugrunde
liegt. Damit dieser Widerspruch aufgehoben wire, miisste das Allgemeine aus
Hegels Sicht in seinem Anderem, dem Einzelnen, mit sich in einen Selbstver-
hiltnis treten und darin mit sich selbst vermittelt sein. Das Andere des Einzel-
nen scheint nun aber zunichst nicht das abstrake Allgemeine, sondern irgend-
ein anderes Einzelnes, d.h. ein anderes Subjekt oder Einzelwesen zu sein, dass
dem einen als sein Anderes gegeniibersteht. Der absolute Idealismus Hegels
lauft aber nun gerade auf den Standpunkt hinaus, dass zwei Subjekte, sagen wir
ctwas und etwas anderes oder A und B; dass also beide, A und B Verkorperun-
gen ¢in- und desselben Allgemeinen sind. Hegel zicht hieraus den Schluss, dass
wenn A und B tiber ein Andersseins verfiigen und d.h. konkret — im Gegensatz
zur Leibnischen Monade — als Andere fiireinander existieren sind, ihr Anders-
sein gegeneinander ein gemeinsames ist, und zwar ein solches, dass ihr Verhilenis

2 1bi, S.31.
»1bi, S. 31.
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begriindet. Da A und B Verkorperungen ein- und desselben Allgemeinen sind
und nur eiz Anderssein konstituieren, glaubt sich Hegel berechtigt, dass Anders-
sein «als isoliert zu nehmen, in Bezichung auf sich selbst»*. Das Andere fiir
sich ist dann das « Andere an ihm selbst, hiermit das Andere seiner selbst, so das
Andere des Anderen»®. Insofern Hegel das Anderssein bzw. Sein-fiir-Andere
als negatives Sein, als Negation des eigenen Seins des Etwas deutet, ist das “An-
dere des Anderen” offenkundig als gedoppelte Negation und damit wiederum
als affirmatives Sein zu deuten — als Riickkehr des Etwas aus seinem Sein Fiir-
Andere. Hiermit kommt ein fiir das gesamte Denken Hegels zentraler Gedanke
Hegels zum Tragen, nimlich das Subjekte nur vermittelt durch die Authebung
ihres “Anderseins” tiberhaupt Selbstbeziiglichkeit aufbauen konnen. Diese Auf-
hebung betrifft dabei sowohl das unmittelbare eigene Sein des Etwas, dass in sei-
nem Sein-fiir-Andere “iber sich selbst hinausgehen” muss, um zu sich zu kom-
men, als auch das Sein seines Anderen. Endliches Dasein hat aus Hegels Sicht
eine “negative Natur”, und kann nur darin seiz, dass es die Negation, die es selbst
ist, negiert und authebt. Daher gehort es aus Hegels Sicht «zur Natur es End-
lichen selbst, tiber sich selbst hinauszugehen, seine Negation zu negieren und un-
endlich zu werden » . Hierin besteht der absolute Idealismus Hegels: Die Wahr-
heit des Endlichen, ist das Unendliche, Ideelle. «Der Satz das das Endliche ideell
ist, macht den Idealismus aus. Der Idealismus der Philosophie besteht in niche
anderem als darin, das Endliche nicht als wahrhaft Seiendes anzuerkennen»?’.
Allerdings ist nun wiederum die Natur zu einer vollkommenen Auflésung
des Widerspruchs des Einzelnen und des Allgemeinen, des Endlichen und des
Unendlichen nicht fihig. Nur vernunftbegabte Subjekte, d.h. Menschen, sind
aus Sicht Hegels in der gegenseitigen Anerkennung in der Lage, den Gegensatz
von Subjektivitit und Objektivitit, von Einzelheit und Allgemeinheit zugrunde
liegt, zu iiberwinden. Die Verwirklichung der Vernunft, die Hegel als Verwirk-
lichung einer Wahrheit auffasst (nimlich als Ubereinstimmung der Realitic mit
der ihr innewohnenden Idee) ist daher eine Aufgabe, die allein im Rahmen der
Menschheitsgeschichte zu bewiltigen ist. Entscheidende Stufen im Rahmen der
Verwirklichung der Vernunft sind bekanntlich aus Hegels Sicht hier die Familie,
die burgerliche Gesellschaft und der Verfassungsstaat, sowie auf der Ebene der
Selbstreflexion des Geistes, die Kunst, die Religion und die Philosophie.

# G.F.W. Hegel, Die Wissenschaft der Logik I, hrsg. E. Moldenhauer - K.M. Michel, Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1972, S. 126.

> Ibi, S. 127.

26 Ibi, S. 150.

¥ Ibi, S. 172.
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Eine logische Konsequenz dieses Ansatzes ist es, dass Hegel im Gegensatz
zu Whitehead, davon ausgeht, dass die Entwicklung der Natur mit der Hervor-
bringung des Menschen ihren Abschluss gefunden hat: «Die Verinderungen
in der Natur, so unendlich mannigfach sie sind, zeigen nur einen Kreislauf, der
sich immer wiederholt; in der Natur geschicht nichts Neues unter der Sonne,
und insofern fithrt das vielformige Spiel ihrer Gestaltungen cine Langeweile
mit sich. Nur in den Verinderungen, die auf dem geistigen Boden vorgehen,
kommt Neues hervor» 2.

4. Whiteheads Weg: Natur als schopferische Aktivitit

Gemeinsam ist Hegel und Whitchead bei allen Differenzen, dass bei bei-
den, «Subjektivitit die Grundform der Natur»? darstellt. Subjektivitit — in
noch so schwach ausgeprigter Form — ist beiden Denkern zufolge die Grundla-
ge aller Entwicklungsprozess in der Natur dar, insofern aus ihrer Siche, tiberall
da, wo etwas sich entwickelt, teleologische Prinzipien am Spiel sind. D.h.: Hegel
und Whitehead sind beide der Meinung, dass nicht nur humane Subjekte, oder
Tiere und Pflanzen, sondern sogar auch die Formen nach unserem heutigen
Verstindnis anorganische Natur, Vorformen dessen darstellen, was die mensch-
liche Subjektivitit ausmacht und in diesem Sinne das Vermogen der Subjek-
tivitit zumindest potenziell in sich tragen. So sagt Hegel in der Wissenschaft
der Logik, das mit allem, das “etwas” ist, bereits der «Anfang des Subjekes»*
gesetzt ist, und Whitehead vertritt die These, dass auch die im herkdmmlichen
Sinne anorganische Materie tiber ein psychisches Pot enzial verfiigt. Allerdings
ist hier als Unterschied wiederum herauszustellen, dass fir Hegel das Prinzip
der Subjektivitat primir eine logische Form darstellt, wihrend Whitcheads
System im Gefolge Leibnizens eines der letzten grofien Systeme des Panpsy-
chismus darstellt. So kann Hegel z.B. aus seiner Sicht die Grundstrukturen der
Subjektivitdt bereits im Sonnensystem prifiguriert sehen, ohne behaupten zu
miissen, dass dieses System lebendig ist.

Aus historischer Perspektive kommt bei der Auflassung der Subjektivitit
als Grundprinzips bei beide Denkern der Philosophie Kants und zwar Kants

2 G.E.W. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichre, hrsg. E. Moldenhauer - K.M.
Michel, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1972, $.74.

» R. Wichl, “Einleitung” zu: H. Holzhey - A. Rust - R. Wichl (eds.), Natur, Subjektivitit, Gott:
Zur Prozefphilosophie Alfred North Whiteheads, Suhrkamp, Frankfurt a.M., S. 6.

3 G.F.W. Hegel, Die Wissenschaft der Logik 1, cit., S.126

53



STAscHA ROHMER

Kritik der Urteilskraft und hier insbesondere seiner Kritik der telelogischen
Urteilskraft eine besondere Bedeutung zu. Wihrend Hegel und Whitehead
beide den Kantschen Kritizismus als eine Form von Formalismus entschieden
ablehnten®, schitzten sie jedoch umso mehr Kants Reflexionen tiber das We-
sen des Lebendigen®. Kant hat in der Kritik der Urteilskraft organisierte We-
sen als “Analogon der Kunst” betrachtet und dies insofern, als dass man diese
vergleichbar einem Kunstwerk allein als Verkorperung einer “Idee” verstehen
konne, die ihr inneres Prinzip ausmache. Diese Idee, welche der Organismus,
der sich selbst organisiert, realisiert, macht seine “innere Zweckmafigkeit” aus.
Bei Whitehead wie schon bei Hegel wird im Ausgang von Kant in der
Tat der Organismus mit der ihm immanenten Teleologie Paradigma fiir alles
Existierende schlechthin®. So bezeichnet Whitehead bekanntlich seine eigene
Philosophie als Ganzes auch als organical philosophy*. Damit ist zugleich ein
grundlegendes Charakeeristikum der Whiteheadschen Philosophie als Form
von Idealismus zum Ausdruck gebracht: Fir Whitehead, wie fir Hegel ist die
Wirklichkeit ein Prozess der Verwirklichung; im Falle Whitcheads genauer ge-
sagt cin Prozess der self-realization witklicher Einzelwesen: «Self-realization is
the ultimate fact of facts. An actuality is self-realizing, and whatever is self-real-
izing is an actuality»%. Whitchead vertritt hier insofern einen Idealismus, in-
sofern er davon ausgeht, dass jede actual entity in ihrer self-realization ein sub-
jektives Ziel (subjective aim) verfolgt. Dieses subjektive Ziel ist ideeller Natur.
Whitehead stellt ausdriicklich heraus, dass er mit der Annahme, dass die
Wirklichkeit nur als ein Prozess der Selbstverwirklichung der Subjekrtivitit
verstanden werden kann und dieser Prozess teleologischen Charakter hat, eine
Hegel sehr nahe stehende Position vertritt: «This development is nothing else
than the Hegelian development of an idea»*. An dieser Stelle gilt es allerdings
scharf zwischen der Entwicklung einer aktualen Entitit und dem ontologischen

3! Vgl. G.L. Kline, Concept and Concrescence: An Essay in Hegelian-Whiteheadian Ontology, in
G.R. Lucas, Jr. (ed.), Hegel and Whitehead. Contemporary Perspectives on Systematic Philosophy, SUNY
Press, Albany (NY) 1986, S. 133-151.

2 Vgl. R. Wichl, Whiteheads Kant-Kritik und Kants Kritik am Panpsychismus, in H. Holzhey - A.
Rust - R. Wichl (eds.), Natur, Subjektivitit, Gott, cit., S. 198-239. Zu Hegel: H.F. Fulda - H.P. Host-
mann (eds.), Hegel und die Kritik der Urteilskraft, Klett-Cotta, Stuttgart 1990, und S. Rohmer, Die Idee
des Lebens. Zum Begriff der Grenze bei Hegel und Plessner, Alber, Freiburg-Miinchen 2016, S. 52-61.

3 Vgl. zur Bedeutung des Organismus-Begriffs bei Hegel: R.P. Horstmann, Wahrheit aus dem
Begriff: Eine Einfiibrung in Hegel, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1990.

3 Zur Bedeutung des Organismus-Begriffs bei Whitchead: R.L. Fetz, ProzefSdenken und Sub-
stanzmetaphysik, Alber, Miinchen 1981.

» AN. Whitchead, Process and Reality, cit., S. 222.

% 1bi, S. 167.

54



WAHRHEIT ODER SCHONHEIT ?

Status einer aktualen Entitit, die aus Whiteheads Sicht eine res vera darstellt, zu
differenzieren, um sich den Unterschied von Whiteheads Idealismus auf realisti-
scher Basis zum absoluten Idealismus Hegels zu verdeutlichen. Whitcheads actu-
al enties realisieren in ihrem Entwicklungsprozess zwar Ideen (die Whitehead im
Folgenden eternal objects nennt), sie sind aber keine Ideen bzw. oder “existierende
Begriffe” (im Sinne Hegels), sondern als stubborn facts stets etwas unauthebbar
Partikulires. Demensprechend gibt es bei Whitehead auch niche die dialekti-
sche Figur einer vermittelten Riickkehr aus der Andersheit. Bei Hegel heisst es:
«Ansich ist Etwas, insofern aus dem Sein-fiir-Andere hinaus, zu sich zuriickge-
kehrt ist — das in sich reflektierte, mit sich identische Etwas» . Bei Whitehead
hingegen gilt: «An actual entity is at once the subject of experiencing and the
superject of its experiences. It is the subject-superject and neither half of this
description can for a moment be lost sight of »*. Vergleichen wir Whitehead
und Hegel hier miteinander, dann korrepondiert das logische Elementarsubjeke
Hegels (das “Etwas”) dem subject Whitcheads und das Sein-fiir-Andere Hegel
dem superject Whitcheads. Aber das superject Whiteheads ist nicht dasselbe, mit
sich identische Subjekt, das kraft der ihm immanenten Allgemeinheit aus seinem
Anderssein zurtickgekehrt ist, sondern vielmehr das, was eine aktuale Entitit in
ihrem Selbsterschaffungsprozess aus sich gemacht hat und was nun als physi-
sches Potenzial fiir andere aktuale Entitdten zur Verfiigung steht.

Auf dieser Weise bilden aktuale Entitdten als Abfolge von Einzelereignis-
sen Entwicklungszusammenhinge, Nexus, in denen die Immanenz der Ereig-
nisse immer nur eine indirekte ist: Denn die vergangene actual entity stellt das
die Grundlage, das “date” fir die kommende, ihr nachfolgende actual entity
dar. Komplexere Gegenstinde unserer Alltagswelt, wie (im herkommlichen
Sinne) anorganische Verbindungen, Pflanzen, Tiere oder Personen, miissen
Whitchead zufolge immer schon als Resultat der Gruppenbildung, der Verge-
sellschaftung von Ereignissen aufgefasst werden. So bestimmt Whitchead die
menschliche Person etwa als Gesellschaft mit personaler Ordnung. Wesentlich
ist, dass aus Whitcheads Sicht alle Gegenstinde der Erfahrungswelt Prozesse
sind, und dass in diesen Prozessen der sogenannte “psychische Pol” einer actual
entity (das subject) und der sogenannte “physische Pol” (das superject) Grund-
lage dafiir bilden, dass eine jegliche Abfolge von actual entities psycho-somati-
schen Charakeer hat.

Hier kommt nun ein weiterer entscheidender Unterschied zwischen He-

gel und Whitehead zum Tragen: Wihrend die dialektische Figur der vermit-

7 G.F.W. Hegel, Die Wissenschaft der Logik I, cit., S. 129.
3% ANN. Whitchead, Process and Realiry, cit., S. 29.
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telten Riickkehr aus der Andersheit im Rahmen des Hegelschen Systems letzt-
endlich die Funktion erfiillt, die tiberkommene Metaphysik der Substanz mit
der neuzeitlichen Metaphysik der Subjektivitit zu versdhnen, will Whitchead
den klassischen Begriff der Substanz durch den der actual entity schlicht er-
setzen. «The notion of substance is transformed into that of an actual entity
[...] Actual entites — also termed actual occasions — are the final real things of
which the world is made up. There is no going behind actual entities to find
anything more real»¥. Damit stellt sich Whitehead ein Stiick weit in die Tra-
dition des englischen Empirismus und opponiert zugleich einer vollkommenen
Vergeistigung und Idealisierung der Wirklichkeit. Wahrend sich in Hegels Phi-
losophie die Dynamik der Wirklichkeit letztendlich aus der Selbstbewegung
von Begriffen ableiten lasst, ist in Whiteheads Kosmologie hingegen, wie Hel-
mut Maafen betont®, die Natur selbst als cine sich-verwirklichende Aktivitit
bestimmt: «Nature is a theatre for the interrelations of activities»*! so eine
bekanntes Schlagwort Whiteheads die Natur als Ganze sei als eine «Struktur
von Evolutionsprozessen»* aufzufassen. Diese Aussagen sind jedoch keines-
falls im Sinne eines naturalistischen Reduktionismus zu verstehen. Im Gegen-
teil: Whitehead ist — wie sich zeigte — einerseits davon tiberzeugt, dass geistige
Funktionsweise innerhalb der Natur einen wesentlichen Teil ihrer Aktivitit aus-
machen. Dies fuhrt ihn aber andererseits nicht zu der Annahme, dass geistige
Vorginge allein die wahrhafte Grundlage der Natur darstellen. Daher ist die
Natur in diesem System nicht als das “Anderes des Geistes”, sondern umgekehrt,
der Geist ist als eine Dimension der Natur bestimmt, der sich in der Kreativitit
der Natur a/s Natur selbst verwirklicht®. Die Geschichte der Menschheit ist
Teil der Geschichte der Natur und die menschliche Kultur nur eine besonders
weite entwickelte Erscheinungsweise der schopferischen Kraft der Natur.

Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang Gefiihle (fee-
lings), denen Whitehead eine fundamental einheitsstiftende Funktion sowohl
in Bezug auf das Verhilenis von Natur und Geist als auch auf das Verhilenis
des psychischem und somatischen, von Geist und Kérper zuspricht. So wurde

¥ 1bi, S. 18.

“ H. Maafen, “Einleitung” zu M. Hampe - H. MaaBen (eds.), Materialien zu Whitebeads » Pro-
zefS und Realitit« I. Prozess, Gefiihl und Raum-Zeit, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1991, S. 32-38.

“ AN. Whitehead, Modes of Thought, Macmillian, New York, 1968, S. 191.

“Vgl.: AN. Whitehead, Science and the Modern World, Macmillan, New York 1948.

“Vgl. hierzu: S. Rohmer, Whiteheads Synthese von Kreativitiit und Rationalitit. Eine Studie zum
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Miinchen, 2000.
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Whitchead Philosophie auch als eine “Kosmologie der Gefiihle”* bezeichnet.
Gefiihle spielen aus Whiteheads Sicht auf allen Ebenen und Entwicklungsstu-
fen der Wirklichkeit als eine treibende Kraft eine fundamentale Rolle. Selbst
das geistige Leben des Menschen stellt aus Whiteheads Sicht keine eigenstindi-
ge Wirklichkeit, sondern nur eine besonders entwickelte Form des Fithlens dar
— Whitehead spricht hier von intellectual feelings. Wihrend aus Hegels Sicht
allen Geftihlen und Empfindungen stets ein spezifischer Mangel anhaftet, da
die Zusammenhinge, in denen sie vorkommen, immer ein kérperliches und so-
matisches Moment beinhalten, betont Whitehead, dass Gefiihl als Ursprung
des Eigenwerts der Wirklichkeit in ihrer Individualitit und Einzigartigkeit. Da-
mit legt er zugleich den Grundstein fiir eine dsthetische Deutung der Evolution
und der humanen Kultur.

Analog zu der bipolaren Struktur der actual entities, unterscheidet White-
head zwei grundlegende Arten von Gefiihlen; physical und conceptual feelings.
Wahrend die physischen Empfindungen auf cin Erfassen des Gegebenen ab-
zielen, erfassen die begrifflichen Empfindungen das Mogliche, das dem Physi-
schen sowohl voraus wie zugrundliegt. Begrifflich sind die Empfindungen, die
das Mégliche erfassen, insofern Whitehead davon ausgeht, dass realisierte Mog-
lichkeiten eine Auswahl aus einer allgemeinen Sphire des Méglichen darstellen
und das diese allgemeine, abstrakte Sphire tiber begriffliche Strukturelemente
verfugt. Whitehead spricht in diesem Zusammenhang von “ewigen Objekten”
als allgemeinen Strukturelementen der Moglichkeitssphire, die als abstrakees
Potenzial fiir die Verwirklichung der aktualen Entititen zur Verfugung stehen
und auf ihren begrifflichen Pol bezogen sind. Als Beispiele fiir solch ewige
Objekte nennt er bevorzugt einfache Sinnesdaten wie etwa “rot” oder “blau”.
Whitchead, der in die abendlindische Philosophiegeschichte bekanntlich mit
dem Satz einging, dass diese eine Reihe von Fufinoten zu Platon darstellen wiir-
de, stellt sich mit dieser Verteidigung eines Universalienrealismus ausdriicklich
in die Tradition Platons und seiner Ideenlehre®.

Das Schone, das aus seiner Sicht die Grundlage der aufsteigenden Evolu-
tion bildet, ist “schén” auch immer im Sinne des “Vortrefflichen”, d.h. schon im
Vergleich zu dem, was nicht ist, aber hitte sein konnen. Indem das Einzelne auf
die Weise das Allgemeine transzendiert, ist es zudem zugleich auf anderes Ein-

“ R. Wiehl, Whiteheads Kosmologie der Gefiihle zwischen Ontologie und Anthropologie, in 1d.,
Zeitwelten. Philosophische Denken an den Rindern von Natur und Geschichte, Suhrkamp, Frankfurt
a.M. 1998, S. 96-128.

® Zur Bedeutung der Fufinoten-These bei Whitchead: C. Kann, Fufnoten zu Platon: Philoso-
phiegeschichte bei A.N. Whitehead, Meiner, Hamburg 2001.
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zelnes bezogen. Ein Konflikt vermag keine Schonheit zum Ausdruck zu brin-
gen. Whiteheads Asthetik ist eine Asthetik der Kontraste. Dabei fasst White-
head den Kontrastbegriff ontologisch auf: Relationen sind Whitehead zufolge
eine Art von Kontrasten®. So sind Mutter und Tochter zwar das exakte Gegen-
teil voneinander, genau in dieser Entgegensetzung bilden sie aber eine ideelle
Einheit und veranschaulichen als ideal oppositions in ausgezeichneter Weise eine
Harmoniebezichung. Das Universum muss aus Whitcheads Sicht daher einer-
seits so gedacht werden, dass es seine eigene Vielfalt von Gegensitzen selbst
zum Ausdruck bringt, aber andererseits gilt, das tiberall im Universum herrsche
die Einbeit der Gegensitze, die aus seiner Sicht den wahren Kern des Dualis-
mus ausmacht. Die Teleologie des Universums sicht Whitehead ausgehend
von diesem Standpunkt darin liegen, dass die getrennten Wirklichkeiten der
Vielen in immer komplexere, kontrastreichere Einheiten tibergehen; ein Vor-
gang, der aus Whiteheads Sicht mit einer Bereichung und Intensivierung der
Lebenserfahrung einhergeht. In diesem Sinne manifestiert sich in der Bildung
von Kontrasten, und von Kontrasten von Kontrasten die solidarity of the world,
die aus Whiteheads Sicht die allgemeine Grundlage alles Wertempfindens, aller
Erfahrungsintensitit und Tiefe ist.
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ABSTRACT

Hegel and Whitehead are the last two great metaphysicians of modernity.
Houwever, despite comparable basic assumptions such as the process character of rea-
lity, the organism as a paradigm and subjectivity as a fundamental principle, they
develop an opposing picture of the universe. While according to Whitehead nature
is determined as creative activity and from his point of view the teleology of the uni-
verse is directed towards the production of beauty, Hegel sees the objective sense of
the bistory of the world in the realization of reason by humans. Therefore, natural
philosophy has only a subordinate position in Hegel’s work, whereas in Whiteheads
work the concept of nature is of central importance.
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