Del mandato Participacion
a la participacion’
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Por Adrian Restrepo Parra
Profesor del Instituto de Estudios Politicos

a Universidad de Antioquia viene dimensionando las impli-

caciones de la participacién y de la planeacién en su vida

institucional. La participacion ciudadana en la elaboracion

de los planes de desarrollo sigue siendo un reto heredado

de la Constitucién de 1991. La planeacién participativa del

desarrollo fue fortalecida por el principio de participacion
ciudadana que caracteriza a la actual Constitucién Politica. La univer-
sidad publica por su naturaleza ha venido fortaleciendo este principio
constitucional al involucrar los diferentes actores de la vida universitaria
en la construccién de sus planes desarrollo; para el caso de la Univer-
sidad de Antioquia, planes decenales que se implementan por medio
de planes trienales.
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Hacer efectivo el principio de participacién ciudadana en la elabo-
racién de los planes de desarrollo de la universidad ha sido un lento
proceso. A finales de los aios noventa, época en la cual empieza a in-
troducirse el proceso de planeacién participativa en las distintas depen-
dencias de la Universidad de Antioquia, la directriz de la administra-
cién central sobre la obligacién de que cada dependencia académica
realizara el respectivo plan articulado al plan general, produjo distintas
reacciones, las mas concurrentes advertian el cardcter de control que
tiene un plan acotado en objetivos, metas, indicadores, responsables,
tiempo y recursos.
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Para otros, la directriz de planeacién para realizar “los tales planes”
era otra forma de “mortificar” desde la direccién central a las depen-
dencias atareadas en dar clases, buscar recursos e investigar. Luego, en
el marco de la universidad investigadora —énfasis del plan que termi-
na— se consolidé el avance de la reforma administrativa y politica de
la Universidad. Uno de esos resultados fue la creacién de una unidad
de planeacion, que ahora ocupa un lugar en la administracion y en el
gobierno de la misma Universidad. La Universidad ahora tiene una
de las instituciones del desarrollo, al decir de Arturo Escobar. Asi, se
fue entendiendo que el plan no era solo cuestién de técnicos, que los
indicadores eran compromisos que van mas alld de hacer la tarea para la
administracion de turno; el plan en su conjunto es una bitdcora que dis-
tintos sectores de la sociedad demandan, acompanan, vigilan y disputan.

En ese primer momento, introduccién de la logica participativa de
la planeacién en la Universidad, el caracter técnico y de control se so-
brepuso ante otras dimensiones que trae la planeacién participativa, al
punto de ocultar o menospreciar que la dindmica de construccién del
plan desde cada dependencia expresaba el principio de participacion
y de descentralizacién del poder. Las reticencias con la administracion
central, la sobrecarga de trabajo, los conflictos e intereses en las mismas
dependencias, la tradicién personalista de la administracién pablica,
entre otros, aportaron para que el ejercicio de elaboracién del plan
de desarrollo de cada unidad académica quedara restringido a una
labor que muchos entendian solo como una cuestién técnica, “llenar
formatos”, una tarea considerada aburridora, pero de obligatorio cum-
plimiento. Quizas por ello la elaboracién del plan quedaba restringida
al equipo directivo o al jefe, quienes a solas ponian cifras a su propio
célculo u “ojimetro” con tal de cumplir la labor demandada; las situa-
ciones dificiles se resolvian bajo el lema “el papel aguanta todo”.

El proceso mismo de planeacion, especialmente el monitoreo y la
evaluacién de resultados, permitieron derivar distintos aprendizajes.
Entre los principales estuvo “el papel no lo aguanta todo”. Por los me-
canismos de control propios de la planeacién, distintas dependencias
entendieron que la planeacién no era solo cuestion de llenar formatos
y poner cifras segin el amano de directivas o de acuerdo con la in-
formacién precaria a disposicién. La cuestién no era solo poner cifras
sino también responder por ellas. Lo cual acarreaba y acarrea distintos
costos: politicos, académicos y econémicos, entre otros.

Ese aprendizaje condujo, en unos casos, a la prudencia y, en otros,
al célculo del minimo esfuerzo: “mejor poner poquito y quedar bien,
que poner mucho y no cumplir”. Apreciar los alcances politicos y ad-
ministrativos de la planeacién de la academia, condujo sin duda a me-
jorar los esfuerzos de las directivas, tanto de la administracién central
como de las dependencias, por comunicar, capacitar y acompanar a
los equipos directivos en la formulacién de los planes. Seguramente
también asistiamos al dificil paso de pasar de la palabra democracia y
participacion a los hechos que las concretan.

Sin embargo, en este proceso de consolidacién de la planeacién
participativa del desarrollo de la Universidad persistian, por un lado, las
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tensiones entre administracién central y dependencias y, del otro lado,
la tensién entre la construccién de los distintos planes y la participacion
de los diversos actores de la vida universitaria diferentes a los equipos
directivos. Sobre la primera tension, esta se intent6 resolver con la ela-
boracién de planes trienales de cardcter “bifronte”, planes que deben
concretar el plan decenal.

La forma politica como empez6 a presentarse la elaboracién del
plan desde la administracién central de la Universidad hacia las de-
pendencias era en términos de “aportes de la dependencia al plan del
Rector”; esto equivalfa en la prictica a concebir el plan de desarrollo
en dos: los indicadores de la administracién central y los indicadores de
la dependencia. Y en ocasiones también significé mds trabajo.

La orientacién para hacer este plan “bifrontal” consistia en repartir
indicadores segin variables priorizadas por la administracién central;
este “aporte” no contrariaba la autonomia de las dependencias para
agregar al plan sus actividades recurrentes y las por proyectar. Esta fue
una forma de conciliar las posibles diferencias entre la administracion
central y las dependencias, entre control y autonomia. Por supuesto, tal
autonomia también incluyé la gestion de recursos; cada dependencia
tenia que comprometerse a conseguir recursos frescos para financiar
parte del plan.

Con este toque de esquizofrenia, los planes continuaron avanzando
hasta el punto de ocupar tiempo y espacio tanto en la agenda de los
equipos directivos como de los principales actores de la vida univer-
sitaria. Cada vez se iba entendiendo mejor que el plan no era solo
un asunto técnico, sino ante todo un profundo proceso politico, para
consolidar la democracia participativa en la universidad y que la uni-
versidad aportara lo suyo en el fortalecimiento de la democracia en la
region y el pafs.

Sobre la segunda tensién, incorporar en la planeacién a los ciuda-
danos universitarios, la construccién del plan desde las dependencias
suponia un ejercicio participativo de todos los actores. Sin embargo,
como ya se dijo, tal supuesto no se cumplié, en principio porque el
equipo directivo o solo el jefe de la respectiva dependencia redactaban
los planes. La administracién central suponia, como expresaron algu-
nos funcionarios, que el plan era participativo porque las dependencias
en la elaboracién del mismo debian involucrar a todos los actores de
la universidad.

Uno era el mandato y otra la préctica politica, porque para ese mo-
mento la participacién desde la base quedaba restringida; las depen-
dencias no entendieron o no aceptaron que la formulacién de los com-
ponentes del plan debia consultar a los distintos pdblicos que atendian.
Seguia imperando la mirada técnico administrativa més que la politica;
por supuesto, no debemos descartar también el temor de algunas di-
rectivas a abrir espacios de participacién en los cuales se expresara la
diferencia y se cuestionara el uso del poder, de su poder.

Dichas tensiones perviven, porque son propias del ejercicio mismo
de la planeacién participativa del desarrollo. La planeacién de este tipo



—democrética— habilita un escenario politico en el cual los conflictos
y sus agentes son visibles. Cada actor pretende que sus problemas, inte-
reses y demandas sean escuchados y atendidos, busca que sus posturas
queden consignadas en la parte estratégica y presupuestal del plan. De
alli que elaborar un plan requiera técnica, pero lo que méas contiene
es politica. Por eso, la eleccién del modelo de planeacién no puede
reducirse s6lo a escoger entre un conjunto de técnicas, es ante todo
una eleccién politica.

Las tensiones anteriormente descritas continuaran en la actual ela-
boracién del plan decenal 2017-2026 porque son propias de la con-
tienda politica que se tramita en parte en la elaboracién del plan. No
obstante, en esta oportunidad pareciera existir interés de las directi-
vas, especialmente de la Rectoria y del Consejo Superior Universitario,
para avanzar en el proceso de participacién involucrando a los distintos
actores de la Universidad, allende los cargos de representacién. Una
directriz que podria entenderse como un mandato emanado desde
arriba, que en cierta manera lo es, pero, como se verd, es el resultado De alli que
de una contienda politica desatada especialmente por los ciudadanos.

Para el caso, los miembros de la Universidad. elaborar un plan

En efecto, la metodologia y las técnicas seleccionadas para motivar, s v tecmc”a,
convocar y trabajar con los participantes, estan orientadas a dar cabida pero lo que mas
al constituyente primario de la Universidad. Desde espacios para espe- contiene es pO’I’ﬁC&.
cialistas hasta talleres de diagnéstico rdpido participativo (DRP) hacen . .
parte del variopinto panorama, haciendo asi un llamado a las diferentes Por eso, la eleccion
voces que conforman la Universidad para que tomen parte en la deli- del modelo de
beracién. Con la informaci6n generada se espera bosquejar las bases planeacién no puede
estratégicas del plan de desarrollo. Particularmente tres componentes: - -
1, apuestas y narrativas de vision; 2, diagnéstico interno y externo, y 3, reducirse solo a

identificacion preliminar de los temas estratégicos. escoger entre un

El cardcter participativo de la elaboracién del plan ha sido criticado Con]unto de técnicas,
en distintos momentos. Algunos sectores consideran que ellos alli no es ante todo una
tienen incidencia directa en la toma de decisiones y por eso se abs- eleccién

tienen de participar. Critica que en ciertos casos se ha extendido a 35 ,,
todo el sistema de gobierno de la Universidad. Muestra de ello serfa, POht’C‘i-
por ejemplo, la ausencia de un representante de los estudiantes en el

Consejo Superior Universitario, maximo érgano de decisiones de la

Universidad. No hacer parte de estas instancias es presentado como la

forma de no legitimar al régimen asi, finalmente, algunos de esos criti-

cos se la pasen negociando con los gobiernos universitarios de turno.

Para estos sectores también les caben dudas del peso que tenga su voz

a la hora de tomar las decisiones finales. Por eso aseveran que no vale

la pena asistir a talleres o llenar bases de datos, porque “al final quienes

deciden son otros”.

Estas criticas son interesantes, entre otras cosas, por los problemas
que ponen de presente y por las preguntas que permite formular en
la perspectiva de fortalecer la democracia universitaria, por ejemplo,
écudles son los alcances de la participacién de los distintos miembros
de la Universidad en la elaboracién de un plan de desarrollo de una
universidad publica? éEstan todos los miembros facultados y autoriza-
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dos para cerrar las discusiones finales a las que conduce toda elabora-
cién de un plan? ¢El carcter participativo del plan permite expresar y
consignar los consensos y dar cabida a los disensos? ¢Es la consulta a los
distintos miembros de la Universidad el escenario politico para tomar
las decisiones que cierran el proceso de planeacién? iLos resultados
de la consulta a los distintos miembros de la Universidad vinculan a los
6rganos de gobierno? éSon los 6rganos de gobiernos auténomos para
seleccionar a su conveniencia qué va y qué no va en el plan y en el
presupuesto?

Segtn el disefio formal de nuestra Universidad, los 6rganos de go-
bierno son: Consejo Superior Universitario, Consejo Académico y Rec-
toria. En aras del andlisis, conviene centrar la mirada en el Consejo
Superior Universitario (CSU), porque como instancia maxima detenta
la autoridad que lo faculta para tomar decisiones como abrir y cerrar un
proceso de planeacién decenal. A partir de alli, estan otras instancias
que hacen parte de los flujos de poder de la Universidad.

Con el propésito de ilustracién, conviene recordar que el Consejo
Superior Universitario estd integrado por: 1) El Gobernador del Depar-
tamento de Antioquia, quien lo preside, 2) El Ministro de Educacion
Nacional o su delegado, 3) Un representante del Presidente de la Re-
pablica, 4) Un decano en representacion de las directivas académicas,
designado por el Consejo Académico, 5) Un representante de los pro-
fesores, elegido por los profesores de dedicacion exclusiva, de tiempo
completo y de medio tiempo en votacién universal, directa y secreta,
6) Un representante de los estudiantes, elegido por éstos en votacion
universal, directa y secreta, 7) Un egresado graduado de la institucién,
elegido por los representantes de los egresados ante los consejos de
facultad, y que no esté vinculado laboralmente con la Universidad, 8)
Un representante del sector productivo, que haya tenido vinculos aca-
démicos de nivel superior, elegido por el Presidente de la Corporacién,
de candidatos presentados por los gremios empresariales antioquefos,
9) Un exrector de la institucién que haya desempefado el cargo en
propiedad, elegido por los exrectores de la Universidad de Antioquia
que cumplan la misma condicién. Y el rector, con voz y sin voto, y el
secretario general, quien actda como secretario del Consejo. Son nue-
ve miembros con voz y voto, pero en la practica operan ocho por la
decisién de los estudiantes de no asumir el cargo de representacién al
cual tienen derecho. '

Sin desconocer las distintas polémicas que recaen sobre el CSU,
como la conformacién (para algunos criticos faltan sectores y sobran
otros), los plazos de las designaciones (dos afos por representantes
mientras el rector puede ser reelegido indefinidamente), los mecanis-
mos de seleccién de algunos miembros (mientras unos tienen que so-
meterse a votaciones, otros llegan por designacion), entre otras obje-
ciones, en general los miembros de la Universidad aceptan que existen
y deben existir instancias de gobierno que tomen decisiones.

Situacién reforzada por la nocién misma de universidad estatal. Ras-
go que entrecruza dos visiones: la primera, el carédcter de universidad
conduce a pensar y desear procesos deliberativos, argumentados, ba-



sados en evidencia, hasta lograr el convencimiento del otro. Perspec-
tiva que, implicitamente, conduce al ideal del consenso, llegar a estar
todos de acuerdo porque se acepta el imperio del mejor argumento. La
segunda, el cardcter estatal, remite inicialmente a jerarquia, estructura
vertical y al disenso, por tanto a la decisién basada en la mayoria. En
la préctica, el ejercicio de gobierno universitario democrético aspira
al justo medio, es decir a generar un equilibrio entre las maneras de
tomar decisiones y los actores autorizados para participar de ellas res-
petando minorias y diferencias. Por eso, gobierno democratico no es
un oximoron.

El actual disefio del gobierno universitario intenta seguir el principio
democrdtico de la participacién. Como se indicé anteriormente, este
ha sido un proceso que ha tomado varias décadas y que, por supuesto,
ha dependido de mdiltiples factores para ponerse al ritmo y con los re-
sultados que todos deseariamos fueran mas satisfactorios, pero sin duda
se viene avanzando. Y hacer esta afirmacién necesariamente conduce
a reiterar el papel de los ciudadanos y las personas que hacen parte de
la Universidad y que acudiendo a distintas formas de participacién han
generado una contienda en la cual la democracia sigue fortaleciéndo-
se. Que en la Constitucién y en el actual gobierno universitario rija el
mandato de la participacion ciudadana es, debemos recordarlo, un lo-
gro del constituyente primario, de la accién ciudadana movilizada. Los
procesos democraticos del Estado incluyen a la universidad pdblica.

Los planes, cuando se empezaron hacer, los hacian técnicos y elites
de politicos. No existia siquiera la eleccién popular de alcaldes. Y lo
que en ocasiones puede ser considerado pirrico, en su momento fue
un gran logro porque antes ni se hacia lo que ahora algunos llaman “la
pantomima de la participacién”, al referirse a los alcances de la con-
sulta ciudadana, para el caso, los alcances de las distintas voces en la
elaboracién final del plan de desarrollo de la Universidad en miras a
los préximos diez afos. En el proceso de participacién la democracia
se ensancha.

El escenario de la consulta es la ciudadania, el lugar del cierre de las
discusiones del plan son formalmente el Consejo Superior Universitario
donde se supone estdn los actores més representativos de la vida uni-
versitaria y por ello facultados para tomar decisiones en términos lega-
les y legitimos. Por supuesto, este es el deber ser, porque en la préctica
el ejercicio de gobierno y la consulta ciudadana es una relacién conflic-
tiva, que en la puja asimétrica de toma de decisiones pone en cuestion
ambos puntos de partida, es decir, la legalidad y la legitimidad.

El escenario de la deliberacién de la consulta ciudadana no hay que
menospreciarlo, pero tampoco sobrevalorarlo. Los modelos de par-
ticipacion tienen sus ventajas y sus limites; en nuestro caso, hemos
partido por decir que venimos de una incipiente profesionalizacién
de la planeacién y con ella la construccién de un tipo de practica ins-
titucional que la haga eficiente y eficaz para concretar la misién como
universidad publica, siguiendo el principio de la participacion en clave
democratica.
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Observamos entonces una Universidad que lentamente abre esce-
narios para escuchar la voz; a partir de alli, de la voz, empieza todo
el andamiaje del mundo de la politica en una instituci6n universitaria
estatal. No se trata de un llamado a la resignacién con los limites, es
més bien la posibilidad de reconsiderarlos para mirar salidas realistas,
acordes también con los cambios de época, como pasa actualmente
con la globalizacién y el proceso de paz en el pais con sus impactos
regionales, entre otros tantos que desde ahora estd generando. Del de-
recho ganado a la opini6n, a la posibilidad de proponer, criticar, lograr
incidir e incluso aspirar a ser gobierno.

La apertura a la consulta es una ganancia ciudadana en la Cons-
titucién de 1991; la democratizacién de la escuela es mandato, con
mayor razén hemos de entenderlo para la educacion superior. Si los
gobernantes involucran en la decisién a la ciudadania, si en la deli-
beracién convencen y son convencidos, al punto de consignar en el
derrotero del plan los consensos y los disensos de forma estratégica,
el gobernante y la ciudadania generan gobernabilidad, acuerdan una
forma de encausar o de tratar un conflicto; el conflicto de entender,
proyectar y hacer una universidad pablica que atienda las necesidades
de las regiones, en un pafs que transita de la guerra hacia la paz en un
mundo globalizado.

La voz, el derecho a expresar la opinion, es distintivo de la demo-
cracia, se considera un acto minimo, el disenso, opinar en contra del
gobierno, ojald con razones justificadas. La elaboracion del plan de
desarrollo deberia expresar el disenso, plantear en pablico los proble-
mas, algo supremamente importante para construir un plan, estable-
cer conjuntamente los problemas, los disensos, en términos acadé-
micos, politicos y técnicos. Sin diagndstico el plan queda en apuros
para establecer el punto de partida; y ese punto son los problemas
pablicos universitarios. Y ese es uno de los retos, construir una vision
compartida siquiera de los problemas, porque la inexistencia de ese
punto expresa un serio distanciamiento entre las partes involucradas
y es todo un reto en un proceso de planeacién y en la posibilidad
misma de la convivencia. De alli, entonces, que otro resultado poli-
tico de la participacién sea la formulacién conjunta de los problemas
comunes, visibilizarlos, caracterizarlos y emprender o continuar con
la basqueda de soluciones.

Estas ventajas o méritos de la participacién en la planeacién del
desarrollo no ocultan limitaciones, como las anteriormente sefialadas
del alcance de la participacién, “nosotros participamos y ellos deci-
den”. El espacio de la consulta justamente por su cardcter de consulta
tiene su limitacién, sin embargo la limitacién de la herramienta no es
por si misma una limitante del sistema de gobierno. El hecho de que
una voz no tenga mayor peso en la consulta hasta lograr concretar un
contenido a su favor, no la inhibe de participar en otros érganos de
gobierno y asi alcanzar los objetivos propuestos. Esto sin olvidar que
poder expresar la voz es de por si importante, aunque sin duda insu-
ficiente en el propésito de tener una democracia robusta.



Entre conocimiento y saberes, entre distintas posturas politicas e in-
tereses el plan va adquiriendo forma, establece una agenda u hoja de
ruta. Deja relativamente priorizados los ejes de la contienda politica.
Los mecanismos y la idea de un gobierno democratico se fortalecen con
la consulta y la deliberacién con los ciudadanos, con los universitarios,
con todas aquellas fuerzas vivas que adquieren legitimidad para nego-
ciar, o estimular acuerdos en dmbitos pablicos. Los universitarios, los
ciudadanos, también tienen la posibilidad de expresar sus malestares,
propuestas y visiones. Ensefian y aprenden en la esfera de lo pdblico,
en el debate. En la contienda por derechos, el ciudadano universitario
se forja en simultdnea, demanda por el fortalecimiento del gobierno
universitario. Del postulado de participar a los hechos que dan cuenta
de él existe un tramo histérico por recorrer; ese camino lo hemos ini-
ciado y debemos profundizarlo. La via para concretar la participacién
democratica es la perseverancia en la misma democracia.
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* Este escrito es una reflexion
que toma como base mi ex-
periencia en la Universidad
de Antioquia por varios quin-
quenios. De alli sus sesgos; sin
embargo, propongo la inter-
subjetividad como forma de
validacién objetiva de aquello

que pueda resultar de interés
para la vida pablica universi-
taria. Es una invitaci6n a un
didlogo, que ha empezado
y debe continuar en la Uni-
versidad, sobre los aprendi-
zajes en la labor de planear
una institucién de educacién

superior, pensar el futuro y
participar en su concrecion.
Una invitacién a plantear en
voz alta aquellas percepcio-
nes y saberes que corren por
la “otra” universidad, la del
aroma a tinto. Es también, en
cierta medida, una invitacién

a la necesaria imprudencia,
nombrar “el curriculo ocul-
to”, para que la linea de base
de la planeaci6n del presente
y el futuro de nuestra Univer-
sidad sea lo mas realista posi-
ble, de manera que podamos
tener los suefios indicados.




