De la tierra a la sostenibilidad... 75

De la tierra a la sostenibilidad:
Los avatares del concepto de capital natural’

Catalina Granda Carvajal™

Resumen

El concepto de capital natural ha sido usado con frecuencia entre
los economistas ambientales y ecolégicos para denotar la
incidencia de las existencias fisicas que alimentan el fiujo de
recursos naturales. En principio, la enunciacion de esta categoria
podria atribuirse a Herman E. Daly en el marco de las discusiones
sobre sostenibilidad; no obstante, una mirada al debate entre los
economistas estadounidenses de la década del veinte del siglo
pasado acerca del caracter de la tierra y su importancia en la
teoria econdmica revela que el precursor de tal categoria es Frank
W. Taussig.

Este articulo pretende profundizar en los detalles relativos a la
enunciacion del concepto capital natural, mostrando que si bien
sus inicics se remontan a una polémica diferente de aquella a la
cual este concepto ha hecho sus mayores aportes, también atafie
a la relevancia de la tierra en la produccion. Para ello, se abordan
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y ponen en contraste las nociones y debates en los que se ha
planteado el concepto aludido.

Palabras claves: Capital natural, Recursos Naturales, Tierra,
Sostenibilidad, Teoria Neoclasica, Economia Ecoldgica.
Clasificacion JEL: Q20, Q30, Q50, Q57.

Abstract

The concept of natural capital has been often used among
environmental economists and ecological economists as well, to
outline the incidence of the physical stocks that feed natural
resources. In the beginning, the enunciation of this concept could
be attributed to Herman E. Daly, framed inside the discussions
about sustainability. However, a glance at the debate held among
American economists in the 1920s about the character of land and
its importance for economic theory, reveals that the precursor of
such concept is Frank W. Taussig.

This article intends to study in depth the details regarding the
enunciation of the concept of natural capital, showing that,
although its beginnings date back to a polemic that is different
from the one to which it has made its major contributions, it also
concerns the relevance of land in production. To do so, the
notions and debates in which the concept of natural capital has
been involved are tackled and contrasted.

Key Words: Natural Capital, Natural Resources, Land,
Sustainability, Neoclassical Theory, Ecological Economics.
JEL Classification: Q20, Q30, Q50, Q57.

Introduccion

El concepto de capital natural ha sido usado con frecuencia entre
los economistas ambientales y ecologicos para denotar la
incidencia de las existencias fisicas que alimentan el flujo de
recursos naturales.

Dicho concepto ha sido de gran importancia en las discusiones
sobre sostenibilidad, como se evidencia en dos importantes
aspectos de las mismas, a saber: la sustituibilidad entre capital
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natural y capital hecho por el hombre y Ia nocion de capital natural
critico'.  De igual modo, en los esfuerzos orientados hacia la
gestion del desarrollo sostenible al servir de base para plantear
indicadores y modificaciones en el sistema de cuentas nacionales
que permitan incorporar consideraciones ambientales (Victor,
1991, p. 192).

En principio, la acufiacion del término capital natural se enmarca
en los debates sobre sostenibilidad mencionados toda vez que los
economistas ecoldgicos afirman que los recursos naturales
constituyen una forma de capital que contribuye significativamente
al bienestar humano y advierten sobre su rol esencial en la
produccion de bienes y servicios.

No obstante, una mirada cuidadosa a la polémica sobre el caracter
de la tierra y su importancia en la teoria economica, sostenida
entre los economistas estadounidenses en la década del veinte del
siglo pasado, revela que el precursor de tal categoria es realmente
Frank W. Taussig (1926), quien empled el término “capital natural”
para designar la tierra y otros agentes naturales.

Este articulo pretende profundizar en los detalles relativos a la
enunciacion de la categoria capital natural, mostrando que ella
surge en el contexto de una discusion distinta de aquella a la cual
ha hecho sus mayores aportes; empero, también resaltando que
ambas polémicas atafien directa o indirectamente a la clasificacion
de los factores productivos y a la relevancia de la tierra y el capital
en la produccion.

Con este propdsito, en la primera seccion se abordan las
concepciones que sobre la tierra y su caracter productivo se tienen
en los inicios de la corriente neoclasica y que son retomadas por
los economistas estadounidenses en los afos veinte del siglo

! Muchos ecologistas creen que hay un nivel minimo critico de capitat natural en la forma de
ecosistemas por debajo del cual a humanidad no disfrutara de los servicios ecosistémicos
necesarios para su supervivencia (England, 2000, p. 428}, de ahi que el mantenimiento de
dicho “capital natural critico” sea esencial para la sostenibilidad ambiental.
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anterior. Posteriormente, se examina la polémica acerca de la
sostenibilidad del crecimiento econdmico y el papel que el
concepto de capital natural ha desempenado en ellg,
particularmente en lo que atane a sus relaciones con el capital
hecho por el hombre. Por Ultimo, se ponen en contraste los
debates que han dado lugar a la emergencia del concepto de
capital natural, concluyéndose la necesidad de reconsiderar dicha
categoria.

1. La distincion entre la tierra y el capital en el
pensamiento econdmico neoclasico

Con el advenimiento de la Revolucion Industrial, la economia se
orienté hacia la industria, desplazédndose asi desde un patron
basado en productos agricolas (principalmente, alimentos y fibras
textiles) a otro basado en recursos agotables extraidos de las
entranas de la tierra (minerales y combustibles fosiles).

En concordancia con ello, la tierra pierde su connotacion de
elemento productivo fundamental y, en tal sentido, se suscita en
el interior de la economia una controversia en torno a si constituye
un factor de la produccion independiente o si, por el contrario, se
la puede considerar un componente o clase de capital.

Esta controversia se esbozd en un principio en las proposiciones
de algunos fundadores de la corriente neoclasica; luego, fue una
pieza clave del debate sobre la division tripartita de los factores
productivos y la significancia social de las remuneraciones a la
propiedad de los mismos, y en la actualidad ha sido retomada en
el seno de la polémica acerca de la sostenibilidad del patron de
crecimiento sefialado, que contintia imperando.

La controversia mencionada, a su vez, ha estado influenciada por
discusiones acerca del caracter “permanente” o0 “no permanente”,
“original” o “producido”, “fijo” o “expandible” y “producible” o “no
producible” de la tierra y, en general, de los recursos naturales.
Del mismo modo, ha posibilitado la postulacion de nuevas
categorias que intentan dar cuenta del papel productivo de los
entornos naturales, al igual que de sus nexos con los eiementos

de la produccion que involucran practicas humanas.
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A continuacidon, se esbozan las proposiciones aludidas 'y los
debates que alrededor de la categoria tierra se han gestado’.

A. La tierra y el capital en los fundadores

Bohm-Bawerk (1891, Book 11, ch. II) sostuvo que, desde el punto
de vista técnico, la Naturaleza es uno de los dos instrumentos o
poderes productivos primarios; no obstante, solamente los objetos
que se encuentran en ella en cantidades limitadas revisten interes
econdmico y, por tal razén, engloba a estos ultimos bajo el
nombre de Tierra (con sus actividades y usos), a la que define
como la dotacién natural especificamente econdmica del hombre.
Asi las cosas, este autor plantea que la tierra es un factor
productivo independiente’ cuya combinacion  con trabajo
acumulado da como resultado los productos intermedios que
componen el capital.

Obsérvese que en esta definicion se excluyen los objetos de la
Naturaleza que, aun cuando co-operan en la produccion de bienes
que satisfacen necesidades humanas, no revisten interés
econdmico. A estos objetos, Béhm-Bawerk (1891, Book II, ch. )
los considera poderes naturales libres, por oposicién a los objetos
de la Naturaleza que constituyen instrumentos economicos
efectivamente productivos. En ese sentido, este autor efectla una
reduccion de los recursos naturales a la categoria tierra similar a la
que realiza Menger en relacion con el capital’.

En otro orden de ideas, Marshall (1948, p. 124) considera gue la
tierra es un requisito de la produccién que alude a las fuentes
permanentes (suelo, rios, mar, atmosfera) de cosas utiles dadas
por la Naturaleza de manera fija y cuya oferta, por ende, no esta
regulada por el hombre; en contraste, el capital comprende todas
las cosas materiales que deben su utilidad al trabajo humano.

2 pe antemano, cabe aclarar que algunos planteamientos han sico excluidos por no
considerarse relevantes para los propdsitos de este trabajo.

3 Este fue el Unico tednco austriaco que sostuvo dicha afirmacion.

“ Menger (1996} considera que fos recursos naturales —y 1a tiera, cn general sory bienes
de érdenes super:ores que, dependiendo de la relacion cuantitativa entre su disponibibdad y
las necesidades que con ellos se cubre {es dear, de su caracter de bienes econdmicos),
forman parte del capital,
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De acuerdo con este autor, el atributo fundamental de la tierra
que la distingue de los objetos materiales que constituyen
productos de ella es su extension, pues el area de la tierra es fija;
también, Marshall (1948, p. 124) le reconoce a este instrumento
productivo otras propiedades importantes tales como que su uso
es una condicién primaria para cualquier accion del hombre.

De esta manera, puede observarse gque el aspecto que distingue la
tierra del capital en la concepcidon marshalliana es que la tierra es
fija en tanto que el capital -los productos de la tierra- es
producible o reproducible segun el deseo o necesidad del hombre;
sin embargo, el inglés admite que esta distincion no es exacta,
aunque encierra algo de verdad, debido a la facultad del hombre
de alterar la naturaleza mecanica y quimica del suelo a través del
trabajo, cuyos resultados quedan en algunos casos incorporados
en la tierra y no pueden diferenciarse de aquellos derivados de la
Naturaleza (Marshall, 1948, Libro 1V, caps. II-III).

Por otra parte, para Wicksell la tierra comprende las fuerzas
naturales externas al servicio del hombre; no obstante, restringe
esta categoria a los recursos naturales renovables e insinlla que
los recursos no renovables o “ingredientes” que posee la tierra
(por ejemplo, la arcilla) tienen las caracteristicas del capital
(Wicksell, 1947, p. 97)°.

B. El debate en Estados Unidos

Los planteamientos de Bohm-Bawerk, Wicksell y Marshall avivaron
la discusion sobre el caracter de la tierra y su importancia en la
teoria econdmica. Estos fueron retomados entre fines del siglo
XIX y principios del XX por autores norteamericanos tales como
Clark (1899), entre otros, dando lugar a una nutrida controversia
que alimenta algunos de los debates vigentes en la actualidad.

Tal controversia esta relacionada con la concepcion de! capital y la
tierra como requisitos de la produccion que participan en el
ingreso de la sociedad. Su relevancia radica en la clasificacién y

* Obsérvese que tal insinuacion denota en este autor una confusion entre la tierra y el suelo
{con sus componentes),
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nomenclatura de los factores productivos al igual que en
establecer la delimitacion y significancia social de las
remuneraciones a la propiedad de los mismos®, aspectos estos que
contribuyen a resolver cuestiones de politicas publicas
relacionadas con los diferentes tipos de ingreso (por ejemplo,
tributacién y fomento de inversion).

Clark (1899) asume que la tierra es un bien de capital que, a
diferencia de los restantes bienes de capital, no es perecedero ni
cambia sus formas materiales una y otra vez con el fin de que su
capacidad productiva permanezca de manera continua. Mas alld
de la enunciacion de estas caracteristicas, este autor no se
preocupa por estudiar la tierra como elemento de la produccion.

Por su parte, Fetter (1900, 1901 y 1904, citado en Ryan, 2002)
criticé los argumentos de Bohm-Bawerk para tratar la tierra como
un factor independiente del capital, concluyendo que el austriaco
estaba influenciado por una teorfa del valor-trabajo que percibia la
tierra como un regalo de la naturaleza y al capital como el
resultado de la naturaleza.

Asimismo, argumenté que Marshall habia confundido los puntos de
vista individual vs. social y “estatico” vs. “dinamico” en su
distincion entre el capital y la tierra. En esencia, Fetter pensaba
que era imposible e intrascendente establecer una division practica
entre 1a tierra y el capital, ya que aquella era reproducible bajo
condiciones dindmicas en la misma proporcion que éste (Ryan,
2002).

Posteriormente, Knight (1956, citado en Ryan, 2002) retomo las
afirmaciones fetterianas y postuldé que la tierra agricola es
meramente capital’” ya que presenta una variedad infinita de

& Es importante resaitar que esta polémica entrafia un trasfondo ideoldgico asociado a la
disputa por el poder librada entre capitalistas y terratenientes ante ¢l predominio de la
industria ya evidente a comienzos del siglc XX. Para ese entonces, la economia habia
orientado su objeto de estudio hacia la industria y, como correlato, su interés se centraba
en el capital y los salarios, En ese contexto, la renta —es decir, fa retribucion de los
terratenientes— pasa a ser vista como un “ingreso no ganado”, restandosele importancia y,
con ello, a la clase terrateniente en la sociedad, a la vez que se fortalece la clase capitalista
eN aSCenso.

7 Cabe anotar que la posicién de este autor se corresponde con su inchnacion a subsumir
todos los factores productivos bajo el capital (Hubacek y van den Bergh, 2002, p. 20).
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condiciones relacionadas con su mantenimiento y reemplazo asi
como posibilidades de incremento en su oferta, igual que cualgquier
otra clase general de instrumentos de capital; en tal sentido, cabe
resaltar que este autor llegd al punto de insinuar que la tierra era
producida®.

En otro orden de ideas, Fisher (1911, citado en Ryan, 2002)
incluyd la tierra de manera consistente en su definicion de capital,
concediéndole una categoria especial y resaltando la importancia
de su fijeza relativa para propositos tributarios.

Esta postura fue profundizada por Herbert J. Davenport, quien
rechazé la clasificacion tripartita de los factores productivos
estableciendo un paralelo e interrelacion entre la division
tradicional de los factores y la distincion propia de la ley comin
(common-law) inglesa entre la propiedad real (realty) y la
propiedad personal (personalty). Segun el norteamericano, la
separacion de la tierra del capital era valida desde un punto de
vista filosofico, historico y social amplio; pero invélida para el
analisis de la competencia.

Por otra parte, Commons (1900, citado en Ryan, 2002) sostuvo
que el suelo conforma capital; empero, no produce ni es producido
y mas bien constituye una “relacion social” similar a los privilegios
en relacion con los mercados (que no pueden ser duplicados o
fisicamente depreciados), razon por la cual plantea que la tierra
debe ser vista como un factor 9istinto del capital®.

Otro economista que, si bien admitié la dificultad préctica de
separar la tierra del capital, abogo por la division clasica de los
factores productivos fue Frank W, Taussig. Este autor planted la
existencia de dos tipos de capital, a saber, “capital natural” y
“capital artificial”, empleando el primer término para designar la

8 "The notion that what are called "natural agents” are not produced is false and reflects a
false conception of production.” Knight, Frank. On the History and Method of Economics:
Selected Essays. Chicago:  University of Chicago Press, 1956, p. 54, atado en Ryan,
Christopher K. “Harry Gunnison Brown: An Orthodox Economist and His Contributions.”
The American Journal of Fconomics and Sociology, Vol. 61, No. 5, December 2002,
Supplement, Chapter 2.

% “If there is a difference between patent right and capital, there i1s a similar difference
between land and capital.” Commons, John. “Review of John Hobson 's The Fconornics of
Distribution.”  Annals of the American Academy of Political and Social Sciences, No. 16, July
1900, p. 135, citado en Jbid
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tierra 0 agentes naturales y el sequndo para considerar todos los
instrumentos hechos por el hombre (Taussig, 1926, Vol. II, p.
125).

Taussig (1926, Vol. II, Book V, ch. 46, § 3) subray6 que, de un
lado, el interés es un ingreso fijado en condiciones competitivas
atribuible al capital artificial; de otro lado, la renta es atribuible al
caracter limitado de los agentes naturales y las ganancias
monopdlicas a la privacién de la competencia en ciertas
actividades econdmicas, constituyendo estos por ende ingresos no
ganados.

Asimismo, este autor consideré que las mejoras verdaderamente
permanentes incorporadas en la tierra deben ser tratadas como
tierra y su retorno como renta, lo cual se corresponde con la
postura marshalliana frente a la remuneracion a las modificaciones
de las cualidades fisico-quimicas del suelo (Marshall, 1948, Libro
VI, cap. IX).

Esta Gltima consideracién encontrd oposicion en Harry Gunnison
Brown, quien defini6 la tierra como “espacio de tierra”, incluyendo
-al igual que lo hicieron otros economistas, pero sin gran énfasis—
los recursos minerales y acuaticos y excluyendo todas las mejoras
asociadas con la tierra. Para este autor, la distincion entre el
capital y la tierra se basa en la propiedad clave de la no
reproducibilidad del espacio de tierra, que diferencia a la tierra de
otros bienes ordinarios (Brown, 1931, citado en Ryan, 2002).

Brown admitié que esta propiedad era compartida por la tierra con
los trabajos de arte, el genio inventor y otros items. De acuerdo
con éste, la reproducibilidad de la tierra era fisicamente
improbable y, salvo en casos excepcionales, entranaba costos
marginales prohibitivos; de igual modo, intenté integrar su
distincién entre tierra y capital en una teoria del valor y la
distribucion estableciendo que el retorno al espacio de tierra era
solo superficialmente similar al retorno al “capital hecho”,
diferenciandose ambos en el modo como se valoran el capital y la
tierra y la creencia de que el primero es un factor derivado.
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Toda esta discusion fue aparentemente resuelta adoptandose la
idea de que la tierra es un factor no separable del capital'®. De
ahi en adelante, la tierra desaparecié casi por completo de la
teoria de la produccion, como se corrobora en la observacion de
que ella no constituye un punto central en la controversia de
Cambridge sobre teoria del capital'’ al igual que en la ausencia de
referencias al tema en libros de texto de microeconomia clasicos.

Sin embargo, esta postura fue cuestionada desde fines de la
década del sesenta a raiz de las crecientes manifestaciones de
deterioro ambiental, el auge del movimiento conservacionista (que
enfatiza en el uso eficiente de los recursos naturales) y la crisis del
petroleo de 1973-74, suscitdndose una discusion tedrica en el
interior de la economia que aun no culmina y que se abordara
seguidamente.

2. El debate sobre crecimiento sostenible y el “capital
natural”

La discusion sobre el caracter de la tierra fue retomada
nuevamente por Georgescu-Roegen y otros autores en respuesta
a los argumentos de Solow (1974a y b) y Stiglitz (1974) acerca de
la sostenibilidad del crecimiento econdmico ante el agotamiento de
los recursos naturales.

1% 5in embarge, se conocen dos trabajos contemporaneos en los que se intenta trazar una
linea de separacién entre fa tierra v ef capital, a saber: el capitulo de Mason Gaffney “Land
as a Distinctive Factor of Production” en Land and Taxation (1994) y un estudio sobre 1a
historia del concepto de renta en Ia tesis doctoral de Terence Dwyer (1980) (Ryan, 2002).

** Joan Robinson (1960, p. 326) esboza algunas relaciones entre la tierra y el capital que
denotan una concepcion algo cercana a la de Béhm-Bawerk (1891). Para esta autora, el
capital es una condicion necesaria para que el trabajo y los recursos naturales sean
productivos, pero no es un factor de la produccion independiente de estos.

Adicionalmente, 1a inglesa sefiala que, en el corto plazo, la tierra es un bien de capital muy
importante cuya reserva, junto con la de los otros bienes de capital, puede considerarse
como catdlogo de factores de la produccion; en consecuendia, y dado que en este horizonte
temporal todos los bienes de capital son igualmente fijos en cantidad, la distincién entre la
tierra y los bienes de capital es intrascendente. Empero, en el largo plazo, solamente la
tierra (recursos naturales) v el trabajo {manc de obra) constituyen los factores productivos
de Ia economia como un todo, en tanto que los bienes de capital y el ritmo de la produccion
son los medios a través de los cuales estos factores son asignados (Robinson, 1960, pp.
325, 358).

No obstante, estas afirmaciones no calaron entre 10s tedricos de las escuelas de Cambridge
{EE.UU. e Inglaterra) al punto de configurar uno de los ejes de la controversia mencionada.
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Hacia fines de los afos sesenta y principios de los setenta, Robert
Solow y Joseph Stiglitz intentan responder la pregunta “icuanta
profundizacion sobre el crecimiento futuro, o incluso sobre la
sostenibilidad de la produccién corriente actual, podria lograrse
disponiendo de manera limitada de recursos naturales y de los
inputs que estos suministran?” (Solow, 1997, p. 267).

Con este proposito, Solow (1974a, p. 34) y Stiglitz (1974)
enuncian una funcion de produccion de la forma @ = f{k, [, R),
donde R: tasa de flujo de los recursos naturales agotables'’, con
la propiedad de elasticidad de sustitucion unitaria entre los
factores; asimismo, Solow sefiala que Unicamente vale la pena
considerar el caso en el que R es "esencial”, en la medida que esto
implique una restriccion real sobre la produccién®?.

Como puede observarse, Solow (1974b, p. 2) y Stiglitz (1974)
distinguen entre recursos naturales renovables y agotables,
incorporando los primeros en el capital reproducible (K) vy
considerando los segundos como activos de capital que, a
diferencia de otros, tienen la caracteristica de no reproducibilidad
y, por tanto, de incapacidad para incrementarse a través del
tiempo, razon por la cual solamente pueden reducirse hasta el
agotamiento.

Esta manera de abordar los recursos naturales en términos de
capital da lugar posteriormente a la afirmacion por parte de los
economistas ambientales y ecoldgicos de que los recursos
naturales renovables y no renovables son una forma de capital
que contribuye significativamente al bienestar humano; en
consecuencia, estos economistas acufian la categoria “capital
natural” y advierten sobre su rol fundamental en la produccion de
bienes vy servicios (Costanza y Daly, 1992; Daly, 1994)".

2 para Stiglitz (1974), Res la tasa de utilizacion de estos recursos.

3 Sobre este aspecto, Solow (1974a, p. 34) y Dasgupta y Heal (1979, p. 205) observan que
st la elasticidad de sustitucién entre recursos y otros factores excede la urudad, entonces los
recursos naturales no son indispensables para fa produccion vy, al contrario, si 1a elasticidad
de sustitucion es menor que uno, entonces el producto promedio de oS recursos es
limitado; de ahi que la forma funcional Cobb-Douglas sea la Unica de las de elasticidad de
sustitucion constante (CES) que expresa el caracter esencial de los recursos naturales.

' De acuerdo con Olewiler (2002, p. 118), el capital natural se compone de tres elementos:
(1) capital recursos naturales, es decir, el conjunto de recursos renovables y no
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Estos Ultimos cientificos, adicionalmente, sustentan la introduccion
de dicho término en una definicion mas funcional del capital como
“un acervo que arroja un flujo de bienes o servicios valiosos en el
futuro”, es decir, en la vision del economista segun la cual el valor
del capital reside en su habilidad para generar produccion futura
(Costanza y Daly, 1992, p. 38; El Serafy, 1991, p. 175).

Enseqguida, se considerara la manera como se retoma la categoria
capital natural en el contexto de la discusion sobre crecimiento
sostenible y, en particular, sobre las relaciones de sustituibilidad
y/a complementariedad entre los distintos tipos de capitales.

A. El capital natural y la sustitucion por capital hecho por
el hombre

Solow (1974b, p. 10) y Stiglitz (1974, p. 123) afirman que la
seriedad del problema del agotamiento de los recursos depende
de modo importante de tres aspectos: la probabilidad de que haya
progreso tecnologico (en particular, ahorrador de recursos
naturales); la facilidad con la que factores hechos por el hombre
(especialmente capital) puedan sustituir los recursos no
renovables en la produccion, y los rendimientos a escala.

Sobre el segundo aspecto, Solow (1974a, pp. 36-38; 1974b, p. 11)
examina dos casos extremos. En el primero, es muy facil sustituir
los recursos naturales agotables por otros factores y, por ende, no
habria ningun problema ya que la sociedad podria sobrellevar la
carencia de tales recursos'’; en el sequndo, el producto por unidad
de recursos esta efectivamente limitado por la disponibilidad de

renovables; (2) capital ambiental o ecosistemas, o sea, los sistemas que proveen bienes y
servicios ambientales esenciales, y (3) tierra, entendida como el espacio en el que tienen
lugar las actividades humanas.

' Esta situacion se representa por los modelos neocldsicos de crecimiento econdmico en los
que la elasticidad de sustitucion entre recursos naturales agotables y otros insumos es igual
0 mayor a la unidad y la elasticidad del producto con respecto al capital reproducible
excede la elasticidad del producto con respecto a los recursos agotables (e.g., con una
funcion de produccion Cobb-Douglas o CES. Véase la nota 13; también, Dasgupta y Heal,
1979), de tal manera que una poblacicn constante puede mantener por siempre un
determinado nivel positivo de consumo per capita.
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estos, de manera que el agotamiento conduce a una inevitable
catastrofe’®.

Sin embargo, este autor destaca que la poca evidencia disponible
sugiere que existe bastante sustituibilidad entre los recursos no
renovables y los renovables o reproducibles (Solow, 1974b, p. 11);
de esta manera, respalda por la via de la “evidencia empirica” el
razonamiento sefialado en el primer caso'’.

El analisis y la formalizacidén de Solow (1974a y b) y Stiglitz (1974)
suscitan la réplica de Georgescu-Roegen, quien enfatiza en que los
modelos neoclasicos de crecimiento agregado no consideran los
recursos naturales dentro del proceso econdmico y, cuando lo
hacen, suponen implicitamente perfecta sustituibilidad entre estos
y el capital, a pesar de que en la realidad dichos elementos son
complementarios; de ahi que las funciones de produccion
utilizadas en estos modelos constituyan representaciones
inadecuadas del proceso productivo en la medida que violan las
leyes de |a fisica (Daly, 1997a).

Georgescu-Roegen (1994, pp. 163-168; 1996, cap. IX)
introduce los recursos naturales en su representacion
analitica del proceso de produccion como un elemento
separado de la tierra (ricardiana); especificamente,
concibe ésta como un “fondo”, es decir, un agente de
rendimiento constante que tiene el papel de transformar
los “flujos”, uno de los cuales consiste en los recursos
naturales. Con base en ello, enfatiza en que la produccion
es un proceso esencialmente dialéctico que no puede ser
caracterizado de manera aritmomorfica mediante curvas
isocuantas de sustitucion entre factores.

¢ Esta situacién se representa por los modelos de crecimiento agregado que se caracterizan
por que los valores de las elasticidades de sustitucion y las elasticidades del producto con
respecto a cada factor son inversos a los mencicnados en la nota antenor, de modo que el
producto promedio de los recursos posee un limite y es nulo el nivel de consumo agregado
gue se puede mantener indefinidamente.

Y En la misma direccién, Dasgupta y Heal (1979, p. 205) sefialan que la superioridad de la
elasticidad del producto respecto al capital repreducible en relacion con la elasticidad
respecto a los recursos agotables es ... presumiblemente la suposicidn mas educada hoy
en dia”.
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El debate propuesto por Georgescu-Roegen no tuvo respuesta
durante mas de veinte afios. No obstante, a fines de los afos
ochenta Herman E. Daly retoma esta polémica y argumenta al
respecto que el concepto de capital enunciado por la teoria
neoclasica sélo toma en cuenta objetos hechos por el hombre (por
ejemplo, maquinas vy edificaciones) e ignora los recursos
naturales; por tal razén, este autor llama al primero “capital
artificial” o “capital hecho por el hombre” y denota la incidencia de
las existencias fisicas que alimentan el flujo de recursos naturales
con el nombre de “capital natural” (Daly, 1994a).

Pero esta vez Daly obtiene una respuesta de Solow y Stiglitz,
quienes arguyen que Georgescu-Roegen y Daly (1994a, 1997a) no
comprenden algunos conceptos fundamentales del modelo
neoclasico, como la diferencia entre sustitutos y complementos
(Solow, 1997, p. 267)'8. Al respecto, Stiglitz (1997) afirma que en
el horizonte temporal de los modelos de crecimiento neoclasicos —
aparentemente, infinito; empero, segin él, de aproximadamente
50 a 60 anos— el capital puede ser sustituto de los recursos
naturales aun cuando el capital mismo usa recursos, y destaca que
estos Ultimos constituyen bienes comunes y corrientes que
participan en los mercados, pero cuyas “especificidades” (léase,
las externalidades y/o el caracter de bien publico asociado a
algunos de ellos) distorsionan el funcionamiento adecuado de los
intercarnbios mercantiles.

Ante estas afirmaciones, Daly (1997b, p. 271) contraargumenta
que en el horizonte temporal intermedio sefialado se producira el
agotamiento de los combustibles fdsiles, por lo que la dependencia
energetica del sistema econdmico se tendrd que desplazar desde
los energéticos terrestres a la energia solar, o sea, que habra una
sustitucion entre recursos naturales, y no entre un recurso natural
y otro hecho por el hombre'®. De otro lado, este autor esboza
implicitamente que no todos los recursos naturales estan sujetos a

'8 Sin embargo, Daly (1994, pie de pégina 2) demuestra entender la diferencia entre las
definiciones usuales de sustituibilidad y complementariedad asi como que los modelos con
sélo dos factores productivos enfatizan en la sustituibilidad y excluyen efectivamente |3
complementariedad.

¥ En tal sentido, el planteamiento de Daly se acerca al de Solow (1974b) y Stiglitz (1574)

ya que estos dltimos se refieren a la sustitucion entre recursos agotables y capital
reproducible.
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las especificidades mencionadas en la medida que distingue entre
capital natural comercializable, el cual puede dejarse dentro del
mercado sujeto a importantes correcciones sociales para tener en
cuenta su cualidad de propiedad comin e, incluso, el descuento
intergeneracional, y capital natural no comercializable, que
constituye un problema mayor debido a que no tiene dueno y, por
tanto, se lo explota asumiendo que su precio es cero (Daly, 1994,
pp. 62-63)%.

La polémica entre Georgescu-Roegen y Solow (1974a, 1974b vy
1997) y Stiglitz (1974, 1997) continta vigente y pone de relieve la
ausencia de solidez tedrica en el interior de la economia para
abordar la produccion y el crecimiento al evidenciar el contraste
entre dos visiones distintas del proceso econémico y, una vez mas,
de las relaciones entre los factores productivos.

3. Contrastes y conclusiones

Las discusiones entre los economistas neoclasicos en torno a si la
tierra constituye un factor distintivo de la produccion o si se la
puede considerar un componente o clase del capital cobran
sentido en el contexto de la delimitacién de lo econdmico y el
tratamiento tedrico de la produccion y la distribucion que se
requeria en los inicios de la aludida corriente de pensamiento. En
ese sentido, aspectos como la “durabilidad”, la “originalidad” o
“producibilidad” y la “fijeza” o “expandibilidad” de la tierra y, en
general, de los recursos naturales contribuyen a definir esta
categoria.

En la segunda década del siglo XX, dichos aspectos enmarcan la
controversia entre los economistas estadounidenses alrededor de
la clasificacion de los factores productivos vy el significado de las
remuneraciones a la propiedad de los mismos, poniéndose de
presente nuevos asuntos tales como el caracter de las
retribuciones a situaciones no competitivas y a las mejoras a la
tierra (que se efectlan gracias al trabajo y comportan rasgos de

2 Obsérvese que esta interpelacion se enmarca dentro de la mas pura ortodoxia
econdmica, toda vez que su distincidn entre capital natural comercializable y no
comercializable esta determinada por la definicién de derechos de propiedad sobre los
recursos aludidos, lo que le permite a Daly razonar dentro de los mismos canones analiticos
que Stiglitz.
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capital) que reflejan las preocupaciones de economia politica
involucradas en dicho debate.

En ese contexto, Frank W. Taussig (1926, Vol. II, Book V,
ch. 46) enuncié las categorias capital natural y capital
artificial con el animo de precisar el ingreso
correspondiente a cada tipo de capital, reforzar su postura
en favor de la tradicional division tripartita de los factores
productivos y, en la misma direccion y de manera curiosa,
sefialar los peligros que entraiia el “consenso” adoptado
en la década siguiente en torno a agrupar todos los
factores productivos bajo el capital.

Las  categorias mencionadas fueron retomadas  con
desconocimiento de su enunciaciéon previa por Herman E. Daly v,
en general, por los economistas ecolégicos con el propdsito de
expresar sus discrepancias frente a la postura enarbolada por
Solow (1974a y b) y Stiglitz (1974) acerca del crecimiento
economico sostenible, denotando una interpretacion un poco
distorsionada de los planteamientos de estos ultimos autores y
dejando entrever —tal como lo sefala Solow (1997, p. 267)- dos
visiones diferentes sobre las relaciones entre los factores de la
producciéon: de un lado, las concepciones de bienes sustitutos o
complementarios (atravesadas criticamente por la nocidon de
precios relativos) propias de la corriente neoclasica, y, de otro
lado, la sustituibilidad o complementariedad entre factores
(basada en el cuestionamiento a los postulados usuales; pero,
ademas, en consideraciones biofisicas) que abanderan Georgescu-
Roegen y sus seguidores.

En tal sentido, puede decirse que resulta refrescante la
reintroduccion de la categoria capital natural toda vez que
pone en evidencia la supresion de que habia sido objeto el
entorno natural en el tratamiento de la produccion asi
como que teorizar sobre los nexos entre la produccion
econdmica y el mundo natural requiere la formulacion de
un concepto mas amplio y mas rico que el de “tierra”
(England, 2000, p. 426). Al respecto, es de resaltar que
mientras el término capital natural fue utilizado
originalmente por Taussig para abarcar aquellos aspectos
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de la naturaleza usados efectivamente por los humanos, la
creciente conciencia sobre el intrincado y delicado balance
entre el medio natural y la economia ha llevado a los
economistas ambientales y ecolégicos a considerar la
naturaleza en su totalidad como capital natural (Goodwin,
2003, p. 4).

No obstante, en la medida en que la teoria se relaciona con la
practica, cabe advertir sobre las implicaciones derivadas de la
aplicacién del tratamiento tedrico sefialado de la tierra y, en
términos generales, de la naturaleza. A este respecto, es
necesario mencionar que “cuando la tierra se trata como capital,
su fecundidad puede depreciarse como se deprecian otras formas
de capital” (Daly y Cobb, 1993, p. 107) y, similarmente, invertir en
capital natural puede ser tan rentable como invertir en capital
artificial. Asi las cosas, las categorias enunciadas por Taussig y
retomadas por los economistas ecoldgicos merecen  ser
reexaminadas.
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