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Resumen 

 

Las PYME que conforman el sector madera y muebles del municipio de Quibdó – Colombia, no 

agrupan todos los eslabones de producción maderera porque unas son las encargadas de la 

compra y venta de la materia prima con algún grado de trasformación y otras se dedican a su 

procesamiento para la fabricación del producto final. Ahora bien, las condiciones de trabajo de 

estas microempresas son inadecuadas, presentan altos niveles de inseguridad e inapropiada 

distribución del espacio para el almacenamiento de los productos fabricados. Esto, porque las 

PYME se encuentran establecidas en pequeños talleres que limitan la ejecución del trabajo 

evidenciando la forma empírica y tradicional de los procesos realizados y la poca 

implementación de procesos de gestión del conocimiento, que a su vez, conlleva a desventajas 

competitivas frente a otras empresas que desarrollan esta misma actividad (Serna y Agualimpia, 

2016). Por esta razón, en esta investigación se valora de manera cualitativa el estado de la 

gestión del conocimiento en los procesos de las PYME del sector maderero del municipio de 

Quibdó – Colombia, y para ello, se aborda el proceso de gestión del conocimiento desde varias 

perspectivas teóricas, seleccionando como referencia aquellos modelos de gestión del 

conocimiento cuyas características y componentes se ajustaran al contexto de las PYME, 

extrayendo de éstos factores y variables para orientar la observación del estado de la gestión del 

conocimiento en los procesos de las empresas PYME del multicaso de estudio, en aras de 

proponer un método de valoración del conocimiento para la mejora de los procesos que se dan al 

interior de cada una de ellas. Este método de valoración se aplicó a cinco empresas y el proceso 

se documentó como un multicaso. Los resultados de la investigación reflejan el estado incipiente 
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de la gestión del conocimiento en dichas empresas, especialmente en aspecto asociados a cultura 

y liderazgo, además ratifica la importancia que ostenta ésta investigación.  

Palabras clave: Gestión del Conocimiento, Pymes, Procesos, Multicaso, Madera 
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Introducción 

 

La gestión del conocimiento como proceso de captación, apropiación y transferencia del 

conocimiento es de vital importancia dentro de una organización, ya que, permite forjar a las 

empresas las habilidades y capacidades necesarias para un desempeño eficiente en el entorno 

empresarial; logrando de esta forma, que sean principalmente más competitivas. Ante esta 

realidad, hace algún tiempo ha surgido un enfoque dentro de la gestión empresarial que sitúa al 

individuo como centro rector de la organización y su principal activo lo constituye la 

información, el conocimiento y la experiencia sustentada en el aumento de la capacidad 

competitiva y el perfeccionamiento de sus resultados; denominado la gestión del conocimiento 

(Pérez y Coutín, 2005). 

Respecto a esto, las PYME madereras del municipio de Quibdó-Colombia, empresas objeto de 

este trabajo, poseen cuantiosos conocimientos tácitos de los procesos que al interior realizan, lo 

cual, es una oportunidad esencial para que dichos saberes y experiencias sean gestionados, 

apropiados y compartidos de manera que se logre una capacidad laboral eficiente, entorno a 

mejorar la productividad y competitividad en el ejercicio de los procesos propios de cada 

empresa.  Para que ello se materialice, es necesario valorar y reconocer el estado de la de gestión 

del conocimiento aplicado a los procesos de las PYME del sector maderero, para poder 

identificar su grado de incidencia, de manera que se pueda generar un análisis y se logre dar una 

apreciación de lo que se debe fortalecer. Este trabajo propone estructurar un método de 

valoración de gestión del conocimiento con características y componentes ajustados al contexto 

donde se desempeñan estas PYME, que permita mejorar sustancialmente sus procesos y 

prácticas. 
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Además, es importante generar en las PYME del sector maderero, la capacidad de 

apropiación del proceso de gestión del conocimiento en sus actividades diarias.  

Esto, con el fin de establecer un proceso dinámico de generación de flujo de 

conocimiento y de creación de conocimientos nuevos, que vaya relacionado con su estrategia y 

que promueva un enfoque dirigido a aumentar el nivel de madurez de los conocimientos 

socializados. Por lo tanto, es importante que la empresa entienda cual debe ser el ciclo básico de 

la gestión del conocimiento, con el fin de que se cree un proceso dinámico de generación de 

flujos de conocimientos, de creación de conocimientos nuevos, pero relacionados con su 

estrategia y con sus actividades.  La empresa debe crear un entorno donde se pueda diseminar el 

conocimiento por toda la organización y sea incorporado a los productos, servicios, sistemas, 

procesos y, en suma, pueda ser convertido en una determinada competencia distintiva. (Bueno, 

1999, p.13)  

La gestión del conocimiento entonces, es el proceso que participa a todos los integrantes de la 

organización en función de administrar el flujo de información, a través del uso de nuevas 

tecnologías y la gestión del recurso humano existente (Pérez y Coutín, 2005). Es generar 

conocimiento, reunirlo, compartirlo y aplicarlo para la gestión de la organización, con acciones 

que creen valor añadido y eleven la eficacia en todas sus áreas.  

Por lo tanto, hoy en día las empresas exitosas son las que cuentan con la capacidad de reconocer 

el valor de los saberes y consistentemente crean conocimientos nuevos para ser diseminados 

ampliamente en la organización e incorporarlos rápidamente en nuevas tecnologías (Nonaka y 

Takeuchi, 2007). De modo que, valorar y reconocer el estado de la gestión del conocimiento en 

las PYME del sector de la madera del municipio de Quibdó-Colombia, permite conocer el nivel 

de madurez del proceso e identificar los factores positivos a fortalecer en favor de mejorar las 
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funciones propias del proceso: planear, organizar, dirigir y controlar, articuladas en una sola 

gestión. Para lograrlo, esta investigación está estructurada en tres secciones: el capítulo I, el cual 

consta del marco conceptual, teórico y contextual que soporta la investigación, el capítulo II, que 

cuenta con la metodología, en la cual se elaboró un instrumento de recolección de información 

basado en el ciclo de Deming PHVA aplicado a cinco PYME madereras y documentado en un 

multicaso; en la cual se propone un método de valoración que se asemeja a un modelo matricial, 

que es aplicado y validado preliminarmente mediante una estudio en cinco PYME maderas, el 

proceso se documenta en un multicaso; y posteriormente, el capítulo III el cual enseña los 

resultados y la discusión. Finalmente se presentan las conclusiones.  
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1. El proceso de gestión del conocimiento 

 

A lo largo de la historia el conocimiento ha aportado a la sociedad un sin números de beneficios 

en todos los sectores y latitudes, ya que, éste es un recurso esencial que las organizaciones 

poseen para obtener sus objetivos y metas. Es así, como su gestión se convierte en la vía indicada 

para confrontar la situación existente mediante su valor y reconocimiento como un recurso vital 

que las instituciones necesitan obtener, clasificar, atesorar y utilizar en pos de cumplir con sus 

objetivos. Por lo tanto, esto da paso a la gestión del conocimiento como nuevo enfoque gerencial 

en las empresas (Visbal y Hernández, 2013). Por ello, diversos autores reconocen una jerarquía 

del conocimiento y definen una distinción entre lo que es datos; información y conocimiento. 

Por datos se entienden como: un hecho o suceso que describe su ocurrencia de manera 

formalizada, siendo aptos para su comunicación, interpretación o elaboración por los hombres o 

las máquinas (Gómez, Juristo, Montes, Cesar y Pazos, 1997). De igual forma para Davenport y 

Prusak (1998), son un conjunto de hechos discretos y objetivos sobre acontecimientos.  

Mientras para la información: señalan que los datos se transforman en información cuando su 

creador les añade significado, a través de: la contextualización, categorización, cálculo, 

corrección y condensación de estos (Davenport y Prusak, 2000). Además, estos mismos autores 

destacan que es el receptor y no el emisor, quien decide si el mensaje que recibe es 

verdaderamente información. Para Beazley, Boenisch, Hardan y Hassan (2003), la información 

es una interpretación de los datos basada en un cambio de condiciones y en el paso del tiempo. 

Finalmente, Alegre Vidal (2004) argumenta, que la información es capaz de hacer cambiar la 

forma en que el receptor percibe algo, puede tener repercusiones en sus juicios de valor y en sus 
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comportamientos; y a diferencia de los datos, la información tiene significado (relevancia y 

propósito).  

1.1 Conocimiento 

Para Nonaka y Takeuchi (1995), el conocimiento es un “Proceso humano dinámico de 

justificación de la creencia personal en busca de la verdad” (p. 4), centrando la naturaleza del 

conocimiento como una creencia justificada.  

Por su parte, para Davenport y Prusak (1998), “El conocimiento puede definirse como una 

mezcla fluida de experiencia, valores, información contextual y perspicacia del experto, 

conectados entre sí que proveen un marco para la evaluación e incorporación de nuevas 

experiencias e información; este se origina y aplica en las mentes de los conocedores” (p. 5). 

Ahora bien, para entender la diferencia tan sutil que existe entre la información y el 

conocimiento y que comúnmente generan confusión y conducen a maneras muy diferentes de 

entender la gestión del conocimiento. Devlin (como se citó en Arceo Moheno, 2009) refiere que:  

La información es un elemento o mensaje existente que no necesariamente está ligada al 

individuo; a diferencia, el conocimiento es un recurso intangible que surge en la mente de las 

personas, es decir, requiere un conocedor, puesto que es inherente al ser humano. Es, por tanto, 

el saber y experiencia que exclusivamente una persona posee y que puede usarse bien sea para un 

propósito u objetivo; y al contrario de la información, el conocimiento contiene creencias, 

valores y compromisos.  

Consecuentemente Bueno (1999), hace referencia al conocimiento como los saberes que posee 

un individuo acerca de algo, un arte o una cosa. En concreto, se puede entender por 

conocimiento como una “Combinación de idea, aprendizaje y modelo mental”. 
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  Adicionalmente, desde la perspectiva organizacional el conocimiento puede ser: captado, 

creado, explícito y tácito.  

El Conocimiento captado; es el saber que procede del exterior de la organización y que es 

adquirido a través de contratos (tanto perfectos como imperfectos), este conocimiento es 

explícito para la empresa. El creado; es el saber que se genera en el interior de la organización y 

que puede concretarse tanto en conocimiento explícito como tácito. El explícito; es el saber que 

puede reflejarse, transmitirse o compartirse entre las personas o en el seno de la organización con 

relativa facilidad. Y el tácito; es el saber que presenta cierta dificultad y complejidad para ser 

transmitido o comunicado interpersonalmente. (Bueno, 1999, p.11) 

De igual forma, para Alavi y Leidner (1999), “el conocimiento es la creencia personal 

justificada que incrementa la capacidad de un individuo para la acción eficaz, referida esta 

última al empleo de habilidades físicas y competencias, de actividades cognitivas-intelectuales, 

o de ambas” (p. 6).  

Siendo así el conocimiento es un recurso valioso y su relevancia está ligada a la forma y 

capacidad de gestión de la organización, ya que, puede ser flexible de acuerdo a un 

determinado contexto y son variadas sus formas de gestión. Por ende, su generación, 

captación, movilidad, transformación, almacenamiento y aplicación pueden convertir éste 

en un activo estratégico de la organización (Segarra y Bou., 2004). 

Del mismo modo, Arceo (2009), considera que el conocimiento está muy vinculado a la 

experiencia, debiendo ser válido y comprobado, así como compartido por un grupo de personas, 

y es útil e imprescindible para la toma de decisiones y resolución de problemas.   
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1.2 Procesos 

 

Los procesos se consideran actualmente como la base operativa de gran parte de las 

organizaciones y gradualmente se van convirtiendo en la base estructural de un número creciente 

de empresas.  Según Zaratiegui (1999), los procesos en este contexto, se pueden definir como 

secuencias ordenadas y lógicas de actividades de transformación, que parten de unas entradas 

(informaciones en un sentido amplio, datos, especificaciones, máquinas, equipos, materias 

primas, consumibles, etc.), para alcanzar unos resultados programados, que se entregan a quienes 

los han solicitado, los clientes de cada proceso. 

Los procesos consisten en dotar a la organización de una estructura de carácter horizontal 

siguiendo los procesos interfuncionales y con una clara visión de orientación al cliente final. Los 

procesos deben estar perfectamente definidos y documentados, señalando las responsabilidades 

de cada miembro, y deben tener un responsable y un equipo de personas asignado (Ministerio de 

Fomento, 2005). 

 

 

1.3 Gestión del conocimiento 

 

La Gestión del Conocimiento, según Daft (1992), consiste en llevar a cabo un proceso metódico 

con una adecuada gestión del capital intelectual organizacional, apoyada en la generación de una 

cultura de aprendizaje continuo articulada a procesos de transferencia y diseminación de los 

saberes, de tal forma que las actividades de la organización puedan basarse en el conocimiento 
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existente. Mientras para Lei, Hitt, y Bettis (1996), la gestión del conocimiento es la capacidad 

dinámica fundamental que constituye el principal impulso para el desarrollo del resto de 

competencias y capacidades. Por su parte, Davenport (como se citó en Arceo Moheno, 2009) la 

define: “como el proceso sistemático de encontrar, seleccionar, organizar, extractar y presentar la 

información de manera que mejore la comprensión de un área específica de interés para los 

miembros de una organización” (p. 38).   

En este sentido, la gestión del conocimiento es una función que planifica, coordina y controla los 

flujos del conocimiento que se producen en la organización en relación con sus actividades y con 

su entorno con el fin de crear ciertas competencias esenciales (Bueno, 1999). 

Entre tanto, para autores como Alavi y Leidner (2001), la gestión del conocimiento se refiere a 

identificar y aprovechar el conocimiento colectivo en una organización para ayudar a la 

organización a competir. Se pretende que la gestión del conocimiento aumente la capacidad de 

innovación y la capacidad de respuesta a las necesidades de la organización. 

Por lo tanto, la gestión del conocimiento no se limita a la manipulación de grandes y complejas 

bases de datos, es necesaria una adecuada comprensión del entorno, dado que, sin esta, la 

información puede tornarse en un elemento muy peligroso, si se considera que en la mayoría de 

los casos lo que falla no son los datos o la información que describen el fenómeno, sino el 

conocimiento para interpretarlos adecuadamente (Rodríguez y Dominguez, 2005). 

La gestión del conocimiento entonces es, una tendencia que considera lo invaluable que es el 

conocimiento a tal punto que, surgen teorías sobre el conocimiento como recurso de valor y a 

través de las cuales se puede recuperar todo lo que el ser humano ha desarrollado sobre su 

capacidad de conocer (Arboníes, 2006). 
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Así mismo.  

Para Carballo (como se citó en Arceo Moheno, 2009) es un conjunto de prácticas 

apoyadas en una serie de herramientas, técnicas y metodologías, que permiten a la empresa: 1. 

Identificar cuáles son los conocimientos más adecuados para llevar a cabo sus actividades 

presentes y desarrollar sus planes futuros, 2. Conseguir la disponibilidad de dichos 

conocimientos, dentro o fuera de la organización, 3. Proteger esos conocimientos garantizando 

su disponibilidad y 4. Utilizarlos eficientemente. (p.38) 

Finalmente, para Nonaka (2007), en la empresa creadora de conocimiento, inventar nuevo 

conocimiento no es una actividad especializada. Es un modo de comportarse, es una forma de 

ser, en el que cada persona es un trabajador del conocimiento, es decir, un emprendedor. 

En consecuencia, con las propuestas teóricas analizadas, puede decirse que la gestión del 

conocimiento. Es el conjunto de métodos encaminados a desarrollar de manera eficiente la 

gestión del conocimiento mediante prácticas y acciones que permitan la captación, distribución, 

flujo, almacenamiento y aplicación de dichos conocimientos en aras de generar una competencia 

distintiva que aumente y mejore la competitividad de la empresa (Arceo, 2009). 

 

 

1.4 Proceso de gestión del conocimiento 

 

Los procesos de gestión del conocimiento con el transcurrir del tiempo han tenido mucho auge al 

interior de las organizaciones y sobre estos han surgido diversas definiciones y categorizaciones. 

Por ejemplo, Davenport (1993), se refiere a los procesos de gestión del conocimiento como las 
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actividades e iniciativas específicas comprendidas por las organizaciones para aumentar su 

activo de conocimiento institucional. Así mismo, para Pentland (1995) los procesos de gestión 

del conocimiento están soportados en la estructura social y física de la organización que 

involucra un conjunto de prácticas enfocadas en el conocimiento como producto final. Por otro 

lado, igualmente se han dado numerosos pensamientos sobre la categorización de los procesos de 

gestión del conocimiento como, por ejemplo, De Long (1997) clasifica los procesos de gestión 

del conocimiento en captura, transferencia y uso del conocimiento. Mientras que Rastogi (2000) 

menciona que los procesos de gestión del conocimiento comprenden ocho actividades que van 

desde la generación del nuevo conocimiento hasta llegar a la medición de los conocimientos y su 

impacto en la organización.  

Respecto a lo anterior, como procesos de gestión del conocimiento inmersos en la literatura se 

abordaron los expuestos por (León Santos et al., 2006), que los clasifica como: identificación del 

conocimiento, adquisición del conocimiento, desarrollo del conocimiento, distribución o 

transferencia del conocimiento, uso del conocimiento, retención del conocimiento y medición del 

conocimiento, de los cuales se tomaron sus definiciones.   

 Identificación del conocimiento: la identificación del conocimiento en las 

organizaciones tiene mucha relación con la eliminación de jerarquías dentro de la 

organización y el desarrollo de estilos horizontales. Es decir, surge como alternativa para 

solucionar los aspectos relativos a la transparencia del conocimiento organizacional. Por 

lo tanto, es fundamental que los superiores dejan de lado las barreras en lo que a la 

transmisión del conocimiento se refiere y los expertos se comuniquen entre ellos para que 

la organización se oriente hacia la creación de redes internas a partir del empleo de 

determinadas técnicas y herramientas que facilitan estas acciones. De manera que, se 
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pueda lograr que los empleados expliciten sus conocimientos, convirtiéndolo en 

información y que ésta se registre en documentos. La actuación de las personas en la 

organización es indispensable para una adecuada interrelación entre la gestión 

documental, la gestión de la información y finalmente, la gestión del conocimiento (León 

Santos et al., 2006). 

 Adquisición del conocimiento: el crecimiento del conocimiento en la organización es 

proporcional a su uso y gestión. Por ende, la organización debe constantemente 

transformar sus procesos relacionados con la actualización de su conocimiento (León 

Santos et al., 2006). Es precisamente por eso, que la gestión del conocimiento no puede 

considerarse como un proceso aislado en la organización sino alineado con sus 

estrategias.   

 Desarrollo del conocimiento: para el proceso de creación o desarrollo del conocimiento 

la organización debe desarrollar las competencias y habilidades de los individuos que 

pertenecen a la organización.   

Es un proceso donde se propicia el establecimiento de un ambiente que favorezca el 

surgimiento de nuevas ideas para fomentar la innovación y de esta forma, generar soluciones que 

contribuyan al progreso de la organización y de la sociedad en general. (León Santos et al., 2006, 

p.4) 

 Distribución o transferencia del conocimiento: para este proceso, el conocimiento 

organizacional puede proceder de fuentes internas propias de la organización, o externas, 

cuando se adquiere de otras. Si se encuentran localizados e identificados los activos del 

conocimiento en la organización, entonces es posible compartir y distribuir el 

conocimiento y para ello. La organización debe establecer las formas y métodos de 
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transferencia del conocimiento que permita la amplia circulación de éste entre todos los 

miembros de la organización, bien sea, mediante la implementación de softwares o 

plataformas digitales. Ello, permite compartir y distribuir de manera fácil dichos 

conocimientos y, por tanto, este proceso puede realizarse desde un centro de distribución 

del conocimiento hacia uno o varios grupos específicos de individuos, entre y dentro de 

los grupos y equipos de trabajo de la organización. Lo anterior, con la finalidad de 

proporcionar el conocimiento que necesita cada individuo para la realización de sus 

tareas específicas (León Santos et al., 2006).  

 

          1.5 Uso del conocimiento:  

 

     En el ciclo de los procesos estratégicos de la gestión del conocimiento, el uso del 

conocimiento se ubica casi al final; sin embargo, esta ubicación es relativa, debido a que los 

procesos de identificación, adquisición, desarrollo y distribución del conocimiento siempre se 

encuentran en consonancia con las necesidades de los usuarios. Por eso, es necesario considerar 

un sistema de gestión de información que facilite información actualizada sobre las necesidades 

de los usuarios con vistas a lograr una eficiente gestión del conocimiento. Así mismo, para 

obtener una gestión efectiva del conocimiento, se deben crear plataformas de conocimientos, 

intranets, portales, escenarios, entre otras herramientas, con el objetivo de incentivar a los 

individuos a consumir información e incrementar su conocimiento. Simultáneamente, existen 

también determinados elementos como los estilos de dirección, las políticas y la cultura de la 

organización que inciden en el uso del nuevo conocimiento y estos elementos deben manejarse 

con el objetivo de potenciar el proceso de gestión del conocimiento y para ello es necesaria una 

actitud proactiva ante los retos que impone un entorno organizacional cada día más complejo y 
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cambiante. Y del mismo modo, deben aceptarse los retos y fomentar el aprendizaje para que el 

conocimiento en la organización constituya un recurso cuyo uso proporcione beneficios 

relevantes. (León Santos et al., 2006, p.4) 

 Retención del conocimiento: la retención del conocimiento constituye un proceso 

esencial en la gestión del conocimiento. Es la memoria de la organización puesto que 

permite conservar y retener los saberes, experiencias y en sí, los conocimientos de la 

organización. Con ello, se escribe la historia de la organización y su evolución, como una 

manera más de enfrentar los nuevos cambios y desafíos, que renovada y de manera 

constante, impone la sociedad moderna a sus instituciones (León Santos et al., 2006).  

 

1.6 Medición del conocimiento:  

      Medir el conocimiento no significa calcular su valor monetario, sino evaluar en qué 

medida se cumplen o no los propósitos del conocimiento en la organización. Para esto, se aplican 

diferentes técnicas y el proceso de evaluación y medición del conocimiento suele dividirse en 

dos fases:  

 Una, donde se observan los cambios en la base del conocimiento organizacional.  

 Y otra, donde se interpretan estos cambios en relación con los objetivos de dicho 

conocimiento. (León Santos et al., 2006, p.6) 

Aprendizaje organizacional: para este proceso se trae a colación lo expuesto por Crossan, 

Lane y White (como se citó en López G., 2016) quienes afirman que:  
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 A pesar de que muchos planteamientos teóricos reconocen la importancia del aprendizaje 

organizacional, pocos han destacado el “ciclo” que se genera desde la intuición del individuo, 

hasta la institucionalización de la organización. Por tanto, estos autores presentan todo un 

desarrollo teórico, que parte de cuatro premisas que son: 1. El aprendizaje organizacional 

involucra la tensión que se produce, desde la asimilación del nuevo aprendizaje, hasta el uso del 

nuevo conocimiento;  2. El aprendizaje en la organización es multinivel, es decir: individuo, 

equipos y organización;  3.  En esos tres niveles del aprendizaje está involucrado el proceso 

psicológico de intuición, interpretación, integración e institucionalización y 4. La cognición 

afecta la acción y viceversa. (p.50) 

 

1.7 Fundamentación teórica de modelos de gestión del conocimiento  

 

La gestión del conocimiento ha sido un tema de gran interés por muchos autores desde su 

introducción en la literatura. Los grandes cambios de las organizaciones a través del tiempo, han 

estado enmarcados por las nuevas formas de desarrollo que ha encontrado el hombre, basadas en 

el conocimiento y su gestión a través de los individuos. Es por ello, que muchos autores se dan a 

la tarea de maximizar esta nueva forma de progreso dentro de las organizaciones, explorando la 

gestión del conocimiento y construyendo una serie de modelos, que para este caso se proponen 

los siguientes y cuyos detalles se presenta en las tablas 1 a la 7.   
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Tabla 1. Modelo espiral de creación del conocimiento  

Resumen de los modelos de gestión del conocimiento seleccionados de acuerdo a la literatura 

Autor Modelo Característica general Variables / Factores Procesos Estrategias 

Nonaka y 

Takeuchi 

(1995) 

Espiral de 

creación de 

conocimiento 

A través de la conversión e 

interacción entre el 

conocimiento tácito y 

explicito una organización 

crea nuevo conocimiento, 

es por eso que su 

conversión es un proceso 

social entre individuos y no 

de una sola persona. 

1. Tecnologías de la 

información.                            

2. Cultura 

organizacional 

(rasgos) 

3. participantes 

1. Socializar            

2. Interiorizar          

3. Exteriorizar                  

4. Combinación 

Consiste en utilizar tecnologías 

de información específicas, que 

permitan generar, retener, 

almacenar, transferir y utilizar 

el conocimiento como 

procedimientos fundamentales 

para la concepción de la 

administración del mismo.   

Fuente: elaboración propia basado en (Nonaka y Takeuchi, 1995) 
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Tabla 2. Modelo de gestión del conocimiento en la organización  

Autor  Modelo  Característica general Variables / Factores Procesos Estrategias 

Prieto 

(2005) 

Gestión del 

conocimiento 

en la 

organización  

El modelo reúne no sólo 

los factores que 

favorecen la existencia y 

transformación de 

conocimientos 

relevantes en la 

organización, sino su 

contribución al 

sostenimiento y mejora 

de la capacidad de 

aprendizaje en el tiempo 

stocks  

1. Capacidad de 

aprendizaje de la 

organización.                         

2. Gestión del 

conocimiento                            

3. Capacidad de 

aprendizaje individual 

1. Identificación de los stocks 

y flujos de conocimiento de la 

organización.                           

2. Vigilancia del entorno, 

procesos de planificación 

estratégica, sistemas de 

seguimiento y evaluación, 

tecnologías de la información 

y elementos de gestión socio-

cultural; creatividad, 

innovación y confianza.                          

3. Análisis de la relación que 

liga la capacidad de 

aprendizaje entre los stocks y 

flujos de conocimientos con el 

impacto obtenido sobre los 

resultados de la organización 

1. Disociación del 

conocimiento en sus 

dos componentes, los 

stocks y los flujos de 

conocimiento de la 

organización, 

representativos, 

respectivamente de 

los aspectos 

dinámicos y estáticos 

de los sistemas de 

aprendizaje 

Fuente: elaboración propia basado en (Prieto, 2005) 
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Tabla 3. Modelo referencial para la gestión del conocimiento 

Autor  Modelo  

Característica 

general 

Factores / 

Variables Procesos Estrategias 

Rivero 

(2002, 2006) 

Modelo 

referencial 

para la gestión 

del 

conocimiento 

El modelo expone el 

conjunto de prácticas, 

técnicas, metodologías y 

herramienta, 

estructuradas e 

integradas en cuatro 

perspectivas o enfoques  

1. Cultural y 

social (rasgos) 

2. Dimensión 

tecnológica       

3. Dimensión 

organizativa       

4. Dimensión 

metodológica y 

operativa 

1. Desarrollo de actividades para 

crear cultura que reconozca el 

valor del conocimiento, su 

generación, intercambio y la 

mejora permanente del sistema.    

2. Aplicación de sistemas TIC, 

como soporte a la comunicación, 

utilización del conocimiento, 

transmisión y adquisición. 

3. Desarrollo de actividades de 

gestión del conocimiento, que 

dan soporte a los procesos 

productivos de la empresa.                                  

4. Conjunto de normas, reglas, 

metodologías, técnicas y 

herramientas que conforman el 

nivel organizativo   

Identificar los 

requerimientos 

actuales y futuros, el 

conocimiento 

disponible, 

detectando las 

carencias posibles de 

subsanar mediante la 

creación, adquisición 

o importación de 

conocimiento; 

identificar, disponer y 

utilizar  

Fuente: elaboración propia citado en (Gómez, 2009) 
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Tabla 4. Modelo de los activos intangibles  

Autor  Modelo  Característica general 

Variables / 

Factores  Procesos Estrategias 

Sveiby 

(1997) 

Modelo de los 

activos intangibles 

Las personas son los únicos 

verdaderos agentes en los 

negocios; todos los activos 

y estructuras, ya sean 

productos físicos tangibles 

e intangibles y relaciones 

humanas. Son el resultado 

de la acción humana y 

dependen en última 

instancia de su existencia  

1. Estructuras 

externas.                

2. Estructuras 

internas.                 

3. Competencias 

de los empleados   

1. Relaciones con los 

clientes y proveedores, 

marcas, imagen de la 

compañía.                           

2. Desarrollo de 

Patentes, conceptos, 

modelos, sistemas 

administrativos y 

cultura organizacional.                     

3. Recolección de 

habilidades y 

conocimiento de los 

individuos dentro de la 

organización 

Monitorear los 

procesos que se 

dan dentro y fuera 

de la organización 

(estructuras 

externas, 

estructuras 

internas, 

competencia de los 

empleados), a 

través de 

indicadores que 

hagan hincapié en 

la renovación, 

eficiencia y 

estabilidad  

Fuente: elaboración propia basado en (Sveiby, 1997) 
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Tabla 5. Modelo integral de gestión del conocimiento  

Autor  Modelo  

Característica 

general 

Variables / 

Factores  Procesos Estrategias 

Beijerse 

(2000) 

Modelo 

integral de 

gestión del 

conocimiento 

Considera que la 

gestión del 

conocimiento es la 

gestión de la 

información dentro de 

una organización por 

parte de la dirección de 

la estrategia, 

estructura, cultura, 

sistemas y las 

capacidades y actitudes 

de las personas con 

respecto a su 

conocimiento  

1. Estrategia                          

2. Estructura                          

3. Cultura                              

4. Sistemas 

1. Creación de estrategias sobre en 

qué dirección debe ir la empresa de 

cara al futuro, (investigación de 

mercado, análisis de la competencia y 

auto-análisis).                                    

2. Asignación de trabajos, tareas y 

responsabilidades, que en su conjunto 

conforman la estructura, sistema y 

parte operativa de la organización.                                    

3.  Desarrollo de un conjunto de 

valores, normas y opiniones 

compartidas por las personas que 

componen la organización.                                        

4. Implementación de un conjunto de 

reglas, procedimientos, directrices e 

instrumentos que con el 

funcionamiento diario de las personas 

en la organización se vea facilitado  

1. Determinar los 

conocimientos necesarios                     

2. Determinar los 

conocimientos disponibles                      

3. Determinar la brecha de 

conocimiento                                

4. Desarrollar conocimiento                       

5. Adquirir conocimiento                       

6. No bloquear el 

conocimiento                       

7. Intercambiar de 

conocimiento                         

8. Utilizar del conocimiento                       

9. Evaluar el conocimiento 

Fuente: elaboración propia citado en (Marin y Zarate, 2008) 
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Tabla 6. Modelo de gestión del conocimiento organizacional  

Autor  Modelo  Característica general 

Variables / 

Factores  Procesos Estrategias 

Arthur Andersen 

y the American 

Productivity and 

Quality Center 

(1999) 

Modelo de 

gestión del 

conocimiento 

organizacional 

Considera que dedicar 

tiempo y esfuerzo a los 

elementos culturales 

(Construir comunidades 

de práctica o desarrollar 

habilidades de interacción 

entre personas y equipos) 

es fundamental para 

gestionar y mejorar el 

conocimiento de las 

organizaciones. Haciendo 

hincapié de la gestión del 

conocimiento como la 

integración del individuo 

y la organización  

1. El liderazgo                         

2. Capital 

intelectual                               

3. Cultura                          

4. Tecnología.  

1. Creación                         

2. Identificación                   

3. Colección                        

4. Adaptación                     

5. Aplicación                       

6. Intercambio de 

conocimiento.  

1. Optimizar el flujo de 

información para que la 

organización pueda generar 

valor con los clientes.                      

2. Definir que el individuo 

debe responsabilizarse de 

compartir y hacer 

conocimiento explícito para 

beneficio de la organización.                         

3. Generar un ambiente 

“clima” adecuado que 

proporcione y promueva la 

cultura y la tecnología que 

dan paso al proceso de 

conocimiento  

Fuente: elaboración propia basado en (Arthur Andersen y APQC, 1999) 
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Tabla 7. Modelo Balanced Scorecard 

Autor  Modelo   Característica general 

Variables / 

Factores  Procesos Estrategias 

Kaplan y 

Norton 

(1996) 

Modelo 

Balanced 

Scorecard 

Ofrece un marco 

conceptual para conocer 

si se está utilizando los 

procesos y personas 

adecuados para obtener 

un mejor rendimiento 

empresarial, además 

suministra una lista de 

recursos intangibles 

susceptibles de 

gestionarse y de tratarse 

desde el punto de vista 

del conocimiento 

1. Perspectiva 

financiera.          

2. Perspectiva de 

clientes.            

3. Perspectiva de 

procesos           

4. Perspectiva 

del aprendizaje 

y mejora 

1. Seguimiento a los 

indicadores financieros, no 

deben sustituirse sino 

complementarse con otros que 

reflejen la realidad 

empresarial.                               

2. Identificación de los valores 

relacionados con los clientes.                                      

3. Análisis de los procesos 

internos de la empresa de cara 

a la obtención de la 

satisfacción del cliente y 

conseguir altos niveles de 

rendimiento financiero.                    

4. Clasificar los activos 

relativos al aprendizaje y 

mejora en capacidad y 

competencia de las personas  

1. Definir los segmentos de mercado 

objetivo realizando un análisis de valor 

y calidad de éstos.                                           

2. Proponer un análisis de los procesos 

internos desde una perspectiva de 

negocio y una predeterminación de 

los procesos clave por medio de la 

cadena de valor. Se distinguen tres 

tipos de procesos: a) - Procesos de 

innovación (difícil de medir).              

b) - Procesos de operaciones. Se 

desarrollan mediante los análisis de 

calidad y reingeniería. c) - Procesos de 

servicio postventa.                                

3. Gestión de los empleados, cultura-

clima y motivación para el aprendizaje 

y la acción  

Fuente: elaboración propia basado en  (Kaplan y Norton, 1996)
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Tras el análisis desagregado de los modelos de gestión del conocimiento propuestos por los 

autores, en general se encuentra que todos consideran como factores o elementos esenciales para 

el proceso de gestión del conocimiento dentro de una organización: “La cultura organizacional y 

aprendizaje” “La estructura organizativa” y “La dimensión tecnológica”. Respecto a eso, estos 

elementos son características que proporcionan una ventaja de diseminación del conocimiento 

dentro de una organización de cara a la implementación de un modelo de gestión del 

conocimiento.  

1.8 La Pyme y la Gestión del conocimiento  

 

Según la OIT (Organización Internacional del Trabajo), las PYME representan más del 80% de 

los puestos de trabajo que actualmente se generan en el mundo y en Colombia las PYME 

conforman el 96% de las empresas y generan el 63% del empleo industrial en el país (Rodríguez, 

2003). Por consiguiente, Las PYME tienen gran incidencia no solo en la economía de los países 

que cuentan con ella, sino también en aspectos sociales, laborales y tecnológicos. Desde el punto 

de vista económico y laboral, contribuyen a que a través de la descentralización de la mano de 

obra disminuya el desempleo; Si la PYME está bien organizada tiene mayor flexibilidad para 

adaptarse a los cambios del mercado y emprender proyectos innovadores que resultarán en una 

buena fuente generadora de empleo, sobre todo para profesionales y demás personal calificado 

(Rodríguez, 2003). Cualitativamente, una pequeña y mediana empresa PYME es aquella que, en 

la mayoría de los casos, es gestionada por su propietario y posee una pequeña parte del mercado 

(Moheno y Vallès, 2006). En Colombia, según la ley para el formato de la micro, pequeña y 

mediana empresa la ley 590 de 2000 y en la cual se representa la clasificación empresarial, las 

PYME son consideradas empresas de menos de 200 empleados y a continuación, se detallará 

esta clasificación de las empresas por tamaño.  
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Tabla 8. Clasificación empresarial por tamaño 

Criterios de la clasificación empresarial  

 

                                                    Microempresa  

                           

          No supera a 10 empleados  

          Menos de 500 SMMLV  

 

                                         

                                                 Pequeña empresa  

                          

                                    Entre 11 y 50 empleados  

                                    Entre 501 y menos de 5000 SMMLV  

  

                                          

                                                 Mediana empresa  

                           

                                    Entre 51 y 200 empleados  

                                    Entre 5001 y 30000 SMMLV 

Fuente: adaptado de (Rodríguez, 2003) 

 

Respecto a la gestión del conocimiento se puede señalar que tradicionalmente, las PYME se 

enfrentan a una escasez de recursos, por lo que el conocimiento se convierte en un elemento 

clave para ellas en el logro de la innovación, permitiéndoles lograr una posición competitiva 

duradera y envidiable, siempre que sean capaces de gestionarlo de forma eficaz. Matlay (2000), 

este autor, apoya la tesis de que el desempeño y la competitividad de las PYME se ven 

mejorados con una gestión del conocimiento adecuada, asimismo, señala que una estrategia 

sobre la adquisición de conocimiento sería más relevante y exitosa para la supervivencia que 

otros factores del entorno. Por su parte Lim y Klobas (2000), encontraron en su estudio que las 

necesidades y retos de gestión de conocimiento en las PYME son similares, en su mayoría, a los 

de las grandes empresas, e incluso, muchos procesos de gestión de conocimiento son más fáciles 

de aplicar debido a que capturar el conocimiento tácito es más fácil en ambientes menos 

formalizados. A su vez Beijerse (2000), menciona que algunas PYME cuentan con algunas 

prácticas de conocimiento, pero ninguna con estrategias formales de gestión. Adicional a esto 
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McAdam y Reid (2001), señalan que las PYME tienen un vocabulario limitado sobre 

conocimiento, un enfoque menos sistemático para apropiarse y compartir el conocimiento, y los 

beneficios de la gestión de conocimiento se perciben más hacia los clientes que hacia la mejora 

de la eficiencia interna; lo que refleja la necesidad de crear un entendimiento propio de la gestión 

de conocimiento dentro del ámbito de las PYME y el aprendizaje sistémico. Por último Frey 

(2001), considera que cada vez es más imperativa la necesidad de que las PYME fortalezcan sus 

relaciones a largo plazo con los clientes y utilicen su capital intelectual para lograr un mayor 

desarrollo de la empresa.  

 

1.8 Pyme y su contexto en el sector maderero de Colombia 

 

Para este apartado, el estudio referente que esta investigación toma, ya que, aborda 

ampliamente y desde diferentes contextos los procesos del sector maderero en Colombia es el de 

Salas (2011) que afirma que:  

El sector del mueble y la madera en Colombia, comprende la producción de madera (en 

bosques naturales o plantaciones forestales), las actividades de explotación de la madera (tala de 

árboles y extracción de la madera en rollo), aserrado y la fabricación de muebles y accesorios. 

(p.2) 

La industria de muebles de madera en está conformada en su mayoría por pequeños 

talleres con carácter semi-industrial o artesanal. Por otro lado, las capitales de fabricación de 

muebles como Bogotá, Medellín, Cali y Popayán, están lejos de los principales centros de 

producción de materias primas; Llanos, Amazonía y Pacífico, lo que tiene consecuencias 

importantes sobre los costos de producción. De igual forma, la estructura de costos del subsector 

de muebles refleja la utilización de mano de obra no calificada con bajos salarios y baja 
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productividad, al igual que, los bajos porcentajes dedicados a energía y depreciación señalan 

también la baja mecanización de la producción y la poca reconversión tecnológica en el sector.  

(p.2) 

Considerando el análisis del sector madera y muebles en Colombia, referimos que el sector 

carece de articulación e integración entre todos los actores o agentes que lo conforman, lo que no 

favorece potenciar la industria maderera del país. Para ello, es pertinente fortalecer las 

regulaciones en materia de explotación de plantaciones forestales y bosques naturales, dado que, 

al no tener controles estatales estas actividades se realizan de forma artesanal, afectando al medio 

ambiente, la calidad de la madera en rollo y generando atraso en toda la cadena. Además que, las 

deficiencias en los centros de acopio y sistemas de transporte, genera deterioro de la 

competitividad nacional frente a estándares internacionales (Salas, 2011).  

No obstante, se identifican algunas fortalezas del sector que son decisorias para lograr un 

mejor posicionamiento de éste en la industria nacional, como la posición geográfica estratégica 

para establecer relaciones comerciales con empresas internacionales, las altas perspectivas de 

crecimiento del sector a nivel mundial, diversidad de climas y aptitud de los suelos para realizar 

plantaciones forestales, así como el mejoramiento de la productividad de toda la cadena a través 

de formación del capital humano, innovación y desarrollo tecnológico. (p.3)  
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2. . Metodología 

 

2.1 Descripción metodológica de la investigación 

 

Según autores como Babbie (1979),  C. Selltiz, M. Jahoda y M. Deutsch (1965), en las prácticas 

investigativas se identifican tres tipos de investigación; exploratoria, descriptiva y explicativa. Por 

lo tanto, cada una de ellas tiene características bastante particulares y específicas para cada tipo 

estudio o investigación.  

En la exploratoria: se permiten formular hipótesis y se realizan experimentos y ensayos que tienden 

a definir el problema, se suele indagar por cuál sería el problema y cómo abordarlo.   

En la descriptiva: se usan modelos descriptivos que representan el problema, se delimitan los 

hechos del problema, se describe y comprueba la posible asociación de variables y además tiene 

claro que se va a medir, en dónde o en quién. Y finalmente; 

En la explicativa: se usan modelos de fenómenos que contienen una explicación de lo que sucede, 

hay un conocimiento profundo del marco de referencia teórico, se contribuye al desarrollo del 

conocimiento científico y se comprueban hipótesis donde ahí se identifican y analizan las causas.  

Teniendo identificados los tipos de investigación existentes, para este estudio la investigación 

realizada fue de tipo descriptiva basada en teorías de autores expertos en el tema, información 

documentada y en procesos implementados en empresas del sector. El método utilizado fue 

inductivo, es decir; la investigación se realizó a partir de la observación de la problemática 

existente y para documentarla se utilizó la metodología del estudio Multicaso y se definieron las 

siguientes fases; en la primera: se estudiaron los diferentes conceptos y teorías de gestión del 

conocimiento, así como varios modelos donde se identificaron sus componentes;  
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En la segunda: se propuso un método de valoración “contextualizado”, es decir ajustado a las 

características de las PYME madereras del Municipio de Quibdó-Colombia. En la tercerea: el 

método se instrumentalizó a través de un grupo de preguntas elaboradas que se llevaron a una 

matriz y fueron diseñadas bajo el ciclo de Deming espiral de mejora continua (PHVA). Y, Por 

último; en la cuarta: se analizaron y presentaron los resultados de la aplicación del método. Todo 

el proceso se presenta mediante un Multicaso (debidamente validado), de las cinco PYME 

seleccionadas en la investigación.  

2.2 Multicaso  

 

Teniendo en cuenta dos aspectos necesarios en el estudio de Multicaso como son el número de 

casos y los criterios a analizar, era necesario precisar que para el caso de las PYME madereras 

objeto de estudio, se trata de un caso exploratorio en el que se sigue la propuesta de Yin (1994), 

en la cual hace referencia a que el estudio de caso es un método que se usa para conocer 

fenómenos empresariales (Stoecker, 1991). El investigador Robert Yin, propone la siguiente 

definición para el Estudio de Caso: “Es una pregunta o cuestionamiento empírico que investiga 

un fenómeno contemporáneo en un contexto de la “vida real”, específicamente cuando las 

fronteras entre el fenómeno y el contexto no son evidentes” (Yin, 1994, p. 2). Para ello, basados 

en la definición anterior, se pretende obtener un contexto real de la situación y realizar de esta 

manera, una descripción en profundidad sobre los procesos de gestión del conocimiento de las 

PYME. Por consiguiente, se usó un caso múltiple para considerar varios niveles de análisis según 

las variables y, asimismo, se optó por implementar como principio de recopilación de datos, las 

entrevistas abiertas enmarcadas dentro de las múltiples fuentes de evidencia para teorizar la 

información recolectada (Yin, 1994). 
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Considerando lo anterior, se describirá detalladamente el proceso de los casos a través de cinco 

pasos que son: 1. diseño del caso de investigación, 2. preparación de la recolección de datos, 3. la 

recolección de datos, 4. análisis del caso de investigación y 5. el reporte de resultados.  

Entre tanto, la tabla 9 presenta el paso 1, que hace referencia al diseño del caso; para los pasos 

dos y tres (preparación y recolección de la información) se usó el método y su instrumentación 

que comprende las cuatro fases en las cuales se dividió la metodología; el paso 4, que hace 

referencia al análisis de la información que se presentan en el ítem de análisis de resultados y 

discusión, y finalmente el paso 5 que es el informe en su totalidad. 

Tabla 9. Contenido de la investigación basado en el estudio de caso  

Componente Propuesta para la investigación 

Pregunta de Estudio  
¿Desarrollar un método para valorar la gestión del conocimiento en 

las empresas PYME del sector de la madera en Quibdó? 

Propósito del Estudio 

Aplicar el método de valoración de gestión del conocimiento para 

el mejoramiento de los procesos de las PYME del sector maderero 

del Municipio de Quibdó-Colombia. 

Unidad de Análisis 
Analizar las cinco PYME del sector maderero en el Municipio de 

Quibdó 

Qué conecta a las fuentes 

con el propósito de 

estudio. 

La fundamentación teórica existente sobre la importancia del 

conocimiento como un intangible esencial en el crecimiento 

empresarial y su gestión al interior de las organizaciones, 

permitieron el desarrollo del método de valoración, debidamente 

instrumentalizado y confrontación con teorías que vinculan la 

gestión del conocimiento con el mejoramiento de los procesos de 

las PYME del sector maderero del Municipio de Quibdó  
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Continuación de la Tabla 9. Contenido de la investigación basado en el estudio de caso 

 Fuente: Elaboración propia a partir de (Yin, 1994) 

2.3 Fases detalladas de la investigación   

 

Fase 1. Análisis de los modelos de gestión del conocimiento 

En este paso, se consultó la teoría mediante la revisión de artículos y fundamentos 

especializados sobre estudios de modelos de gestión del conocimiento existentes y desarrollados 

por los principales autores en este tema, tal como se detalló en el capítulo anterior. Además, se 

investigaron estudios sobre modelos de gestión del conocimiento realizados en PYME 

madereras especialmente en el ámbito nacional, donde la publicación de (Serna y Agualimpia, 

2016) sobre la caracterización de la productividad de las ebanisterías de Quibdó, Chocó-

Colombia, cumplían con la necesidad de esta investigación, especialmente por el contexto. 

Respecto a lo anterior, y partiendo de la información recopilada se extrajeron las variables / 

factores de cada modelo acordes con las condiciones y los procesos dados al interior de las 

PYME madereras del Municipio de Quibdó-Colombia, ya que, por información previamente 

obtenida sobre las características de éstas se podían analizar dichas variables de los modelos, 

permitiendo sustentar el estudio y refiriendo a los autores en la bibliografía.  

Por lo tanto, para la construcción de esta propuesta se usaron los modelos de gestión del 

conocimiento de autores relevantes en el tema, que se detallan en la Tabla 10 

Criterio para interpretar 

los resultados 

Se consideran como insumo principal y esencial los modelos de 

gestión del conocimiento, instrumentos y metodologías inmersas en 

la literatura, toda vez que fueron analizadas sus características, para 

sustraer las variables de acuerdo al contexto del sector y determinar 

la relación de la gestión del conocimiento y las PYME madereras. 

Para finalmente proponer un método de valoración de la gestión del 

conocimiento. 
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Tabla 10. Modelos de gestión del conocimiento  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia a partir de la literatura 

Del mismo modo, se extrajeron las variables destacadas de cada modelo que sirvieron de pauta 

para el análisis de la información y de los casos según cada PYME, donde se destaca el siguiente 

grupo:  

Tabla 11. Variables y factores destacados de los modelos de gestión del conocimiento 

Lista de variables y factores destacados de los modelos de gestión del conocimiento  

Modelos de GC Variables / factores  

Modelo espiral de conocimiento  

Nonaka y Takeuchi (1995) 

1. Tecnologías de la información  

2. Cultura organizacional (rasgos) 

3. Participantes  

Gestión del conocimiento en la 

organización  

Prieto (2205) 

1. La capacidad de aprendizaje de la 

organización 

2. Elementos de la gestión del conocimiento  

3. Capacidad de aprendizaje individual 

 

Autor  Año Modelo de gestión del conocimiento  

Nonaka y Takeuchi 1995 Espiral de conocimiento 

Prieto  2005 Gestión del conocimiento en la organización 

Rivero  2002-2006 

Modelo referencial para la gestión del 

conocimiento 

Sveiby        1997 Modelo de activos intangibles 

Beijerse  2000 Modelo integral de la gestión del conocimiento 

Arthur Andersen 

 

1999 

 

Modelo de gestión del conocimiento 

organizacional  

Kaplan y Norton  1996 Modelo Balance Scorecard 
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Continuación de la Tabla 11. Variables y factores destacados de los modelos de gestión del 

conocimiento 

Modelo referencial para la gestión del 

conocimiento 

Rivero (2002-2006) 

1. Cultural y social (rasgos)           

2. Dimensión tecnológica        

3. Dimensión organizativa        

4. Dimensión metodológica y operativa 

Modelo de los activos intangibles 

Sveiby (1997) 

1. Estructuras externas.              

2. Estructuras internas.                  

3. Competencias de los empleados   

Modelo integral de gestión del 

conocimiento 

Beijerse (2000) 

1. Estrategia                           

2. Estructura                           

3. Cultura                               

4. Sistemas 

Modelo de gestión del conocimiento 

organizacional 

Arthur Andersen y the American 

Productivity and Quality Center (1999) 

1. Liderazgo                          

2. La medición del capital intelectual                                

3. Cultura                           

4. Tecnología.  

Modelo Balanced Scorecard 

Kaplan y Norton (1996) 

1. Perspectiva financiera.           

2. Perspectiva de clientes.             

3. Perspectiva de procesos            

4. Perspectiva del aprendizaje y mejora 

Fuente: elaboración propia  

Ahora bien, toda vez que las variables de cada modelo fueron destacadas es importante aclarar 

que hay aspectos muy parecidos que se traslapan entre las variables de los modelos, además, las 

variables que se usan para la investigación son las que se ajustan a las características, procesos y 

condiciones operativas de las PYME del multicaso de estudio.  
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Fase 2. Método de Valoración matricial contextualizado  

Esta fase consistió en identificar las variables y factores relevantes de los modelos de gestión del 

conocimiento de los autores seleccionados. Dichas variables están relacionadas con el contexto y 

características de las PYME del sector maderero objeto de estudio. Una vez precisada esta 

información, se realiza el análisis especializado de las variables para abordar el problema de 

investigación, siendo relevante el espacio geográfico y temporal de operatividad de las PYME 

madereras. Por ende, se exhibe el esquema del método de valoración propuesto y el cual es 

debidamente contextualizado, ya que es construido a partir de los modelos consultados en la 

literatura, allí se presenta lo que se extrajo de cada uno de los modelos. Dado que, se trata sólo de 

una propuesta para un método de valoración; éste se basó en la agrupación de esas variables / 

factores (en las filas) y se complementaron con los elementos del Ciclo de Deming PHVA (en las 

columnas), tal como se resume en la figura 1.  

 

 

 

 

 

Figura 1. Esquema del método de valoración propuesto y contextualizado 

Fuente: elaboración propia a partir de los modelos de gestión del conocimiento seleccionados  

 

 

Modelos de los 

autores referidos en 

la investigación  

Variables y factores de los 

modelos de gestión del 

conocimiento 

seleccionados, detallados 

en la tabla 11.  

Modelos de GC 
Variables / 

Factores  

Ciclo de 

Deming PHVA 

Planear  Hacer  Verificar  Actuar  

Formas 

y 

métodos  

Ejecutar 

tareas  

Conocer 

resultados  

Acciones 

correctivas  
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Fase 3. Construcción del instrumento a partir del método de valoración propuesto y la 

relación de las variables escogidas con el Ciclo de Deming PHVA  

El instrumento elaborado resultó de la asociación de las variables extraídas de los modelos de 

gestión del conocimiento con el Ciclo de Deming (PHVA). El cuál describiremos en la tabla 12 y 

consiste en;  

Tabla 12. Descripción del Ciclo de Deming PHVA 

Ciclo de Deming PHVA 

Planear 

Siendo la forma como la organización definen sus metas y los métodos 

para alcanzarlas en los distintos componentes. 

Hacer  

Siendo la manera como la organización genera acciones para capacitar y 

entrenar a las partes interesadas, para ejecutar las tareas planteadas y 

recoger los datos correspondientes a las actividades. 

Verificar  

Siendo los mecanismos que establece la organización para conocer los 

resultados de las tareas ejecutadas y evaluar el logro de los objetivos 

propuestos, tomando como base los datos recogidos en la ejecución. 

Actuar  

Siendo la aplicación de acciones correctivas necesarias que conduzcan al 

logro de los objetivos propuestos y al mejoramiento continuo de los 

procesos de la organización. 

Fuente: (Deming, 1989) 

Respecto a lo anterior, se obtuvo la formulación de las preguntas que fueron utilizadas para las 

entrevistas realizadas a las PYME. Dichas preguntas están en el anexo N° 1 y fueron construidas 

por el autor, de manera que, se pudieran detectar los niveles de uso de procesos de gestión del 
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conocimiento en sus distintas formas al interior de las PYME seleccionadas para el multicaso de 

estudio, en el Municipio de Quibdó-Colombia.  

Lo anterior, fue analizado simultáneamente con el Modelo de Madurez de Capacidades (CMM) 

creado por Software Engineering Institute (SEI) y adaptado al Business Process Management 

(BPM) (Jeston y Nelis, 2008). Dado que, de acuerdo con Solarte y Sánchez (2014), el concepto 

de madurez suele relacionarse con el logro de un cierto nivel de plenitud o punto máximo de 

desarrollo y en relación a las organizaciones se refiriere a la capacidad que tiene una 

organización, proceso o unidad para reconocer su actual punto de desarrollo en comparación con 

un estándar. Para estas evaluaciones se han diseñado herramientas de medición, conocidas como 

modelos de madurez cuyo propósito fundamental es conducir a la organización a un nivel ideal 

de madurez. En este sentido, este fue utilizado para establecer criterios de valoración de las 

preguntas (instrumento) del modelo.  

Esta propuesta del CMM establece un conjunto de prácticas o procesos clave agrupados en áreas 

clave del proceso, que a su vez se divide en cinco niveles de madurez comparando un nivel de 

madurez bajo, con un nivel de madurez alto, detallados en la Figura 2.  
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Baja Madurez de 

la Capacidad 

       Alta Madurez de la 

Capacidad               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Proyectos aislados 

y                       

descoordinados 

Actividades 

Coordinadas de 

Business Process 

Management 

   

Bajas Habilidades 

de Business 

Process  

Alta experticia de 

Business Process 

Management 

Management   

Clave Personal 
Amplia Cobertura 

Organizacional 

Reactiva Proactiva 

Manual 

  

Automatización 

Significativa 

Organización 

Cerrada      

Organización ampliada 

- Abierta 

Bajos Recursos 

  

Eficiencia en los 

recursos 

Inexperiencia          
Comprensión y 

entendimiento 

Estática 
  

Innovación 

                   

Figura 2. Comparación de madurez baja y alta con los cinco niveles de la madurez.   

Fuente: (Jeston & Nelis, 2008) 

 

Ahora bien, teniendo referenciado el nivel de madurez establecido por Jeston y Nelis (2008), los 

resultados de la aplicación del instrumento se interpretan según el análisis de las PYME 

1. Estado inicial 

2. Repetible 

3. Definido  

4. Gestionado 

5. Optimizado 
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madereras y de acuerdo como se presentó en la figura 2: donde 1) Estado inicial, no existe 

ningún modelo o proceso de gestión del conocimiento definido y todo se hace sobre la marcha; 

2) Repetible, existe planificación, la empresa comienza a crear e implementar la gestión y se 

aumentan las personas que miran una perspectiva del proceso; 3) Definido, documenta y 

normaliza los procesos a nivel organizativo, la gestión incluye requisitos, planificación y 

seguimiento a través de toda la organización, existe un mayor impulso en su búsqueda para 

desarrollar capacidades; 4) Gestionado, pone énfasis en la calidad del proceso y del servicio, es 

capaz de medir el estado de su gestión y está firmemente arraigada en la composición estratégica 

de la organización; 5) Optimizado, hace parte esencial de la gestión estratégica y operativa 

dentro de la organización, incluye la prevención de defectos, administración de cambios 

tecnológicos y gestión de cambios en los procesos, procesos de mejora continua. 

Por lo tanto, a partir de las variables y factores elegidos y con las acciones del PHVA, tal como 

se ilustró en el esquema del método de valoración propuesto de la figura 1, se procedió a 

construir una serie de preguntas (que aparecen en el anexo 1), que posibilitarían la validación de 

prueba o exploratoria que se le debía hacer al método de valoración, para lo cual se procedió a la 

aplicación del instrumento que se construyó para tal fin, tal como se muestra en la siguiente fase. 

 

Fase 4. Aplicación del método de valoración a un grupo de cinco PYME madereras del 

Municipio de Quibdó-Colombia   

Una vez ya estructurado lo anterior, se realizaron las entrevistas abiertas a los propietarios y 

empleados de las PYME madereras seleccionadas, con el fin de obtener información primaria de 

los procesos de gestión del conocimiento y su relación con los métodos de transformación, 

comercialización y administración dados al interior de cada una de ellas.  Además, se analizaron 
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de igual forma, las experiencias que se han tenido en la realización de los procesos anteriormente 

mencionados, en el sector de la industria de la madera. 

Según Serna y Agualimpia (2016), la población total encontrada de empresas madereras en el 

Municipio de Quibdó-Colombia es de: 14 empresas de transformación primaria y 84 empresas de 

transformación secundaria. Respecto a esto, se seleccionaron cinco PYME, dos de 

transformación primaria y tres de transformación secundaria, las cuales fueron elegidas por ser 

líderes en su sector y de acuerdo a los siguientes criterios: número de empleados (más de cinco), 

cantidad de procesos que realizan (corte y transformación de madera), importancia en el mercado 

de la región (reconocimiento y ventas) y volumen de madera procesada (que oscilara en 900 kg 

mensuales). 
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3. Análisis de resultados 

 

Considerando lo esencial que son los procesos de gestión del conocimiento para el sector 

empresarial. Para las PYME madereras del municipio de Quibdó es fundamental que entiendan 

la importancia del conocimiento como el intangible principal para el crecimiento de las empresas 

del sector y es vital su gestión al interior de cada una de ellas. Ahora bien, no solo basta conocer 

el proceso, sino que también es necesario proporcionar las condiciones y elementos que 

coadyuven a facilitar éste. Por lo tanto, tomando como referencia la literatura de gestión del 

conocimiento y el aprendizaje organizacional, se desprenden los siguientes elementos 

facilitadores de la gestión del conocimiento como son: el liderazgo, la comunicación, la 

colaboración y el compromiso (Acosta y Nakata, 2012). 

Respecto a lo anterior, se detallarán a continuación los hallazgos más relevantes sobre las 

características de la gestión del conocimiento en las PYME madereras multicaso de estudio, 

donde en términos generales el proceso de gestión del conocimiento se da de manera muy 

informal, hay conciencia del potencial de éste para mejorar la productividad empresarial, pero no 

se han desarrollado las condiciones y elementos que propicien un uso adecuado del proceso. Por 

lo tanto, se coincide en el pensamiento de que un proceso de gestión del conocimiento contribuye 

al mejoramiento de la competitividad empresarial y de igual forma se requiere de un nivel de 

compromiso, de todos los miembros de la organización.  

En este sentido, para el análisis de la información se relacionaron las características de gestión 

del conocimiento por empresa bajo el método de valoración, que contiene las variables de los 

modelos de gestión del conocimiento y las preguntas formuladas bajo el ciclo de Deming 
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(PHVA), a continuación, para empezar, se hizo una descripción por empresa y posteriormente se 

analizaron los resultados obtenidos.   

 

3.1 Descripción general de las empresas del multicaso de estudio 

 

De ese total de empresas identificadas según Serna y Agualimpia (2016), se seleccionaron cinco 

PYME, dos de transformación primaria y tres de transformación secundaria Todas son 

microempresas, ninguna es mediana. 

En este sentido, se realiza una corta presentación específica de las cinco PYME seleccionadas 

para este multicaso de estudio, omitiendo los nombres de dichas empresas por mutuo acuerdo 

entre el autor y los representantes de las PYME, debido a temas de confidencialidad.  

Empresa A: Cuenta con 15 empleados para el ejercicio de sus actividades comerciales, se 

dedican principalmente a la transformación primaria de madera, es decir, cortes de madera en 

tabla, tablones y palos, cuenta con 20 años en esta actividad comercial. Durante la entrevista 

realizada se observó que la PYME posee un equipo de cómputo para llevar registros de 

información contable.     

Empresa B: Cuenta con 12 empleados que cumplen con distintas funciones para el ejercicio de 

sus actividades comerciales, ésta empresa se dedica a la transformación primaria de madera y 

tiene una trayectoria empresarial de 30 años. Durante la visita y entrevista realizada, se encontró 

que cuenta con equipo de cómputo para registrar información concerniente a cantidad y venta de 

productos.    
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Empresa C: Cuenta con siete empleados, está dedicada a la transformación secundaria de 

madera, es decir, a la elaboración de productos como; camas, muebles, puertas, cocinas, entre 

otros. Esta PYME tiene una trayectoria empresarial de 28 años y durante la visita y entrevista 

realizada se observó que toda la comunicación se realiza voz a voz, no utilizan ningún equipo 

tecnológico, lo que quiere decir, que toda la información se registra manualmente.  

Empresa D: Es de transformación secundaria de madera, es decir, se dedican a la fabricación 

principalmente de productos de madera como; muebles, puertas, camas y cocinas. Esta PYME 

cuenta con cinco empleados y tiene una trayectoria empresarial de siete años, durante la visita y 

entrevista realizada se observó que toda la información se transmite de voz a voz y alguna se 

registra manualmente.    

Empresa E: Dedicada principalmente a la transformación secundaria de productos de madera 

como; camas, puertas, ventanas y cocinas. Cuenta con seis empleados y tiene una trayectoria de 

nueve años de actividad empresarial. Durante la visita a la PYME y la entrevista realizada se 

observó que la información se registra manualmente y muchos de los procesos a realizar se 

transmiten voz a voz.  

Una vez detallada la información de las PYME del Multicaso de estudio, se agruparon y 

relacionaron las empresas que cumplen con las características de gestión del conocimiento según 

los factores de cada uno de los modelos seleccionados, en el mismo orden que fueron 

presentados y que se condensaron en el método de valoración propuesto que integra los modelos 

de gestión del conocimiento de los autores seleccionados en la literatura.  
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3.2 Modelo “espiral de Conocimiento”, Nonaka y Takeuchi (1995)  

 

Según las respuestas obtenidas de las entrevistas realizadas a las PYME multicaso de estudio, se 

relacionaron y agruparon las PYME, de acuerdo a las características y las variables del modelo 

planteado por (Nonaka y Takeuchi, 1995), detalladas en la tabla 13.
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Tabla 13.  Relación de las características de gestión del conocimiento por empresa bajo el modelo espiral de conocimiento.   

Empresa (A)     Empresa (B)      Empresa (C)     Empresa (D)     Empresa (E) 

Factores  
Preguntas bajo el ciclo de 

Deming (PHVA) 

Planear Hacer  Verificar  Actuar  

¿Qué método? ¿Cómo? 

¿Cuentan con 

mecanismos de 

verificación? 

¿Qué han hecho / 

implementado ? 

1. Tecnologías de la 

información   

¿Han establecido algún 

tipo de tecnología que les 

permita administrar la 

información del negocio? 

A,B  A,B  A,B  A,B  

2. Cultura organizacional 

¿Hay algún hábito dentro 

de la organización en el 

que se comparta el 

conocimiento tácito y es 

transferido a los demás? 

A,B,C,D,E A,B,C,D,E A,B,C,D,E A,B,C,D,E 

3. Participantes  

¿Han definido alianzas 

estratégicas, programas 

de formación y 

entrenamiento 

permanente? 

Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna 

Fuente: elaboración propia.
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En este sentido, por la información obtenida se estableció que algunas PYME del sector tienen 

aspectos de gestión del conocimiento, según las siguientes variables.  

3.3 Variables del Modelo “espiral de conocimiento” 

 

 3.3.1 Tecnologías de la información 

Las PYME que cumplen con esta característica son las A y B, pues ambas empresas cuentan con 

software como herramienta para administrar el negocio. Adicionalmente, ambas PYME 

contrataron su instalación con una empresa especializada en estos servicios para garantizar su 

correcto funcionamiento. Por tanto, las PYME A y B, en el proceso operativo del software 

revisan la información contenida y su adecuado funcionamiento, de tal forma que sea posible 

verificar la rentabilidad de la empresa, y, asimismo, como medio de mejoramiento continuo 

ambas PYME realizan actualizaciones periódicas al mismo. 

 

3.3.2 Cultura organizacional 

Las PYME A, B, C, D, y E coinciden en que se comparte conocimiento entre los empleados 

sobre cómo realizar mejor un corte de la madera, cómo atender bien a los clientes y sobre cómo 

operar determinada máquina. Asimismo, expresaron que esto se comenzó a dar de manera 

natural en circunstancias donde algún operario necesitaba orientación sobre la ejecución de un 

proceso. Ahora bien, no hay una frecuencia estipulada para este proceso porque no se ha 

desarrollado una metodología formal a partir de una reunión o una capacitación, sin embargo, 

normalmente, durante las jornadas laborales se comparten conocimientos entre empleados, 

mediante charlas informales, lo que quiere decir que este proceso se realiza voz a voz entre los 

empleados de las PYME. 
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3.3.3 Participantes 

Frente a esta variable, todas las PYME (A, B, C, D y E), coinciden en que ninguna tiene definida 

alianzas estratégicas o programas de formación y entrenamiento permanente. 

3.3.4 Observaciones del autor  

De acuerdo con el análisis de los resultados de las entrevistas realizadas a las PYME del 

multicaso de estudio, conforme al modelo de espiral de conocimiento de Nonaka y Takeuchi 

(1995), y sus variables. Es evidente que aún las empresas del sector maderero de Quibdó 

desarrollan procesos de manera empírica, es decir, siguen operando como lo han hecho desde 

hace muchos años atrás. Por lo tanto, no se dan a la tarea de indagar sobre nuevas formas de 

operación y tecnologías a usar, excepto el caso de las empresas A y B que han implementado 

softwares para administrar la información de la empresa, relacionada con la contabilidad y 

registro de venta. Por lo tanto, este proceso analizado con el nivel de madurez planteado por 

Jeston y Nelis (2008), nos permite definir una capacidad de madurez nivel 2 (repetible), que hace 

referencia a que se da una planificación y se comienza hacer gestión al interior de la 

organización.  

Por otra parte, en cuanto a la variable cultura organizacional y su relación con la gestión del 

conocimiento, se evidencia que existe una práctica informal sobre el proceso y que se da de 

manera espontánea sin percibir el potencial de este aspecto en los procesos de la empresa. De 

manera que, lo anterior analizado con el nivel de madurez planteado por Jeston y Nelis (2008), 

permite definir que el proceso, se sitúa en un nivel 1 (estado inicial) del nivel de madurez, el cual 

hace referencia a que no existe un modelo o proceso de gestión del conocimiento definido y que 

todo se realiza sobre la marcha, lo que es coherente con los resultados de las entrevistas 

realizadas de acuerdo a las variables del modelo de gestión del conocimiento de (Nonaka y 

Takeuchi, 1995).  
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Finalmente, en cuanto a la variable participantes se ve reflejada la nula realización de alianzas 

estratégicas y programas de formación entre empresas, que da por entendido que no hay 

cooperación entre las mismas, o con proveedores u otras instituciones. 
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3.4 Modelo “gestión del conocimiento en la organización”, Prieto (2005). 

 

Una vez obtenidas las respuestas de las entrevistas realizadas a las empresas del multicaso de estudio, se relacionaron y agruparon las 

PYME, de acuerdo a las características y las variables del modelo planteado por Prieto, detalladas en la tabla 14. 

Tabla 14. Relación de las características de gestión del conocimiento por empresa bajo el modelo gestión del conocimiento en 

la organización.   

Fuente: elaboración propia 

Variables 
preguntas ciclo de 

Deming (PHVA) 

Planear   

  

   ¿Qué método? 

Hacer 

 

 ¿Cómo? 

 

Verificar  

¿Cuentan con 

mecanismos de 

verificación? 

      Actuar 

¿Qué han hecho /  

implementado ? 

1. La capacidad de 

aprendizaje de la 

organización.        

¿Han implementado el 

uso de las TIC cómo 

herramientas de 

aprendizaje y flujo de 

conocimiento? 

Las empresas A, B, C, D y E  

Coinciden en que ninguna ha implementado las TIC como herramientas de 

aprendizaje y flujo de conocimiento. Como tampoco tiene definido un plan 

estratégico para la empresa.  2. Elementos de la 

gestión del 

conocimiento     

¿Han definido en la 

empresa el plan 

estratégico? 
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Ahora bien, tras obtener la información de las entrevistas realizadas respecto a este modelo, se 

estableció que ninguna de las PYME cumple con estas características en los procesos que realiza, 

según las siguientes variables. 

 3.5 Variables del modelo “gestión del conocimiento en la organización” 

 

3.5.1 Capacidad de aprendizaje de la organización  

Para este modelo de gestión del conocimiento y sus variables, se pudo evidenciar que todas las 

PYME coinciden en que ninguna ha implementado las TIC como herramientas de aprendizaje 

organizacional y flujo de conocimiento. Por ende, es evidente el incipiente acercamiento que 

tienen las PYME del sector con las herramientas digitales. 

 

3.5.2 Elementos de la gestión del conocimiento   

En cuanto a los elementos de gestión del conocimiento todas las PYME coinciden en que no han 

desarrollado un plan estratégico a nivel empresarial, que permita establecer metas y objetivos, 

como también implementar procesos que permitan un flujo de conocimiento y por ende mejorar 

el desempeño de la PYME. 

3.5.3 Observaciones del autor 

Una vez obtenidos los resultados de las entrevistas realizadas a las empresas del multicaso de 

estudio, se puede evidenciar que todas las empresas entrevistadas coinciden en el no uso de las 

TIC como herramientas de aprendizaje y flujo de conocimiento. Asimismo, ninguna de las 

empresas ha implementado un plan estratégico como mecanismo de cumplimento de objetivos 

futuros.  

Ahora bien, según la información primaria obtenida en las entrevistas a los directivos de las 

PYME, no se han dado el uso de las TIC como herramientas de aprendizaje y flujo de 

conocimiento por varias razones: 1. Desconocimiento sobre el tema, 2. Poca capacidad de 
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inversión para implementación del proceso y 3. Falta de personal idóneo para operar las 

herramientas.  

Por último, la información obtenida y analizada con el nivel de madurez de Jeston y Nelis 

(2008), nos arroja una baja capacidad de la madurez de las empresas del sector maderero, 

respecto a las variables de este modelo de gestión del conocimiento planteado por Prieto. Por 

consiguiente, los procesos anteriores analizados desde el modelo de madurez de capacidades 

planteados por  Jeston y Nelis (2008), se sitúan en un nivel 1 (estado inicial), que hace referencia 

a que no cuentan con un proceso definido y que todo se realiza sobre la marcha.  

3.6 Modelo referencial para la gestión del conocimiento Rivero (2002)    

Toda vez que se obtuvieron las respuestas de las entrevistas realizadas a las PYME del multicaso 

de estudio, fueron relacionadas las empresas de acuerdo a las características de sus procesos y las 

variables del modelo, detalladas en la tabla 15. 
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Tabla 15. Relación de las características de gestión del conocimiento por empresa bajo el modelo de Rivero (2002). 

Empresa (A)     Empresa (B)     Empresa (C)     Empresa (D)     Empresa (E) 

Variables 
preguntas ciclo de Deming 

(PHVA) 

Planear 

¿Qué método? 

 

Hacer 

¿Cómo? 

 

Verificar  

¿Cuentan con 

mecanismos de 

verificación? 

Actuar  

¿Qué han hecho / 

implementado ? 

1. Cultural y social  

¿Existen en la empresa 

elementos de gestión 

sociocultural donde promuevan 

la creatividad y la innovación de 

productos?       

A, B, C, D Y E A, B, C, D Y E A, B, C, D Y E A, B, C, D Y E 

2. Dimensión tecnológica  

¿Utilizan las TIC como soporte 

a la comunicación e intercambio 

de información con clientes y 

proveedores?     

A, B A, B A, B A, B 

3. Dimensión organizativa  

¿La empresa cuenta con un nivel 

organizativo descrito y 

responsable? 

A, B A, B A, B A, B 

4. Dimensión metodológica  

¿La experiencia de las personas 

y su formación académica son 

importantes para hacer parte de 

la empresa? 

B y E B y E B y E B y E 

Fuente: elaboración propia.
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En este sentido, de acuerdo a la información obtenida, fueron relacionadas las empresas B, D, y 

E, por que cumplían con las características del modelo según las siguientes variables.  

3.6.1 Cultural y social     

Para esta variable todas las empresas A, B, C, D y E cumple con esta característica ya que, los 

operarios de dicha empresa intercambian opiniones sobre mejoras mientras elaboran los 

productos y, asimismo, se asesoran entre ellos sobre cómo pueden realizar respectivos procesos 

en cuanto a la elaboración de productos y esto lo realizan intercambiando ideas entre empleados 

y realizando prácticas donde elaboran productos para uso propio. Lo anterior, evidencia el uso de 

la comunicación entre los miembros de la empresa como transferencia de conocimiento, que al 

final promueve la creatividad y la elaboración de nuevos productos. 

 

3.6.2 Dimensión tecnológica 

Respecto a esta variable según las respuestas obtenidas en las entrevistas, sólo la empresa B 

cumple parcialmente con esta característica, ya que, implementaron el uso del equipo de 

cómputo y crearon el email de la empresa como herramienta de intercambio de información con 

los clientes y proveedores, y para ello, el correo de la empresa diariamente es revisado para 

responder el email con la información que se requiera y suministrar la información de manera 

oportuna, se podría hablar de un estado repetible, al menos en este aspecto de gestión.  

 

3.6.3 Dimensión organizativa 

En cuanto a la dimensión organizativa en la PYME B, está entre repetible y definido el nivel 

organizacional de la empresa, el cual está contemplado de la siguiente manera: director-

secretaria o contadora y operarios. Por lo tanto, las decisiones en la PYME son dadas por el 

director como cabeza líder de la empresa y fue a partir de éste que fue establecido el nivel 

organizacional mediante un comunicado informal (charla) al resto de integrantes de la PYME.  
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3.6.4 Dimensión metodológica  

Según las respuestas obtenidas en las entrevistas realizadas respecto a esta variable, sólo las 

empresas B y E realizan procesos relacionados con la importancia de la experiencia del personal 

y su formación académica para determinado cargo, como criterios para la selección de estos. Ya 

que, consideran primordial que el personal que integrará la empresa cuente con experiencias en 

las funciones a realizar.  En este sentido, este proceso lo realizan a través de la revisión de hojas 

de vida, en el caso de la empresa B para cargos como secretaria o contadora, e indagación sobre 

procesos o trabajos hechos anteriormente para el caso de la empresa E y los operarios a ingresar.  

 

3.6.5 Observaciones del autor 

Tras el análisis de las respuestas obtenidas de las entrevistas realizadas a las PYME del sector 

maderero bajo el modelo propuesto por Rivero y la variable cultural y social, todas las empresas 

coinciden en que si se dan procesos que promueven la creatividad mientras elaboran un 

producto. Lo que analizado desde el modelo de madurez planteado por Jeston y Nelis (2008), 

permite definir que las PYME se sitúan en un nivel 1 (estado inicial), que hace referencia a que 

no existe un proceso definido si no que todo se realiza sobre la marcha.  

Así mismo, para la variable dimensión tecnológica cumplen con esta característica las empresas 

A y B, que cuenta con condiciones para hacer uso de las TIC como herramienta de comunicación 

e intercambio de información con clientes y proveedores, lo que analizado desde el modelo de 

madurez planteado por Jeston y Nelis (2008), permite definir que el proceso se ubica en un nivel 

de madurez 2 (repetible), que hace referencia a que estas PYME ya comienzan a planificar y 

hacer gestión al interior de la empresa.   
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De igual forma, las PYME A y B cuenta con una estructura organizativa que permite orden y 

define responsabilidades para el funcionamiento ordenado de las mismas. Lo anterior, analizado 

desde el modelo de madurez de capacidades planteado por Jeston y Nelis (2008), permite definir 

que este proceso está en un nivel de madurez 2 (repetible), que hace referencia a que las 

empresas ya planifican y comienzan hacer gestión.  Entre tanto, frente a la variable sobre 

dimensión metodológica, las empresas B y E cuentan con las condiciones y formas de operar que 

sobresalen para ésta característica, ya que para ambas empresas es primordial que el personal 

tenga experiencia y conocimientos sobre la función a ejecutar. Esto analizado desde el modelo de 

madurez propuesto por Jeston y Nelis (2008), permite definirse que el proceso está en un nivel 

de madurez 2 (repetible), que hace referencia a que la empresa comienza a planificar y  hacer 

gestión.    

 

3.7 Modelo de activos intangibles Sveiby (1997)    

Tras obtener las respuestas de las entrevistas realizadas, se procedió a agrupar y relacionar las 

PYME del multicaso de estudio de acuerdo a las características de gestión del conocimiento 

según este modelo, detalladas en la tabla 16.
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Tabla 16. Relación de las características de gestión del conocimiento por empresa bajo el modelo de Sveiby   

Empresa (A)     Empresa (B)     Empresa (C)     Empresa (D)     Empresa (E) 

Variables 

preguntas ciclo de Deming 

(PHVA) 

Planear               

¿Qué método? 

Hacer 

¿Cómo? 

Verificar  

¿Cuentan con 

mecanismos de 

verificación? 

Actuar  

¿Qué han hecho / 

implementado ? 

1. Estructuras externas   

¿Han definido formas de 

monitorean los cambios que ha 

dado la empresa en cuanto a los 

procesos que se dan fuera de la 

organización? Frente a las variables de este modelo de gestión del conocimiento, las 

empresas A, B, C, D y E no cuentan con estas características.  

2. Estructuras internas   

¿Han definido formas de 

monitorea los cambios que ha 

dado la empresa en cuanto a los 

procesos que se dan dentro de 

la organización? 

Fuente: elaboración propia
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Respecto a lo anterior, las respuestas obtenidas de las entrevistas realizadas a las PYME bajo este 

modelo de gestión del conocimiento y sus variables fueron las siguientes.  

3.7.1 Estructuras externas   

Con relación a esta variable y su énfasis sobre los cambios que ha dado la PYME por procesos 

externos, se obtuvo como información que la totalidad de las empresas prácticamente no tienen 

ningún conocimiento al respecto. Dado que, éstas no se han preocupado en ningún caso por 

hacer seguimiento y monitorear los factores exteriores que puedan llegar a influir en la 

rentabilidad de la empresa.  

3.7.2 Estructuras internas  

En cuanto a esta variable, de igual forma, las PYME del sector maderero analizadas en el 

multicaso, no han considerado importante supervisar, revisar o monitorear los cambios que ha 

dado la empresa por factores internos, esto como experiencia de aprendizaje frente a una 

eventual situación. Por lo tanto, no cuentan con esta característica, lo que deja entrever que los 

cambios que puedan suceder en la empresa hacen parte de la realización de los procesos sobre la 

marcha, procesos “improvisados” 

 

3.7.3 Observaciones del autor 

Las entrevistas realizadas a las PYME del multicaso de estudio, bajo las variables del modelo de 

(Sveiby, 1997), dejan en evidencia que los procesos al interior de las empresas no son 

estructurados, dado que las empresas no tienen definido, estructurado y documentado un método 

o procedimiento para monitorear cambios que puedan darse tanto por procesos externos como 

por procesos internos. Lo anterior, es una característica fundamental en el campo empresarial por 

los constantes cambios que surgen en el sector y el aumento de la competitividad, como las 

encontradas por (Salas, 2011). Sin embargo, se pudo percibir que las PYME del sector maderero, 
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cuentan con un grado de conocimiento sobre el tema, es decir, conocen de factores externos e 

internos que pueden provocar cambios en la rentabilidad de la empresa; factores ambientales, 

controles institucionales, procesos operacionales y hasta de orden público, los cuales se conocen, 

pero no se les implementa un proceso estructurado para mejorar el rendimiento de la empresa.  

Por lo tanto, realizando un análisis de la información obtenida con el modelo de nivel de 

madurez de Jeston y Nelis (2008), encontramos que hay una baja capacidad de madurez de las 

empresas frente a las variables del modelo planteado por Sveiby situándose en un nivel de 

madurez 1 (estado inicial), que hace referencia a que no hay un proceso de gestión del 

conocimiento definido y todo se realiza sobre la marcha.  

 

3.8 Modelo integral de la gestión del conocimiento Beijerse (2000) 

En cuanto a este modelo, una vez obtenidas las respuestas de las entrevistas realizadas a las 

PYME multicaso de estudio, éstas fueron relacionadas según las características de cada PYME y 

de acuerdo a las variables de este modelo, detalladas en la tabla 17.  
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Tabla 17.  Relación de las características de gestión del conocimiento por empresa bajo el modelo de Beijerse   

Empresa (A)     Empresa (B)     Empresa (C)     Empresa (D)     Empresa (E) 

Variables 

preguntas ciclo de Deming 

(PHVA) 

Planear               

¿Qué método? 

Hacer 

¿Cómo? 

Verificar  

¿Cuentan con 

mecanismos de 

verificación? 

Actuar  

¿Qué han hecho / 

implementado ? 

1. Estrategias  

¿Están determinados los 

conocimientos necesarios de 

cara al futuro y con base a las 

estrategias de la organización? 

Una vez que fueron entrevistadas las PYME del multicaso, se determinó 

que sólo las empresas A y B cuentan con características de acuerdo a la 

variable “sistemas” que hace referencia a la implementación de 

herramientas para gestionar el conocimiento de la empresa.  

2. Sistemas    

¿Se han definido herramientas 

para gestionar el conocimiento 

en la empresa? 

Fuente: elaboración propia
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Luego de estar relacionadas las PYME del multicaso de estudio, de acuerdo a la información 

previamente obtenida de las entrevistas realizadas, a continuación, se detallará la información 

según las variables de este modelo.  

3.8.1 Estrategias 

La totalidad de las PYME del multicaso de estudio, manifiestan durante la entrevista que no se 

ha implementado ninguna estrategia relacionada con la adquisición de nuevos conocimientos que 

sean necesarios para aumentar la rentabilidad empresarial y además no tienen definido un plan 

estratégico empresarial.  

3.8.2 Sistemas  

En cuanto a esta variable, sólo en las PYME A y B se pudo evidenciar que han implementado 

una herramienta que les permita gestionar el conocimiento al interior de la empresa. 

3.8.3 Observaciones del autor 

Con respecto al modelo de Beijerse (2000) y a las entrevistas realizadas según las variables, se 

obtiene como resultado que sólo las empresas A y B cuentan con características de acuerdo a la 

variable sistemas, dado que estas empresas han implementado equipos tecnológicos para 

gestionar información relacionada con la contabilidad y registro de ventas. Lo anterior, analizado 

desde el modelo de madurez de capacidades planteado por Jeston y Nelis (2008), permite situar 

el proceso en un nivel 2 (repetible), que hace referencia que la empresa planifica y comienza 

hacer gestión. Por otro lado, en cuanto a la variable estrategias, las PYME no cuentan con esta 

característica, ya que, no tienen una estrategia definida para el logro de sus objetivos. Por lo 

tanto, al no contar con este elemento básico para el direccionamiento de una empresa, se 

presentan muchos procesos dispersos y no hay claridad sobre el camino hacia dónde va la 

PYME. Por tanto, en las entrevistas realizadas no se obtuvo información que asociara dicha 
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variable con los procesos empresariales, evidenciando la forma empírica como trabajan y la poca 

capacidad de estructurar los procesos. 

Por consiguiente, al analizar los resultados con el nivel de madurez planteado por Jeston y Nelis 

(2008), se determina una baja capacidad de madurez, situando a las PYME en un nivel 1 (estado 

inicial), que hace referencia a que los procesos de gestión del conocimiento no están definidos y 

todo se realiza sobre la marcha.  

 

3.9 Modelo de gestión del conocimiento organizacional, Arthur Andersen (1999) 

Respecto a este modelo planteado por Arthur Andersen, fueron entrevistadas las PYME del 

multicaso de estudio y asimismo se relacionaron las empresas de acuerdo a las características y 

variables de este modelo, detalladas en la tabla 18. 
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Tabla 18. Relación de las características de gestión del conocimiento por empresa bajo el modelo de Arthur Andersen 

Empresa (A)     Empresa (B)     Empresa (C)     Empresa (D)     Empresa (E) 

Variables 
preguntas ciclo de Deming 

(PHVA) 

Planear               

¿Qué método? 

Hacer   

¿Cómo? 

Verificar  

¿Cuentan con 

mecanismos de 

verificación? 

Actuar  

¿Qué han hecho / 

implementado ? 

1. Liderazgo   

¿El liderazgo empresarial es 

fundamental para mejorar el 

desarrollo de habilidades de 

los individuos que son 

miembros de la empresa? 

A, B, C, D y E A, B, C, D y E A, B, C, D y E A, B, C, D y E 

2. La medición del capital 

intelectual   

¿Han definido procesos de 

capacitación empresarial que 

promuevan la cultura y la 

tecnología para incrementar la 

productividad en la empresa? 

Las empresas multicaso de estudio; A, B, C, D y E coinciden en que no han 

definido procesos de capacitación empresarial para incrementar la 

productividad en la empresa.  

Fuente: elaboración propia 
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Las PYME multicaso de estudio fueron relacionadas en la tabla anterior, tras realizarse las 

entrevistas correspondientes a este modelo. Por lo tanto, de acuerdo a la información obtenida se 

pudo establecer que todas las PYME cumplen con la variable sobre liderazgo, aunque de manera 

no muy estructurada, mientras que frente a la variable de medición del capital intelectual 

manifiestan que no cuentan en absoluto con dicha característica., la información se detallara a 

continuación.  

3.9.1 Liderazgo 

En cuanto a esta variable, las PYME multicaso de estudio (A, B, C, D y E), coinciden en que si 

hay liderazgo en sus procesos empresariales puesto que el director de cada empresa sirve como 

ordenador de los “procesos”, ya que aún son incipiente, es él quien brinda orientación, apoyo y 

conocimiento sobre los mismos, lo cual ha logrado que éstas lleguen a tener un reconocimiento 

en el mercado, mejorando la satisfacción del cliente y aumentando los conocimientos sobre los 

procesos de transformación de la madera. Por lo tanto, las empresas identificaron que era 

primordial orientar a los operarios en algunos aspectos como acompañamiento en los procesos, 

orientación, enseñanza, en aras de mejorar la calidad de los productos y su tiempo de entrega. 

Además, en cuanto a relaciones interpersonales, se puede afirmar que este proceso ha 

contribuido a que haya un acercamiento entre los miembros de la empresa y una buena 

convivencia en términos laborales al interior de las PYME. 

3.9.2 La medición del capital intelectual  

Frente a esta variable y durante las entrevistas realizadas a las PYME multicaso de estudio, 

según la información obtenida, se puede establecer que las empresas coinciden en que no han 

definido procesos relacionados con la medición del capital intelectual, es decir, procesos de 

capacitación que promuevan el uso de tecnologías y una cultura de conocimiento, en aras de 

aumentar la rentabilidad y productividad de la PYME. 
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3.9.3 Observaciones del autor  

De acuerdo al modelo de gestión del conocimiento de Arthur Andersen y sus variables, son 

relacionadas las empresas del multicaso de estudio, una vez ya obtenidas las respuestas de las 

entrevistas realizadas. Por lo tanto, se evidencia que todas las empresas del multicaso de estudio 

coinciden en que el liderazgo empresarial es fundamental para ordenar los procesos dentro de la 

PYME. En este sentido, todas las PYME manifestaron contar con un líder al interior de cada una 

de ellas, que cumple con funciones como: acompañamiento en los procesos, orientación, 

enseñanza y generador de conocimiento en los procesos, lo que se ha convertido en una 

estrategia que ha aumentado de cierto modo el rendimiento de las empresas.  

Por otra parte, en cuanto a la variable de medición del capital intelectual, las PYME del 

multicaso de estudio manifestaron que no han realizado este tipo de procesos que hace hincapié 

en los procesos de capacitación al interior de la empresa. Por tanto, ninguna de las empresas ha 

implementado un proceso de capacitación estructurado, ni convocado para el crecimiento del 

capital intelectual de sus funcionarios, por lo que deja en evidencia que no cumplen con esta 

variable.  

En este sentido, observando los resultados de las entrevistas realizadas a las PYME del multicaso 

de estudio con relación a la variable liderazgo y analizando éstos bajo el modelo de madurez 

establecido por Jeston y Nelis (2008), se obtuvo como resultado que las PYME del sector 

maderero cuentan en un nivel 2 (repetible), que hace referencia a que la empresa comienza a 

planificar y hacer gestión.  Entre tanto,  frente a la variable medición del capital intelectual y 

analizado  bajo el modelo de madurez establecido por Jeston y Nelis (2008), se obtuvo como 

resultado que las PYME del sector maderero cuentan en un nivel 1 (estado inicial). 
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3.10 Modelo Balance Scorecard, Kaplan y Norton (1997) 

En cuanto a este modelo, las PYME del multicaso de estudio fueron entrevistadas y relacionadas de acuerdo a la información 

obtenida, teniendo en cuenta las características operativas y las variables de este modelo, detallada en la tabla 19.  

Tabla 19. Relación de las características de gestión del conocimiento por empresa bajo el modelo de Kaplan y Norton 

Empresa (A)     Empresa (B)     Empresa (C)     Empresa (D)     Empresa (E) 

Variables 
preguntas ciclo de Deming 

(PHVA) 

Planear               

¿Qué método? 

Hacer    

¿Cómo? 

Verificar  

¿Cuentan con 

mecanismos de 

verificación? 

Actuar  

¿Qué han hecho / 

implementado ? 

2. Perspectiva financiera    

¿Se realiza en la empresa un 

manejo adecuado de los 

recursos? 

A, B A, B A, B A, B 

Fuente: elaboración propia 
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En este sentido, una vez entrevistadas las PYME del multicaso de estudio y relacionadas en la 

tabla anterior, a continuación, se detallará la información correspondiente a la variable de este 

modelo según la información suministrada.  

3.10.1 Perspectiva financiera  

 Respecto a esta variable sólo las empresas A y B cuentan con un proceso de contabilidad y una 

persona encargado del mismo, en ambas PYME el proceso de contabilidad es operado por un 

profesional en el tema y a través de un software instalado en la unidad de computo. Por lo tanto, 

este sistema permite llevar un control financiero y cumplir con las obligaciones económicas 

oportunamente, ya que, al implementar los equipos y el personal idóneo para llevar este proceso, 

la PYME brinda un proceso de contabilidad adecuado.  

3.10.2 Observaciones del autor  

Una vez relacionadas las empresas bajo el modelo de gestión del conocimiento de Kaplan y 

Norton “Modelo Balance Scorecard” y obtenidas las respuestas de las entrevistas realizadas a las 

PYME del multicaso de estudio, se evidenció que sólo las empresas A y B cuentan con un 

proceso de contabilidad adecuado y un personal idóneo para el buen funcionamiento del proceso 

y así obtener un mejor rendimiento empresarial. Por otra parte, la información que se obtuvo del 

resto de las empresas (C, D y E), deja entrever que la falta de estructuración de éste procesos en 

la empresa genera desorganización financiera o de los recursos, por tanto, en muchos casos los 

recursos no son utilizados correctamente para las obligaciones primordiales de la empresa y por 

consiguiente, las PYME del sector maderero no realizan una adecuada gestión de sus recursos 

financieros incurriendo constantemente en errores y gastos “indebidos”.  

En este sentido, obtenida la descripción de los resultados de las entrevistas realizadas a las 

PYME multicaso de estudio y analizando estos desde la variable propuesta por el modelo y 

desde la perspectiva del modelo de madurez propuesto por Jeston y Nelis (2008), se obtuvo 
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como resultado que las PYME del multicaso de estudio cuentan un nivel de madurez nivel 3 

(Definido), que hace referencia a que las PYME documentan y formalizan el proceso a nivel 

organizativo, puesto que registran las ventas y llevan contabilidad para cumplir oportunamente 

con sus obligaciones financieras.  
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4.  Discusión de los resultados 

 

La gestión del conocimiento en los últimos años ha empezado a ser reconocida a nivel 

empresarial como un proceso esencial que permite a las organizaciones desarrollar unas 

capacidades que giran en torno al capital humano que compone la empresa. De ahí que el 

principal activo lo constituye el conocimiento que cada individuo posea relacionado con la 

función que desempeña. Por ello, en las organizaciones contemporáneas el conocimiento y su 

gestión interior, ha ganado mucha importancia a tal punto que ha sido estudiada por muchos 

investigadores y hay inmersas en la literatura muchas definiciones sobre el tema. En este sentido, 

se tomaron como base muchas teorías sobre la gestión del conocimiento para el análisis de la 

información y que fueron validadas en las empresas del multicaso de estudio.  

Por lo tanto, las posibilidades que poseen las PYME del multicaso de estudio de desarrollar 

procesos de gestión del conocimiento, dependen de muchos factores y variables que deben estar 

incorporadas en los procesos que dichas empresas realizan, de esta forma, es mucho más fácil 

generar las habilidades que permitan un funcionamiento eficiente del proceso de gestión del 

conocimiento al interior de la empresa, mediante el cual se logre un mejor desempeño en torno a 

los procesos y servicios que ofrece la empresa, generando mejores ofertas al mercado y 

mejorando la productividad, rentabilidad y competitividad de la misma.  

En este sentido, y como se había mencionado anteriormente para detallar el análisis del proceso 

de gestión del conocimiento al interior de las PYME del sector maderero en el multicaso de 

estudio, el investigador toma como punto de partida las teorías y definiciones sobre el tema 

hechas por autores como Nonaka y Takeuchi, (1995), Prieto, (2005), Sveybi, (1997),  Andersen y 
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APQC, (1999), Kaplan y Norton, (1996) entre otros, evidenciando que éste proceso es inherente 

a cualquier sector empresarial. Por consiguiente, para las PYME madereras es fundamental la 

implementación de este proceso porque pueden desarrollar unas capacidades focalizadas en la 

gestión adecuada del flujo de conocimiento, que produce en la empresa un relacionamiento 

coherente de sus actividades con el entorno a fin de crear unas competencias esenciales, tal como 

lo sugiere (Bueno y Sánchez, 2000).  

Una vez desarrollada la investigación y obtenido los resultados de la misma, es evidente que el 

proceso de gestión del conocimiento para las PYME madereras, es esencial por la característica 

de los procesos que desarrollan al interior de cada una de ellas, relacionados principalmente con 

los procesos de transformación de productos, comercialización y administración. Asimismo, en 

algunos casos se identificaron ciertos procesos en las PYME del multicaso de estudio, con 

características de gestión del conocimiento según las teorías y variables tomadas para el estudio, 

observando procesos mínimos de conversión del conocimiento tácito a explicito como proceso 

social entre los miembros de la empresa, tal como lo sugiere (Nonaka y Takeuchi, 1995) . Sin 

embargo, se evidencia mucho desconocimiento de la magnitud e importancia del proceso de 

gestión del conocimiento, especialmente en la información suministrada por los directivos una 

vez realizadas las entrevistas, es decir, desconocen las ventajas que puede generar la 

implementación adecuada del proceso toda vez que se cuente con las condiciones apropiadas 

para el desarrollo de éste. Pero, por otro lado, es posible identificar que algunas de las empresas 

del multicaso de estudio, como las empresas A y B, cuentan con un grado de condiciones y 

elementos que permiten gestionar a través de la sistematización una parte del conocimiento en el 

desarrollo de sus procesos y que ha servido para tener un control de los mismo, gestionando 

eficientemente sus recursos.   
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Adicionalmente, se identificó que las PYME del multicaso de estudio, de forma general 

presentan limitaciones en cuanto a características de gestión del conocimiento relacionadas 

principalmente con variables y factores como la cultura organizacional y el liderazgo. Es decir, 

como muchos de los procesos se realizan de manera informal, ya que, es fácil para ellas que se 

trasmita el conocimiento mediante charlas y diálogos durante la jornada laboral, y esto no les 

permite percibir que es fundamental para el desarrollo de sus procesos y cumplimiento de sus 

responsabilidades, apropiar factores esenciales para la adopción exitosa de la gestión del 

conocimiento, que les permitiese desarrollar eficientemente los procesos de la empresa y 

enriquecer los conocimientos de cada uno de los individuos que la componen (Arceo Moheno, 

2009).   

En cuanto a liderazgo, se identificó que al ser PYME y contar con un bajo número de empleados, 

esta característica les permite tener un mayor grado de acercamiento y contacto entre los 

miembros de la empresa y el director, donde se dan frecuentemente orientaciones y asesorías en 

determinados procesos a los operarios por parte de este gestor líder de la empresa.   

Así mismo, se identifica que existen diferencias entre las empresas A y B, en comparación con el 

resto de las empresas C, D y E. Dado que, las empresas A y B cuentan con unas condiciones y 

equipos tecnológicos que facilitan desarrollar en cierto nivel el proceso de gestión del 

conocimiento al interior de ambas empresas, contrario a las empresas C, D y E, las cuales aún 

realizan sus procesos muy empíricamente sin incorporar equipos tecnológicos que les faciliten 

administrar en cierto nivel su conocimiento y procesos desarrollados.  

Teniendo en cuenta que cada vez los mercados están siendo más competitivos y que las empresas 

están incorporando nuevas estrategias y procesos, para las PYME del sector maderero del 

multicaso de estudio, se sugiere que para mejorar sus procesos, se deben fortalecer sus 
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condiciones operativas y enriquecer su conocimiento a través del acercamiento con otras 

entidades y la asociación estratégica entre actores del sector, pues este permita a las PYME tener 

claridad sobre las dinámicas empresariales contemporáneas y así apropiar prácticas hacia una 

visión más competitiva.  

Por lo tanto, para empezar, es recomendable abordar a los gestores líderes de las empresas del 

sector para fortalecer su conocimiento a través de jornadas de capacitación donde se genere una 

interpretación apropiada de las ventajas que brinde al proceso de gestión del conocimiento y que 

a su vez estos logren aumentar el deseo de incorporarlo en sus respectivas empresas y trasmitirlo 

a cada uno de sus miembros.   

Respecto a esto, el conocimiento se ratifica como un recurso esencial, fuente o activo intangible 

que las organizaciones poseen para el logro de sus objetivos y metas Visbal y Hernández, (2013), 

y  que ubica a los individuos como centro rector del mismo y posibilita el desarrollo de 

habilidades y capacidades que mejoran su desempeño. Lo anterior, se verifica a través de las 

diversas teorías encontradas en la literatura sobre el tema, como las propuestas por (Davenport y 

Prusak, 2000) y que corroboran que, para obtener mejores resultados en los procesos dados al 

interior de las PYME, éstas deben enriquecer su conocimiento para fortalecer cada uno de sus 

procesos.    
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5. Conclusiones 

 

La gestión del conocimiento es inherente al ámbito empresarial y, por consiguiente, su proceso 

es esencial en cualquier sector. Por lo tanto, para el caso de las PYME madereras del municipio 

de Quibdó fue posible desarrollar un método de valoración, debidamente contextualizad e 

instrumentalizado, como herramienta para mejorar los procesos de las PYME e identificar sus 

capacidades con relación al tema.    

El método de valoración propuesto debió ajustarse a las limitaciones del contexto, ello fue 

posible, mediante la selección de la información relevante sobre el tema contenida en la 

literatura, de la cual, se extrajeron diferentes perspectivas teóricas de modelos de gestión del 

conocimiento cuyas características y variables como; cultura organizacional, liderazgo, uso de 

tecnologías, transferencia de conocimiento entre otras, se ajustaran a las condiciones operativas 

de las PYME del sector maderero del municipio de Quibdó.  

La asociación de los modelos de gestión del conocimiento con el Ciclo de Deming PHVA y el 

Modelo de Madurez de Capacidades planteado por Jeston y Nelis (2008), permitieron que el 

instrumento elaborado tuviera un enfoque estratégico direccionado a identificar los procesos de 

mejora continua a través de los procesos de gestión del conocimiento implementados, la 

identificación detallada de estos procesos según el caso y las variables de cada modelo y el 

análisis del nivel de madurez según las capacidades y características de las PYME del multicaso 

de estudio. 

Una vez aplicado el instrumento del método de valoración propuesto a las PYME en multicaso 

de estudio, fue posible identificar que de acuerdo a los procesos internos que realizan las 
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empresas, en términos de gestión del conocimiento existe un nivel uno (1) de madurez 

correspondiente a un (estado inicial), que hace referencia a que no se cuenta con un proceso de 

gestión del conocimiento definido, sino que todo se realiza sobre la marcha. Esto debido a que 

muchos de los procesos dados en las PYME aún se realizan manualmente y de manera informal, 

predominando la transferencia de conocimiento tácito, con el voz a voz que está relacionada a la 

variable / factor “cultura organizacional”, mientras que las asesorías y orientaciones periódicas 

por parte de algunos de los directores de estas empresas están relacionadas al liderazgo.    

Limitaciones de la investigación  

La principal dificultad para la realización de la investigación fue el poco conocimiento que los 

gestores de la PYMES tenían sobre la gestión del conocimiento y su importancia para mejorar 

los procesos y aumentar la competitividad. Razón por la cual, al interior de las PYME no se 

dimensiona el alcance y las ventajas que puede brindarles para mejorar el desempeño. 

Trabajo futuros 

Aumentar el tamaño de la muestra de manera que se pueda obtener mayor cobertura empresarial 

para identificar desde varias características empresariales, los procesos de gestión del 

conocimiento y su implementación en los procesos dados al interior de las PYME, no sólo del 

sector maderero del municipio de Quibdó-Colombia si no en otras regiones que son fuertes en 

ésta actividad empresarial.  

Realizar estudios similares no solo para procesos de gestión del conocimiento, sino también para 

procesos relacionados con la capacidad de innovación del sector empresarial, también para otros 

sectores en el municipio de Quibdó-Colombia y poder medir su relación con el entorno.  
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