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RESUMEN

En la actualidad no existen estudios cefalométricos validados estadisticamente que demuestren
la aplicabilidad en nuestra poblacién de los promedios internacionales de mayor aceptacion. El
objetivo de este estudio fue establecer las caracteristicas de la morfologia facial prevalente en la
poblacién de Medellin-Colombia, de acuerdo con el sexo y el estrato socioecondmico y
determinar su diferencia con los promedios internacionales. Se tomaron radiografias cefélicas
laterales de 106 adultos (53 hombres/53 mujeres), entre 18 y 29 afios de edad; con padres y
abuelos colombianos; oclusion Clase I sin apifiamiento evidente; buen balance facial; sin
antecedentes médicos con secuelas orofaciales; sin ortodoncia u ortopedia previa; sin ausencia
congénita de laterales o dos o mds dientes vecinos ausentes. Se analizaron 28 variables
cefalométricas, las cuales no mostraron ninguna diferencia de acuerdo con el estrato socioeco-
némico. Se encontré dimorfismo sexual estadisticamente significativo en nueve variables
longitudinales, mostrando gue las diferencias son principalmente en tamafio y no en posicion.
Se encontré que el promedio internacional para 16 de las variables analizadas se puede aceptar
en nuestra poblacion y que solo una variable presentd diferencia estadisticamente significativa
con dicho promedio (Silla - Nasion para el sexo masculino); las once variables restantes
deberian ser utilizadas con cautela.

SUMMARY

At present there are no cephalometric studies statistically valid, that show the applicability of
the international cephalometric standards in our population. The purpose of this study was to
establish the standards of the prevalent facial morphology in Medellin-Colombia, according to
sex and socioeconomical status, and to determine their difference with the foreign standards.
Lateral cephalometric radiographs were taken of 106 adults (53 women/53 men), 18 to 29 years
of age, with Colombian parents and grandparents; Class I occlusion without evident crowding;
good facial harmony; without medical records of orofacial secuelae; without previous
orthodontics or facial orthopedics; without congenital abscence of laterals or loss of two
contiguous teeth. Twenty-eight cephalometric measurements were analyzed and neither one
of them showed difference according to the socioeconomical status. Sexual dimorphism was
statistically significant in nine longitudinal measurements, showing that sexual differences are
basically in size and not in position. The international standards can be accepted for sixteen of
the measurements and only one measurement, Silla-Nasion for men, was statistically smaller
than the international standard. The other eleven variables must be used with caution.
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INTRODUCCION

Los rasgos faciales humanos tienen una gran influen-
cia en la aceptacién social y el bienestar del indivi-
duo.(1).

Todas las culturas han tenido sus propias ideas e
ideales de la ESTETICA. Para los EGIPCIOS (2), por
ejemplo el patrén “ideal” estaba representado por
protrusién dentoalveolar bimaxilar. Los GRIEGOS,
(2, 3, 4), establecieron canones de anatomia armonio-
sa y proporciones ideales que estan de acuerdo conel
concepto moderno de ortognatismo.(3, 4). Desde el
Renacimiento,(2), siglos XV y XVI, hasta la época
actual existe una tendencia a retomar dichas propor-
ciones.

Con la aparicién de la escuela de Angle (5, 6) y
posteriormente con Tweed (6), la Ortodoncia puso
como una de sus metas el logre de una buena armo-
nia oclusal y facial. (5).

Al presente, se han realizado algunos estudios sobre
la estética facial sin tener en cuenta la oclusién dental
(1,2,3,7,8) y,aunque otros la relacionan con el perfil
(2,5,7,8,9,10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17), han llegado
a conclusiones diversas.

Los estindares cefalométricos para adultos colom-
bianos han sido estudiados por Carrefio y Rubio (18),
quienes analizaron 14 variables cefalométricas en 60
sujetos con oclusiones clase I y excelente armonia
facial, a los que se les tomaron radiografias de perfil
en posicién natural de la cabeza, encontrando dife-
rencias significativas con el estandar caucasico.

Nuestros Odont6logos Ortodoncistas y Cirujanos
Orales y Maxilofaciales se han visto enfrentados a
diferentes tipos de analisis en cuanto a medidas y
proporciones de investigaciones internacionales, con
los inconvenientes que ello acarrea. Un estudio en
nuestra propia poblacién no sélo simplificaria el ana-
lisis, sino que permitiria una evaluacién mas acerta-
da de nuestros pacientes.

El propésito de la presente investigaci6n fue estable-
cer las caracteristicas de la morfologia facial preva-
lente en nuestra poblacién de acuerdo conel sexo y el
estrato socioeconémico, y determinar su diferencia
con los promedios internacionales de normalidad de
mayor aceptacion en el medio.

METODOLOGIA

Se realizd un estudio descriptivo en una muestra
aleatoria simple estratificada de la poblacién estu-
diantil de la Universidad de Antioquia en Medellin,
seglin sexo, estrato socioeconémico y edad. Las
muestras parciales fueron tomadas con afijacién pro-
porcional a los estratos socioeconémicos de Medellin
para inferirlos a su poblacién. La muestra fue confor-
mada por un total de 106 sujetos, con padres y abue-
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los colombianos, con oclusién Clase I y buen balance
facial, constituida por igual niimero de hombres y de
mujeres. Se descartaron los pacientes que tuvieran
antecedentes médicos con secuelas orofaciales, orto-
doncia u ortopedia previa, ausencia de todos los
incisivos superiores e/ o inferiores, anodoncia congé-
nita de laterales o dos o mds dientes vecinos ausen-
tes.

Se trabajé con un margen de seguridad del 95%, un
error de muestreo de 1.0 y suponiendo una desvia-
cién estandar méxima de 5.28, que corresponde a la
varianza del &ngulo de la convexidad del estudio del
perfil realizado por Park y Burstone en 1986.(2).

Todo sujeto descartado se remplazé por otro de igual
sexo y estrato sociceconémico por aleatorizacién
hasta completar la muestra de 106 sujetos.

A la totalidad de los sujetos se les tom6 una radiogra-
fia cefélica lateral. El cefalostato fue manejado por un
auxiliar de Rayos X, el chasis se ubic6 en posicion
vertical, la distancia focal fuente/pelicula fue de 1.55
mts, dada por el cefalostato. Se utilizaron peliculas
Kodak 254 x 30.5 cm. RP1, con un tiempo de expo-
sicién de 2.5 seg., un kilovoltaje de 90 y un miliampe-
raje de 90. El paciente se posicioné frente a un espejo,
con un eje visual paralelo al piso y el plano medio
sagital a 17.5 cms. de la pelicula.

Un investigador ubicé los puntos en las radiografias
(A.C.B.), otro investigador (J.J.B.), traz6 los planos y
un tltimo investigador (M.].) realiz6 la toma de me-
didas de acuerdo con el andlisis cefalométrico utiliza-
do en la Unidad Estomatolégica del Hospital Univer-
sitario San Vicente de Padl. La ubicacion de los
puntos puede apreciarse en la figura 1.

FIGURA No. 1
PUNTOS DE REFERENCIA RADIOGRAFICOS

1. SILLA

2. NASION

3. ORBITAL

4. PORION
ANATOMICO

5. ESPINA NASAL
ANTERIOR

6. ESPINA NASAL
POSTERIOR

7. PUNTO A

8. PUNTOB

9. ARTICULAR

10.INCISIVO
SUPERIOR

11.INCISIVO
INFERIOR

12. GNATHION
ANATOMICO

13. GONION

14. MENTON

15. POGONION

16. CONDYLION
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Las 28 variables radiogréficas analizadas fueron las
siguientes:

A4 ANGULO SN - PLANO PALATAL (SN-PP)
A5 ANGULO FRANKFORT - PLANO PALATAL

A. SILLA - NASION (SN) (REREED
B. ANGULO SN - FRANKFORT (SN-FFH) La unificacién de criterios intrao
UNT 3 perador se efectud
G g%%ﬁii?ﬂ DRI e por repeticion del procedimiento en tres radiografias
el hasta obtener los mismos resultados. Para minimi-
D m(E)‘ITUD EFECTIVA MAXILAR (LONG. EF. zar el error, todas las medidas lineales y angulares
. fueron tomadas por el mismo investigador en tres
E. ANGULO SNA (SNA) 5 : ! : -
portunidades diferentes. Cuando la diferencia en-
F. LONGITUD EFECTIVA MANDIBULAR tre estas medidas estuvo entre 0.25 mm 6 0.5 grados,
c %Nog&gf:sm) se tomd el promedio. Si la diferencia era mayor, el
; operador debi6 realizar dos medidas adicionales,
H. %Rm)mo -MANDIBULAR (DIF. promediando las tres més cercanas.
I. ALTURA FA.CIAL POSTERIOR (ALT. FAC. El andlisis de los datos correspondientes a las varia-
POST.) bles cuantitativas radiogréficas se realizé de acuerdo
J. ALTURA FACIAL ANTERIOR (ALT. FAC. con las variables cualitativas de sexo y estrato socioe-
ANT.) conémico. La metodologia utilizada fue la siguiente:
K. ALTURA FACIAL INFERIOR (ALT. FAC.INF.) 8s anl ; s -
4 - plicaron técnicas de andlisis descriptivo y ex-
. %GULO SN~ ELANC MANDIBULAR. (SN ploratorio de datos (gréficos de tallo y hojas), y se
MAND presentaron de acuerdo con medidas estadisticas
M. %&OP?;)ANKFORT - PLANO IBU- tales como media, mediana, desviacién tipo, va-
& rianza, cuartil inferior y superior, etc., para cada
g' ﬁTGUUl-{Lf &OL%AI(&%T%O) una de las variables radiograficas tanto por sexo,
P. PERPENDICULAR NASION - POGONION como por estrato socloeconomico.
(PERPEND. Na-POG.) - Se utilizaron modelos factoriales, tomando las
Q. MENTON REAL variables radiograficas como variables respuesta,
R. ANGULQO INCISIVO SUPERIOR-PLANO PA- el factor sexo con dos niveles, el estrato socioeco-
LATINO (ANG. INC. SUP.-PP) némico con seis niveles, y la interaccién sexo-
S. ANGULO INCISIVO SUPERIOR-SN (ANG. estrato.
I SUE-SI) - Finalmente se realiz6 un anélisis de correlacién
T. ANGULO INCISIEOII\%J FS%%I%&_PLANO entre las variables cuantitativas que se considera-
U mII\TBé{;Aﬁ}éINSIVO SI.J'PEP&OREPL ANO ron relacionadas desde el punto de vista tedrico.
PALATINO (DIST. INC. SUP.-FP)
V. MENTON EFECTIVO
X. ANGULO SN-POGONION (SN-POG) RESULTADOS

Al ANGULO INTERINCISAL (ANG. INTERINC.)

A2 ESPINA NASAL POSTERIOR-SILLA (ENP-5)

A3 ESPINA NASAL ANTERIOR-NASION (ENP-
Na)

El valor promedio, desviacién tipo y significancia de
las variables radiograficas de los 106 sujetos
discriminados seguin sexo, aparecen en las tablas 1, 2,
3y4.

TABLA No. 1

VALOR PROMEDIO, DESVIACION TIPO Y SIGNIFICANCIA DE LAS VARIABLES RADIOGRAFICAS
LONGITUDINALES HORIZONTALES SEGUN SEXO Y PARA EL TOTAL
DE LOS 106 SUJETOS DE ESTE ESTUDIO.

v BEES MASCULINO FEMENINO TOTAL VALOR P| VALORP

PROMEDIO | D.E.| PROMEDIO | D.E. | PROMEDIOQ | D.E. | F-FISHER| T-STUD.
A SILLA-NASION 74.96 3.07 7042 342 72.69 3.96 0.000 0.000
C PERPENDICULAR NA-A 0.08 3.12 0.62 270 035 291 0.335 0.336
D LONG. EFECT. MAXILAR. 94.32 3.76 88.21 405 91.26 495 0.000 0.000
F LONG. EFECT. MANDIB. 128.57 459 118.49 437 12353 6.75 0.000 0.000
H DIFER. MAX-MANDIB. 3425 438 30.28 3.32 3226 4.35 0.000 0.000
P PERPENDIC. NA-POG. -1.43 513 0.94 466 -1.18 4.89 0.608 0.608
Q MENTON REAL 8.02 1.78 711 133 7.57 1.63 0.005 0.004
V MENTON EFECTIVO 3.06 *145 226 1.65 2.66 1.60 0.012 0.010
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TABLA No. 2

VALOR PROMEDIO, DESVIACION TIPO Y SIGNIFICANCIA DE LAS VARIABLES RADIOGRAFICAS
LONGITUDINALES VERTICALES SEGUN SEXO Y PARA EL TOTAL
DE LOS 106 SUJETOS DE ESTE ESTUDIO.

ARTABLES MASCULINO FEMENINO TOTAL VALORP| VALORP

PROMEDIO | D.E. | PROMEDIO | D.E. | PROMEDIO |D.E. | F-FISHER| T-STUD.
I ALTURA FACIAL POST. 90.28 5.83 79.21 525 84.75 748 0.000 0.000
J ALTURA FACIAL ANT. 130.19 6.86 120.38 433 125.28 754 | 0000 0.000
K ALTURA FACIAL INF. 73.74 5.90 67.94 346 70.84 563 | 0.000 0.000
O ALTURA RAMA 55.26 472 47.94 4.69 51.60 596 | 0.000 0.000
U DIST. INC. SUP.-PP 29.85 3.16 28.51 242 29.18 288 0.014 0.016
A2 ENP-SILLA 53.23 295 48.75 340 50.99 388 | 0.000 0.000
A3 ENA - NASION 57.83 2.87 54.21 225 56.02 315| 0.000 0.000

TABLA No. 3

VALOR PROMEDIO, DESVIACION TIPO Y SIGNIFICANCIA DE LAS VARIABLES RADIOGRAFICAS
ANGLULARES SEGUN SEXO Y PARA EL TOTAL DE LOS 106 SUJETOS DE ESTE ESTUDIO.

v BLES MASCULINO FEMENINO TOTAL VALORP| VALORP

PROMEDIO| DE. | PROMEDIO | D.E. | PROMEDIO |DE. | F-FISHER| T-STUD.
B SN-FRANKFORT 7.10 2.16 851 237 7.80 236 | 0.002 0.002
E SNA 83.26 2.64 82.08 374 82.67 327 | 0061 0.062
G SNB 81.40 3.19 79.60 3.36 80.50 338 | 0.063 0.006
L SN-PLANO MANDIB. 29.62 571 32.66 477 31.14 545 | 0.005 0.004
M FRANKFORT-P. MANDIB. 22.60 5.14 2364 4.46 23.12 482 | 0278 0.269
N GONIACO 119.66 65.13 12049 5.84 120.08 597 | 0484 0477
X SN-POGONION 83.04 3.66 78.89 9.79 80.96 765 | 0004 0.005
A4 SN-P. PALATINO 7.09 325 823 266 7.66 3.01 0.054 0.052
A5 FRANKFORT-P. P. 0.30 2.83 -0.25 2.96 0.03 2.90 0.333 0.333

TABLA No. 4

VALOR PROMEDIO, DESVIACION TIPO Y SIGNIFICANCIA DE LAS VARIABLES RADIOGRAFICAS
DENTARIAS ANGULARES SEGUN SEXO Y PARA EL TOTAL DE LOS 106 SUJETOS DE ESTE

ESTUDIO.
MASCULINO FEME VALOR
VARIABLES NINO TOTAL OR P| VALOR P
PROMEDIO | D.E. | PROMEDIO | DE. | PROMEDIO | D.E. | F-FISHER | T-5TUD.
R INC.SUP.-P.P. 116.00 5.29 116.04 498 116.02 511 0.969 0.970
S INC.SUP.-SN 108.91 5.73 107 47 5.32 108.19 555 | 0178 0.185
T INC.INF-P.M. 93.43 7.00 95.38 531 9441 626 0119 0.110
Al INTERINCISAL 12842 8.63 124.60 7.67 12651 835) 0021 0.018

El andlisis de la informaci6n segun sexo mostré que
de las 28 variables radiogrificas cuantitativas, 10 no
presentan diferencias estadisticamente significati-
vas: Perpendicular Na-A, SNA, Angulo Goniaco,
Perpendicular Na-Pog, Angulo Inc. Sup-PP, Angulo
Inc. Sup.-SN, Angulo Inc. inf-PM, SN-PP, Angulo
FH-PP.

Nueve variables mostraron una diferencia segin
sexo altamente significativa: (Ver Gréficos 1y 2).

42

Longitud de la base craneal anterior (SN), Longitud
efectiva maxilar, Longitud efectiva mandibular, Di-
ferencia maxilo-mandibular, Altura Facial Anterior,
Altura Facial Inferior, Altura de la Rama, Distancia
ENP-Silla, ENA-Nasion.

El valor promedio y la desviacién tipo de las varia-
bles analizadas, no mostraron diferencias significati-
vas segtin el estrato sociceconémico. El valor P obte-
nido fluctudé entre 0.119 (Altura Facial Inferior) y

0.901 (Mentén Real). (19).
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GRAFICO No. 1

Valor promedio y segiin sexo,
de las variables longitudinales horizontales
en los 106 sujetos de este estudio
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GRAFICO No. 2

Valor promedio y segiin sexo,
de las variables longitudinales verticales
en los 106 sujetos de este estudio
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La interaccién entre sexo y estrato confirmé la
hipétesis nula en 27 de las 28 variables radiograficas
que se tuviercn en cuenta; la Altura Facial Inferior
muestra una diferencia levemente significativa (P =
0.044). (19).

Una vez realizado el andlisis descriptivo, se explora-
ron 46 posibles correlaciones tedricas de las variables
cuantitativas radiograficas entre si, encontrando una
correlacién directa evidente entre: Angulo SN-FH/
Angulo SN-PM, Longitud Efectiva Maxilar/SNA,
Longitud Efectiva Mandibular/Diferencia Ma-
xilomandibular, Altura Facial Posterior/Altura Fa-
cial Anterior, Altura Facial Posterior/Altura de la
Rama, Altura Facial Anterior/Altura de la Rama,
Altura Facial Inferior/ Angulo FH-PM, Altura Facial
Inferior/Altura de la Rama, Angulo Inc. Sup-PP/
Angulo FH-PP, ENA-Nasion/Altura Facial Ante-
rior.

Revista Facultad de Odontologia U. de A.

Y una correlacién inversa también evidente entre:
Altura Facial Posterior/Angulo Goniaco, Angulo
SN-PM/Angulo Inc. Inf-PM, Angulo SN-PM/SNB,
Angulo SN-PM/Mentén Efectivo, Angulo FH-PM/
Mentén Efectivo, Angulo Goniaco/Altura de la
Rama, Angulo Goniaco/Angulo Inc. Inf-PM,
Angulo Inc. Sup.-PP/Distancia Inc. Sup.-PP, Angulo
Inc. Sup.-N/Angulo Interincisal, Angulo Inc. Sup.-

SN/Angulo SN-FH, Angulo Inc. Inf-PM/Angulo
Interincisal, ENP-Silla/SN-PP.

DISCUSION

COMPARACION DEPROMEDIOS RADIOGRA-
FICOS DE ESTE ESTUDIO CON LOS ACEPTA-
DOS INTERNACIONALMENTE (TABLA 5).

Si se consideran diferentes estadisticamente, sélo
aquellas medidas cuyos rangos de variacién a una
desviacién tipo no se superponen, Gnicamente en-
contramos con esta caracteristica una variable:
Longitud Silla-Nasion para hombres, cuyo promedio
fue de 74.96+/-3.07 comparado con 83.3+/-3.8 segtin
Riolo.

Se encontraron dentro del rango, del promedio hacia
el limite inferior las siguientes variables:

- Longitud Silla-Nasion para el sexo femenino
comparado con Riolo.

- Longitud Efectiva Maxilar para ambos sexos
comparado con la muestra de Burlington.

- Longitud Efectiva Mandibular para el sexo mas-
culino con respecto a la muestra de Ann Arbor,
Bolton y Riole, y para el sexo femenino con res-
pecto a la obtenida en Ann Arbor, Burlington y
por Riolo.

- Altura Facial Anterior para masculino y femeni-
no con relacién a Riolo.

- Altura Facial Inferior para ambos sexos con res-
pecto al promedio obtenido por Riolo.

- Angulo SN-PM para el sexo masculino con rela-
cién a Steiner y Riolo.

- Angulo FH-PM para ambos sexos comparado
con Downs y Riolo.

- Angulo Goniaco para el total con respecto a Bjork.

- Distancia Inc. Sup.-PP para ambos sexos compa-
rado con Riolo.

- Angulo SN-Pog. para el sexo femenino con res-
pecto al promedio obtenido por Riolo.

- Angulo Interincisal para el sexo femenino, com-
parado con Steiner, Downs y Riolo, y para el tozal
con respecto a Steiner y Downs.

- ENP-Silla en ambos sexos, comparado con Riolo.
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TABLA No. 5

COMPARACION DE LOS PROMEDIOS DE LAS VARIABLES RADIOGRAFICAS

DE ESTE ESTUDIO CON LOS ACEPTADOS INTERNACIONALMENTE

MASCULINO FEMENINO TOTAL MUESTRA
VARIABLE AUTOR PROMED.| DE. |PROMED.| D.E. [PROMED.| D.E. | MASC. | FEM. |[TOTAL

A BJORK 710 3.0 20

SILLA RIOLO 83.3 38 769 3.9 47 36
NASION BOJANINI Y OTROS| 74.96 3.07 7042 342 72.6% 3.96 53 53 106
B 8.0 2.0

ANG RIOLO 3l 36 48 29 47 36

SN-FH BOJANINI 71 2.16 851 237 78 2.36 53 53 106
@

PERP MCNAMARA 1.1 2.7 04 23 1.0 — 38 73

Na-A BOJANINI 0.08 g2 0.62 2.7 0.35 291 53 53 106
D MCNAMARA 99.8 6.0 91.0 43 38 73

LONG. BOLTON 100.9 39 93.6 32 16 16
EF. MAX. BOJANINI 94.32 3.76 88.21 4.05 91.26 495 53 53 106
E STEINER 814 44 818 3.7 820 omrn 23 9

SNA RIOLO 814 44 79.2 2.3 47 36

BOJANINI 83.26 2.64 82.08 3.74 82.67 3.27 53 53 106

F ANN ARBOR 1343 6.8 120.2 5.3 38 73

LONG RIOLO 133.6 54 1236 4.0 47 36
EF. MAND. | BOJANINI 128.57 459 | 11849 437 | 12353 6.75 53 53 106
G STEINER 782 3.9 792 23 80.0 iz 23 9

SNB RIOLO 782 3.9 792 23 47 36

BOJANINI 814 3.19 792 3.36 80.5 3.38 53 53 106

H ANN ARBOR 345 4.0 292 23 e —— 38 73

DIFER BURLINGTON 294 e 26.1 — 38 44

MAX. BOLTON 30.0 3.9 280 32 16 16

MAND. BOJANINI 34.25 438 30.28 332 32.26 435 53 53 106
I
ALT.FAC. |[RIOLO 88.2 59 79.1 43 47 36

POST. BOJANINI 90.28 5.83 79.21 525 84.75 784 53 53 106
]
ALT.FAC. |RIOLO 136.8 79 1232 3.1 47 36

ANT. BOJANINI 130.19 6.86 | 12038 433 | 125.28 7.54 53 53 106
K BURLINGTON 720 3.0 66.7 57 38 44
ALT.FAC. |RIOLO 79.5 6.2 69.3 52 47 36

INF. BOJANINI 73.74 59 67.94 346 70.84 5.63 53 53 106
L STEINER 326 52 316 31 320 e 23 9

ANG. RIOLO 329 52 312 3.0 47 36
SN-PM BOJANINI 29.62 5.71 3266 4.77 31.14 545 53 53 106
M ANN ARBOR 21.3 3.9 27 43 220 = 38 73

ANG. RIOLO 287 52 258 3.0 47 36

FH-PM BOJANINI 226 5.14 23.64 4.46 23.12 4.82 53 53 106
N BJORK 1300 7.0 200

ANG.

GONIACO | BOJANINI 119.66 6.13 | 12049 584 | 120.08 597 53 53 106
O

ALT RIOLO 54.3 41 49.6 3.9 47 36
RAMA BOJANINI 55.26 4.72 47.94 4.69 51.60 5.96 53 53 106
P MCNAMARA -03 38 -18 4.5 38 73
PERPEND
NA-POG BOJANINI -1.43 5.13 -0.94 4.66 -1.18 4.89 53 53 106
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MASCULINO FEMENINO TOTAL MUESTRA

VARIABLE AUTOR PROMED.| DE. |PROMED.| D.E. | PROMED. | D.E. | MASC. | FEM. |TOTAL

Q

MENTON BOJANINI 8.02 178 711 1.33 7.57 1.63 53 53 106

REAL

R DOWNS 114.0 = 20

ANG.INC RIOLO 1121 5.70 1111 6.2 47 36

SUP.-PP BOJANINI 116.0 529 | 116.04 498 | 116.02 5.11 53 53 106

S DOWNS 1035 R 20

ANG. INC RIOLO 105.2 6.4 103.1 6.5 47 36

SUP-SN BOJANINI 108.91 573 | 10747 532 | 108.19 5.55 53 53 106

T DOWNS 95.6 6.6 920 94 927 1.8 23 9

ANG. INC. RIOLO 95.3 6.6 92.1 9.0 47 36

INF.-PM BOJANINI 93.43 7.0 95.38 531 94 .41 6.26 53 53 106

U RIOLO 330 32 30.0 2.9 47 36

DIST. INC

SUP.-PP BOJANINI 29.85 3.16 2851 242 29.18 2.88 53 53 106

A%

MENTON BOJANINI 3.06 145 226 1.65 2.66 1.60 53 53 106

EFECTIVO

X RIOLO 793 35 80.2 25 47 36

SN-POG. BOJANIINI 83.04 3.66 78.89 9.79 80.96 7.65 53 53 106

Al DOWNS 95.6 6.6 92.0 94 927 18 23 9

ANG. RIOLO 95.3 6.6 921 9.0 47 36

INTERINC BOJANINI 12842 8.63 | 124.60 767 ' 12651 8.35 53 53 106

A2 RIOLO 55.7 3.9 51.1 3.6 47 36

ENP-SILLA | BOJANINI 53.23 295 48.75 3.40 50.99 3.88 53 53 106

A3 RIOLO 59.7 3.9 55.7 21 47 36

ENA-NA BOJANINI 57.83 2.87 5421 2.25 56.02 3.15 53 53 106

A4 RIOLO 7.0 3.0 8.0 22 47 36

SN-PP BOJANINI 7.09 3.25 8.23 2.66 7.66 3.01 53 53 106

A5

ANG. FH-PP| BOJANINI 030 2.83 0.25 296 0.03 2.90 53 53 106

Se encontraron dentro del rango, del promedio hacia
el limite superior las siguientes variables:

- Angulo SN-FH para ambos sexos con respecto a
Riolo.

- Diferencia Maxilo-Mandibular para el sexo feme-
nino comparado con los promedios obtenidos en
Bolton y Burlington.

- AlturaFacial Posterior para el sexo masculino con
relacién a las medidas de Riolo.

- Angulo Inc. Sup.-PP para ambos sexos con res-
pecto a Riolo, y en el total con relacién a las
medidas de Downs.

- Angulo Inc. Sup.-SN para ambos sexos compara-
do con Riolo, y para el total con relacién a Downs.

- Angulo SN-Pog. para el sexo masculino con
respecto a las obtenidas por Riolo.
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Las demds variables se pueden considerar con un
promedio similar.

En el presente estudio se obtuvieron los promedios
totales y por sexo de las 28 variables radiograficas
analizadas. Sin embargo, al mirar los estudios pre-
vios nos damos cuenta que no en todos ellos se hace
tal discriminacién, lo cual dificulta la comparacién.
Se observa que las medidas longitudinales presentan
diferencias mds fuertemente significativas que las
medidas angulares, mostrando que las diferencias
son principalmente en tamafio y no en posicién.
Ademés se observa que en las variables donde se da
dimorfismo sexual, los promedios masculinos son
mayores, a excepcion del Angulo SN-FH y Angulo
SN-PM. Para tres de las variables analizadas no se
encontraron promedios de comparacién (Mentén
Real, Ment6n Efectivo y Angulo Frankfort-PP); tam-
poco se encontraron valores internacionales en los
promedios totales para las siguientes medidas:
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- Longitud Efectiva Maxilar 91.26+/4.95
- Longitud Efectiva Mandibular ~ 123.53+/-6.75
- Diferencia Maxilo-Mandibular 32.26+/-4.35
- Altura Facial Posterior 84.75+/-7.84
- Altura Facial Anterior 125.28+/-7.54
- Altura Facial Inferior 70.84+/-563
- Altura de la Rama 51.60+/-5.96
- Perpendicular Na-Pog. -1.18+/-4.89
- Distancia Incisivo Superior-PP 29.18+/-2.88
- Espina Nasal Posterior-Silla 50.99+/-3.88
- Espina Nasal Anterior-Nasion 56.02+/-3.15
- Angulo SN-PP 7.66+/-3.01

Tal situacién en las primeras seis variables, puede
deberse al hecho de que dichas medidas lineales
tienen poca aplicabilidad clinica, ya que se analizan
en proporcién dentro del mismo individuo; y en las
dltimas seis, pareciera que se ha dado méas importan-
cia al dimorfismo sexual, a pesar de que los rangos
promedio, segun sexo, a una desviacién tipo se
superponen.

En cuanto al tamafio de la muestra el presente estu-
dio tomé un total de 106 individuos distribuidos
equitativamente segtin sexo (53/53); la investigacién
de Carrefio y Rubio, y las investigaciones cuyos pro-
medios tienen aceptacién internacional han tomado
un tamafio muestral inferior, excepto Bjork (200) y
McNamara(111) cuya distribucién por sexo no es
equitativa (McNamara: 38 hombres y 73 mujeres.
(Ver tabla 5).

Ademas del analisis segiin sexo se realizé un anélisis
por estrato socioeconémico aprovechando la selec-
cién de la muestra con afijacién proporcional a los
estratos de Medellin. No se encontraron diferencias
significativas segtin este pardmetro; sin embargo, no
se ha estudiado el movimiento de la poblacién en los
diferentes estratos, lo cual podria hipotéticamente
haber afectado los resultados. Otro aspecto para
tener en cuenta en el an4lisis es que el niimero de
individuos incluidos en algunos estratos, como por
ejemplo el uno y el seis, podria no haber sido sufi-
ciente para mostrar tal diferencia.

Finalmente se anota que, la comparacién de los resul-
tados de este estudio con los obtenidos en otras in-
vestigaciones, puede estar afectada por el tipo de
estandarizacién utilizada, la cual puede no corres-
ponder con la usada en otras investigaciones citadas.
(Tabla 5).
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CONCLUSIONES

1. No existe diferencia por estratos socioeconémicos
en las variables radiogréficas analizadas.

2. Existe dimorfismo sexual con una evidente signi-
ficancia estadistica en nueve variables radiografi-
cas longitudinales, con un promedio mayor para
el sexo masculino, mostrando que las diferencias
son principalmente en tamafio y no en posicion:
- Longitud de la base craneal anterior
- Longitud efectiva maxilar y mandibular
- Diferencia maxilo-mandibular
- Altura facial anterior e inferior
- Altura de la Rama
- Distancia ENP-5illa
- Distancia ENA-Nasion

3. Se pueden aceptar para nuestra poblacion los
promedios internacionales de las siguientes
variables radiograficas:

- Perpendicular Na-A de McNamara.
- SNA de McNamara.
- SNB de Steiner y Riolo

- Diferencia Maxilo-Mandibular de Ann Arbor
y McNamara.

- Angulo SN-PM de Steiner y Riolo.

- Angulo FH-PM de Ann Arbor.

- Altura de la Rama de Riolo.

- Perpendicular Na-Pog. de McNamara.

- Angulo Inc. Inf-PM de Downs, Riolo y Stei-
ner.

- Angulo SN-Pog. de Riolo.

- Angulo Interincisal de Steiner, Downs y Riolo.
- ENA-Nasion de Riolo.

- Angulo SN-PP de Riolo.

- Silla-Nasion de Bjork.

- Longitud Efectiva Mandibular de Burlington

- Altura Facial Inferior de Ann Arbor, Burling-
ton y Bolton.

4. Los promedios de las variables radiograficas que

se encontraron dentro del rango, hacia el limite
superior o inferior deberian ser utilizados con
cautela.

5. La longitud Silla-Nasion en hombres tiene un
promedio para nuestra poblacién de 74.96+/-
3.07, siendo estadisticamente inferior al de Riclo,
83.3 +/-3.8, por lo cual este tltimo, aunque de
aceptacién internacional, no debe ser utilizado.

6. Recomendamos el siguiente promedio para las
variables:
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- Mentén Real: Promedio Total 7.57+/-1.63
Hombres 8.02+/-1.78
Mujeres 711+/-1.33

- Mentén Efectivo: Promedio Total 2.66+/-1.60
Hombres 3.06+/-1.45

Mujeres 1.65+/-2.66

- Angulo ‘
Frankfort-PP: Promedio Total 0.03+/-2.90
Hombres 0.30+/-2.83

Mujeres -0.25+/-2.96
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