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En Colombia, el profesor Catafio ha llevado una vida académica recono-
cida a través de la docencia y la investigacion alrededor de los temas de la his-
toria del analisis econémico y, en especial, sobre el contenido de la teoria eco-
némica de Karl Marx. Su método analitico propende por una interpretacion
heterodoxa de Marx, siguiendo los patrones del enfoque monetario desarro-
llado en Francia, a través del cual se senalan las fortalezas y debilidades en la
construccion de una teorfa pura de la economia comercial y capitalista. En
general, el método analitico de Catafio esta acompafiado de una importante
sensatez cientifica y de un esfuerzo permanente por probar la consistencia
teorica. De esta forma, Catafio es habil para confrontar otros comentaristas
de las teorias econémicas, pues logra discutir con altura los propésitos de las
teorfas, la naturaleza de sus hipotesis, el alcance de sus resultados y los con-
textos en los cuales se circunscriben dichas teorfas.

En su obra Controversias de teoria economica en Colombia. Ensayos criticos, Cata-
o hace un uso impecable de este método analitico. En efecto, el objetivo del
libro es controvertir las interpretaciones de las teorfas econémicas generales
llevadas a cabo por un prestigioso grupo de economistas académicos colom-
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bianos: Homero Cuevas, Samuel Jaramillo, Jesus Antonio Bejarano, Francis-
co Lozano, Sergio Monsalve, Edgar Villa, Jorge Ivan Gonzalez y Salomén
Kalmanovitz. Estos profesores universitarios habfan publicado previamente
libros y articulos cientificos relacionados con su propia asimilaciéon de las
diferentes teorfas generales, cuyo propésito no era solo su difusion en el am-
bito cientifico colombiano, sino aportar —en algunos casos— al desarrollo de
dichas teorias.

En el caso de Cuevas, el interés de sus aportes reposa en su desacuerdo
respecto a dos problemas centrales de la teoria de los precios, tanto en la
teorfa marxista como en la teorfa sraffiana: por un lado, la transformacion de
los valores en precios de produccion y, por otro lado, la mercancia compuesta
patrén. En opinién del profesor Catafio, las propuestas de Cuevas constitu-
yen un retroceso analitico para el caso de Marx y una mala interpretacion de
contenido mismo de la teorfa de los precios en el analisis clasico. La critica de
Catafio es incisiva pues traduce la idea segin la cual Cuevas no tiene los refe-
rentes teoricos validos para criticar a Sraffa respecto a la mercancia patron, y
menos a Marx cuando este establece que naturalmente el dinero es la expre-
sion de los valores econémicos. Catafio se toma la delicadeza de desmontar
paulatinamente los argumentos de Cuevas a través de una interpretacion dife-
rente de la teorfa clasica de los precios y de la teorfa de Marx, mostrando que
el propésito de la teorfa es la socializacion de individuos a través del mercado
y no la “medida invariable” de las magnitudes macroeconémicas. Esta es la
parte del libro en la que Catafio muestra mayor suficiencia teorica y, desde
luego, mayor claridad y originalidad.

Seguido, Catafio ataca la propuesta de Jaramillo respecto a su intencién
de construir una nueva teoria del precio que sirva de base para reformular
la teorfa marxista de la renta de la tierra. La pretension de Jaramillo es reem-
plazar los precios de produccion de Marx —en una interpretacion ortodoxa—
por los precios de oferta y demanda de la teorfa neoclasica de Marshall. Sin
embargo, a diferencia de Cuevas, Catafio critica duramente a Jaramillo por
intentar arreglar una debilidad de Marx con una propuesta neoclasica, en
lugar, por lo menos, de acudir a la contribucion de Sraffa o a las formulacio-
nes de precios de los neomarxistas. De esta forma, la propuesta marxista de
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Jaramillo esta por fuera de la discusiéon comunmente aceptada sobre el tema.
En palabras de Catafio su propuesta esta, por lo tanto, invalidada.

Respecto a la obra de Lozano, Monsalve y Villa, la critica de Catafio no
esta dirigida exclusivamente a ellos, sino a la teorfa neowalrasiana del equili-
brio general en si misma. En efecto, Catafio les recuerda que mas alla del refi-
namiento matematico, los mismos neoclasicos han reconocido que esta teoria
fracasa en su intencion primordial de explicar satisfactoriamente el mecanis-
mo descentralizado de los mercados. La fuerza de la critica de Catafio reposa
en una exposicion ordenada de las dificultades de la teorfa del equilibrio ge-
neral, haciendo énfasis en el problema que pretende ser estudiado, en la na-
turaleza de las hipotesis y en el significado de los resultados alcanzados. Para
tal fin, se apoya en los economistas neoclasicos mas reputados, tales como
Wialras, Fisher, Samuelson, Arrow, Hahn y Debreu. De esta forma, Catafio
“regafa” a Lozano, Monsalve y Villa por hacer una presentacion ingenua de
la teorfa del equilibrio general, no solo porque retoman los errores de otros
neoclasicos, sino también porque dejan de lado las deficiencias profundas de
esa teorfa. A diferencia de las criticas a Cuevas y Jaramillo, los referentes te-
ricos si aparecen en Lozano, Monsalve y Villa, pero mal interpretados.

La critica de Catafio a Kalmanovitz tiene que ver con su interpretacion
del pensamiento neoinstitucionalista. Seguin Catafio, Kalmanovitz se equi-
voca, principalmente, al pretender darle demasiada fuerza y originalidad al
neoinsitucionalismo respecto a la teorfa neoclasica, hasta el punto de darle
el rango de “escuela de pensamiento”. Se trata de un error que con frecuen-
cia encontramos en los medios académicos. La razén de esta equivocacion
es que Kalmanovitz desconoce los defectos, las debilidades y los supuestos,
tanto en la teorfa neoclasica como en Marx y Keynes. En particular, Catafio
sostiene que Kalmanovitz desconoce lo siguiente: la teorfa neoclasica supone
desde un principio e implicitamente instituciones ficticias, y hacerlas explici-
tas posteriormente a través del neoinstitucionalismo (introduciendo costos
de transaccién o contratos) no mejora el resultado central pretendido: la ex-
plicacién del mecanismo descentralizado de los intercambios. En gran parte
la critica de Catafio a Kalmanovitz se puede completar con la critica dirigida
a Lozano, Monsalve y Villa. El neoinstitucionalismo de Kalmanovitz es asi
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descalificado por no confesar su origen: la teorfa neoclasica de los fallos de
mercado, y por no poseer las propiedades que este autor le atribuye.

Por su parte, el profesor Jorge Ivan Gonzalez aboga en su escrito por
una formacion “integral” de los economistas en Colombia, es decir, ensefiar a
través de unas grandes tematicas en una perspectiva interdisciplinaria (bilogfa,
historia, sociologia) en la cual no haya la separacion entre la microeconomia
y la macroeconomia. Catafo rechaza la propuesta pedagogica de Gonzalez
por dos razones: en primer lugar, Gonzalez no entiende que la dicotomia
micro/mactro obedece a dos viejos proyectos tedricos verdaderamente dife-
rentes: por un lado el proyecto de la asignacion de los recursos a través de
los precios (microeconomia) y, por otro lado, el proyecto de la determinacién
del nivel de uso de esos recursos (macroeconomia). Y, en segundo lugar, las
justificaciones tedricas avanzadas por Gonzalez son falsas, en particular su
interpretacion de Keynes y Walras. Una vez mas, Catafio nos da a entender
que Gonzilez no tiene los referentes tedricos apropiados. Finalmente, la pro-
puesta docente de Gonzalez es fragil por dos razones: le otorga a Walras una
fuerza y una originalidad que no tiene, y no se justifica en ningin lado las
bondades de la interdisciplinariedad.

A diferencia de la critica que Catano dirige a los otros economistas, su
critica es mas piadosa con Bejarano, pues le otorga un mayor grado de luci-
dez en la asimilacion de las teorfas econémicas generales, con una marcada
prudencia respecto a la teorfa marxista. Segun Catafio, Bejarano aprendié
a confiar y a desconfiar de la teorfas econémica, lo que permite hacer dos
comentarios. En primer lugar, Bejarano acerté en el diagnostico de algunos
problemas de las teorfa econdmicas, razén por la cual identificé rupturas
tedricas que son ciertas. En segundo lugar, fue exageradamente optimista so-
bre los desarrollos tedricos futuros, en particular, confiaba en el surgimiento
de nuevas teorfas mas aplicadas a problemas reales. Segin Catafio, Bejarano
fue un heterodoxo sin heterodoxia, tal vez queriendo decir que si Bejarano
hubiera tenido un tnico referente tedrico sélido habria logrado orientar con
mayor asertividad sus inquietudes analiticas. En esta parte del libro, Catafio
se siente mas tranquilo para datle rienda suelta a muchas de sus apreciaciones
personales sobre el significado de la teorfa econémica.
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En conclusion, las controversias que suscita Catafo se fundamentan en
una critica rigurosa, severa y pertinente. Es rigurosa porque alude a los ar-
gumentos teoricos de fondo, denunciando aquellos aspectos que los econo-
mistas colombianos ignoran. Es severa porque esos argumentos tedricos son
contundentes y dejan poco espacio a la contracritica, y es pertinente porque
contribuye a una evaluacion sensata de la teorfa econémica contemporanea.
Estas controversias, sumadas a una exposicion coherente, hacen que esta
obra sea agradable de leer en su totalidad. Al final, el lector tiene la impresion
de que solo basta la l6gica para poner contra la pared al mas erudito de los
intelectuales.

La obra Controversias de teoria econdmica en Colombia. Ensayos criticos de José
Félix Catafio es una publicacion de la Universidad Nacional de Colombia —
Bogota, con motivo de los 60 afos de su Facultad de Ciencias Econémicas.
Su lectura es obligada para quienes consideramos que la consolidacion de la
comunidad cientifica de economistas en Colombia, debe pasar por debates
académicos de altura.
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