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- ' uiero agradecer que estén aqui un si-
20 en la mafiana y poder compartir con us-
s algunas preocupaciones en torno a la di-
sion politica de lo urbano. Hoy quiecro
ir algunas reflexiones sobre esa.diz
on politica de lo urbano, es decir, frente
preocupacmnes con relacién a la cons-
6n de la polis y del demos o sea del espa-
iblico y de la democracia y salirme un
> de dos lugares comunes que han hecho
a en nuestros discursos académicos y
ficos v que a mi juicio han perdido toda
pacidad de significacidn y de sentido y que
préctxca han conducido el debate sobre
aensién politica de lo urbano a una es-
de callején sin salida. Hablo
ificamente de esa dicotomia simple en-
ciedad civil-Estado y de la llamada par-
On comunitaria. Quiero entonces ha-
rodeo y no abordar el enfoque desde
pectiva sino un poco desde lo que tie-
wver con la construccionde polis y demtos
sociedades complejas y en las urbes mo-
5. Y esto es bien significativo quizd por
solencia generalizada que han vivido las
colombianas especificamente Mede-
problemas urbanos se han agudizado,
del Estado que también es la crisis de
inistraciones locales, la corrupcién y
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impunidad nos han llevade a una especic de
confianza ilimitada, a veces ingenua, en la so-
ciedad civil. Se presupone que la sociedad ci-
vil nacié en singular ademas se habla de LA
sociedad civil, sin entender que es una plura-
lidad compleja y contradictoria y con grandes
tensiones, pero se habla de clla en singular y
se la piensa como la gran alternativa para salir
de la crisis. Como una unidad de una manera
holistica evitando por esta via el reconocimien-
to de todas estas diferencias, antagonismos,
lenguajes, simbolos, codigos que cruzan y di-
ficultan la vida y la comunicacién urbana. Pero
ademds de percibir la sociedad como una uni-
dad, como el resumen y la sintesis en uno, lo
gue a mi juicio implica concepciones
totalizantes por no decir totalitarias, se la pien-
sa también (la sociedad civil) como un sujeto:
ustedes oyen que dicen “convoquemos la so-
ciedad civil” como si fuera un sujeto, un per-
sonajey obviamente se le pcrsonaliza y repre-
senta cOMo un personaje que portaria la ra-
z6n de la sociedad. Como la expresién de va-
lores éticos, de honcstidad, de desinterés, de
indcpendencia y de verdad. Todo lo que vie-
ne de la sociedad civil serfa bueno, justo, lim-
pio y transparente, lo que no es en sentido
estricto cierto. Frente a csta concepcién inge-
nua y totalizante de la sociedad civil
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subjetivizada, personalizada, sc erige como
contrapartida la imagen del Estado como su
contrario absoluta, como esa especie de per-
sonaje obsceno, perverso, enganoso y del cual
mejor seria precaverse porquc la cercania con
¢l podria entrafiar xiesgos. O sea que habria
que desconfiar del Estado.

Esta recuperacién ambivalente de la socie-
dad civil, este discurso socialista, comunitarista
que hemos venido repitiendo desde los anos
80s hacia acd, a mi juicio ha generado mas
problemas que los que ha podido resolver. No
sélo porqu i C e del Es-
tado, sino porque ha servido para reforzar de
una manera ingenua toda la diatriba de los
neoliberales y de los neoconservadores contra
el Estado. Y ha fortalecido, como les decfa, ese
comunitarismo socialista que al parecer aban-
doné la politica hace mucho tiempo para
jugarle mas bicn al 4mbito de las pequenas
reivindicaciones fragmentadas y por lo tanto
sin sentido de ciudad.

El lugar comiin que quisiera evitar en cste
anilisis es el que tiene que ver con lallamada
participacién comunitaria. Pensada en peque-
fio y para pequenas cosas, ejercida en dmbitos
restringidos: el barrio, la comuna, el estamen-
to, la corporacién, y de alcances confinados a
las necesidades especificas y por tanto parcia-
les de lo microsocial.

Yo no quisiera desconocer la importancia
que tienen estas posibilidades que se aglutinan
frente a lo micro en el mundo urbano'en tan-
to que son importantes porque generan rela-
ciones de conexién y generan ciertas identi-
dades. Pero no tienen dimensién politica en
sf mismas. Ni pucde confundirselas con la de-
mocracia o con la polis, porque generalmente
se piensa que si hay participacién comunita-
ria ello nos esta garantizando la democracia y
ello es falso.

El demos s otra cosa. Estas sociabilidades
son importantes, crean tejido social, resuel-
ven problemas del mundo, de la necesidad de
Jos habitantes pobres de las grandes ciudades.
Pero aquf con la participacion comunitaria no
estamos creando ni polis ni demos, ni estamos
fortaleciendo la democracia. Tienen su impor-
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tancia y su interés pero hay que circunscribir-
las a lo que son y no exigirles mds alld de lo
que realmente ellos mismos pueden ofrecer.

Lo pablico

Quiero entonces ensayar hoy una via ana-
litica difercnte para abordar la dimension po-
litica de lo urbano, incorporando en esta di-
cotomia simple Estado-sociedad civil, una es-
fera: la de lo publico. Es decir, convirtiendo
csa diada en una triada, que nos permita pen-
sar Jos problemas politicos de las urbes mo-
dernas.

La esfera o dimensién de lo ptblico impli-
ca el estado local, la administracion, la ges-
tién pero es algo mas que €so: Son también las
identidades politicas, la ciudadania, lo que
dentro de nuestras ciudades fragmentadas y
diversas puede ser comiin y colectivo, lo que
es visible, v abierto, y aquello que no puede
ser apropiado privadamente y que debe ser
visto y oido por todos los habitantes de la urbe.

De alli que en el dmbite especifico de lo
piblico es donde podrian pensarse los medios
de comunicacién masiva. La funcién de los
medios de comunicacion masiva en parte es
eso, es escenificar los microdramas y
macrodramas que se viven en la urbe con dni-
mo de generar polémica, discusion, debate y
argumentacién. Entonces lo piablico tiene una
idimensi6n estatal pero es algo mas que el Es-
tado local. Y también lo ptblico tiene una di-
mensién en la sociedad civil, pero no se con-
funde con ella en tanto que la sociedad civil
también tiene una dimension privada, intima,

‘doméstica que estaria precisamente ¢n pre-
servar lo privado, preservar lo intimo de los
abusos e intervenciones descaradas del Esta-
do en ella.

El asunto nuestro es que como No tenemaos
una delimitacién clara de qué es lo pblico
tampoco tenemos una concepeidn estricta de
qué es lo privado y por es0 de alguna manera
hemos soportado los abusos del Estado en
asuntos que son eminentemente privados.

Toda la polémica en torno por e}emplo a deci-
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siones como la de mandar a los muchachos a
acostar a las 11 p.m. tiene que ver con que no
entendemos que la vida privada de la gente
hay que respetarla.

O todo el escdndalo que se ha hecho en Co-
Jombia en torno al uso minimo de drogas o al
manejo del consumo normal de alguien que le
gusta v decide en su fuero intermo que va a con-
sumir alguna cosa que la sociedad ha
demonizado, pues también es no entender de
alguna manera qué significa eso de lo intimo y
de lo privado. Y si no entendemos ese
autorreconocimiento de lo privado tampoco
podemos entender qué es lo piblico ni estable-
ccr csas dimensiones analiticas que nos sirvan
para aproximarnos a la dindmica de la ciudad.

Desde esa perspectiva entonces, lo publico
operarfa obviamente en la sociedad civil, por-¢
que ahi es donde se desarrollan las pricticas
politicas, las organizaciones politicas, las iden-
tidades politicas, el juego de la democracia. O
sea el demos existe en la sociedad civil, lo que
es muy grave es confundir demos y sociedad
civil porque no son términes equivalentes ni
se pueden utilizar de una manera indistinta.

Y eso ha llevado a confusiones que no han
sido para nada buenas.

Urbe sin polié

La tesis central que hoy quiero discutir con
ustedes va precisamente en esa direccién: en
Colombia hemos construido de una manera
fragmentada y espontédnea urbes. Pero no lo-
gramos ain construir polis,es decir, nuestras
ciudades, nuestro mundo urbano presenta
débiles y desdibujadas dimensiones ptblicas.
Tenemos en lugar de administraciones locales
s6lidas, administraciones patrimoniales o
prcbendarias y como contrapartida tenemos
. ciudadanias de baja intensidad como las lla-
~ma O'Donell, y es en esa carencia y cn csa
pobreza de dimensién pablica donde se arrai-
ga buena parte de las dificultades para resol-
ver con perspectiva democratica los problemas
de la vida urbana.

Yo quiero ser muy enfatica en esto: la de-
mocracia no resuelve problemas, pero sies una
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manera de resolver esos problemas desde una
perspectiva democritica.

* Las urbes son gobernadas o si se quiere
ingobernadas, lo que se estd planteando pre-
cisamente en este momento es la
ingobernabilidad de nuestras ciudades. Pero
bueno, de alguna manera pensemos que son
gobernadas por un aparato administrativo le-
gal que tendria como objetivo ordenar la vida
cn la ciudad, proveer servicios, recursos e ins-
trumentos técnicos para responder a las nece-
sidades y demandas de ese agregado humano
que la habita.

Las urbes entonces son complejas, en ellas
rcina la diversidad y estdn atravesadas por ten-
siones v contradicciones de toda indole y por
relaciones asiméticas de poder, por cédigos
comunicativos diferentes y por una dificultad
inmensa de elementos de interrelacién entre
sus fragmentos. El problema no es que las ur-
bes sean fragmentadas, todas las urbes del
mundo estan definidas por csc carcter de la
fragmentacién, el asunto complicado es la gran
difgﬂmdﬂgjp&ﬂagjagmﬂmmmmn,
dcrse en un céd igo ,_més o} mmo&&m;la:

Entonces esa es la condicién de las urbes: es
la complejidad, las diferencias, los conflictos.
Ese no es el problema de la ciudad, que sean
complejas, las ciudades son asi, son complejas,
De lo contrario estariamos moviéndonos en una
perspectiva roméintica de pensar quc las urbes
son simplemente una expansidn territorial de
lo que eran las ciudades premodernas a los pe-
quenos pueblos®Simplemente hay que enten-
der que la condicion de la urbe es la compleji-
dad, la pluralidad, la divergencia, las tensio-
nes, los conflictos y las rupturas en los meca-
nismos modelos y estrategias de comunicacién
mtergrupaW Las urbes serian entonces el en-
tramado espacial, cultural y socioeconémico de
la polis. Y la demanda de polis, de democracia
no seria de ninguna manera suprimir la urbe
para crear pues el rcino armonioso de la palis.
La pelis seria una nueva dimension de lo publi-
co que se erige sobre ese entramado, que se
teje con sus elementos para darle fundamen-
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talmente sentido, conexién, direccién y orden
democratico a las urbes. O sea, la urbe seria
una cara de la moneda y la polis seria otra. No
implicaria entonces que nos montemos en el
proyecto de crear polis para superar los proble-
mas de la urbes: la polis existe, se desarrolla y
se teje precisamente en torno a esa compleji-
dad y a esa pluralidad que una verdadera polis,
una verdadera dimensién de lo piblico, debe
Ppreservar y manitener.

Por tanto, vamos a tratar de exponer de
una manera muy sucinta los perfiles de las
urbes y las polis contrastandolos con el 4nimo
de senalar las diferencias y los lugares de

complementariedad entre ambas.
/

Modernizacién

Lo primero que tendriamos que sefialar, que
4 veees sc nos olvida, cuando lloramos sobre
la dramatica situacion de las urbes es que las
urbes, son por excelencia el lugar donde se
desarrolla el proceso de modernizacion. El pro-
ceso de modernizacién ocurre en un topos
muy definido y ese topos es el de las urbes, el
de las grandes ciudades. Ese es el espacio donde
ese proceso de modernizacién tiene lugar y
precisamente la urbe contribuye a formar y
reproducir el proceso de modernizacion.-

Las polis por el contrario estdn asociadas
con el proceso de modernidad politica y cul-
tural y con los procesos de cohesién ¢ identi-
dad modernos.

Micntras las urbes praducen pobladores ur-
banos, las polis generan ciudadanos. No es lo
mismo ser ciudadano que poblador: para ser

ciudadano se ¢ requiere una i ldentldad _politica...

o A
'y una accion Epolmca enla u urbe, no solamente

la accidn de tomar la P_glabra como decia Dario

T i, et

Rmz _sino de. arg_l_lmenrar de dehbt—_rar y. de

e T

cer vla.lblc lo gubhco en hacer ablerm lo pu-

blico, en la cognoscibilidad de todos aquellos
elementos que hacen la vida urbana,Ese es el
lugar de los procesos de modernidad y mo-
dernizacion.
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Amplios escenarios

La segunda caracteristica de las urbes, es
que las urbes demandan dimensiones y espa-
cios publicos més amplios v complejos que lo
que se padria tener en poblaciones pequefias
o en las ciudades premodernas. Las urbes han
sido comparadas a escenarios cn los cuales se
representa la vida en la ciudad, escenarios por-
que precisamente la accién politica debe ser
una accién que se desarrolle en pablico, para
un ptblico que puede observar ese escenario
pero no es un piiblico pasivo sino un pablico
que puede exigir dc alguna mancra que las
cosas scan transparentes, visibles, constatables
como si estuviesen en una caja de cristal. En-
tonces realmente la dimensién ptblica: Ia ca-
lle, 1a plaza...

Las urbes privatizan estos espacios, esos es-
pacios terminan privatizados por aquellos gru-
pos que tengan la capacidad, la astucia v el
poder para excluir a otros pobladores de esos
espacios publicos. Entonces cuando no existe
la dimensién de la pelis 1as urbes terminan sien-
do privatizadas y los espacios ptiblicos termi-
nan siendo privatizados por grupos de poder
que tienen intereses parciales, particulares vy
especificos para desarrollar su aceidn alli. Por
lo tanto ¢l asunto es que en nuestras urbes los
espacios pablicos son pedazos de tierra de la
cual se apropia aquel que tenga la fuerza sufi-
cicnte para cerrarlo, o sea negarle la condi-
cion de lo pﬁblico,}p}:cluir de alli a otros po-
bladores y usarlo para su propio beneficio.

Otra caracteristica de lasfurbes es que son
¢l espacio de visualizacién y por lo tanto es
donde se hacen constatahle las tensiones, las
divergencias, los conflictos politicos. Alli es

4

dondc las masas sc presentan en ¢l escenario
por primera vez y es alli donde se reconoce la
condicién de los antagonismos sociales.

Las urbes son los lugares de la pugna por la
hegemonia cultural, por la direccién de los
procesos productivos y por el control de la ad-
ministracién de lo urbano./

No podemos esperar entonces a hacer de
la urbe una arcada feliz pura.

Son precisamente estos elementos de [rag-
mentacién que acompanan la modernizacién
lo que esta generando esas condiciones.

La polis es precisamente aquella dimensién
a través de la cual se preserva lo piiblico por-
que cuando en las urbes esa dimensién es po-
bre, los espacios acaban siendo privatizados.
La idea es que mientras no exista la dimen-
sion de lo pﬁbli'{:o “polis”, terminaran (las ur-
bes) siendo arrasadas por fronteras internas,
cerradas, canfinadas. Como ocurre en Mede-
llin que casi sc necesita pasaporte o cierto co-
nocimiento de que uno va a llegar alld para
poder pasar. O sea que la ausencia de la polis
en lugar de hacer de la ciudad una ciudad sin
confines lo que estd haciendo es una ciudad
confinada, fragmentada v cruzada de fronte-
ras.

La urbe genera, amplia y configura cspa-
cios y dimensiones publicas que son las que
preservan esas condiciones de ciudad abierta
y no confinada.

Las tres caracteristicas de las urbes es que
son abiertas: no tendrian fronteras sociales o
culturales, con libre accesibilidad a todo tipo
de pobladores. Esto significa entonces que las
urbes son los lugares del extranjero donde los
extrafos pueden llegar y moverse sin que ten-
ga supuestamente restricciones valorativas po-




liticas, religiosas y culturales. Son el espacio
de la otredad P

® Sin embargo para un habitante de Mede-
llin o de otras ciudades colombianas ese ca-
ricter cosmopolita de lo urbano no es vivido
como tal: se acepta a aquel que es igual, que
comparte idénticos procesos culturales o iden-
tidades sociales pero tenemos una gran difi-
cultad de desarrollar ese cosmopolitanismo
que no es otra cosa que LA CAPACIDAD DE
ACEPTAR EL EXTRANJERO. Entonces el
poblador tiene una gran dificultad para eso,
el ciudadano por el contrario, seria AQUEL
QUE SE MUEVE FACILMENTE ENTRE LAS
DIVERSIDADES, que no lo asustan ni lo con-
frontan los extranjeros ni pone en duda su
propia identidad porque tenga que entrar en
relacién con la diferencia. En suma, el ciuda-
dano es aquél que ha construido la tolerancia
como una condicién del habitante en la ciu-
dad..

L3
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Diversidad

El quinto aspecto que quiero plantearles a
ustedes es el quc tiene que ver con unas ca-
racteristicas especiales de las urbes y es que
son definidas porel MOVIMIENTO y LA SI-
MULTANEIDAD. Todo se mueve en las ur-
bes, nada es fijo nada es permanente. Son
escncialmente dindmicas y simultdneamente
estdn ocurriendo’en la ciudad sucesos que no
tienen alguna conexion con otros, son absolu-
tamente independientes, lo cual le preocupa
a los comunicadores sociales en término de que
presentan una ciudad tan polivalente que es
dificil de entender. '

No podemos aspirar a una ciudad homo-
génea, eso es roméintico, es la nostalgia de un
pasado decimonénico. Estamos en otro mo-
mento y lo que hay que entender es eso: que
las ciudades se mueven y se transforman, que
son plurales, diversas, asimétricas.

La idea un poco de la polis ¢s entender que
la ciudad es eso, pero tratar de otorgarle sen-
tido sin que genere vértigo. Todo a través de

una accién especificamente nolitica pero sin -
pe

intentar homogeneidades? Es lograr encontrar
un espacio en el cual los sujetos vivan en el
sentido de la ética, que es la condicién huma-
na fundamental de la existencia del ciudada-
no. No se trata entonces de imponer unos va-
lores o “recuperar los valores” como dicen
nuestras autoridades. Porque eso es més bien

‘un mito, esa idea de la sociedad armdnica Y

tranquila.{Lo que hay es que crear unos nue-
vos valores éticos pero son los valores de la
democracia, de la tolerancia, del respeto por
el otro y de llegar a unos minimos éticos que
serfan esa nueva identidad politica en torno a
una reglas del juego que vamos a aceptar
minimamente para poder establecer mecanis-
mos de la convivencia? Yo dirfa que la gran
desesperanza nuestra est4 en la incapacidad
que tiene cualquier habitante urbano de te-
ner unas minimas certezas en torno a qué va
a OCUILII 0 a COmO se espera que las cosas ocu-
man, porque estas ciudades son un peco ef

REINO DE LA ARBITRARIEDAD precisa-
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mente porque NO tenemos unos minimos re-
ferentes.

La Polis no garantiza certezas pero si las
mediatiza a través de un funcionamiento pa-
blico visible, abierto, conocible y criticable de
la vida urbana. Y esa es la idea de otorgarle
sentido. (Qué es lo que se plantea cuando se
senala la necesidad de construccién de lo pt-
blico? Aqui tendriamos que hacer una serie
de distinciones entre lo que son las identida-
des culturales y sociales que poseen los dife-
rentes grupos y sujetos que habitan la urbe y
lo que es la identidad politica que es la que
define losciudadanos.

Como habiamos planteado, en las urbes
compiten y se enfrentan identidades cultura-
les y sociales diversas definidas bésicamente
pG]" IO Vi“\a’id(’) pem qU.E no s0n pensad.as 0 re-
flexionadas, simplemente se aceptan, casi que
se heredan: uno nace con una especie de iden-
tidad antioqueifia o india o negra que son asu-
midas como parte de la vida pero que no son
argumentadas ni voluntarias. Estas identida-
des culturales y sociales, algunas de ellas
premodernas otras surgidas de la complejidad
dc lo urbanc son muy importantes pero tie-
nen un problema y es que NO generan per sé
identidades politicas. No podemos confundir
identidades culturales con identidades politi-
cas. Entonces cuando nos llaman a generar
procesos de identidad generalmente nos es-
tan llamando a fortalecer identidades pre-po-
liticas.

No sc trata de dejar nuestros arraigos do-
mésticos para adquirir otra pt‘.rb(}ndllddd pero
si es necesario que se genere otra identidad,
que es la identidad politica: es la identidad
con la polis, con lo piblico que es ante todo
una ADHESION VOLUNTARIA que Imphca
reflexién, comunicacién, decisién, accién para
aceptar ese marco al cual yo me adhieroc. Las
identidades culturales no ticnen posibilidad
de adhesion: vo no me puedo adherir a la iden-
tidad indfgena porque yo vengo de otra etnia
pero a la ciudadania si me puedo adherir asi
provenga de diferencias étnicas o culturales
que tienen grandes dificultades o conflictos.;
De alli que mientras las urbes no tengan di-

mensién de polis, los conflictos de 1o urbano
necesariamente tienen que resolverse a través
de la violencia, no hay otra alternativa de re-
solver esos problemas sino a través de la vio-
lencia. #

Interlocucion

Lo que yo quiero plantearles ¢s ¢cdmo con
la ciudadania aparece una nueva identidad
que no suprime las anteriores pero es una iden-
tidad CONSTRUCTIVISTA. Esta identidad
ciudadana es ante todo deliberativa y
discursiva, es tratar precisamente de crear unos
codigos nuevos comunes gue Nos peomitan
buscar algunos mecanismos de comunicacién
por encima de esa divergencia y de esa plura-
lidad de cédigos. Esa nueva identidad politi-
ca es secularizada, es decir, para poder adqui-
rir la condicién de ciudadano lo primero que
un poblador tiene que hacer es relativizar sus
propios valores y creencias porgue si los pone
en la condicién de absoluto, se sigue mante-
niendo en ¢l campo de lo sacro, es imposible
establecer ninguna condicién de ciudadania.
La sacralizacidn es una de las grandes dificul-
tades de la construccién de la ciudadania mo-
derna y el problema de nuestras urbes es que
nosotres seguimos siendo muy sacros - aun-
que no vamos a misa ni creamos en Dios - no
es simplemente la adhesién a una religién, sino
que nuestras actitudes son sacras porque son
totalizantes y absolutamente intolerantes con
el otro, porque pensamos que lo nuestro es it
verdad absoluta y matamos por defenderla:
no hay nada mis sacralizado que una organi-
zacién armada,

Se trata de articular esa identidad nueva
ciudadana en torno a un nicleo de ideas mi-
nimas: como la aceptacién de los derechos fun-
damentales, la aceptacion de la ley como ma-
nera de relacion social intersubjetiva de los ciu-
dadanos con el Estado, y aceptar una cuarta ®
condicién de divergencia entre gobernantes y
gobernados pero entender que la condicién
del gobernado es precisamente esa lucha per-
manente por volver lo pidblico al publico.
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Desde esta perspectiva, la dnica comuni-
dad politica posible en la urbe es la ciudada-
nia porque cualquier otro tipo de comunidad
es una comunidad societal: resuelve proble-
mas pequenos y en pequefio, pero no resuel-
ve los problemas globales ni tiene la capaci-
dad de pensar en el futuro.

Esa comunidad ciudadana intenta definir
lo que puede ser comun a todos y puede ser
usado por todos.

Entonces cuando hablamos de ciudadania
generalmente estamos pensando que ciuda-
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dano es el que vota, pero tan importante como
el ciudadano que vota estamos pensando en
un ciudadano cotidiano, permanentemente
preocupado por ¢l quehacer de la vida en la
ciudad.

Para terminar yo diria que el gran reto en
Colombia y en el tercer mundo es que esta-
mos obligados a generar polis, integracion, co-
hesién, identidades politicas en sociedad con
profundas desigualdades para darle por lo
menos una perspectiva al drama escenificado
en nuestras urbes modernas. Gracias.



http://www.tcpdf.org

