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Resumen

Objetivo: establecer la canasta ba-
sica recomendada de alimentos
para los hogares de la region del
Suroeste Antioquefio.

Metodologia

Tipo de estudio: descriptivo de pre-
valencia.

Muestra: representativa de hogares
y municipios, con un nivel de con-
fianza del 95% y un error del 10%.
Constituida por siete municipios, 14
veredas y 241 hogares distribuidos
en la zona urbana y rural.

Métodos: a partir de la disponibili-
dad de alimentos en el hogar, du-
rante la semana anterior a la entre-

minimos necesarios

vista, se construyd la canasta real
de alimentos. Se definio la dieta
basica promedio y se establecio una
nueva estructura energética que
corrigiera algunas deficiencias ali-
mentarias. Se calcul6 el Coeficien-
te de Engel y se recomendo el de
los ingresos minimos para los ho-
gares de la region.

Resultados: la canasta real de ali-
mentos estuvo constituida por todos
los grupos de alimentos y en su in-
terior se encontré poca variedad. El
57,0% de la energia disponible pro-
vino de los cereales y los azucares.
La canasta bésica de alimentos re-
comendada corrige las deficiencias
en la disponibilidad de: leche, fru-
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tas y verduras. Los hogares deben
tener un ingreso minimo de 2,1 Sa-
larios Minimos Legales Vigentes
para Colombia en el afio 2004.

Conclusiones: el estudio revela la
necesidad de una politica de em-

pleo, de desarrollo social y econémi-
co de la region, para que los hoga-
res puedan tener ingreso que les
permita adquirir por lo menos la ca-
nasta de alimentos basica recomen-
dada, como un principio de justicia
social.

The basket of basic food groups recomended to
families, living in the southwest region of the
Antioquia-Colombia: An indicative of the lowest
in-come necessary to buy the basket of basic

Abstract

Objetive: to estabilsh the basic food
groups recomended to families from
the Southwest region of Antioguia-
Colombia

Methodology

Study design: Prevalence-des-
criptive study

Subjects: represented by 7 towns,
14 small rural areas and 241 families
living either in the urban and rural
areas, using 95% confidence in-
tervals.

Methods: the basket of basic foods
groups eaten by families was iden-
tified base on the information given
by members of families about the
food available during the week
before the interview. We defined a
basic diet, and a new caloric reco-
mendations were calculated to im-
prove some alimentary deficiencies.

recomended foods

We stablished the minimum amount
of money to the families of the region
using the Engel's coefficient

Results: these families included all
the food groups in their food pattern,
but we found a little food variety.
Sugars and cereals represent the 57
% of the available energy. The bas-
ket of the basic food groups recom-
mended improves the deficiencies
founded in the availability of: milk,
vegetables and fruits. Families need
to get at least two times the in-come
set up by the Colombian’s govern-
ment in 2004

Conclusions: this study indicates
all the neccesary changes that need
to be done by the goverment, as
increasing job opportunities, rising
social and economic benefits, let
people accessing at the basic food
groups recomended in order to
improve quality of life.



INTRODUCCION

La pobreza es tema central y obli-
gado para el anélisis de la situacion
social de un pais. Este fenémeno
social es medido por métodos que
reflejan las diferentes dimensiones
que lo caracterizan; entre éstos, se
encuentran el método conocido
como Necesidades Bésicas Insa-
tisfechas (NBI), el cual consiste en
identificar los hogares que no pue-
den acceder a ciertos bienes o ser-
vicios basicos (1); y el método que
permite medir la pobreza mediante
los ingresos de los hogares; en éste
se utilizan dos lineas de pobreza: la
linea de pobreza extrema o linea de
«indigencia» y la linea de pobreza
moderada o «pobreza». La linea de
pobreza extrema se define como el
valor monetario de una canasta ba-
sica de alimentos (CBA), que refle-
ja el costo necesario para satisfa-
cer los requerimientos nutricionales
minimos. A la linea de pobreza se
le agrega, ademas del costo de los
alimentos, el valor estimado de to-
dos aquellos bienes basicos no ali-
menticios (2) (1, 3)

La canasta real de alimentos en la
familia, determina la disponibilidad
energética y de nutrientes, la ade-
cuacion de esta disponibilidad de
acuerdo a las recomendaciones del
hogar, el gasto alimentario y la rela-
cion de este con el ingreso de los
hogares; ademas permite identificar
los alimentos marcadores de la die-
ta alimentaria (4) y la canasta basi-
ca de alimentos definida como el
conjunto de productos basicos que

cubren las necesidades minimas de
energia y otros nutrientes de acuer-
do ala dieta usual de una poblacion
(5), constituye una herramienta (til
para determinar la linea de pobreza
porque muestra la satisfaccion de
una necesidad fundamental como
es la alimentacion (6) (7). Su com-
posicién, ademas de cubrir dichas
necesidades deben reflejar los gus-
tos y preferencias alimentarias, to-
madas de una pablacion de referen-
cia, teniendo en cuenta la oferta de
alimentos y los precios vigentes (6)

(2).

La canasta basica de alimentos es
una herramienta social, Util para la
formulacion, ejecucion y evaluacion
de politicas relacionadas con la pro-
duccién, distribucién y consumo de
alimentos por la poblacion (8), sirve
para determinar el salario minimo de
los paises porque la alimentacion es
el rubro mas importante dentro de
la satisfaccion de las necesidades
bésicas del grupo familiar (7). Es un
instrumento que permite identificar
hogares y comunidades en insegu-
ridad alimentaria y nutricional, foca-
lizar politicas sociales en salud, ali-
mentacion y nutricion, saneamien-
to basico, educacion, establecer el
costo de vida (7), orientar la politica
agropecuaria y de comercio interna-
cional de alimentos y servir de base
para la determinacion de politicas
alimentarias y nutricionales (7) (9)

Para determinar los ingresos mini-
mos que requiere un hogar para
garantizar la seguridad alimentaria,
se utiliza el Coeficiente de Engel que
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relaciona los gastos alimentarios
con los gastos totales del hogar; la
inversa del coeficiente de Engel que
normalmente es superior a dos, se
multiplica por el valor de la canasta
béasica de alimentos (10) (3) (5).

El objetivo de este estudio fue de-
terminar la canasta bésica de ali-
mentos del Suroeste antioquefio,
con base en la disponibilidad de ali-
mentos en una muestra de 241 ho-
gares que vivian en la zona urbana
y rural y definir los ingresos mini-
mos que deben tener los hogares
para garantizar la seguridad ali-
mentaria y nutricional de sus inte-
grantes.

La region del Suroeste antioquefio
esta localizada entre las vertientes
de las cordilleras Central y Occiden-
tal que conforman el cafién del rio
Caucay la cuenca del rio San Juan.
Esta conformada por 24 municipios:
Amagé, Andes, Angeldpolis, Be-
tania, Betulia, Caicedo, Caramanta,
Ciudad Bolivar, Concordia, Fre-
donia, Hispania, Jardin, Jericd, La
Pintada, Montebello, Pueblorrico,
Tamesis, Tarso, Salgar, Santa Bar-
bara, Titiribi, Urrao, Valparaiso y Ve-
necia (Figura 1).

En la region, la produccion agraria
es la actividad econdémica mas des-
tacada. Se cultiva café, cacao, cafia
panelera, platano, frijol y frutales. El
ganado que se cria en la region es
de carne y leche, predomina el sis-
tema de pastoreo extensivo mejo-
rado. La explotacion del carbon
abarca los municipios de Ange-

|6pelis, Amaga, Titiribi, Venecia y
Fredonia (17).

Sus habitantes viven en condiciones
muy precarias. En el afio 2000 el
81,2% de la poblacion fue clasifica-
da en estratos uno y dos. En 1993
el 41,6% de la poblacion tenia ne-
cesidades basicas insatisfechas y el
15,4% se encontraba en miseria
(18). En el afio 2002 presenté las
siguientes tasas de mortalidad: ma-
terna de 58,2 por 100.000 nacidos
vivos, infantil de 12,6 por mil naci-
dos vivos, por desnutricién en me-
nores de cinco afios fue de 17,3 por
100.000, por enfermedad diarreica
aguda en menores de cinco afios
8,7 por 100.000 y por infeccion res-
piratoria aguda de 10,8 por 100.000
(19).

METODOLOGIA

Tipo de estudio: Descriptivo trans-
versal

Poblacion: la poblacién estuvo
constituida por los 24 municipios de
la region del Suroeste Antioquefio y
99.141 hogares residentes en la
zona urbana y rural.

Muestra: se determind una mues-
tra representativa de hogares y mu-
nicipios, con un nivel de confianza
del 95% y un error del 10%. La
muestra estuvo constituida por sie-
te municipios y 241 hogares distri-
buidos en la zona urbana y rural de
la region. Para el muestreo de ho-
gares urbanos se utiliz6 la cartogra-
fia de cada uno de los municipio



suministrada por el DANE, de ella
se selecciond de manera aleatoria
los sectores, las secciones y man-
zanas y en estas las viviendas en
los cuales se aplico la encuesta a la
persona responsable de la compra
ylo preparacion de los alimentos en
el hogar. Para el muestreo de hoga-
res rurales, la Oficina de Planeacion
de cada municipio establecié dos
conglomerados de veredas segun
su grado de pobrezay de cada uno
se seleccion6 de manera aleatoria
una vereday las viviendas se toma-
ron utilizando la técnica en zigzag
(Tabla 1).

Unidad de anélisis: el hogar, defi-
nido como el grupo de personas que
comparten en forma habitual una
misma vivienda, la misma alimen-
tacion y que pueden tener o no te-
ner lazos de consanguinidad o una
combinacion de ambos y pueden
ser unipersonales o multipersonales
(11) (5) (12).

METODOS

Disponibilidad de alimentos en el
hogar: se realizd mediante la iden-
tificacion del habito de compra de
alimentos; para ello, se indagé so-
bre el tipo de alimentos, unidad de
medida y cantidades en gramos
que los hogares compraron y utili-
zaron en la alimentacion en la se-
mana anterior a la entrevista; ade-
mas, se registrd la cantidad de ali-
mentos procedentes de la produc-
cion para el autoconsumo y de
otras fuentes durante el mismo

periodo de tiempo. Para estan-
darizar los pesos y medidas se uti-
lizé el Manual de pesos y medidas
de alimentos frescos y procesa-
dos (14). Los alimentos se clasi-
ficaron en doce grupos de acuerdo
con su composicién nutricional:
azlcares, bebidas, carnes y pro-
ductos carnicos, cereales y deri-
vados, frutas, verduras, grasas,
huevos, leche y productos lacteos,
leguminosas y mezclas vegetales,
tubérculos y platanos, condimen-
tos y salsas. La informacion se re-
colect6 en un formulario estableci-
do para tal fin.

Determinacion de la canasta real
de alimentos: la metodologia utili-
zada para construir la canasta real
de alimentos fue la propuesta por
el Grupo de Nutricion de la Univer-
sidad del Valle (4) y el Instituto de
Nutricion de Centro América y Pa-
nama (INCAP) (5). Para seleccio-
nar los alimentos que conformaron
la canasta real de alimentos se de-
finieron los siguientes criterios (4):
habito de compra de alimentos: ali-
mentos comprados por el 30% o
mas de los hogares; aporte ener-
gético y de proteinas: alimentos
que aportaron el 1% o mas de la
energia y las proteinas totales, y
alimentos que aportaron el 0.5% o
méas del volumen total. Si un ali-
mento cumplié el criterio de habi-
to, pero por su composicion nutri-
cional no podia cumplir los criterios
nutricionales, 0 por su peso no po-
dia cumplir el de volumen, se in-
cluyé en la canasta.
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Canasta basica de alimentos re-
comendada: para definir la Dieta
Basica Promedio (DBP) se conside-
ré el minimo alimentario requerido
por un individuo promedio de la re-
gién (5), para ello se calcul6 la re-
comendacion ponderada de
kilocalorias per capita por dia apli-
cando la siguiente metodologia: se
determiné el nimero de personas
en cada grupo de edad y sexo y la
contribucién porcentual a la pobla-
cion total; para cada uno de ellos
se tomo el promedio de las reco-
mendaciones de kilocalorias sumi-
nistradas por el Instituto Colombia-
no de Bienestar Familiar (15). Para
obtener la ponderacién de las
kilocalorias se multiplicé el aporte
porcentual de cada grupo de edad
y sexo por las recomendaciones
promedio de kilocalorias; con la
sumatoria de las ponderaciones se
determiné la recomendacion per
capita por dia de kilocalorias para
la region (16).

Se determiné la estructura energé-
tica de la canasta real teniendo en
cuenta el aporte porcentual de cada
alimento y grupo de alimentos a la
energiatotal. Se establecié una nue-
va estructura energética con base
en la canasta real y que corrigiera
algunas deficiencias de ésta. Con
base en la nueva estructura ener-
gética y la recomendacién ponde-
rada de kilocalorias per cépita por
dia, se establecid las recomenda-
ciones minimas de cada alimento en
gramos per cépita dia y se calculd
el aporte de macronutrientes de la

DBP y se consider6 que ésta fuera
balanceada (5).

Se establecio la Canasta Basica de
Alimentos utilizando la siguiente
metodologia: se multiplicé los gra-
mos per capita dia de cada alimen-
to por el promedio de los integran-
tes del hogar en la region, para es-
tablecer los gramos hogar dia y se
multiplicé por siete para establecer
los gramos semana. Se adicionaron
los gramos correspondientes a la
parte no comestible, mas un 10%
como margen de seguridad; los gra-
mos semana se convirtieron en li-
bras, kilos o litros (5). Para la deter-
minacion del costo de la canasta
real y basica, se tomd el 5 de no-
viembre de 2004 el costo promedio
de los alimentos en los siguientes
expendios de la ciudad de Medellin:
un almacén de cadena, la Plaza
Mayorista, la Plaza Minorista, una
caja de compensacion familiar y una
tienda de barrio.

Recomendacion de los ingresos
minimos del hogar: se determind
los ingresos minimos que el hogar
debe disponer para asegurar el ac-
ceso a las necesidades basicas.
Para ello se calculd el Coeficiente
de Engel, mediante la relacién en-
tre el gasto promedio en alimenta-
cion y los ingresos mensuales pro-
medios de los hogares del Suroes-
te. Para la recomendacion de los
ingresos minimos para los hogares
de la region, se multiplico el inverso
del Coeficiente de Engel por el cos-
to de la canasta bésica de alimen-
tos recomendada (5).



Trabajo de campo: el trabajo de
campo fue realizado por dos nutri-
cionistas dietistas, quienes fueron
capacitados y estandarizados por
los investigadores.

Manejo de los datos: la critica del
dato fue realizada por una nutri-
cionista dietista, quien verificé que
el 100% de las encuestas estuvie-
ran debidamente diligenciadas.
Cuando se encontraron errores, la
encuesta fue devuelta al encues-
tador para su correccion. En el pro-
ceso de digitacion se vigild la cali-
dad del dato. Las bases de datos
fueron evaluadas mediante la veri-
ficacion de los registros y la identi-
ficacion de valores atipicos, los
cuales fueron confrontados con las
encuestas. La informacidn alimen-
taria se procesé en el programa
Evaluacion de la Suficiencia Ali-
mentaria en el Hogar (13).

RESULTADOS

Descripcion de la poblacion: el
estudio se realizé en 241 hogares
de la region del Suroeste antio-
quefio; de ellos el 41,9% (n = 101)
estaban ubicados en la zona urba-
nay el 58,1% (n=140) en larural. El
promedio de personas que con-
formaron los hogares en las zonas
urbana fue de 4,4+2,2 y en la rural
4,5+2 0 (p=0.25) (Tabla 2).

Recomendacion per capita de
kilocalorias dia: la recomendacion
ponderada per capita de kilocalo-
rias para la poblacion del Suroeste

antioquefio fue de 2.236 kiloca-
lorias persona dia.

Estructura energética de la canas-
ta real de alimentos: la canasta
estuvo constituida por alimentos de
todos los grupos; 42 alimentos cum-
plieron los criterios de habito, apor-
te nutricional y volumen, distribuidos
en los doce grupos de alimentos, el
que presentd mayor variedad fue el
de cereales y la menor las carnes y
productos carnicos (Tabla 3). Los
alimentos que contribuyeron en
mayor proporcion a la estructura
energeética fueron los cereales
(36,3%), los azucares (20,7%), las
grasas (13,2%), los platanos y tu-
bérculos (9,7%) y con la menor las
leguminosas (5,5%), la leche y pro-
ductos lacteos (4,1%), las frutas
(1,6%), los huevos (1,3%) y las ver-
duras (0,8%) (Tabla 3).

Canasta basica de alimentos re-
comendada: esta constituida por
todos los grupos de alimentos; se
incluyeron los alimentos que cons-
tituyeron la canasta real de alimen-
tos; se recomendd el incremento de
alimentos de los grupos de leche y
productos lacteos, frutas y verduras
de cosecha y leguminosas y la dis-
minucién de alimentos de los gru-
pos: azlcares, cereales y grasas
(Tabla 4).

Estructura energética para la ca-
nasta basica de alimentos reco-
mendada: en la estructura energé-
tica de la DBP se incrementd el
aporte de los siguientes grupos de
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alimentos: leche y productos lac-
teos (4,9%), huevos (2,7%), legu-
minosas (2,5%), frutas (1,4%) y
verduras (1,7%), se disminuy6 el
aporte de azlcares (5,8%), grasas
(4,2%), cereales (2,3%), tubércu-
los y platanos (0,7%), permanecid
igual el aporte de las carnesy pro-
ductos carnicos (4,5%) y los con-
dimentos (0,9%) (Tabla 3). De
acuerdo con la recomendacion
ponderada de kilocalorias per
capita dia (2.287) para la poblacion
de Suroeste, se hizo la siguiente
propuesta de contribucién energé-
tica de los macronutrientes a la
DBP para cubrir las necesidades
minimas: proteinas 12,8%, grasas
20,5% y carbohidratos 66,7% (Ta-
bla 3).

Aporte porcentual de los grupos
de alimentos a las proteinas dis-
ponibles y recomendadas: los
grupos de alimentos que tuvieron
mayor contribucion a las proteinas
disponibles en la canasta real fue-
ron los cereales (33,1%), las car-
nes y productos carnicos (22,1%),
las leguminosas (15,9%) y la me-
nor la leche y productos lacteos
(10,0%) y los huevos (4,4%). En la
canasta basica recomendada se
incrementd el aporte de la leche y
productos lacteos (6,9%), huevos
(5,7%), las verduras (2,1%) y de-
crecio el aporte de los cereales
(10,0%), carnes y productos carni-
cos (2,5%) y de las grasas (3,5%).
En la canasta real de alimentos las

proteinas de alto valor biol6gico
aportaban el 36,5% y en la basica
recomendada el 46,7% con un in-
cremento del 10,2% (Tabla 4).

Gasto alimentario en los hogares
e ingresos minimos recomenda-
do: el gasto promedio en alimen-
tos de los hogares de la region
del Suroeste fue de $175.824 y
los ingresos promedios fueron de
$370.943, para un coeficiente de
Engel 0.47. El costo de la canasta
real dia fue de $10.160.00, lo que
equivale a un costo mensual de
$304.790.00 y el costo calculado
para la canasta béasica fue de
$357.242, por consiguiente los in-
gresos minimos de los hogares para
poder garantizar la seguridad
alimentaria de los integrantes de los
hogares deben ser de $760.099 que
equivale a 2.1 SMLV en Colombia
en el afio 2004 (Tabla 4).

Los grupos de alimentos que en la
canasta real de alimentos tenfan el
mayor aporte al gasto alimentario
fueron: las carnes (22,1%), los ce-
reales (19,5%) y el menor las fru-
tas (6.5%), las leguminosas (5,8%),
las verduras (5,2%) y los huevos
(2,5%). En la canasta basica reco-
mendada se incremento el gasto en
huevos (3,1%), leche y productos
lacteos (6,0%), verduras (6,6%) y
decreci6 en azlcares (3,9%), ce-
reales (2,7%), grasas (8,9%), car-
nes y productos carnicos (2,2%)
(Tabla 6).



DISCUSION

La estructura poblacional de la re-
gién del Suroeste antioquefio pre-
sento caracteristicas propias de los
paises en desarrollo, con una pira-
mide poblacional de clspide estre-
chay base amplia, o cual incide en
la recomendacion per capita ponde-
rada de energia (2.236), cifra simi-
lar a las calculada para todas las
regiones de Antioquia , excepto en
la region del Bajo Cauca que fue
menor (2141), dado que en esta re-
gién los menores de 20 afios contri-
buyen en mayor proporcion a la pi-
ramide poblacional (20) y menor a
la de Medellin (2316) que si bien no
muestra una transicion demografi-
ca, si reporté mayor aporte de los
grupos entre los 20 a 55 afios y es
mas ancha en los grupos de edad
méas avanzados (21). La recomen-
dacion per capita fue mayor a la re-
portada para el periodo 1990-1992
en la Sexta Encuesta Alimentaria
Mundial para los paises en desa-
rrollo (2170) (22) y a la de Hondu-
ras en el afio 1990 (2165) (7), simi-
lar a la de América Latina y el Cari-
be (2200) (22) y Colombia (2295)
(23) e inferior a la de los distritos de
Panama y San Miguelito (2309) (8).

La disponibilidad per capita de
kilocalorias (2340) de los hogares
de la region del Suroeste Antio-
quefio fue ligeramente mayor a la
recomendada (2.236), lo cual indi-
ca que el riesgo para la inseguridad
alimentaria no esta dado por la dis-
ponibilidad de energia, sino por la
variedad y calidad de los alimentos

que constituyen la canasta de ali-
mentos, por el balance de los ma-
cronutrientes y la adecuacion de la
disponibilidad de los micronutrientes
(24). Esta situacion es propia de
poblaciones afectadas por insegu-
ridad alimentaria cronica, ocasiona-
da por una vulnerabilidad estruc-
tural, situacion vivida por los pobla-
dores del Suroeste Antioguefio, oca-
sionada por la crisis cafetera, en
estos casos los hogares sufren dé-
ficit alimentario, aunque la disponi-
bilidad de energia alimentaria sea
adecuada (25).

La canasta real de alimentos del
Suroeste presentd mayor variedad
(n=42) que las canastas de Norte
(n=35), Nordeste, Magdalena Me-
dio, Uraba (n=36) y Bajo Cauca
(n=31), similar a la de Valle de
Aburra, Oriente y Antioquia (n=41)
e inferior a la del Occidente (47) y
Medellin (n=46) (26). El grupo de
alimentos que presenté mayor va-
riedad fue el de cereales y deriva-
dos y la mayor disponibilidad pro-
medio dia hogar estuvo dada por el
arroz (385 g), las arepas (617 g) y
el maiz (318 g), consolidandose una
dieta a base de maiz. Lo que coin-
cide con la clasificacion que hizo la
FAO de la dieta de Colombia, basa-
da en el andlisis de los componen-
tes del consumo diario per capita
que perfila los principales tipos de
cocina del mundo y sus dimensio-
nes socioculturales (27).

El 86,2% de la energia alimentaria
disponible en los hogares de esta
region procedio de alimentos de ori-
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gen vegetal, un poco mayor al re-
portado en la Sexta Encuesta Ali-
mentaria para América Latina y el
Caribe en el periodo 1990-1992
(82,6%) (22). EI 57,0% de la ener-
gia disponible procedi6 de los ce-
reales (36,3%) y de los azucares
(20,7%). En el primer grupo se des-
taca el arroz (13,2%) y el maiz
(10,5%) y en el segundo la panela
(15,7%) y azlcar (4,8%), estos mis-
mos productos son reportados como
principales alimentos que aportan al
suministro energético de Colombia
en el periodo 1966-1998 (23). En los
hogares del Suroeste los cereales
tuvieron un aporte similar al repor-
tado en esta encuesta (38,3%)(22)
e inferior al hallado en Argentina
(43,0%) (3); asi mismo, los azlca-
res (20,7%), las grasas (13,2%), y
los platanos y tubérculos (9,7%),
tuvieron un alto aporte superando a
los reportados para Argentina (3); y
América latina (22), lo cual repre-
senta en los hogares una dieta limi-
tada y monétona con alto aporte
energético y déficit de nutrientes,
en el que se interponen variables
determinantes como el costo de los
alimentos, los ingresos, los habitos
y preferencias(3), que no le permi-
ten a los hogares una dieta variada
y equilibrada.

Lo anterior sefiala que en la estruc-
tura energética de la canasta de ali-
mentos de Suroeste tiene gran peso
cuatro alimentos con baja densidad
de nutrientes lo cual incide de ma-
nera negativa en la posibilidad de
garantizar la cantidad y calidad de

proteinas y de micronutrientes que
requieren los integrantes del hogar.
Situacién que a su vez limita la va-
riedad de la alimentacién, conside-
rada como un indicador de una die-
ta saludable (28).

En este estudio el 13,8% de las
kilocalorias disponibles en los ho-
gares fueron aportadas por alimen-
tos de origen animal, porcentaje
menor al reportado en la Sexta En-
cuesta (17,4%), la mayor diferencia
se encuentra en el aporte del grupo
de carnes y productos carnicos que
en Suroeste fue de 4,5%y en la En-
cuesta de 8,4% (22). El alto consu-
mo de alimentos de origen vegetal
sugiere que a los hogares, las con-
diciones socioecondmicas no les
permiten tener acceso a una alimen-
tacion mas variada, asi otras limi-
tantes como las practicas alimen-
tarias dejando a un lado la calidad
de la dieta.

En la region del Suroeste, los gru-
pos de alimentos con la principal
contribucién a las proteinas totales
disponibles en el hogar fueron los
de origen vegetal, el mayor aporte
fue dado por el grupo de cereales
(33,1%), lo cual concuerda con los
datos reportados para América La-
tina en el periodo de 1990 - 1992 en
el que el aporte fue del 38,1% (22),
otra contribucion importante fue el
de las leguminosas en un 15,9%,
esto sugiere que los hogares invier-
ten mas dinero en estos alimentos
por ser menos costosos, pero esto
a su vez implicaria un incremento



en las necesidades proteicas, por-
que cuando en el origen dietético de
las proteinas predominan las vege-
tales, estas no aportan los amino-
acidos esenciales requeridos por los
diferentes grupos poblacionales
(29).

Aunque las tendencias a nivel mun-
dial sugieren un incremento en el
consumo de alimentos de origen
animal, en ésta region el aporte de
las carnes (22,1%) y los lacteos
(12,2%) a la disponibilidad de pro-
teinas fue menor que la reportada
para los paises de América Latina
(22), excepto para el huevo que fue
superior (4,4%). Este suministro de
proteinas de origen animal se ve
afectado debido a que los alimen-
tos que lo contienen suelen ser mas
costosos que los alimentos basicos
en energia (22), lo cual no les per-
mite a sus integrantes variedad en
la dieta que les garantice el aporte
de proteinas de alto valor bioldgico,
debido a que estas constituyen el
pilar de la nutricion y del metabo-
lismo proteico que garantizan un
buen estado nutricional y de salud
de los integrantes del hogar (30) .

El coeficiente de Engel en la region
de Suroeste fue igual al encontra-
do en la region del Uraba (0.47) y
menor al reportado por todas las
regiones de Antioquia y Antioquia,
excepto Medellin (0,31) (26). Fue
similar al reportado en areas me-
tropolitanas de Brasil en el afio
1974/1975, excepto la region de
Sao Paulo (0,37) y Belo Horizonte
(0,39) y superior al reportado para

estas mismas localidades de ese
pais en el afio 1987/1988 excepto
para Belém (0,45), Porto Alegre
(0,47) y Fortaleza (0,43) que fue
similar (31). Con estos resultados
se podria deducir que los hogares
del Suroeste tienen condiciones
economicas mejores que los hoga-
res de otras regiones, sin embargo
el gasto alimentario promedio fue
menor que el encontrado en todas
las regiones con hogares consti-
tuidos en promedio por cinco per-
sonas Y los ingresos promedios
fueron similares. En esta region se
presento la mayor brecha entre el
gasto promedio en alimentacion y
el costo de la canasta de alimen-
tos recomendada ($181.418,00), lo
que sugiere que los hogares estan
atendiendo otras necesites basicas
sin cubrir las necesidades alimen-
tarias necesarias para garantizar la
seguridad alimentaria de sus inte-
grantes):

La situacion anterior sugiere la ne-
cesidad de analizar los aspectos
que inciden en coeficiente de
Engel, cuando se establecen com-
paraciones de este indicador entre
poblaciones con condiciones socio-
economicas bajas, que inducen a
que los hogares hagan ajustes en
el gasto. La Encuesta Nacional de
Calidad de Vida del afio 2003, re-
portd que el 20,3% de los hogares
en Colombia disminuyd el gasto en
alimentos, situacion que se presen-
t6é en mayor proporcion en las ca-
beceras municipales (22,7%) que
en el arearural (13,1%)(32), hecho
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que se pudo haber dado porque
disminuyeron los ingresos o porque
los ingresos no alcanzan. EI DANE
reporta que el 51,4%y el 38,3% de
los hogares rurales y urbanos res-
pectivamente (32), informaron que
con sus ingresos no alcanzan a cu-
brir los gastos minimos, y en esta
Ultima situacién si se disminuye el
gasto alimentario el coeficiente de
Engel es menor, sin embargo las
posibilidades de lograr la seguridad
alimentaria se disminuyen, maximo
cuando en los hogares urbanos del

Conclusion

La canasta real de alimentos de los
hogares de la region del Suroeste
Antioguenio, esta compuesta por to-
dos los grupos de alimentos, pero
al interior de cada grupo presenta
poca variedad y las cantidades dis-
ponibles de leche y productos lac-
teos, carnes y productos carnicos,
frutas y verduras no son suficien-
tes para cubrir las necesidades de
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Tabla 1

Municipio, veredas y hogares que conformaron la muestra

Hogares Veredas

Urbanos Rurales

Municipio n n Nombre n Nombre n Total
La Pintada 14 20 LaBocana 20 34
SantaBarbara 15 20 Cordoncillo 10 El Vergel 10 35
Fredonia 13 20 Calvario 10 Uvital 10 33
Concordia 16 20 Yarumal 10 Las Animas 10 36
Amaga 13 20 Travesias 10 Yarumal 10 33
Betulia 14 20 San Antonio 10 Valdivia 10 34
Urrao 16 20 Chuscal 10 Salvador 10 36
Total 101 140 80 60 241
Tabla 2

Tamarfno promedio de los hogares

Lugar de residencia

Estadistico Urbana Rural Total
n 101 140 241
Minimo 1 1 1
Méximo 13 10 13
Media 44+22 45+2,0 45+21
Mediana* 4 4 4

. prueba U de Mann Whitney. p = 0,25
* p < 0,05 Indica diferencias estadisticamente significativas
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Tabla 3
Estructura energética de la canasta real de alimentos y de la
canasta basica de alimentos

Aporte porcentual a la energia

Grupos de alimentos Canasta real Canasta bhéasica Cambio
Azlcares 20,7 15,0 -57
Bebidas 13 2,0 0,7
Carnes 45 45 0
Cereales 36,3 34,0 -2,3
Condimentos 0,9 0,9 0
Frutas 1,6 3,0 14
Grasas 13,2 9,0 42
Huevos 1,3 4,0 2,7
Leche y productos lacteos 41 9,0 49
Leguminosas 55 8,0 25
Tubérculos y platanos 9,7 9,0 -0,7
Verduras 0,8 2,5 1,7
Total 100 100

Tabla 4
Canasta basica de alimentos recomendada

Precios promedios expendios
de Medellin. 5 de nov./2004

Volumen Lista de mercado Pesos colombianos
Grupos de Unidad de Cantidad  Costo Costo/  Costo/
alimentos dia/g semanalg medida semana  Unitario  semana mes
AZUCARES
Panela 356 2495 Libra 5 538 2.684  10.738
Azlcar 144 1005 Libra 2 658 1.322 5.290
Aporte 500 3500 4.007  16.027
BEBIDAS
Café 45 316 Libra 1 4.262 2.696  10.785
Chocolate pasta 21 146 Libra 05 6.268 1.831 7.323
Aporte 66 462 4527  18.108
CARNES
Carne de res 332 2322 Libra 5 3.885 18.038  72.154
Aporte 332 2322 18.038  72.154
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Tabla 4 (continuacién)

Precios promedios expendios
de Medellin. 5 de nov./2004

Volumen Lista de mercado Pesos colombianos
Grupos de Unidad de  Cantidad  Costo Costo/  Costo/
alimentos dialg semanalg medida semana  Unitario  semana mes
CEREALES
Arroz 400 2798 Libra 6 695 3.889  15.556
Arepas 682 4776 Libra 10 762 7281  29.123
Maiz 286 2004 Libra 4 391 1.567 6.268
Productos
de panaderia 26 179 Paquete 0,5 3.095 1.105 4.420
Pastas 63 443 Libra 1 1.502 1.330 5.320
Aporte 1457 10199 15172 60.686
FRUTAS

Frutas en cosecha 531 3714 Kilos 4 1.542 5728 22911

Aporte 531 3714 5728 22911
GRASAS
Aceite 99 690 Litro 1 1.701 1.173 4.694
Margarina 15 106 Barra 1 728 617 2.470
Aporte 114 796 1.791 7.164
Huevo de gallina 261 1830 Unidades 28 180 5.066  20.264
LECHE Y LACTEOS

Leche en polvo 69 485 Libra 1 5.435 5273  21.092
Queso o0 quesito 117 817 Libra 2 2.780 4541  18.165
Leche liquida 545 3812 Litros 4 1.248 4757  19.027
Aporte 730 5113 14571  58.284

LEGUMINOSAS

Frijol 196 1374 Kilos 15 3.640 5.000 19.998
Lentejas 64 451 Libra 1 1.100 992 3.969
Aporte 261 1825 5.992  23.968

TUBERCULOS Y PLATANOS

Papa 311 2178 Kilos 2 644 1.403 5.611
Platano 199 1396 Kilos 15 850 1.186 4.746
Yuca 119 835 Kilos 1 1.420 1.186 4,745
Aporte 634 4436 3.775 15101

VERDURAS

Verduras en cosecha 820 5738 Kilos 6 1.855 10.644 42,576
Aporte 820 5738 10.644  42.576
TOTAL 5705 39934 89.311 357.242
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Tabla b
Aporte porcentual de las proteinas por grupos de alimentos a
las proteinas disponibles y recomendadas

Aporte porcentual a las proteinas

Alimentos Canasta real Canasta basica Cambio
Azlcares 1,0 0,5 -0,5
Bebidas 2,0 2,2 0,2
Carnes 22,1 19,6 -2,5
Cereales 33,1 231 -10,0
Frutas 14 1,6 0,2
Grasas 35 0,0 =35
Huevos 4.4 10,1 57
Leche y productos lacteos 10,0 16,9 6,9
Leguminosas 15,9 18,0 2,1
Tubérculos y platanos 4,8 34 -1,4
Verduras 13 45 3,2
Total 100 100,0

Aporte de las proteinas

de alto valor bioldgico 36,5 46,7 10,2
Tabla 6

Aporte porcentual de los grupos de alimentos al gasto
alimentario de la canastareal y la canasta basica de alimentos

recomendada
Porcentaje del gasto alimentario

Grupos de alimentos Canastareal Canasta basica Cambio
Azlcares 8,3 4.4 -39
Bebidas 42 5,0 0,9
Carnes 22,1 20,0 -2,2
Cereales 19,5 16,8 -2,7
Condimentos 1,4 11 -0,2
Frutas 6,5 6,3 -0,1
Grasas 10,9 2,0 -8,9
Huevos 2,5 5,6 3,1
Leche y productos lacteos 10,1 16,1 6,0
Leguminosas 58 6,6 0,8
Tubérculos y platanos 35 42 0,7
Verduras 52 11,8 6,6
Total 100,0 100,0 0,0
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