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1.1 PROLEGOMENOS

Como toda reconstruccion del pasado, esta es una mas, porque la historia amarra
como alegoria una cortina hermenéutica. Toda mirada al pasado es una mirada propia,
singular. Aunque el tiempo haya sido el mismo, y los hechos hayan acaecido una unica e
irrepetible vez, la narracion de lo pretérito nunca abandona el lastre delwstipuesto, del
interés, de lo posible. Escribir el pasado sera siempre un lujo siniestro, tifa@*forma de volver
a lo mismo pero siempre cambiante, porque perennemente se estara vagilando con lo que ya
fue, pero que puede volver a ser, distinto. Y aunque el tiempo ¢onserve algo de si, la
historia, por muy proxima, cada vez serd mas ajena.

Este capitulo no pretende explotar totalmente, ni de manera perfecta, el titulo que lo
designa. El proposito que motiva las proximas lineas es gitaple: toda discusion debe ser
situada, contextualizada, en una moldura temporal, un mascoyde ideas e intereses, un marco
de autores y propositos, un pasado. Lo que se pretende €on estas paginas introductorias, con
esta preparacion historica, no es mas que prestar und base, un sostén, para que la lectura de
las demas paginas y capitulos sean advertidas com@puna estructura. Para que no se pierda la
organizacion desde la cual se delinean las ideas%y, se les da orden a los parrafos. Esta
historia que se presenta a continuacion podria ‘d€spertar la inquina de algunos, el interés de
otros, el desdén de muchos o la fascinaéionmde unos pocos. Pero no estd escrita para
emocionar, esta escrita para orientar. Quien la encuentre errénea puede recordar su mejor
historia. Quien la encuentre interesantépuede, entonces, utilizarla.

En este capitulo se revisan las ideas de algunos ilustres proceres que, en una u otra
forma, de manera directa u obliguaj*prestaron su intelecto y legaron su sudor para lo que
llegase a ser, en el siglo XIXgTatmayor contribucién que se a donado al tesoro de la ciencia
y la humanidad: la explicatiomwque nos redujo la angustia sobre nuestro pasado, las ideas
que secularizaron la historiagla Teoria de la Evolucion por Seleccion Natural de Darwin y
Wallace. Estas lineas, e, tienen el objetivo de seguir obsesivamente ni las ideas, ni los
autores. El capitule, mo%pretende reforzar la neurosis de los académicos, solo procura
disminuir su ansi¢dad @ través de la revision de algunas fuentes que pueden resultar sanas
para lograr unagmejet comprension del proceso de creacion de la teoria de la evolucion, tal
y como se conocté en 1859 con la publicacion de El Origen... Aunque para cualquier
historiador{dé la ciencia las siguientes paginas pudiesen llegar a nausearlo, incluso a
ofenderlo porsu falta de rigor y metddica, el lector lego encontrard una muy buena fuente
informacion, que le servird para mapear y registrar adecuadamente las ideas que se
presentaran en los capitulos posteriores.
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Ese “Fondo de la cuestion”, como lo denomina Michael Ruse en el primer capitulo
de su libro La Revolucién Darwinista’, se refiere al pasado de las ideas evolucionistas. El
fondo de la cuestion no es mas que algo de aquello que acaeci6 antes de la publicacion de
El Origen... Algo de aquello que le antecede, en historia, en importancia. Porque solo
conociendo el trasfondo histérico de las ideas y autores que contribuyeron al desarrollo del
evolucionismo, a favor o en contra de éste, puede comprenderse sustancialmente la
verdadera naturaleza de la contribucion de Darwin a la historia de 1a"biologia y de la
ciencia. Solo recordando y reflexionando sobre el pasado podran recebrasssentido muchas
de las ideas que se discuten en la actualidad sobre la evolucion. Sol6 a la*luz de la historia
podran observarse aquello detalles tedricos y filosoficos que pasan desapercibidos ante un
ojo que desconoce el pasado, que lo niega o lo tergiversa. Contla exégesis del pasado se
pueden evidenciar ciertas anomalias del presente, que llegam, hasta ahora como parasitos,
sin desarrollarse, pero que, en el momento oportuno, se nutfeémde su huésped, lo aniquilan y
salen victoriosas. Conocer el Fondo de la Cuestion peumitéytener claridad sobre la forma
como se han gestado y como se han desarrollado las hipdtesis y teorias cientificas y
filosoficas que entran en pugna o que refuerzan las gntiliciones darwinianas de E/ Origen...
En fin, se espera que este fondo sea algo mas quéanavintroduccion meramente tematica y
que sirva para un analisis mas acertado de la gstrugtura de la Teoria de la Evolucion por
Seleccion Natural y de sus implicaciones.

1.2. ;QUE ES EL EVOLUCIONISMQ Y)POR QUE NECESITA UNA HISTORIA?

El evolucionismo es una doctrina filsofico-cientifica, la teoria de la evoluciéon es una
elaboracion conceptual sistematicamiente fundamentada en el método hipotético deductivo
y la evolucion bioldgica eg um, hecho. Se pueden esgrimir argumentos plausibles de
diferente naturaleza en comntraydel evolucionismo y la teoria de la evolucion, pero la
evolucion bioldgica pagécieta estar cada vez mas cerca de ser aceptada como un hecho
incontrovertible, tal y @emo lo es actualmente la gravedad como fuerza, la reproduccion
como proceso de propagacion del material hereditario o la combustion quimica como
reaccion entre el gXigeno y un material oxidable.

Como 4edos” los “ismos” en la historia de la humanidad, en general (budismo,
capitalism@, snarxismo, fundamentalismo) y la historia de la ciencia y la filosofia, en
particular (realismo, utilitarismo, funcionalismo, conductismo, existencialismo), el
evolucionismo suele observarse con sospecha, recelo y prevencion. Cada vez que se bautiza
un término con este sufijo, comienza a escucharse con un sinsabor, como si algo en si

! RUSE, Michael. La revolucion darwinista. Madrid: Alianza, 1983. 355p.
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mismo, en su esencia, hubiese cambiado. Mario Bunge, en La Investigacion cientiﬁcaz,
dice, de los ismos, que éstos son el cementerio de la investigacion, porque ellos tienen ya
todas las respuestas, mientras que la investigacion, cientifica o filoséfica, consiste en luchar
con problemas rechazando las constricciones dogmaticas.

Y realmente hay algo de cierto en esta concepcion. Convencional yultlisalmente, y
no solo el hombre “comun”, también los bien reputados ‘“cientificos™ase” asocian los
“ismos” con asuntos ideologicos o galimatias que deben ser desdefiades#0 simplemente
ignorados. Como toda cuestion ideologica, los “ismos” son considérados’ como productos
historicos y culturales que se han “metido a la fuerza” dentro de lasmatriz cultural general y
dentro del proyecto cientifico en particular. Suelen entenderse inds como cuestiones
socioldgicas, productos de intereses de unos cuantos queqambicionan inclementemente
imponer sus principios y fundamentos. Se piensa que los Zismos™ representan los intereses
maquiavélicos de las oligarquias. Quizdas el magXismo, el capitalismo y el
nacionalsocialismo hayan contribuido a esta vision sesgada del problema.

El evolucionismo también estd cargado def@stadinquina historica. Una buena razén
para aceptar su rechazo es que, piensan algungs, va,a ocurrirle lo mismo que le acaeci6 a
sus precursores. El fijismo, el transformismo,%€l mutacionismo, el gradualismo, y demas
“ismos” que han nutrido la historia de la biologfa se han ido desmoronando por el peso de
sus afirmaciones, en unos casos, 0 pog,inclémentes agentes externos, en otros. Pero la
historia de unos cuantos, e inclusivéyde jtodos, no es suficiente como para aceptar la
fatalidad de dichos casos. Lo que su€edi® con unos no implica que vaya a replicarse con los
otros. No, si no se acepta el inductivismo. jQué elegante paradoja!

Ahora bien, si se mira onygecelo, se vera que esos “futuros negros” que esperaron en
el tiempo a una buena parte,dédos “ismos™ en la biologia lo hicieron debido a cuestiones
socioldgicas. Casi nadiefconioce la teoria de la evolucion por seleccion natural, unos pocos
no dudan de que la eyolucién biologica sea un hecho, pero casi todo el mundo conoce o ha
escuchado hablar sebre el evolucionismo. ;O porqué serd que la iglesia catolica ataca sin
clemencia las pogfuras évolucionistas, y no la teoria de la evolucion? Simplemente, porque
es mas facil conoeer’las cuestiones relativas al evolucionismo que aquellas asociadas a la
teoria de la e¥Qlicidn por seleccion natural.

El evolucionismo es, efectivamente, una doctrina cientifico-filoso6fica. Y también
habria que decir es una doctrina ideologica-cultural. Es una doctrina porque, dandole

2 BUNGE, Mario. La investigacién cientifica: su estrategia y su filosofia. 2 ed. Barcelona: Ariel, 955p.
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crédito a Bunge3, el evolucionismo es un conjunto de ideas, creencias, opiniones e,
inclusive, dogmas aceptados por un colectivo de individuos. Hay que sefalar que la
comunidad del evolucionismo englobaria a todas aquellas personas, legas o no en la
materia, que comulgan con los postulados generales y mas basicos de la teoria de la
evolucion. La comunidad de los evolucionistas incluye a los cientificos y letrados en los
temas de la evolucion, pero también incluye a todas aquellas personas quemeomo se dijo,
conocen y aceptan las ideas mas bésicas de esta materia. Por tal razon g€%dice que es una
doctrina cientifica, porque es un conjunto de ideas respaldado por una,teesia cientifica. Es
una doctrina filosofica, porque forma parte del acervo intelectyal y“reflexivo de las
personas que se han adherido a él. Y es ideoldgico-cultural porque haee parte de toda una
matriz socioldgica que ha producido y produce serios y ,prefundos cambios en las
concepciones cosmogoénicas de la humanidad. Un adepto algevolucionismo no concibe la
vida de la misma manera que un adepto al cristianismo.

Como debe haber quedado claro, la teoria de la evolu€ion por seleccion natural forma
parte del evolucionismo, de hecho lo fundamenta, afinque hayan muchos que, ignorando la
teoria de la evolucion, aceptan y comulgan con éstéyLarteoria de la evolucion por seleccion
natural, aquella presentada por Darwin a la ReyalSociety de Londres en 1859, fue una
puntada, fina y precisa, al vasto telon filoséficefy £ientifico que comenz6 a hilarse muchos
siglos antes de la época Vitoriana de la Gram=Bretana. La Teoria que se presenta en E/
Origen... no fue una inspiracion casual,qi un hecho desgajado de la historia. La evolucion,
tal y como fuese concebida a mediadogydelisiglo XIX en Inglaterra, es el fruto de toda una
larga y escamoteada sucesion de ide@sggypersonajes. La teoria de la evolucion surgio dentro
del evolucionismo y le dio a éste un“mayor impetu y vehemencia. El Evolucionismo, la
Evolucion y El origen... es unaiitidda que debe interpretarse a partir del gran texto de la
historia de las ideas. So6lo agf Se lograran comprender y dimensionar adecuadamente los
origenes, desarrollos e implica¢iones de las ideas que configuran, en la actualidad, ese
leviatan filosofico, ideol@gi€o, cientifico y cultural que constituye la Evolucion como hecho
biologico y la Teorig®deNa Evolucion por Seleccion Natural como elaboracion y un
proyecto cientifico.

1.3. LAS IDEAS"PRESOCRATICAS

Segln las fuentes procedentes de Teofrasto, Anaximandro habria afirmado que el principio
de todas las cosas existentes no era ninguno de los denominados primeros elementos (agua,

3 Ibid.
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aire, tierra, fuego), sino alguna otra naturaleza: el dpeiron (lo indefinido o infinito)*. Dice
Aecio, que segun Anaximandro, los primeros animales surgen del fango que se iba secando
merced al calor del sol, y estaban recubiertos de una piel erizada y espinosa para protegerse
del mundo circundante. Dice ademds, Plutarco, que de acuerdo con Anaximandro, el
hombre, originariamente, surgié de animales de otras especies, porque las demas especies
se alimentan pronto por si mismas, y so6lo el hombre necesita de un lasgehperiodo de
crianza. Por ello, si hubiera sido en principio como es ahora, no hubieragpddido sobrevivir.
Dice Hipolito, que para Anaximandro, el hombre fue originariamente unanimal marino, ya
que en un principio vivia enclaustrado en el cuerpo de los peceg§ dg ‘donde mas tarde
emergio. A partir de estos exiguos fragmentos, que llegan hastaga aetualidad en boca de
terceros, Burnet’ se arriesga a afirmar que ya en el milesioyeXistia una concepcion
adaptacionista de los organismos a su medio, y Gomperz® ve,en las ideas de Anaximandro
un precedente inconfundible del evolucionismo. Sanchez’€fieuéntra en el pensamiento de
Anaximandro el origen de lo que actualmente, y duranteamtielios siglos, se considero como
la teoria de la generacion espontanea de los organismos:

Escribe Cappelletti®, en su estudio sobre log™ild8ofos presocraticos, que la parte mas
interesante de la biologia de Empédocles concerniaia sus intuiciones respecto del origen de
las especies. Segun Aecio, el credo de Empédocles rezaba asi: primero, surgieron de la
tierra miembros de diferentes especies; ségumdo, separados y dispersos, estos miembros
trataban de unirse, movidos por el amor; sth embargo, como el amor no es un Nous
(principio ordenador en funcion del éual Se realiza por necesidad el mundo; también se
entiende como: razon, pensamientofugdrden), no acertaban a reunirse adecuadamente con
los de su propia anatomia, y, en conse€€uencia, aparecieron toda clase de monstruos que no
tardaron en perecer; fercero, porycarécer de drganos sexuales, estos seres primitivos no se
perpetuaron; cuarto; aparecen 108,seres vivos, tal y como hoy se conocen. Nuevamente, hay
quienes aventuran algunaswintefpretaciones de estas menudas y distantes ideas. Afirma
Cappelletti’, que Lange'2'y/Windelband'' vincularon estas ideas con la moderna teoria de la

* CAPPELLET TipAngél. Mitologia y filosofia: los presocraticos. Bogota: Cincel, 1987. 2 ed. 240p.

> BURNET, Joh, Bafly greek philosophy. New York: Meridian Books. 1957. 383p.

% GOMPERZNTheodor. Pensadores griegos: historia de la filosofia de la antigiiedad. Buenos Aires:
Guarania, 195043 v.

7 SANCHEZ, Antonio Leén. Los problemas de la evolucion I: las ideas transformistas antes de Darwin
(online). (Madrid, Espaiia), (citado el 2 de noviembre de 2008).
http://www.interciencia.es/PDF/History/Evolucion%20ITransformismo%?20anterior%20a%20Darwin.PDF

¥ CAPPELLETTI, Angel. Op Cit.

? Tbid.

YL ANGE, Albert. Geschichte des Materialismus. Berlin, 1866.

"' WINDELBAND, Wilhelm. La filosofia de los griegos. México: Pallas, 1941. 287p.
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evolucion de las especies, y que Burnet'? sugiere que en Empédocles se puede hallar un
claro atisbo de la supervivencia del mas apto.

1.4. ARISTOTELES: LA SCALA NATURAE Y LOS FUNDAMENTOS FIJISMO

Radl, en la Historia de las teorias bioldgicas, sostienen que en Aristotelg§*havalcanzado la
biologia griega su punto culminante y legado a la posteridad una cencep€ion de la vida
cuya profundidad filosofica y perfeccion logica nadie ha superado déSde 8ntonces” . Aldo
Mieli, en Panorama general de historia de la ciencia, recopec@sque la biologia de
Aristoteles “no so6lo ha sido precursora extraordinaria de la biologia moderna, sino que toda
la historia de ésta, hasta nuestros dias, se ha movido en el &mbito'de la biologia aristotélica,
aceptandola, amplidndola o rechazéndola, pero siempre £0mla mirada dirigida hacia el
zoodlogo de Stagira™'*
“con Aristoteles, el conocimiento de los seres vivos dio Bin avance inmenso. Reconocio
claramente los principales problemas de la biolégiasy sexualidad, herencia, nutricion,
crecimiento, adaptacion, y los abordd en sus obra§fStvordenacion de los animales, basada
en los estudios de anatomia comparada, ha constituido el fundamento de los sistemas de

. .o/ 15
clasificacion™ .

. Templado, en la Historia de las eovids evolucionistas, afirma que

Y es precisamente esta ordenacidn de los animales, fundamentada en sus estudios
sobre anatomia comparada, la que lléyo a Aristoteles a considerar que en la naturaleza
podia encontrarse una sucesion de fommas cuyas complejidades servian como criterio para
ordenarlas en una escala natural qué®permitiera observar el despliegue gradual de los
organismos. Este proceso de clasifieacion sistematica de los seres vivos segun su estructura
fue respetado y considerado Masta €l siglo X VI, y fue la base de partida desde la cual Ray y
Linneo desarrollaron el sistemawnoderno. Sobre la Escala natural dice Alonzo que:

En un sentido no purameinite genético, ni evolutivo, sino netamente formal, Aristoteles observa
que la naturaleza progiesa desde los seres mas sencillos hasta los mas complejos. No hay que
entender esta afitmagion en sentido evolutivo, sino en la acepcion puramente formal en que se
basa la idea de la {$Scala naturae”, la gran cadena de seres u ordenacion lineal de los distintos

o 16
grupos deforganismos.

2 BURNET, John. Op Cit.

5 RADL, E. M. Historia de las teorias biologicas. Madrid: Alianza, 1988. p. 27.

' MIELI, Aldo. Panorama general de historia de la ciencia. Buenos Aires: Espasa Calpe, 1952. p. 78.
S TEMPLADO, Joaquin. Historia de las teorias evolucionistas. Madrid: Alambra, S.A., 1974. p. 4.

' ALONSO, Carlos Javier. Tras la evolucién: panorama histérico de las ideas evolucionistas (online).
(Universidad de Navarra, Espaiia). (citado el 2 de noviembre de 2008).
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Pese a sus providos estudios, a su disciplina, diligencia, método, acervo tedrico y a
sus amplios y bien registrados datos de campo, Aristoteles no lleg6 a elaborar, y ni siquiera
a considerar, la evolucion de las especies. En El jdelito? De Aristételes'’, Cecchi, Bosagna
y Mpodozis brindan una tentativa respuesta a la interrogacion sobre (Por qué Aristoteles,
teniendo elementos observacionales no tan distintos de los que hoy diagsesanejan, no
puede concebir la evolucion de los organismos? Segun ellos, hay varigs™€lementos que se
asocian en la obra del Estagira y que le impiden concebir la evolucion Orgdnica como una
idea plausible y justificada.

Uno de los elementos que impidio la gestacion de unaynecion de la evolucion
organica en Aristoteles fue la Idea eternizadora de la reproduccion. En la argumentacion
de la Metafisica, Aristoteles no contempla la posibilidad#deyque los seres vivos puedan
transformarse través de los procesos reproductivos. DicensCeechi, Bosagna y Mpodozis que
“para Aristoteles, la reproduccion cumple con (tiene como €ausa final) eternizar lo finito, y
por tanto asegura la inmutabilidad de la forma/prepiedades genéricas) de los entes
reproducidos generacion tras generacion”'®. Esta idea de que la reproducciéon cumple con la
funcion de eternizar lo finito y asegurar la inmutabilidad de la forma descansa sobre la
conviccidn aristotélica de que la causa final (8l{propdsito) tiene prioridad sobre las demas
causas (material, formal y eficiente). Estagmocion de Finalidad llevdo a Aristoteles a
entender que la vida estaba gobernada y,predéterminada desde antes de la vida misma; es
decir, que el ser es anterior al existir, 44como consecuencia, el proposito o causa final del
ser prevalece sobre la génesis o causa eficiente del mismo.

Si esto es asi, es causalmente innecesario suponer que existan relaciones de origen (relaciones
de la génesis) entre los distintos)seres vivos, pues la existencia de estos, seres necesarios,
finitos pero eternos, se expliea segun sus causas finales y no segun sus causas eficientes. Y si la
conexion de origen esginneeesaria, entonces es injustificado proponerla y mucho mas lo es
hallar argumentos par@sostenerla. '°

Seglin las anteriores ideas, Aristoteles no tuvo motivo para haberse inquietado sobre
los origenes de log"Seres, porque su angustia basica se orientaba hacia el esclarecimiento de
los propositos o, ‘ausas finales que subyacia a cada uno de éstos. De tal manera que la
pregunta porfelfétigen no era necesaria y, ni siquiera, pertinente. Y la pregunta por las
relaciones€ntre los organismos se planteaba en términos de sus propodsitos. Es por tal razon

http://www.arvo.net/pdf/TRAS%20LAS%20EVOLUCI%C3%93N_PANORAMA%20HIST%C3%93RICO
%20DE%20LAS%20TEOR%C3%8DAS%20EVOLUCIONISTAS .htm

7 CECCHI, Maria Claudia, GUERRERO-BOSAGNA, Carlos y MPODOZIS, Jorge. El ;delito? de
Aristoteles. En: Revista Chilena de Historia Natural, 74, 507-514. Santiago de Chile, 2001

'8 Ibid. p. 508.

¥ Tbid. p 509.
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que el Estagira no dudo en clasificar a las aves y a las personas dentro de la misma
categoria, bipedos, pues ambos satisfacian la funcién de caminar sobre dos patas. Hasta
Aristoteles, entonces, y quizas desde él, puede rastrearse el concepto de analogia. Asi,
Cecchi, Bosagna y Mpodozis razonan y concluyen:

Vemos que la taxonomia aristotélica, al estar sustentada en comparacionesganalogo-
funcionales, pasa por alto la existencia de vinculos estructurales y de grigen “emtre los
organismos, al punto de hacer imposible un estudio genérico de ellos. (...) Por ello, concluimos
que el proceder taxondémico de Aristoteles expresa, y al mismo tiempo “Gentribuye, a la
imposibilidad de que el filésofo y sus seguidores se planteen la necesidad defuna concepcion
evolutiva para el origen de los seres vivos.?’

Los planteamientos de la eternalizacion de los organismosillevan a Aristételes hacia
los imbricados laberintos del fijismo, o de la inmutabilidads, ¢emo ya se discutid. Si los
organismos no sufrian variaciones en sus estructuras, siempte habrian de ser los mismos, de
principio a fin. Asi, se acepta y defiende, entonces, {unajvision que va en contra de la
evolucion. Esta idea llegd incolume hasta Linn€oy y una porcion considerable del
pensamiento cristiano la asumi6 como principio reetorde su ideologia.

La nocion de la inmutabilidad de los ofganismos que se observa en Aristoteles muy
probablemente fue heredada y adaptada dedacencepcion platonica del mundo de las ideas.
Segun Platon, vocero de Socrates, la realidad material, sensible, que intriga al hombre
constantemente no es mas que una copia imperfecta de otra realidad suprasensible que se
encuentra mas alla de la experienciagSéasual del hombre. Esta realidad superior prescribe la
existencia de lo mundano, la determinas#” Aquel otro mundo suprasensible estd ocupado por
entidades absolutas, universales{ ifidependientes, eternas e inmutables; entidades que estan
mas alla del tiempo y del espaeioy y que se conocen mediante la parte mas excelente del
alma, la racional. Fiel a esta,ideas Aristoteles pudo haberse sentido tentado a aceptar que los
organismos, al ser copias de,l6 que esta en el otro mundo, el mundo legitimo, tenian que
permanecer fieles a sugiogmas; tenian que perpetuar la forma de aquello de lo que eran
ejemplares.

Hay autores _convencidos de que la explicacion teoldgica que imperd en el
pensamiento £y Jlawatmosfera intelectual previa al Renacimiento (siglo XVI-XVII), e,
inclusive, gn bueha parte de éste, fue fruto del prestigié e importancia que se le dio a la
monumental ‘obra de Aristoteles”’. “La autoridad de los escritos aristotélicos es tan grande,

20 1.
Ibid. p 509-510.

2 TRIBINO, Silvia. La biologia evolucionista en el siglo XIX. 1946. Citado en: MAKINISTIAN, Alberto.

Desarrollo historico de las ideas y teorias evolucionistas. Zaragoza: Prensa Universitaria de Zaragoza, 2004.

p. 25.
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que hasta el siglo XVIII domina en la Biologia el concepto de fijeza de las especies ligada a
la idea creacionista y a la explicacion por lo sobrenatural”. Asi también, Singer** considera
a Aristoteles como el primer y, acaso, el mas grande de todos los naturalistas.

Otros, consideran que el pensamiento medieval, la escolastica, estuvg sumida en el
oscurantismo gracias a una lectura obsesiva de la obra de Aristoteles.gAsiipdicen que
“Aristoteles y el sistema que ¢l creara (no sobrepasado realmente en‘l@ perfeccion de la
forma) son principalmente responsables del hecho de que tan largostiémpo transcurriera
antes de que pudiera presentarse una concepcion de la naturalezd como la que hoy se
sostiene™®. Segun Nordenskiéld**, solo hasta entrado el renacimjentésse pudo extirpar con
éxito al aristotelismo y liberar a la ciencia natural de su pensamiento y sus falacias.

1.5. LA REMORA DIVINA Y EL MUTACIONISMO

Hasta la segunda década del siglo XIX, las iadeas,creacionistas intentaban lidiar con el
problema de la diversidad de las formas y la majestuosidad asombrosa de los ajustes entre
los organismos y sus ambientes pluralistas{. Emsebras como The wisdom of God manifested
in the works of creation publicada por Jghn Ray en 1692, y la Physico-theology publicada
por William Derham en 1713, yacia tégitajla idea, revestida con un velo axiomatico, que
consideraba la multiplicidad de lasf{fefmas y el exquisito ajuste de los organismos a sus
medios como una evidencia empirica‘de la sabiduria y de la bondad Divina®. Dicha idea
era entendida de una manera "difétente por Linneo, pero servia al mismo propdsito
explicativo y comprensivo: para¥ly quien la intuia y paladeaba a mediados del siglo X VIII,
la organizacion de los serds,Vvivos y sus variopintas formas habian sido prescritas por un
Creador bondadoso y g&nt€tamente sabio quien solo anhelaba la conservacion de la
economia natural, que*no €ra mas que “la muy sabia disposicion de los seres naturales,
instituida por el soberane creador, segin la cual tales seres tienden a fines comunes y
poseen funcionesff8eiptocas™. El formidable surtido de seres vivientes que poblaban y
agitaban la faz,dewd@ tierra respondia al capricho de un Ser Superior, quien los habia
disefiado de fosmatal que su estancia sobre la orbe fuese lo mas ajustada y serena posible,

22 SINGER, C. Historia de la biologia, Buenos Aires-México: Espasa Calpe, 1947. 549p.

2 NORDENSKIOLD, E. evolucion historica de las ciencias bioldgicas. Buenos Aires-México: Espasa
Calpe, 1949. p. 67.

* Ibid.

% CAPONI, Gustavo. El viviente y su medio. En: Scientiae studia, 4 (1), 9-43. Sao Pablo. 2006.

26 BIBERG, 1742; citado en CAPONI, 2006, p. 11.
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de manera que las relaciones entre éstos y su ambiente pudiese entenderse como un ajuste
bosquejado sin premura, con anterioridad, llanamente pulcro.

Linneo, en la Philosophia botanica (1751), estuvo particularmente inclinado a
aceptar y defender una concepcion fijista de las especies. Dice, que lag especies son
entidades reales, naturales, que existen en el mundo y que han sido creadassyen un acto
especial, por el apetito de un Dios quien les dispuso un surtido de caractetisticas esenciales
bien definidas. Dice ademas, que “hay tantas especies como formas diferentés ha producido
desde el principio el Ser Supremo™’. Es decir, que no ha habido niffgur™ipo de variacion
entre las especies, que las ya existentes asi lo han sido desde su ozigetmy que las formas que
las distinguen han sido atributos donados desde un inicig per/el Ser Supremo. En
conclusion, inferia Linneo, las especies son lo que son en la,actdalidad porque asi fueron
previstas por el Creador, quien, desde el principio de lg8"tiempos, las esculpidé de una
manera perfecta. Por tal razon, pensaba Linneo, la Uiniea “tarea del naturalista era la de
clasificarlas y ordenarlas en un sistema que permitiera €onocerlas de una manera adecuada.
Hacia el final de su existencia, Linneo llegd a acépfassque ciertas especies vegetales se
modifican en el trascurso de su vida, y que est®y quizés, era probablemente debido a
influencias ambientales de tipo climético o a partiéularidades geograficas. Sin embargo, su
idea de las especies como entidades fijas persistio gn todo momento.

William Paley, en su Natural Thealogy:"Or Evidences of the Existence and Attributes
of the Deity escrita en 1802, continudba con la linea creacionista que le precedia. En su
tiempo, la Teologia Natural era la gbra"eumbre de la ciencia bioldgica basada en la idea de
la creacion especial. Del andlisis de 1as formas y las funciones de ciertos o6rganos, Paley
concluia que era una necedad concebirlos como si no respondiesen al disefio de un Creador
bondadoso, quien tuvo la figmeWy ‘decidida intencion de organizarlos tal manera. Siempre
estuvo fascinado por lasyafquitecturas suntuosas y sumamente complejas que se
evidenciaban en los grgafiismos. Si la mente de Linneo dejoé cautivarse por las
extraordinarias y elegantes¥relaciones entre los organismos, Paley dejo que su corazén se
rindiera ante la mistiga“de los laberintos fisioldgicos que gobernaban y determinaban la
vida de los organi§fiies *Era esto lo que ¢l entendia como la economia animal®.

En su Nafural Theology, Paley comienza el primer capitulo, State of the Argument,
con el siguiente cuestionamiento:

In crossing a heath, suppose I pitched my foot against a stone, and were asked how the stone
came to be there; I might possibly answer, that, for anything I knew to the contrary, it had lain

2 LINNEO, Philosophia botanica, citado en MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit. p. 16.
¥ CAPONI, Gustavo. Op Cit.
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there forever: nor would it perhaps be very easy to show the absurdity of this answer. But
suppose I had found a watch upon the ground, and it should be inquired how the watch
happened to be in that place; I should hardly think of the answer I had before given, that for
anything I knew, the watch might have always been there. (...) There must have existed, at
some time, and at some place or other, an artificer or artificers, who formed [the watch] for the
purpose which we find it actually to answer; who comprehended its construction, and designed
its use. (...) Every indication of contrivance, every manifestation of design, which existedyin the

watch, exists in the works of nature; with the difference, on the side of naturegofibeing, greater

or more, and that in a degree which exceeds all computation.*’

La logica del razonamiento de Paley era sencilla: existia, un) aparato con una
complejidad estructural y funcional inimaginable (el reloj), y esté aparato se encontraba, sin
mas, sobre la tierra; por tanto era un sinrazon considerar que ‘dicho reloj habia aparecido,
stibitamente, sin la intervencion de un Ser Superior. Segiin Paleysno habia otra posibilidad
mas que aceptar que el reloj habia sido disefiado por una Beidad supremamente inteligente.
El reloj, segiin argumenta, tiene una funcion definidafy una organizacion especifica. No
existe manera alterna alguna, afirmaba Paley, parameXplicar y comprender el origen y
proposito de éste aparato sino es aceptando lawgXistencia de una entidad superior
inconcebiblemente inteligente quien tuvo el déseo y la capacidad para crearlo. Quizés
Paley, tedlogo de formacion, estaba conven€ido,de la idea de Tomés de Aquino que
consideraba que el verdadero razonamient®jno¥podia llevar al hombre a conclusiones
contrarias a las ensefianzas cristianas™. Ylas ensefianzas, el pensamiento y el credo
cristiano estaban fundamentos en la idea’de un Dios Creador, omnipotente y enteramente
benevolente.

La aporia de Paley eragmds sencilla todavia: considerar, primero, que todo
mecanismo complejo e intrincadamente organizado que se encontraba sobre la faz de la
tierra habia aparecido alli subitamiente, y, segundo, igualar los 6rganos y sistemas vivos con
su imaginativo reloj. Seglm ¢Misi la existencia y complejidad del reloj no podian pensarse al
margen de un Creador inteligente, qué decir, entonces, acerca de los organismos vivos y sus
abismalmente compl&jessistemas fisioldgicos y anatdmicos. Si el reloj era obra del
Creador, los organos‘de los seres vivos, mas enmarafiados e ininteligibles y con funciones
mas conspicuas, (tendrian que ser, con mayor fuerza y razon, productos de un Disefiador
benevolente ednigualablemente supremo.

Sin embargo, no todo el crédito y el descrédito hay que imputarselo a Paley. Esta
asuncion de un Creador, que como disefiador Supremo yacia detras de todos los sistemas

¥ PALEY, William. Natural Theology: Or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity. 12 ed.
London: Lincoln-Rembrandt, 1986. p. 6.
3% MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit.
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complejos, ya habia sido vociferada cerca de veinte siglos atras. Cicero, en De natura
deorum, texto datado un siglo antes de la era de Cristo, se cuestionaba acerca de la
naturaleza de los dioses y de sus creaciones, y expresaba que:

When you see a sundial or a water-clock, you see that it tells the time by design and not by
chance. ;How then can you imagine that the universe as a whole is devoid of purpese and
intelligence, when it embraces everything, including these artifacts themselves®and their
artificers?.’!

Antes del siglo XIX, las explicaciones teoldgicas eran omnipresentes y, a fortiori,
omnipotentes. Robert Hooke, quien inventd y utiliz6 profilsay oportunamente el
microscopio, afirmaba, a mediados del afio 1600 y luego de matavillarse con las conspicuas
formas de vida microscopicas, que, si bien los artefactos conStguidos por el hombre eran de
una complejidad y organizacion extrema, no podian siqui€ra ¢ompararse con las criaturas
vivientes que poblaban la tierra, y cuya Unica razon de€Xistencia podria encontrarse en un
disefiador Divino. Segun Hooke, los organismos vivos, fefléjaban algo de la “omnipotencia
e infinita perfeccion del gran Creador”. Sélo este, afigmaba, habria podido originar y poner
en orden todas las partes que constituian y daban vida a los organismos. Solo él, el

“completamente sabio Dios de la naturaleza™ 4

Paralelamente a las observaciones realizadas por Hooke sobre la vida microscépica,
otros microscopistas afamados comenzafen a realizar sus propias consideraciones respecto
a los increibles hallazgos que enconfraban entre la gruesa lente y la palida luz de sus
microscopios. Uno de los mas llamativos, quizés, fue la observacion del crecimiento y
desarrollo de ciertos microorganismos a partir de carne putrefacta. La explicacion mas
apropiada para este fenomeno, eny¢l ambiente ideoldgico, cientifico y religiosos de aquella
época (finales del siglo XVAI), residia en invocar nuevamente el poder creador del Dios
Supremo. Ahi estaba, bajg,la%itrea lente objetiva, una prueba insoslayable de la generacion
espontanea. Una pruebasde Ja bondad de Dios, quien daba vida a otros seres, para que
completaran ese espa¢io deshabitado sobre la tierra. Sin embargo, esta supuesta prueba fue
rebatida, en 1668, ¥ade manera contundente, por un naturalista italiano, Francesco Redi.
Louis Pasteur, eft 1860, demostrd experimentalmente que la hipotesis de la generacion
espontanea eraffotalfhente invalida™. Pero, para al clima intelectual de la época (siglo XVI-
XVII) la idea,tma forma de vida que “aparecia” de la nada era fascinante y cautivadora, y
reforzaba Tay¢Creencia en un Dios dador de vida. En una forma u otra, esta idea de la

3! DENNETT, Daniel. Darwin's Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life. Simon and Schuster,
1995. p. 29.

2 HOOKE, Robert. Micrographia: or some physiological descriptions of minute bodies made by magnifying
glasses. London: J. Martyn and J. Allestry, 1665. 460p.

33 MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit.
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generacion espontdnea ofrecia un substrato fértil para las posteriores ideas de los
catastrofistas, quienes aseguraban que la historia del planeta era un sucesivo rosario de
desastres que arrasaban con la vida sobre la tierra y que, luego de la extincion y por razones
Divinas, el planeta volvia a poblarse de nuevas formas organicas.

El pensamiento aristotélico, como lo previera Tribifio™, y como unast@miniscencia
platonica, reaparecié en las ideas de los naturalistas del siglo XVHTNPara 1795, el
ilustremente citado Charle Bonnet, bidlogo y filosofo de formaciénjwptiblica su obra
Tratado de la Naturaleza. En esta obra, Bonnet ubica todos lo§ cuetpos organicos e
inorganicos de la naturaleza en una escala ascendente que vagdesde las rocas hasta el
hombre. Esta “Escala de los Seres” ya habia sido advertida pogAristoteles, y de alguna
manera, yacia ticita en las propuestas de otros naturalistas preyiosy muy influidos, afirmaria
Tribifo, por el mismo proceder aristotélico. Bonnet, dandole crédito al filosofo aleman,
Leibniz, (“Natura non facit saltum’: en la naturaleza no hay“gfandes saltos), creia que estas
escalas de los seres eran absolutamente graduales™. Réspecfo de estas escalas, Stephen Jay
Gould dice que:

La cadena es una ordenacion estatica de entidades mmutables creadas, una serie de animales

creados por Dios en posiciones fijas en una jeratquia @scendente que no representa el tiempo ni
. . . 36

la historia, sino el orden eterno de las cosas.

Hasta Bonnet, segun la linea argumentativa de Makinistian en el Desarrollo historico
de las ideas y teorias evolucionistass(2004), puede decirse que el pensamiento bioldgico,
fundamentalmente impregnado por“wnallectura literal de las escrituras biblicas y por un
fanatismo hacia los pristinos gescritos de Aristoteles, era de un tipo esencialmente
antievolucionista. Aristoteles_clasifico los organismos en una escalera en la que cada
peldafio estaba representadofpor iin organismo diferente, del mas simple al mas complejo.
Esta concepcion no admitia ‘@yolucion. Era una concepcion fijista, donde los seres habian
sido creados por el Ser, Supremo (el de Linneo, el de Paley, el de Hooke y el de los demas
naturalistas) y llegabén, alymundo dotados de todo aquello que pudiesen necesitar. Segliin
esta perspectiva, losWorganismos no tenian la obligacion de variar porque en su esencia
radicaba, desde se concepcion por la Deidad, todo lo que podrian necesitar para vérselas
con el ambient€ Al respecto, Gould sostiene que “la cadena del ser original era explicita y
vehementemetfe, antievolucionista™’. Los organismos eran una manifestacion de la
perfeccion“d€ Dios y, como tal, también eran perfectos, pues habian sido creados a su

3 TRIBINO, Silvia. Op. Cit.

3> MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit.

3¢ GOULD, Stephen Jay. La sonrisa del flamenco: reflexiones sobre historia natural. Barcelona: Critica, 1995.
p. 242.

*7 Ibid.
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imagen y semejanza. Por tal razon, era una necedad y una blasfemia pensar que los seres
sufrian algln tipo de variacion.

Uno de los primeros intelectuales en aventurar la idea de una transformacion de los
organismos fue el matematico francés Pierre de Maupertuis. De particular interés resultan
dos de sus obras, Systeme de la Nature (1754) y Essai de Cosmologie (1756)Emn la primera
de ellas Maupertuis sugiere que todas las especies provenian de un origemcomun, y en la
segunda, se aproxima, de manera interesante, pero sin identificarla, a la idea/de la seleccion
natural como mecanismo de la continua formacion de las especies®Maupertuis refirio el
caso, famoso en su tiempo, de la familia Ruhe, en la que yaries” de sus miembros
presentaban polidactilia, es decir la presencia de mas de cince,dedos en manos y pies;
describia la forma en que este caracter se habia heredado por genéraciones, y sugeria que de
esta forma se pudiesen generar nuevas especies. MaupertuiS sefiald, ademas, que la
herencia debia de transmitirse por particulas procedentes tante del padre como de la madre
y que dichas particulas se juntaban en parejas por afinidades.

Maupertuis también estuvo inclinado a creemgue,los organismos vivos se originaban
de forma espontanea. Su hipdtesis, que sugléwfidentificarse con los predmbulos del
mutacionismo, afirmaba que los primeros érganismos que aparecieron en la tierra lo
hicieron por generacion espontanea a partir’dé,combinacion de materiales inertes, y luego,
por un proceso azaroso de mutaciones, comenzaron a irradiarse las nuevas formas de
especies que poblaron de extremo agextfemo el globo terrdqueo. Su idea ticita de un
mecanismo que favorecia la transforfiiacion de las especies, unas en otras, apuntaba a una
seleccion negativa, realizada por elagmbiente, de aquellos organismos que resultaban
inviables. Es decir, luego de{@uewaparecian los nuevos organismos por variaciones
estocasticas en sus procesos deserigen y desarrollo, el ambiente les determinaba su futuro.™

Maupertuis realizogina serie de estudios en embriologia y siempre dejo entrever su
asombro por las desviaciones que ocurrian durante el desarrollo de los organismos en sus
procesos embrionariosihEstos “errores” eran considerados por el francés como las fuentes
de la variacion degas fermas de los organismos, y, en caso de redundar en algiin beneficio
para éstos, serianyfayorecidas y trasmitidas a su progenie. Para Maupertuis, no obstante,
dichas desviaCignes eran absolutamente fortuitas, azarosas, y no representaban ninguna
clase de presctipcion teleoldogica. Sin duda, un predecesor directo de las ideas
evolucionistas,tal y como son celebradas, posteriormente, por el darwinismo.*’

3* MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit.

39 GLASS, Bentley, TEMKIN, W. y STRAUSS, O. Forerunners of Darwin, 1745-1859. Baltimore: John
Hopkins University Press. 1969.

“ GLASS, Bentley. Maupertius, pioneer of genetics and evolution. p. 51-83. En: GLASS, Bentley,
TEMKIN, W. y STRAUSS, O. Ibid.
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1.6. ;ATISBOS DE UN TRANSFORMISMO?: TIEMPO Y DEFORMACION EN
BUFFON

La definicion del concepto de especie no es muy clara para esta épocagantes del siglo
XIX). Pero, si atin hoy (siglo XXI) todavia pueden encontrarse mas deg@20ydefiniciones al
respecto, ;qué podria esperarse para aquel momento histérico, cuande,, téenicamente, cada
autor ofrecia su propia definicion sobre el concepto? Al leer diligent€mente sus textos y sus
aproximaciones, puede encontrarse que algunos autores utilizanmindistintamente los
términos de especie, organismo e individuo. Algunos se esmeran‘por ofrecer una definicion
mas precisa entre uno y otro, pero su esfuerzo resulta en vanojpues continta siendo un
misterio donde termina un concepto y donde comienz@™el otro. Darwin lo expreso
lapidariamente en el segundo capitulo de E/ Origen: ‘Ninguna definicion a satisfecho a
todos los naturalistas; sin embargo, todo naturalista sabe vagamente lo que ¢l quiere decir
cuando habla de una especie”.

Quien fuera reverenciado como el mas grafide *naturalista de la segunda mitad del
siglo XVIII, Georges-Louis Leclerc, el eternamente,conocido Conde de Buffon, ofrecio, a
finales del mismo siglo, una contundente W bien particularizada definicion sobre el
concepto de especie:

(...) no es ni el nimero ni la coleccidny,de hdividuos parecidos lo que hace la especie; es la
sucesion constante y la renovacion iginterrumpida de los individuos que la constituyen. (...) La
especie es, pues, una palabra cuyo referente no existe en la realidad mas que considerando la
naturaleza en la sucesion de losgtiempos. S6lo comparando la naturaleza de hoy con la de otros
tiempos, y los individuos actualégfcon los pasados, hemos llegado a una idea clara de lo que se
llama “especie”. (...) No siendepla especie nada mas que una sucesion constante de individuos
parecidos y que se reproducetiy’t

Estas lineas escritas'por Buffon, hace ya mas de dos siglos, parecieran haberle sido
sentenciadas por un,ordeulo griego. El concepto Bioldgico o Reproductivo de Wiston*, que
define a las espeeies, Gomo “(...) grupos de poblaciones naturales interfértiles que estan
reproductivamente,aislados de otros grupos” y los conceptos Fenético y Morfologico de
Mayden®, que/definen las especies como “(...) un nivel en el cual las agrupaciones
fenéticas ofmorfologicas distintivas pueden ser observadas” y como “(...) grupos pequefios

‘' PIVETEAU, Jean. Buffon: Oeuvres philosophiques. Paris: Presses universitaires de France. 1954. p. 35.

“2 WINSTON, E. J. Describing species: Practical taxonomic procedure for biologists. Nueva York: Columbia
University Press, 1999. 518 pp.

“ MAYDEN, R. L. A hierarchy of species concept: the denouement in the saga of the species problem. En:
Species: the units of biodiversity. Londres: Chapman and Hall, 1997.
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consistentes y distintos, diagnosticables por medios ordinarios”, respectivamente, se
relacionan substancialmente.

Alberto Makinistian dice, sobre el concepto de especie en Buffon, que éste
consideraba como insuficiente el parecido fisico entre los organismos de una poblacion.
Que ademas de una cierta similitud morfoldgica, los organismos tenian quegpsesentar cierta
afinidad reproductiva, ser capaces de lograr la interfecundacion®®. Bts@si, omo Buffon
considera la especie como una unidad en el tiempo, porque, “auque lgstadividuos se van
renovando en el curso de sucesivas generaciones, mientras continii€n sichdo semejantes e
interfecundos la unidad y estabilidad de la especie a la cual pertencéefi se mantendra a lo

545

largo del tiempo”™. Dice, ademdas, Makinistian, que el tiempoyes/para Buffon “el gran

obrero de la naturaleza”.

Y es que este gran obrero de la naturaleza habia side 8hdrtista encargado de tutelar el
proceso de variacion de las formas de los organismos. De aguerdo con Buffon, todo el reino
animal se derivaba de un cierto nimero de organismosgeriginales. Algunos de estos tipos
originales aliin persistian en la naturaleza, y otrosdfabian degenerado hacia un nuevo grupo
de especies similares. Ahora bien, y como oeurfia con el pensamiento de Maupertuis,
Buffon no contemplaba ninglin tipo de progreso s perfeccionamiento en este proceso de
degeneracion. Habia, si, un transformism@ explicito. Gracias a su obra, sus ideas y su
caracter, Buffon “puede se consideradoao solo como un precursor, sino como uno de los

verdaderos fundadores de la teoria de laevolucion”.*®

Sobre esta idea de la degenerdcion de los organismos del tipo original pueden
especularse ciertas consecuenciag dé’relativo interés para una lectura no evolucionista en
Buffon. Porque algo debe gfiedar’claro: “transformismo” no es equivalente, ni implica,
“evolucionismo”. De acu€gdoycon las ideas de Buffon, los factores ambientales y
geograficos (climaticost yMde alimentacion) tendrian influencia sobre los perfiles
caracterologicos (fisicos) ‘de los organismos, pero solo para degenerarlos y no para
mejorarlos o para hagerlés mas aptos. “Lo que esta totalmente ausente en el pensamiento de
Buffon”, lo dice glffaniente Jacques Roger, “es la nocién de adaptacion™’. Los organismos
no se adaptanal“ambiente. Por el contrario, el ambiente degenera los organismos. Los
organismos, seglin Buffon, en sus tipos originales, estaban adecuadamente esbozados, pero
la interacci®n/con el ambiente les iba restando algo de su pristina armonia, los degeneraba.

“ MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit.

* Ibid. p. 50.

* GUYENOT, E. Las ciencias de la vida en los siglos XVII y XVIIIL El concepto de la evolucion. México:
Union tipografica editorial hispanoamericana, 1956. p. 350.

47 ROGER, J. Buffon et le transformisme. En: BIEZUNSKI, M. (Ed.). La recherche en histoire des sciences.
Paris: Seuil, 1983. p. 169.
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En entera sintonia y acuerdo con el credo aristotélico de la inmutabilidad de las
formas, Buffon comulgaba con el principio de plenitud: existe todo lo que puede existir y
todo aquello que existe ha sido creado perfecto desde el principio. Es por tal principio que
Buffon solo puede aceptar que los cambios que se producen en el devenir de la vida de los
organismos sobre el planeta sean degenerativos: si los organismos erammperfectos, en
principio, no podria esperarse que el tiempo los mejorara, s6lo podria mafttenerlos estables
o deformarlos. Y Buffon estaba mas dispuesto a aceptar que elq Sran obrero de la
naturaleza” s6lo podia degenerarlos.

Podremos también decir que el hombre y mono, como caballo y asno, tienen un origen comun;
que en toda familia, tanto animal como vegetal hay un tnico troncoe incluso que todos los
animales proceden de uno solo que con el paso del tiempo, “alfir perfeccionandose o
degenerando, ha dado origen a todas las demas razas animales{(...)}jPero no! Por la revelacion
sabemos con certeza que todos los animales son igualmentgs€@nsccuencia del acto de creacion;
que la primera pareja de cada género y de todos los géneras,salio en su total perfeccion de las
manos del creador. Y debemos creer que entonces eraft casi iguales a como se nos presentan
hoy en dia en sus descendientes.*®

Buffon, al igual que el Aristoteles héredero del idealismo de Platon, defiende,
entonces, una concepcion tipoldgica de lag¥espécies. La cuestion con el tipologismo va
como sigue: los organismos que existen, aquellos que pueblan el planeta son una impresion
fiel, en alto grado, de una entidad que_estd,por fuera de este mundo y que le determina su
existencia. La creencia de Aristoteles era” que los organismos que yacian sobre el orbe
terrestre eran ejemplares de ciertos*fipos de organismos que estaban “en otro lugar”. La
concepcion de Buffon, si biengands naturalista, no resignd totalmente esta conviccion
tipologista. Segun las ideas sobreila reproduccion asumidas por Buffon, los organismos se
forman por la asociacion deétlos liquidos seminales de sus progenitores. En estos liquidos
seminales se encuentran gentémidas ciertas moléculas organicas que son el material a partir
del cual se genera el Ofganismo.” Pero esta construccion, esta puesta en forma de las
moléculas organicas, Ssta‘dirigida por un arquitecto mudo, un molde interior, que prescribe
la futura naturaleza del naciente organismo. Es este molde interior el que se parangona con
las ideas platonicas. Bl molde, al igual que las ideas en la filosofia platonica, es el tipo ideal
que han de s€guir fiel y disciplinadamente las moléculas orgéanicas en el proceso de
formacion deylossuevos organismos, los ejemplares.

s BUFFON , Historia natural, citado en: RODRIGUEZ, Pedro. Buffon en el darwinismo. En: El Catoblepas,
10, 2002. (online). http://www.nodulo.org/ec/2002/n010p22.htm
* SANCHEZ, Antonio Leén. Op. Cit.
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Los organismos no son totalmente fruto un capricho divino. A diferencia de los
juicios creacionistas, Buffon retoma las ideas del presocratico Empédocles y asume la
opinién de un naturalista solemne respecto del origen de la vida. Dice Buffon que las
formas organicas se fraguan en el mismo crisol en el que se fraguan todos los materiales de
la naturaleza®™. No puede dejarse de citar, in extenso, la lectura que hace el profesor Pedro
Insua Rodriguez sobre este asunto en la obra de Buffon:

Asi pues, desde una masa informe primigenia que constituia el Sol, un cometa _desencadena
(proceso explicado por Buffon newtonianamente) la formacion del Sistema selar. La Tierra
primigenia incandescente entra en un proceso de enfriamiento que, como'«hilo ,conductor», va
configurando la estructura interna de la Tierra: se van distinguiendo, a da pat que se consolidan,
los materiales que la constituyen en diversas fases, correspondientgs condos diversos estados
globales de temperatura en orden descendente. Es asi que todos los,componentes internos de la
Tierra (incluyendo a los seres vivos) se forman en el proceso degenfriamiento y, en este proceso
(pues no hay demiurgo externo, en Buffon) segun las densidades,especificas y el tiempo en que
los materiales tardan en enfriarse, los materiales vandtomando sus formas especificas
consolidandose de modo diverso. Las transformaciones, Ocusren, pues, segin esta teoria en
diversos estados sucesivos, las «épocas de la natiraleza», producidas por la variacion
constante de la temperatura en el mismo sentido (calég>frio): el enfriamiento, como principio
enantiologico (irreversible en este caso), se conyierté.en el gran hacedor. El enfriamiento se
entiende como demiurgo que, conforme a los{moldes, va elaborando los materiales. Estos
cobran figuras cada vez mas claras y distintasfasta%l momento en que, en la Tercera Epoca, el
enfriamiento permite la habitacion de los serég organicos. Hasta este punto los seres organicos
no podrian vivir: sencillamente se abrasarian. El criterio que toma, pues, para situar la vida
organica en la Tierra es el umbral de résistencia que permite la meta-estabilidad del organismo
(en general, no de un organismo endconercto). Suponiendo pues las combinaciones de atomos
como virtualmente infinitas, la que tien€ por resultado la combinacioén organica, es decir, la
combinacion de las moléculasgergénicas que componen cualesquiera organismo, sélo pudo
darse a partir de dicho estado. °'

Sobre la posicion evelucionista y la contribucion al evolucionismo de Buffon, dice
Sanchez’® que el Condedfrafieés rechaza las tesis evolucionistas. Segin él, las razones para
acepar su conclusiongsom,las siguientes: 1) Buffon sostiene que no han aparecido nuevas
especies a lo largande ta historia conocida, 2) para ¢él, la infertilidad de los hibridos
establece una baifera, infranqueable entre las especies, y 3) Si las especies se originaran
unas a partir desottas, deberia haber un nimero muy elevado de organismos "intermedios"
entre cada dos¢extremos, lo cual no es el caso. A continuacion se revisara como la no
existenciadde’ fosiles intermedios fue también la razon fundamental para que Cuvier no
aceptara el evolucionismo. Rodriguez™ llega a negar, tras un excelente analisis de Las

Y RODRIGUEZ, Pedro. Op. Cit.

>! Ibid.

2 SANCHEZ, Antonio Leén. Op. Cit.
3 RODRIGUEZ, Pedro. Op. Cit.
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Epocas de la Naturaleza, que Buffon sea, incluso, adepto al transformismo. Y Todo esto
b 2 5

pese a que Darwin lo considere como el primer autor moderno entre los pocos naturalistas

que «han creido que las especies sufren modificaciones, y que las formas orgdnicas

. . (4 ° })54
existentes son las descendientes, por verdadera generacion, de formas preexistentes’™".

1.7. LAS TOTALIDADES FUNCIONALES Y LA IMPOSIBILIDAD'BDE'ESPECIES
INTERMEDIAS: DE VUELTA AL FIJISMO Y LOS ORIGENES DEL
CATASTROFISMO

Sin duda, el fundador de la anatomia comparada moderna, "Aunque muy criticado y
vituperado por su personalidad y su cardcter, Georgesqlcopold Cherétien Fréderic
Dagobert, baron de Cuvier, fue uno de los mas gilustres representantes de la
Naturphilosophie alemana. Como prestigioso integrante, defcsta Escuela de Zoologia, la
mas destacada en la Europa de la segunda mitad del siglo/ XVIII, fundada por el célebre
Johann Wolfgang von Goethe e influenciada por elfconecidisimo Immanuel Kant, Cuvier
recibi6 una profunda e influyente formacion en mégfolegia. El pensamiento de Cuvier tuvo
que verse permeado, sin lugar a dudas, por las bichescritas y eruditas obras de Goethe. En
1970, éste publica Metamorfosis de las plantas§ y en ella define la existencia de un
prototipo, tipo ideal o arquetipo comun a t@dasslas plantas. Segin Goethe, la diversidad de
las plantas simplemente responderia a lag modificaciones acumuladas que se ha presentado
sobre este pristino modelo.”” Luegdny Jsiguiendo la linea discursiva centrada en la
morfologia y la variacion, Goethe publi€a el Esbozo primero de una introduccion general a
la anatomia (1975), obra en la que cofiSidera que toda ciencia natural debe fundamentarse
en la comparacion. El término morfélogia (morphé: forma) fue, como podria presagiarse,
propuesto por Goethe.

Esta nocion tipologistaobliga conmemorar la historia. El primer eslabon de esta fértil
cadena discursiva se heuéntra, como podra recordarse, en el “mundo de las ideas™ del
fundador de la Academia, Platon, atras, cerca del 400 a. C. Recuérdese que para los
tipologistas, los ofganismos y las especies no eran mas que copias fieles, en cierto grado, de
una entidad superien’que yacia por fuera de este mundo. La Naturphilosophie alemana se
comprometia‘een tn tipo de morfologia idealista por esta misma razon. El producto mas
elocuente de/esta forma de pensar se halla en la teoria de los tipos de Goethe, donde el
aleman reflexiona sobre las formas de las entidades que pueblan el mundo e infiere la
necesidad de que estas formas no sean mas que reproducciones de unas formas tipo
originarias. Otra de las ideas paradigmaticas de la Naturphilosophie alemana fue la relativa

>4 Darwin, citado en RODRIGUEZ, Pedro. Op. Cit.
>> MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit.

21



On the Origins: Consideraciones Historicas y Epistemologicas sobre el Darwinismo

a la organizacion estructural de los seres vivos, en especial de los animales. Segun los
practicantes de la Naturphilosophie, la estructura de los animales debe ser entendida como
una unidad en la cual la estructura de las partes, y las partes en cuanto tales, debe ser
comprendidas como constituyentes del todo, y a partir de las cuales puede conocerse la
estructura misma de la totalidad.

Cuvier, dentro de este contexto de ideas, estaba particularmente ifitéreésado, cautivado
y extasiado por las relaciones anatdmicas y funcionales que seqgvVadénciaban en la
espléndida arquitectura de los organismos. Afirma Ruse, en la Revolucion darwiniana
(1983), que “Cuvier participa plenamente de la opinion de Aristoteleswsobre los seres vivos,
especialmente de la idea de que a los organismos se les debe eencebir como fotalidades
funcionales. (...) [que] lo que caracterizaba a los organismag, _esjque sus partes, como las
partes de una maquina, cumplen un cometido especifico” %#Bsto fue lo que Cuvier concibié
77 Elestaba profundamente convencido

de que la estructura de los organismos estaba organizada de/una manera especial, finamente

como el principio de la “correlacion de las partes

elaborada, en la cual se presentaba una intima intergélacion entre cada una de las partes que
constituian el todo, el sistema como tal.

El proceder analitico y reflexivo de Cuwier estaba alimentado por una filosofia de
caracter teleologico (no teoldgico. feo: dios; tefeo: final). Esta teleologia se evidenciaba en
su forma de concebir la organizacidon morfol0gica, que, segun ¢l, se realizaba a través de
una adaptacion a la funcion. Hay aquifmuevamente, una precisa y penetrante influencia del
pensamiento aristotélico, en lo relative®a, las causas y, en particular, la decisoria relevancia
con la que cargaba Aristoteles a la cauSa final. Cuvier expreso6 su conviccion teleologica al
afirmar que todo en el organismo @ebia relacionarse con objetivos concretos, lo cual le
imponia ciertas exigencias o£%ondiciones” al desarrollo y a las partes de los organismos’".
Es decir, que eran los fine$plosfobjetivos, o los propositos como diria Aristoteles, los que
prescriben la organizagion™de las formas en los organismos. Este es el fundamento
filosofico del principio®de 1a “correlacion entre las partes”. Porque, si el organismo como
un todo debe propenderspor alcanzar un objetivo, cada una sus partes debe organizarse
armoOnicamente para‘que tal propdsito se logre.

. . 59 . .

De esta‘mietafisica de Cuvier™, se infiere lo que constituye un argumento sumamente
vigoroso. £1/principio de la “correlacion de las partes” imponia una restriccion a la
variacion de las formas, y, consecuentemente, de los organismos. Concebido el organismo

°® RUSE, Michael. Op. Cit. p. 32.

>’ MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit.
¥ RUSE, Michael. Op. Cit.

> Ibid.
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como una totalidad funcional, en el que las estructuras estaban dispuestas de una manera
singularmente armoniosa, era una insensatez pensar que alguna de dichas estructuras podria
llegar a presentar algun tipo de variacion. jPor qué resultaba ser una insensatez? Porque la
variacion de alguna de las partes estaria obligando al ajuste de todas las demas estructuras
del organismo. Y este no era un lujo que pudiesen darse los organismos. Ademas, no era ni
siquiera necesario.

Cuvier creia que si se altera la forma fundamental de una especie mas alla de, unos ciertos
limites, su todo harmonico quedaria tan desbaratado que el organismo yagmo setia viable. Por
ejemplo, si el corazon de un animal se reduce mucho de tamafio, su cerebro, sus rifiones y su
higado quedarian inutilizados.*’

Con esta 16gica en mente, Cuvier estaba mas que conveéncido de que la evolucion era
una cuestion disparatada; una idea propia de aquellos quederanyincapaces de comprender la
sutil y fina arquitectura que definia y llenaba de gra€iaya“los seres vivos. Para ¢él era
inaceptable y absurda la idea de que los organismosgvasiaban en su devenir vital. Repetia
una u otra vez su logica para quitarse de encima estds,posibilidades heréticas que acechaban
su mente y la mente de sus contemporaneos {el caso de Lamarck). La logica era la
siguiente: los organismos son unidades que deben entenderse como totalidades funcionales,
esto es, que cada una de sus partes sirve pagayumypropdsito Unico, que es el mantenimiento
de la unidad organizada como un todéfen un proceso armoénico y complejo de
interrelaciones codependientes. Asi, periSar en la variacion de una de las partes implicaria
concebir la variacion del conjunto, de Tayunidad, y resultaria muy poco probable que una
variacion en alguna de las partes pudi€sg llegar a ser lo suficientemente atinada como para
continuar en sintonia con la organizacion global del organismo. La tinica manera en que los
organismos pudiesen variar seria,'ségun Cuvier, modificando totalmente su organizacion, lo
que implicaria la transformacién de un organismo en otro. “Consiguientemente, la
existencia de formas intepmedias entre especies (en cuya existencia creia Lamarck) queda

61
descartada™".

El elegante razgnamiento de Cuvier fue algo mas que fina l6gica. Su argumento se
vio completamente validado por sus inestimabilisimas investigaciones en paleontologia. Y
esto es mas defl® que cualquier cientifico espera de sus teorias: que sean legitimadas por la
investigaciomempirica. El principal y mas notorio hallazgo de los estudios sobre el registro
fosil de algunos vertebrados fue la inexistencia de una continuidad entre las formas. Cuvier
no encontré ningun atisbo de forma intermedia entre los fosiles que habia recogido por si
mismo o de aquellos que le eran enviados directamente por las sustracciones ilicitas de las

% Ibid. p. 33.
! bid.
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campafias de Napoleén en otros paises. Sus dos conclusiones principales, luego de
comparar las faunas fosiles de diferentes estratos, fueron, entonces, que: 1) no habia formas
de transicion entre una de las especies de un estrato y las del siguiente, lo que ratifico su
idea de que las especies no habian cambiado desde la Creacion, y 2) que habia especies en
algunos estratos antiguos que no se hallaban en los estratos siguientes mas modernos, lo
que significa que las especies podian extinguirse.

Estos dos hallazgos llevaron a Cuvier a pensar que la historia deda‘tierra habia estado
caracterizada por una sucesion de catastrofes geologicas y ambientales que podrian
considerase como artifices de la extinciéon en masa de los vastos gsupes’de vertebrados que
alguna vez existieron y de los cuales s6lo quedaba, en aquel momento, su espiritu inscrito
en los fosiles. El catastrofismo defendido por Cuvier representabaserias implicaciones. Por
un lado, sugeria una historia particular de la tierra en lafqae Se concebia ésta como un
averno hostil en el que cualquier momento era propicio patdunt desastre violento que podria
sacudir el globo terraqueo y llevarse consigo cualquiet,forina de vida sobre éste. Por otro
lado, el catastrofismo era el suelo propicio para qu€ les,creacionistas sembraran aquellas
semillas que habian tenido que dejar de cosechapfiempo atras. Aunque Cuvier sostenia la
idea de que los organismos que poblaban aquellosylugares que habian sido afectados por
una catastrofe no aparecian como creaciones Sébifas de un Dios bondadoso sino que eran
otros organismos que venian de lugares alédafies para restablecer la biota extinta, si hubo
algunos que vieron en estas repoblacienes bidticas una evidencia inexpugnable de una
manifestacion divina. Asi, entonces, la§especies nunca evolucionaban, permanecian siendo
las mismas, fijas. S6lo eran reemplazadas por otras luego de que acaecia una catastrofe que
las extinguia.

Las ideas sobre el cdtastrofismo dieron, entonces, asiento para lo que llegd a
considerarse como la Teorig dé las Creaciones Sucesivas, segin la cual, luego de cada
extincion, sobrevenia unfnuévo grupo de organismo para poblar los lugares deshabitados. Y
dichos nuevos organisimes €ran producto de la creacion Divina. Sin embargo, habia quienes
veian en las catasttofe$y y las creaciones sucesivas una razén para desconfiar de la
supremacia diving” Sy 1a bondad de dios era insuperable, infinita, y si sus actos y productos
eran perfectos,gpomqué, entonces, aparecian esas manchas en su obra, esas catastrofes que
denigraban stingoder?®>. Por tal razon, especialmente en Gran Bretafia, “se descartaba la
ocurrenciadde extinciones porque dicha idea planteaba un dilema teologico; cualquier
organismo extinguido, especialmente si habia desaparecido antes de la llegada del hombre,

. ] . . 63
equivaldria a un borrén en la obra de Dios™”.

62 GREENE, J. The death of adam. Ames: lowa State University Press, 1959.
5 Ibid. p. 24-25.
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1.8 PHILOSOPHIE ZOOLOGIQUE, TRANSFORMISO Y EL ORIGEN DE LAS
VARIACIONES

Jean Baptiste Pierre Antoine de Monet, Caballero de Lamarck, fue un fiel lector de Buffon.
También fue apadrinado intelectualmente por éste. Estuvo de acuerdo congBuffon en que
todo sobre la tierra estaba sujeto a cambios, a variaciones que haciag”quc®los espacios
vacilaran y que las formas titubearan. Si se recuerda, Buffon apelabawaslas variaciones
climaticas, ambientales y geoldgicas para justificar los procesos/ de, degeneracion que
sacudian las formas de los organismos. Lamarck estaba, igualmente;%ednvencido de que la
tierra era presa de cambios de todo tipo, siendo los cambios ambientales y los geoldgicos
aquellos que mayor grado de repercusion presentaban sobre,la Variedad de la vida en el
planeta.

Lamarck recibié una inmensurable influencia de Bufton. Bien fuere porque estaba de
acuerdo con sus ideas o porque, sencillamente, teniadquesserle fiel a quien le abriera paso en
la academia y la sociedad francesa, Lamarck £6mulgd venturosamente con una parte
considerable de sus convicciones. Segin Guyénot®!, Lamarck también debe tributo
intelectual a Bonnet a Adanson y a muchos%tgos. Dice Guyénot que “ninguna de las
opiniones sostenidas por Lamarck es completamente original. Sin embargo, lo juzgariamos
mal si lo considerasemos como un compilador, y al historiador corresponde precisar este
punto” (p. 364). Ahora bien, ha quienés,opinan que la obra de Lamarck es una de las peor
conocidas y estudiadas en la epistémelogia de la biologia®, y que ninguna otra teoria
cientifica ha sido mas frecuentem€nte deformada, mal comprendida y falsamente
presentada.®® Asi pues, resulta\difieil aceptar algin comentario como incontrovertible
respecto de la obra de Lamarek.

Lamarck fue contgmp@raneo de Cuvier, aquel caballero y éste conde. Aunque Cuvier
nacio 25 afios después de,amarck, fue éste tltimo quien tuvo que enfrentarse a la obra del
joven prodigio, admirade y protegido de Napoleén. Cuvier ocup6d altos y prestigioso
puestos en la académia y la sociedad francesa del siglo XVIII. A los 31 afios ya era profesor
del Museo degHistoria Natural y del College de Francia. Fue portavoz oficial en el
Parlamento y‘Séctetario Perpetuo de la Academia de Ciencias.”” Como situacion corriente
en el ambifo Lientifico, el prestigio y el respeto que recibid la vasta y bien fundamentada

% GUYENOT, E. Op. cit.

% Joan Senet en su presentacion de la traduccion al espafiol de la Filosofia Zooldgica (1971) de Lamarck.
Editorial Mateu, Madrid.

% GUYENOT, E. Op. cit.

" MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit.

25



On the Origins: Consideraciones Historicas y Epistemologicas sobre el Darwinismo

obra de Cuvier no fue debido a si misma sino debido a quien la escribiese. Cuvier gozaba
de un difuminado respeto y admiracion, aunque muchos le criticaban y le reprochaban su
caracter hirsuto y su insolente personalidad. Lamarck no so6lo tuvo que enfrentar los
argumentos, sino también la personalidad y el respeto generalizado hacia Cuvier.

Para principios del siglo XIX, en el amanecer de 1800, no habia niqna’particula de
transformismo suspendida en la atmosfera intelectual de la sociedad frap€esa.*Solo Buffon
habia trazado timidamente un cierto tipo de transformismo, pero eragmuystenue atn. Sin
embargo, estas primeras intuiciones de Buffon si resonaron en Lafharck] a tal punto que
¢éste decidio irse frontalmente contra las ideas fijistas que prevaleciam‘en las redes de las
sociedades cientificas francesas y que eran azuzadas y guarecidas por Cuvier. Su
catastrofismo también fue objeto de critica por parte de Lamasck.

Lamarck estaba firmemente persuadido de que las, 8species no podian extinguirse.
Le parecia un total desatino pensar que ciertas especigs habian desaparecido del planeta
debido a catastrofes ambientales, o de cualquier otr@'tipes Si aceptaba que existian cambios
ambientales, climaticos y geologicos. De hechefgleWparecia algo de lo mas natural y
necesario; idea que heredo de Buffon. Lo quegle parecia absolutamente un sinsentido era
pensar que dichos cambios tenian la fuerzal y/'la inclemencia suficiente como para
arrebatarle la vida a algunas especies. Ed suwwPhilosophie Zoologique (1809), y bajo el
subtitulo de “De las llamadas especies, perdidas”, Lamarck argumenta a favor de una
dindmica menos agreste respecto a4los jeventos y sucesos ambientales, climaticos y
geoldgicos que ha presenciado el plameta. Seglin él, no es necesario invocar multiples y
despiadadas catastrofes como obreras €n la extincion de las especies. Estaba més a favor de
un proceso menos calamitoso. Alirespecto decia:

(...) {por qué suponer sifiypruebas una catastrofe universal, cuando la marcha de la naturaleza
puede ser suficiente, micjes, conocida, para dar razon de todos los hechos que observamos en
todas sus partes?

Al aludir esa Supuesta “catdstrofe universal”, Lamarck se referia a los trabajos de
Cuvier, quien defendia y aportaba pruebas a favor del diluvio universal, tal y como estaba
expreso en la Biblia. Al referirse a la “marcha de la naturaleza”, estaba, sin duda,
recordando das palabras de Buffon, quien afirmaban que el tiempo (“la marcha”) era el gran
obrero de lafnaturaleza. De esta forma apuntalaba Lamarck su critica al catastrofismo y
dejaba completamente expuesta su idea de un gradualismo. Para €I, la naturaleza obraba
gradualmente, de forma sutil, y se tomaba todo el tiempo que necesitase. Asi, dice que:

5% Lamarck, Filosofia Zooldgica, citado en MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit. p. 75.
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(...), en todo lo que opera, la naturaleza no hace nada bruscamente y que actiia siempre con
lentitud y por grados sucesivos.®’

Y era al mismo “obrero de la naturaleza”, el tiempo, a quien le confiaba Lamarck el
proceso de variacion de las especies. Su argumento central respecto de la variacion de las
especies, el transformismo, era muy sencillo y convincente: 1) segun el fijisme, las especies
han permanecido inmutables durante toda su existencia, 2) hay evidencia desque el planeta
ha sufrido varios y severos cambios ambientales, climaticos y geoldgi€os, 3) las especies
estan finamente ajustadas a sus ambientes, luego 4) para lograr subsistir, las especies
tuvieron que haber presentado variaciones que les permitieran sortéar dichos cambios. Por
tal razon, Lamarck descarta el fijismo y eleva el transformismo, con visos de
evolucionismo, a la categoria de teoria cientifica. Para Lamar€k, €ntonces, las especies si
estaban sujetas a un proceso de variacion orquestado por eltiempo y azuzado por las
variaciones ambientales, climaticas o geologicas. Este pro€eso)de variacion de las especies,
aunque lento y, en algunos casos, imperceptible para elfhombre, era una cuestion de la que
no podia dudarse. Y, respecto a aquellas especies que,cXiStieron y que, presuntamente, se
extinguieron, Lamarck aventuraba tres hipotesis’:

1) Muchas de esas posibles especigs gextinguidas quizds no lo estan. Muy
probablemente habitan lugares que™@l hémbre no ha colonizado.

2) Es posible que algunas de esas eSpecies que han desaparecido lo hayan hecho
como consecuencia de la acciontdel hombre y no de una catastrofe infernal.

3) La mas evolucionista de sus hipbtesis: los restos fosiles de algunos organismos,
por ejemplo algunos mol#sces con concha, “pertenecieron a especies todavia
existentes, pero que hubieran cambiado dando lugar a las especies vivas en la
actualidad”’".

Lamarck, con un meyimiento subito y fino, deja atras el fijismo y el catastrofismo.
Para el veneno del fijismefofrece una cura transformista de tipo evolucionista. Las especies
no solo no son inmutables, sino que responden de manera apropiada a las exigencias del
medio, para sortearléyde manera adecuada. Y respecto de la enfermedad catastrofista,
Lamarck aduce la progresiva y sueva transicion de los cambios ambientales, climaticos y
geoldgicos. Diceél, que no es necesario, y que no hay evidencia, para aceptar la existencia
de sucesos eatastsoficos acaecidos en el pasado. Es por tal razon que Lamarck:

(..) no acepta en absoluto la posibilidad de extincion de especies como consecuencia de la falta
de respuestas adecuadas a los cambios ambientales. Por el contrario, fodos los cambos fisicos

69 11.:
Ibid.

" MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit. p. 75-76.

! Lamarck, citado en MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit. p. 76.
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que se producen en el organismo mismo representan mejoras en el sentido de que posibilitaran,
. ., .. . 72
siempre, su adaptacion a las nuevas condiciones ambientales.

Sobre la dinamica y compleja interaccion entre los organismos y sus ambientes, se han
efectuado varias lecturas respecto de la valoracion que Lamarck realizaba. Ya se ha dicho
que para ¢€l, los organismos sufrian variaciones de todo tipo en su organizactén con tal de
no ceder ante las presiones de los cambios ambientales, climaticos o,geelogicos que
sucedian en el planeta. Todas estas lecturas de su obra se realizan en'gl contexto de sus
ideas relativas a la cadena del ser. Hay quienes, como Ruse”, consideram, que los cambios
en la estructura y organizacion de los organismos eran el proceso que,offecia Lamarck para
explicar por qué dichos organismos avanzaban en la cadena y no(permanecian estables. Asi,
dice el mismo autor que:

Lo que conducia a los seres vivos a escalar la cadena del sefera, primero, su experiencia de
ciertas necesidades motivadas por un medio ambiente sujetd’a cambios constantes. Luego estas
necesidades de algin modo, quizas induciendo la aparicién.de nuevas pautas de conducta,
provocaban la circulacion de ciertos fluidos del organismo,derque resultaba en el crecimiento y
la formacion de nuevos érganos.”

La ascendencia vertical por esta cadend'dél ger se produce gracias a lo que Lamarck
consider6 como una cualidad propia de losiseres vivos, de la vida misma, a saber, la
tendencia interna al progreso”. Esta tend®ncia hacia el progreso, como ya lo habia
adelantado Ruse en las lineas anteriores, sejproduce en base a dos factores: uno interno, que
tenderia a formar una gradacion reg@ilasde los distintos grupos de animales y otro externo,
que tenderia constantemente a alterar dicha gradacion regular’®. Al respecto, dice el propio
Lamarck que:

En efecto, sera evidente guetelestado en que vemos a todos los animales es, por una parte, el
producto de la complejidad ereciente de la organizacion, que tiende a formar una gradacion
regular, y, por la otfayfque’ es el de las influencias de una multitud de circunstancias muy
diferentes que tiémdemy, continuamente a destruir la regularidad en la gradacion de la
composicion cregiefite'de la organizacion.”’

Seglin estaswdeas y citas, Lamarck, cuando menos en esta interpretacion que se le
hace, expone“ana concepcion teleologica, en la que los organismos propenden por lograr,
en todo m@mento, la adaptacion, si se entiende ésta como el ajuste dirigido que realiza el

2 MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit. p. 77-78.
7 RUSE, Michael. Op. Cit.
7 Ibid. p. 26.
” MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit.
76 11.:
Ibid.
7" Lamarck, Filosofia Zoologica, citado en MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit. p. 77.
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organismo con el objetivo de sortear una circunstancia ambiental adversa. “Por lo tanto, en
cierto sentido, Lamarck era un teleoldgo porque explica los hechos en cuestion con arreglo
a sus causas finales, en vez de seglin sus causas materiales, donde los efectos anteceden a
™ Nuevamente se deja sentir el espiritu aristotélico en un autor del siglo XVIII.
Stephen Jay Gould también estd de acuerdo con que se trate la teoria lamarckiana como
direccionista o finalista, que es lo mismo. Segun €I, “(...) el lamarckismo esgeséncialmente,
una teoria de la variacion dirigida””®. Montelenti lo dijo mas diré¢faménte: “lo que
Lamarck quiso explicar son su teoria era la adaptacion”. Otros auteréss€omo Tetry®' y
J acobgz, coinciden en sefalar la teoria lamarckiana como finalista, yd que,’segliin ésta, todas
las variaciones que se producian en los animales, como respuestawa las circunstancias

las causas

ambientales, eran utiles y favorables.

Pero hay quienes no ven ni un apice de finalisme™®yteleologismo en la obra de
Lamarck. De hecho, aseguran que el concepto de adaptaeidn/ni siquiera aparece explicito
en su obra. En un articulo bien defendido, Gustavo Cdponi®’ realiza un analisis de la obra
de Camille Limoges, La Seleccion Natural (1976), eafatizando sobre la idea de que la
interpretacion que se hace de la obra de Lamaf€k, tespecto de las cuestiones sobre la
adaptacion, estan totalmente fuera de contextog Diee Limoges en su texto que “aunque el
lamarckismo haya sido casi siempre presentadof como un pensamiento por el cual el
problema de la evolucion se confunde conéldesta adaptacion, no hay en Lamarck ninguna
problematica de la adaptacion”!. Caponi *replica a esta afirmaciéon diciendo que,
efectivamente, Limoges estaba en lo éierto,) que “en Lamarck no hay ninguna explicacion
de la adaptacion y [que] no la hay porque el propio hecho de la adaptacion se encuentra en

. ., 85
su obra fuera de toda consideracion”""!

Si se recuerda, se dijofantertormente que la obsesion de Lamarck era considerar que
en la naturaleza existia un%erden implicito entre los organismos y que este orden no era
meramente una cuestiofi metodologica que facilitaba su estudio. No era una cuestion
epistemologica, era unaseuestion ontologica, diria un bien formado filésofo. Es decir, que
no era algo relativoea £omo se conocia la naturaleza, sino que era algo relativo a como era
la naturaleza en gf thistha. Este orden natural reflejaba una jerarquia de formas que iban

® RUSE, Micha@lOprCit. p. 27.

7 GOULD, Stéphefpay. El pulgar del panda. Ensayos sobre la evolucion. Madrid: Hermann Blume, 1986. p.
82.

% Montelenti, citddo en CAPONI, Gustavo. Op. Cit. p. 7.

S TETRY, A. Hérédité ou non-hérédité des caractéres acquis par le soma: probléme explosif, en Lamarck et
son temps, Lamarck et notre temps, 143-118, Paris: Vrin. 1981.

82 JACOB, F. La logica de lo viviente, Barcelona: Laia, 1973.

¥ CAPONI, Gustavo. Op. Cit.

¥ Limoges, La seleccion natural, citado en CAPONI, Gustavo. Op. Cit. p. 8.

¥ CAPONI, Gustavo. Op. Cit. 9.
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desde las mas simples hasta las mas complejas, en una secuencia real y necesaria. Caponi
reconoce que Lamarck si estuvo influido por ese transformiso aclimatacionista®™ que
caracterizo la obra de Buffon y de una buena parte de los naturalistas de finales del siglo
XVIII y principios del XIX, pero que aquello que tipifico el transformismo lamarckiano y
que constituyo su argumento central fue la nocion del orden natural, o la cadena del ser.
Ademas, dice Caponi, que aquello conocido como La Teoria lamarckiana dest@ddaptacion
“no seria mas, en este sentido, que un recurso para explicar el hechddésgue las formas
vivas particulares presenten peculiaridades organizacionales que no naes, peshiten alinearlas
sucesivamente como eslabones contiguos de una serie de comiplejidad o perfeccion

. 87
creciente”” .

Para concluir con la referencia al texto de Caponi, sim, sefytotalmente justos con la
presentacion de todo su argumento, que sin duda exigiria ust'par de paginas mas, habria que
apuntalar la ultima capa del tejido de su argumento sobregla*miodificacion de los perfiles de
los seres vivos como consecuencia de las influencias ambientales:

(...) en el sistema lamarckiano (...) las referencias aglas citeunstancias ambientales s6lo entran
en juego para explicar por qué las formas vivas partigulares se ramifican en variedades que no
pueden ser simplemente alineadas como peldangs sucesivos de la escala zooldgica; y ese
hecho, como Limoges sabe, implica algo que™a mas alla de decir simplemente que Lamarck
no era un autor adapatacionista: en su sistémd, podriamos decir, las circunstancias no s6lo no
son la principal fuerza transformadora de lo viviente; sino que ademas, la explicacion del
amoldamiento de ese viviente a las ciréunstancias no era el objetivo de su putativa teoria de la
adaptacion.®

% EI transformismo aclimatacionista, tal y como lo concibe Caponi, no es més que las ideas relativas a las
variaciones de los perfiles de los organismos como respuestas a la influencia de las circunstancias
ambientales. Si se recuerda, Lamarck enfatiz la idea de que las circunstancias ambientales y los habitos de
los organismos podian genera variaciones en sus perfiles.

7 CAPONI, Gustavo. Op. Cit. 12.

* Ibid. p. 30
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2.1 CHARLES ROBERT DARWIN

Charles R. Darwin naci6 en Shrewsbury, Inglaterra, en 1809, mismo afo en que Lamarck
publicara su Filosofia Zooldogica. En 1826, y debido a su reprochable rendimiento en la
escuela, Darwin es enviado, tempranamente, a la universidad de Edimburgo, por decision
de su padre, para que se aleccionara en Medicina. Dice el propio Darwin®==que lo tmico
aceptable y gratificante de su primer afio en Edimburgo fueron las claségfd@quimica con el
profesor Thomas Charles Hope. En su segundo afio de estudios, y sindenes/que soportar la
presion de su hermano mayor, quien habia terminado ya su formagion,en Medicina en la
misma universidad, Darwin se sintid6 mas libre para explorar el ‘éfervescente ambiente
intelectual de Edimburgo y se dejo llevar por sus intereses, deseosye ifttuiciones.

Durante esta época conocidé a William F. Ainswofthyy a Coldstream, gedlogo y
zoologo, respectivamente. También asistio a las clases desg@elogia y zoologia que impartia
el profesor Jameson en la Universidad de Edimblizgo’’. Uno de los hombres més
influyentes en esta etapa de formacion de Darwin fug Rebert Edmund Grant, profesor de
Anatomia y Zoologia en la Universidad de Londf€s. Darwin pasaba mucho de su tiempo
libre con ¢l, quien lo invitaba constantemente para‘que recogieran muestras de animales en
los fondos de las charcas y lagunas. Fue Grantfquien convidéo a Darwin la lectura de
Lamarck. Constantemente, durante sus lafgos=recorridos por la playa, Grant le ofrecia a
Darwin un informe detallado y benevolente de la obra de Lamarck y, en especial, de su
concepcion de la evolucion. Para esds, anos Darwin ya habia leido la Zoonomia, y los
relatos que hacia Grant sobre la obra deyl_.amarck le parecian muy proximos a aquellos que
ya habia tenido oportunidad de ver cofi sus propios ojos en la obra de su abuelo. Darwin
sostuvo que esa lectura y ese vincwld temprano con la obra de Lamarck y la de su abuelo
tuvieron una marcada influegCiayen la escritura de E/ Origen y en su posterior concepcion
sobre el proceso evolutivo’™

Los dos anos queypaso Darwin en Edimburgo sélo le sirvieron para acercarse al
mundo académico ypara conocer algunos de los mas respetados personajes en Geologia,
Zoologia, Filosofia &Historia. Poco le qued6 de su magra formacion como médico. Como
su padre se peicatéfde su desinterés hacia la Medicina, le indicd que se trasladara al
Christ’s Collége"d€ Cambridge para que recibiese formacion en Teologia. Alli desarrollo
especial simpatia con el reverendo John S. Henslow, tedlogo y profesor de Botéanica en la

¥ DARWIN, F. Autobiografia y cartas escogidas de Charles Darwin. Madrid: Alianza. 1977.
% Robert Jameson fue quien oficié de editor, en Inglaterra, de las obras de Cuvier. Por tal razén, su
concepcion de la geologia era eminentemente catastrofista, tal y como fuese defendida por Cuvier.
91 1
Ibid.
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Universidad de Cambridge’”. También conoci6 y entablé una diafana amistad con Adam
Sedgwick, profesor de Geologia de la misma universidad. Para pasar la evaluacion final y
obtener su grado en Teologia, Darwin tuvo que leer numerosos textos. Dentro de estos,
Darwin destaca el acercamiento que tuvo a la obra de Paley. Darwin destaca su juiciosa
lectura de Eviences of Christianity y Moral Philosophy de Paley, y afirma que se dejo
maravillar por los finos argumentos que se exhibian en la Natural TheologygSegin Darwin,
la lectura de los textos de Paley fue una de esas pocas aventuras que 1&gtitsieron la mente
dentro del contexto académico. Asi, decia el propio Darwin, que “enadueltiempo, no me
preocupé por las premisas de Paley y, aceptdndolas de buena fe€, quedé encantado y

. 093
convencido por la prolongada argumentacion®.

Seglin lo expresa Darwin, dos, de los muchos libros, que leyo, le generaron una
profunda admiracion y un inmensurable sentimiento de asofibgo. La Personal Narrative de
Humboldt y la Introduction to the Study of Natural Philesephy de Sir J. Herschel fueron
esos dos libros que mas le influenciaron.” De la lectura del libro de Humboldt, Darwin
estuvo particularmente fascinado con las descripcighessque ¢l hacia sobre sus viajes a las
islas canarias en Espafia. Decia Darwin que habig®eopiado varios de los parrafos del libro
de Humboldt para leerlos mientras realizaba sugracéstumbradas caminatas.

2.1.1 El viaje a bordo del Beagle.

A su regreso de una expedicion geoldgica que realizo junto con Sedgwick’ a New Wales,
Darwin encontrd en su residencial uma carta de Henslow, quien le informaba que el
admirante Robert Fitz-Roy, hidrograf6”y meteordlogo, buscaba a algiin joven voluntario
que estuviera dispuesto a participar;*como naturalista y sin ningiin pago a cambio, de un
viaje a bordo de su embarcacCtén,’ E/ H. M. S. Beagle. El propio Henslow le expres6 a
Darwin que:

He afirmado que lo“@ensidero la persona mas dotada que conozco que pueda encargarse de tal
plaza. Cuando digoesto no es que suponga que es usted un naturalista cumplido, sino que esta
ampliamente cualificado para recoger, observar y anotar todo cuanto sea util para la historia
natural.”®

%2 Debido afayprofunda amistad que Darwin desarrollé con Henslow, y a las largas caminatas que ambos
realizaban, Darwin llegd a ser llamado dentro de la Universidad como “el hombre que caminaba con
Heslow”.

% Ibid. p. 57.

** DARWIN, F. Op. Cit.

% Para esa época, Sedgwick era el gedlogo de campo mas eminente y respetado en Inglaterra. También
comulgaba con el catastrofismo.

** DARWIN, F. Op. Cit. p. 186.
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La sorpresa de Darwin ante tal notificacion fue proporcional a las implicaciones que
posteriormente supondria el viaje. No especuld en ninglin momento en no aceptar el
ofrecimiento. Sin embargo, su padre no pensaba lo mismo y se resistio al periplo en el
Beagle. Solo tras la intervencion de su tio, quien persuadid a su hermano, Darwin obtuvo la
aprobacion para viajar junto a Fitz-Roy y su embarcacion de 235 toneladas y 66 hombres.

Darwin conocid, de la mano de Henslow, a Fitz-Roy. Darwin lo déSeribe’’ como un
hombre con un carécter singular, con muchas caracteristicas nobles, eomprometido con el
deber, generoso, valiente, determinado, enérgico y amigable. SeginDagwin, Fitz-Roy seria
capaz de meterse en cualquier lio con la Unica intencién degdcfender a quien asi lo
necesitase. Para Darwin, Fitz-Roy era todo un caballero, de,buena presentacion y muy
cortés. La Unica dificultad que tuvo con ¢l fue debido a sumarizz Seglin le comentaron a
Darwin, Fitz-Roy era un firme creyente de que el cardcter yéhtemperamento de un hombre
podia inferirse a partir de sus rasgos fisicos™. Y, segan®¢ dijeron, Fitz-Roy no iba a
aceptar en su embarcacion a alguien que tuviese el tip@,de/nariz que Darwin tenia, porque
¢ésta reflejaba una personalidad propia de alguien gpusilanime, abulico e inseguro. Pero,
como lo muestra la historia, Fitz-Roy hizo caso gffiisodde sus creencias y aceptd a Darwin
como compaiiero de camarote. Quizas fue mas fuerte la influencia de Henslow sobre su
decision.

El viaje en el Beagle tenia dos misiones principales’: primero, continuar con los
trabajos de cartografia de la costa sudamericana, y segundo, conseguir una determinacion
mas precisa de la longitud mediantegtma serie de célculos cronométricos alrededor del
mundo. Para Darwin, como lo afirma®¥oorehead'”, el viaje tenia el propésito de servirle
como prueba de que las ideas prcséntadas en la Biblia eran ciertas, en especial aquellas
relacionadas con el Génesis#Darwin tenia la formacion en Teologia, recientemente habia
obtenido su grado de BacHelomof Arts en Teologia en la Universidad de Cambridge, y el
espiritu de un naturalistd. £0n esta combinacion, lo Uinico que podria esperarse era que €l
intentara reunir toda la‘@wideéncia posible para demostrar que los hechos sobre la tierra eran
explicables a partir dedoSicredos biblicos.

El 27 de diciembre de 1831, en Davenport, comenzo el viaje a bordo de El Beagle, el
viaje que sirvigfde excusa para que un hombre secularizara la historia, para que un alma

" DARWIN, F. Op. Cit.

% Para esa época, Fitz-Roy habia finalizado de leer el texto de Lavater, Fisiognomia, que versaba sobre la

relacion entre el caracter y los rasgos fisicos de las personas.

?ZOMOOREHEAD, Alan. Darwin. La expedicion en el Beagle (1831-1836). Barcelona: Serbal, 1983. 240p.
Ibid.
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pedestre diera a luz a uno de los logros mas sublimes en la historia de la humanidad. Para
Darwin, el viaje en el Beagle también signific6 muchisimo.

“El viaje del Beagle ha sido con mucho el acontecimiento mas importante de mi vida, y ha

determinado toda mi carrera. (...). Siempre he sentido que le debo al viaje el primer

. .. . . 101
entrenamiento y aprendizaje real que haya tenido mi mente”.

Para el peregrinaje a borde del H. M. S, Darwin se armo con tres textos. El Personal
Narrative de Humboldt, The Lost Parade de Milton y los Principles,ofaGeology de Lyell.
Este ultimo le fue intimamente recomendado por Henslow, quien 1€,pidio que lo estudiara
con atencion y profundidad. También le enfatizd que omitiera fas gonclusiones a las que
llegaba Lyell luego de su argumentacion y disquisicion. EstayCénsideracion departe de
Henslow le fue hecha a Darwin porque Lyell era partidarteyy férreo defensor de una
concepcidn gradualista de los procesos geoldgicos, en catégdrica contraposicion frente a la
concepcidn catastrofista que estaba de moda en boca d€ Cuvier y en los labios de muchos
de los gedlogos afamados de Inglaterra, incluyendo alsprépio Henslow.

Varias lecturas realizdo Darwin del Principlesiof Geology de Lyell. De los centenares
de lineas y las decenas de ideas que yaciandindpresas en el libro, Darwin supo abstraer
algunas de ellas para sus fines practicos.gGon¥estas ideas en mente, pudo describir la
estructura geologica de varias de las islas quevisitd durante el viaje. En particular, Darwin
resaltaba el hecho de haber logrado resSelver el problema de las islas corales y haber
elucidado la estructura geologica degsla“isla de St. Helena. Ahora bien, Darwin no sélo
estaba satisfecho con la utilidad practica’ que obtuvo de la lectura de los Principles, para él
era mas relevante aun el hecheyde que la concepcion gradualista propuesta por Lyell
resultara con mayor poder explicativo que aquella otra concepcion, la catastrofista, que
imperaba en Inglaterra. Asi, diceque:

El primero lugar que i@ examiné, a saber el St. Jago en las Islas de Cavo Verde, me mostro
claramente la supegioridad maravillosa de la manera de Lyell de tratar la geologia, comparada
con aquellas ideasdde“eualquier otro autor cuyo trabajo yo tenia conmigo o de aquellos que
después lei. '%2

Seglin @firma Makinistian, dos experiencias del periplo, en particular, influyeron
significatiyamente en las posteriores reflexiones de Darwin, a saber:

"' DARWIN, F. Op. Cit. p. 68.
12 Ibid. 80.
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a) Su constatacion de que muchos de los numerosos fosiles de mamiferos hallados en la
Patagonia eran semejantes a los organismos existentes en la actualidad. Tal parecido llevaba
a pensar en una probable relacion de parentesco entre dichas formas.

b) Su paso por las islas Galapagos, grupos de islas de origen volcanico situadas en el océano

P 1 . 103
Pacifico, a unos 1000 kilémetros al oeste de la costa ecuatoriana.

Los hallazgos realizados por Darwin en su visita a los Galapagos'**tieden tenerse,
sin duda, como los mas valiosos en su conversion al evolucionismo y pafa lajelaboracion de
su teoria evolutiva. Darwin pudo constatar que el aislamiento géégrafico de algunas
tortugas gigantes residentes en la isla les habia generado un cambi@ enfsu forma. También
observo, luego de realizar una colecta de varios ejemplares de av€s, que éstos diferian en el
tamafio y la forma de sus picos en relacion con el tipo de distribucion que presentaran
dentro del conjunto de islas. Hay quienes sostienen la idea déyqué Darwin no encontrd, en
principio, ninguna particularidad interesante en las diferéncias en la morfologia de estas
aves. Dice Stephen Jay Gould'” que Darwin ni siquierast®s,réconocié como variaciones de
un tronco comun. Que, de hecho, ni siquiera tomé nota,de los lugares especificos donde
habia encontrado cada uno de los ejemplares. Segtft’ Gould, s6lo después de haber
regresado a Londres y haber trabajado con un ornitologo del Museo Britanico, Darwin supo
reconocer que todos los ejemplares pertenecianfalmismo grupo de pinzones.

El desembarco en los Galdpagos sefrealizo el 16 de septiembre de 1835. Las
Galapagos estan conformadas por 13 gramdes islas volcénicas, 6 islas mas pequefias y 107
rocas e islotes, que se distribuyen alrededor de la linea del ecuador terrestre. Esta particular
disposicion geolodgica resalto en la ménte de Darwin cuando comenzo6 a notar que muchos
de los organismos que habitaban en las islas, si bien siendo muy similares entre si, diferian
en algunos aspectos morfologice$ muy especificos. Esta diferencia en las formas fue
observada primero en las toftugas. Darwin notd como se presentaban algunas variaciones
morfolédgicas entre los diferentes grupos de tortugas que habitaban una u otra isla y que, en
consecuencia, estaban aisladgs geoldgicamente.

El caso particular de los pinzones fue mas penetrante aun en la mente de Darwin.
Este quedé atonifo yhconsternado cuando comenzd a encontrar decenas de pajaros que,
siendo muy sifilares entre si, diferian morfoldégicamente en ciertos aspectos que les
presentaba unaentaja ecoldgica particular. El color del plumaje, el tamafio de su cuerpo y
el tamafio ‘defla cola presentaba variaciones entre unos y otros. Habia rasgos morfologicos
que permanecian estables. Pero lo que mas puncion le gener6é a Darwin fue el tamafio y la

1% MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit. p. 99.
104 «Galapagos” significa “Tortugas gigantes”.
1% GOULD, Stephen Jay. Op. Cit.
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forma de los picos. Habia grupos de pinzones que tenian picos gruesos y fuertes, apropiado
para romper nueces y semillas. Otros grupos tenian picos delgados y pequenos, adecuados
para una dieta basada en insectos. Otros, con picos propios para la alimentacion con frutos
y flores.

Todas estas variaciones morfologicas, meditaba Darwin, habian gidejyde alguna
manera aun insospechada, el producto de una especializacion ecold@iea ¥y geologica
particular. Los grupos que presentaban cierto tipo de pico habitaban“uslas diferentes a
aquellas que habitaban los grupos que presentaba otro tipo distiito,de picos. Darwin
comenzaba a intuir los efectos que tendrian el aislamiento geolégieo”y de las presiones
ecologicas sobre los organismos. Decia Darwin que: “aqui,,tanto’en espacio como en
tiempo, estamos algo mas cerca de ese gran acontecimientoggse misterio de los misterios,
que es la aparicion de nuevos seres sobre la tierra™'%.

2.1.1.1 Back in London.

El H. M. § Beagle regresa el 2 de octubre de 18363ludgo de cinco afios de recorrido por el
Atléntico, el Pacifico y el [ndico; luego de visitar varias decenas de islas en estos océanos,
la costa este de Sudamérica (Brasil, Uruguay ¥Asfgentina), la Patagonia, varias islas en la
Tierra del Fuego, las costas chilenas, los Galapagos, Nueva Zelanda, las costas del sureste
de Australia y el extremo sur de Afiica. ¥ Tras esta monumental travesia, llega la
embarcacion al puerto de Falmouth&lnglaterra. Gould piensa que “Darwin regresd a
Londres sin haberse planteado teofias@volutiva alguna. Sospechaba de la verdad de la
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evolucidn, pero no tenia mecanismo pot el que explicarla”.

A partir del siguienteafioy, 1837, Darwin comienza a trabajar en su Diario de Viaje,
sus Observaciones Geologieasyy hace los arreglos necesarios para la publicacion de su
Zoologia del viaje en el Beagle. Ese mismo afio hace entrega a Richard Owen, del Real
Colegio de Cirujanos, déyLondres, de todo el material fosil recogido de Sudamérica. Todas
sus observaciones 4, #SU8 experiencias durante el viaje comienzan a formar una masa
incontenible de eyidencia que presiona a Darwin hacia la consideracion de la posibilidad de
que la evolucidn bielogica sea un hecho. Por tal razon, para el mes de julio de ese mismo
afio, Darwin“eomienza a plasmar en un cuaderno de notas todas sus intuiciones y
reflexiones{que mas tarde servirian de sustrato para la elaboracion de E/ origen. Este mismo
aflo, Darwin cénoce a Lyell.

' MOOREHEAD, Alan. p. 155.
" GOULD, Stephen Jay. Op. Cit. p. 63.
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En 1838, Darwin es nombrado Secretario Honorario de la Sociedad Geoldgica de
Inglaterra. Para el mes de octubre del mismo afio, lee el Ensayo Sobre el Principio de la
Poblacion, de Malthus. En 1839 se publica Viaje de una Naturalista Alrededor del Mundo
a bordo del Beagle, considerado por Humboldt como uno de los mejores libros de viajes
escritos hasta aquella fecha. Segiin Humboldt, las descripciones realizadas por Darwin eran
de una maestria impecable'”. En 1842, Darwin realiza un bosquejo con ddedsyrelativas a
un transformismo de los organismos'” y publica La Estructura y Distwibucién de los
Arrecifes de Coral. El libro Observaciones Geoldgicas sobre las Islas dolednicas Visitadas
durante el Viaje del H. M. S Beagle ve la luz en 1844. Para 1846 sefpubli¢a Observaciones
Geologicas sobre América del Sur. En 1851, Darwin conoce al betdni€o Asa Gray. Y, en
1854, comienza la sustancial y productiva relacion fraternal entré,Thomas Henry Huxley y
Charles Darwin.

2.1.2 On the Origin of Species by Means of Natural Sele¢tion, or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life

La década comprendida entre la llegada dgl"Beagle, en 1836, y la publicacion de las
Observaciones Geologicas sobre América del Suryen 1846, estuvo firmemente dedicada a
la escritura y publicacion de libros en el areavdef/Geologia. Ya Darwin habia conocido a
Lyell en 1837, y su influencia no se dejo e§perar. Darwin esta absorto en las ideas sobre la
dindmica geolodgica del planeta y sobreglas pOsibles relaciones entre ésta y la vida de los
organismos. Lyell aceptaba providamfenteila lucha por la existencia, la influencia de la
distribucion geografica sobre los petfi@s de los organismos y la extincion de las especies.
“De acuerdo con Lyell, la dindmica d€l planeta inevitablemente tendria sus efectos sobre
los organismos, que no tendrian/fias alternativas que luchar y adaptarse, emigrar, o
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extinguirse, como respuestasd 16 €ambios ambientales”.

La propuesta d¢ I'yell sobre la dinamica geoldgica y ambiental del planeta
presentaba una fisura, que permitia el paso de una luz, luz que con el tiempo se hizo tan
brillante que fue imposible omitir su presencia. Afirmaba Lyell que los procesos geologicos
que sacudian el glaneta iban a tener, sin duda, repercusiones sobre el ambiente. Estos
cambios en el ambiente tendrian que influir directamente sobre la fauna existente. Algunos
de las especiésyll€garian a sortear satisfactoriamente las adversidades. Otras, que no corrian
con la misfna suerte, inevitablemente se extinguirian. En el argumento de Lyell, aquellos

% MAKINISTIAN, Alberto. Op. Cit.

1% Recuérdese que Darwin ya habia leido y estudiado algunas de las obras mas importantes de Lamarck y de
Buffon.

""" SANCHEZ, Antonio Le6n. Los problemas de la evolucién II: El Darwinismo (online). (Madrid, Espaiia),
(citado el 2 de noviembre de 2008).
http://www.interciencia.es/PDF/History/Evolucion%2011%20Darwinismo.PDF
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espacios geograficos que resultaban inhabitados luego de una extincion eran rellenados por
especies nuevas que provenian de la bondad Divina. Lyell comulgaba febrilmente con las
ideas creacionistas. De aqui que Lyell estuviera tan en contra de la tesis de Lamarck. Si las
especies tuviesen la potencialidad inagotable de variacidon y adaptacion —pensaba Lyell- por
qué habrian de haber ocurrido extinciones. Lyell tampoco aceptaba la idea que las especies
presentaban una tendencia hacia la progresion, o que seguian un camino haeidyuna mayor
perfeccion.'"!

Darwin se mostraba realmente incomodo con la salida ofre¢ida,por Lyell respecto
de la extincion y el origen de nuevas especies. Intentaba desgenseladamente combinar
armoOnicamente las ideas relativas al gradualismo geologico contaquellas relacionadas con
la extincion y origen de nuevas especies. El ya habia comenzado%a escribir, en su cuaderno
de notas, todas aquellas ideas que le llegaban de sus recu€fdos en el Beagle. Veia en su
mente, una y otra vez, las diferencias morfologicas que habtafiotado en algunos mamiferos
de la Patagonia, en comparacion con aquellos otros quetya ¢onocia de diferentes lugares del
planeta. Los recuerdos de su experiencia vivida en l0s/Galapagos, y de las observaciones y
datos que alli recogio, bullian en su mente y las gétas que salpicaban caian una tras otra en
su cuaderno de notas. La memoria le impeliaga régordar aquellas aves y sus diferencias.
También su memoria le pedia que recordaravque aquellos grupos de aves presentaban
diferencias ecologicas y geoldgicas muy evidentes. De estas flamantes reflexiones Darwin
extrajo un par de conclusiones fundamentales para su teoria evolutiva, que aln se
encontraba muy inmadura: primero,4la idea de que los eventos geoldgicos producen
variaciones en las condiciones ambi€ntales y que estas variaciones obligan a las especies a
encontrar la manera de ajustarse ad€cuadamente a los nuevos ambientes para logar
sobrevivir, y segundo, la idea, dé¥que los eventos geologicos producen variaciones
ambientales que generan aisl@mignto geografico y que este aislamiento es fundamental en
el proceso de diferenciaciofindeds especies.

Cuando estaba a borde del Beagle creia en la permanencia de las especies, pero, hasta donde
puedo recordar, yagasydudas cruzaban a veces por mi mente. A mi vuelta a casa en el otofio de
1836, empecé inmediatamente a preparar mi diario para su publicacion, y entonces vi cuantos
hechos indicabanjla ascendencia comtn de las especies, de tal modo que en julio de 1837
empecé ugféuaderno para registrar todos los datos que pudieran tener relacion con la cuestion.
Pero no Tleguc a estar convencido de las especies eran mutables hasta después, creo, de dos o

L0112
tres anos.

" BOUSQUETS, Jorge L. y MORRONE, Juan J. (Ed). Introduccion a la biogeografia en Latinoamérica:
conceptos, teorias, métodos y aplicaciones. México: UNAM, 2001. 277 p.
"ZDARWIN, F. Op. Cit. p. 263.
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Darwin yacia absorto en sus recuerdos, sus reflexiones y en la lectura de muchos
otros libros. Como ya se habia enfrascado en su porfiada idea de que los organismos
variaban, se habia convencido de que la mejor manera de estudiar dichos cambios era
observando los organismos directamente. Por tal razon, en febrero de 1838, decidid
aprovechar sus profusas relacionas sociales, para contactarse con un selgcto grupo de
criadores de animales y plantas, para desplazarse hasta sus granjas y ebsetvar alli, en
primera persona, la manera cémo los organismos devenian diferente§™lucgo de varias
generaciones. Darwin sospechaba, o mejor, intuia, que el estudio sistematied y la reflexion
juiciosa sobre los procesos de variacion que ocurrian en los animalés domésticos eran una
inmejorable manera de acercarse a la comprension de aquellos precesés que llevaban a la
variacion en estado natural. Asi, en el Prologo de El origen, Darwin dice que:

Al principio de mis observaciones me parecido probable quefim, estudio cuidadoso de los
animales domésticos y de las plantas cultivadas ofreceria las, mayores probabilidades de
resolver este oscuro problema [la variacion]. No he sido(defraudado: en este y en todos los
otros casos dudosos he hallado invariablemente que nuestrofconocimiento, aun imperfecto
como es, de la variacion en estado doméstico, proporéiena®la’ guia mejor y mas segura. Puedo
aventurarme a manifestar mi conviccion sobre el granyalot de estos estudios, aunque han sido
muy comunmente descuidados por los naturalistagy'

Darwin estaba fascinado con las grariedades de razas que encontraba entre los
animales domésticos de los criadores. Le pafecia ver, en las granjas, la cuna de la vida.
(Coémo era posible que surgieran tantas formas diferentes de animales a partir de unos
cuantos? ;Cual era la razon para qug'les,animales comenzaran a diferir de su tipo original?
La respuesta a estas interrogantes comienzo a intuirla luego de apreciar la forma como
operaban los criadores en sus progesos de crianza. Para ellos, era necesario, por razones
econdmicas y de alimentaciomwebtener los animales que mayor beneficio les significaran,
es decir, aquellos animalesyque presentaran mejores caracteristicas fisicas de acuerdo con
un proposito definido por'eleriador.

Los criadores [ghensefiaron a Darwin como seleccionaban ciertas caracteristicas y de
qué manera se asgguraban de que dichas caracteristicas llegaran a la siguiente generacion.
De esta manera Sg créaban diferentes razas de perros. Si un criador deseaba que un perro
tuviese pelambrewizado, entonces permitiria la crianza de perros con pelambre rizado y no
permitiriandque €stos se mezclaran con perros de pelambre lisa. De aqui que Darwin afirme
que “uno dedlos rasgos caracteristicos de las razas domésticas es que vemos en ellas

"5 DARWIN, Charles. EI origen de las especies. Barcelona: Planeta De Agostini, 1992. p. 11-12.
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adaptaciones no ciertamente para el propio bien del animal o planta, sino para el uso y

capricho del hombre”."'™*

Luego de sus observaciones, Darwin concluyé que el criador procedia de la siguiente
forma: 1) observaba una camada, formada por animales parecidos, aunque no iguales, 2)
estudiaba qué animales poseian alguna caracteristica que le resultara intergsante, y 3), a la
hora de obtener una nueva camada, daba prioridad a aquellos anitpales“para que se
reprodujeran. Asi, en la siguiente camada habria méas animales ceniesa caracteristica
preseleccionada. De este modo, seleccionando durante mucho§” ciélos de cria los
progenitores mas adecuados, razonaba Darwin, se podia llegar ajobtener una nueva raza,
distinta de otras. De esta forma, escribia Darwin en la Variacion ‘en estado doméstico, de su
Origen, que:

Cuando comparamos los individuos de la misma variedad “ogsubvariedad de las plantas y
animales que criamos desde hace mas tiempo, una de lag primeras cosas que nos llaman la
atencion es que generalmente difieren mas entre si que los“individuos de cualquier especie en
estado natural; y si reflexionamos en la gran variedad /de®plantas y animales que han sido
cultivados y que han variado durante todas las edadésibaje los mas diferentes climas y tratos,
llegamos a la conclusion de que esta gran variabilidad se debe a que nuestras producciones
domésticas se han criado en condiciones de viddméngs uniformes y algo diferentes de aquellas
a que han estado sometidas en la naturaleza la/@§pecie madre.'"”

Ademas del mecanismo selectivd®’, motor del proceso de variaciéon hacia nuevas
razas de organismos, Darwin se interes@ypor la influencia de las condiciones de vida sobre
el perfil fisico de los organismos. En"esta reflexion Darwin procede de una manera muy
similar a aquella realizada por Lamarck tiempo atrds. Y no es para extrafiarse. Darwin habia
sentido un particular interés y convencimiento hacia las tesis lamarckianas. Para Darwin,
las condiciones de vida de 40s organismos podrian actuar de dos formas diferentes sobre
ellos: 1) directamente, sobréytodo el organismo o sobre ciertas partes particulares, y 2)
indirectamente sobre el Sistema reproductor. Estas variaciones se producian como efecto de
las constantes ambiental@s, Darwin refiere que el grueso de la piel y del pelaje de algunos
animales se determifid por el clima y el color mediante la clase de comida. Asi explicaba
por qué ciertas claseside organismos domésticos diferian tanto de sus estados salvajes.

En suganalisis de la variacion en estado doméstico, Darwin también estudio los
efectos del"uSo y del desuso de los drganos y su repercusion sobre el perfil fisico de los
organismos. Dice Darwin que en el pato doméstico, en proporcion a todo el esqueleto, los

"4 1bid. p. 40.
" bid. p. 15.
16 Conocido como “Seleccién Artificial”.
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huesos de la pata pesan menos y los huesos del ala pesan mas que los mismos huesos del
pato salvaje. “(...) este cambio puede atribuirse seguramente a que el pato doméstico vuelo
mucho menos y anda més que sus progenitores salvajes”.''” Darwin intuyo, entonces, una
estrecha relacion entre las circunstancias ambientales''® (inexistencia de predadores
terrestres, por ejemplo) y el uso o desuso de algunos organos (las alas de los patos). Asi, los
patos de una granja, donde estan aislados de cualquier otro depredador, no neeesitan utilizar

sus alas para alzar vuelo y, en consecuencia, disminuye el peso relativo d€"dichos huesos.

Darwin no esperé mucho tiempo para dar el paso decisivo. Lu€go de€ dedicarse varios
meses a estudiar y reflexionar sobre los procesos de crianza y losseféetos de éstos sobre la
variabilidad de los organismos, dio el salto hacia el andlisis de losymiSmos procesos pero en
estado natural. En el andlisis de la Variacion en la naturalezayDatwin dedica un espacio en

su deliberacion a la cuestion relativa a las diferencias individuales. Para él, es una verdad
119

b

incuestionable el hecho de que los organismos presentan, ‘déntro de un mismo grupo
diferencias en alglin aspecto relacionado con su forma '@ su comportamiento. Dice ademas,
que estas diferencias son hereditarias y que, por t@ntossi un organismo las presenta, su
descendencia asi lo hard también. Adelantand@sc™a la presentacion, explicacion y
justificacion del mecanismo de la Seleccion Naturaly,Darwin ofrece la analogia sobre la que
fundamento luego su propuesta. Asi, dice que:

Nadie supone que todos los individuos de la misma especie han sido fundidos absolutamente

120

en el mismo molde ~". Estas diferencias“individuales son de la mayor importancia para

nosotros, porque frecuentemente, como_es'uy conocido de todo el mundo, son hereditarias, y
aportan asi materiales para que la“sele¢cion natural actiie sobre ellas y las acumule, de la
misma manera que el hombre acumula en una direccion dada las diferencias individuales de
sus producciones domésticas.'*'

Sobre la posible cadsa ‘©frazon por la cual Darwin extendio el mecanismo de la
seleccion artificial realizada®en estado doméstico a la seleccion natural realizada en estado
salvaje, no hay atin cofisen®o. Ruse'** especula que la idea de que en el estado natural los
organismos se veiamsometidos al mismo mecanismo selectivo que aquel que operaba en el

""" DARWIN, Charles®@p. Cit, p. 20.

"8 Cuando se hdbla de“circunstancias ambientales” se hace referencia tanto al componente bi6tico como al
abiotico.

"% Con la idéayde “diferencias individuales” entre los organismos de un grupo, Darwin comienza a pensar en
términos del nivel de poblaciones de individuos y no meramente del nivel del organismo. Asi, dice Ruse (Op.
Cit. p. 219) que “(...) el grupo, o poblacion, era vital: el cambio se referia a una alteracion de las diferencias
entre los individuos que colectivamente componen el grupo”.

120 Aqui hay ya un distanciamiento, casi oposicionista, a la idea tipologica de los organismos que venia desde
Aristoteles y que se insuflo en el pensamiento bioldgico durante varios siglos, hasta Buffon.

2 DARWIN, Charles. Op. Cit, p. 59.

122 RUSE, Michael. Op. Cit.
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doméstico le resultd luego de leer algunos libros y reflexionar sobre sus observaciones.
Seglin refiere Ruse, Darwin ley6 dos panfletos sobre cria y mejora escritos por dos ilustres
criadores de la época. La lectura de Remarks on the Improvement of Cattle de Wilkinson, y
The Art of Improving the Breeds of Domestic Animals de Sebright, no solo azuzaron la idea
de la seleccion artificial como productora de variacion sino que, tras la ojeada de un parrafo
en particular, Darwin notd que tal proceso de seleccion ocurriria tambiéngen-eondiciones
naturales. Decia Sebright'® en su texto de 1809, que “un invierno dufono“una falta de
alimento, que destruye a los débiles y a los enfermos, son agentes de Uma‘seleccion muy
eficaz”. Si bien Sebright no hacia referencia alguna a un proceso eyolutivo causado por la
seleccion de los organismos aventajados, Darwin si tenia cultivadestode’un bagaje tedrico y

empirico suficiente como para entrever en estas lineas algo mas que una fortuita cita.

En octubre de 1838 Darwin leyo el Ensayo Sobre el"Principio de la Poblacion, de
Malthus. En este ensayo, el autor desarrollo la influyente, teetia en la que sostenia que la
poblacion crecia mas rapidamente que los recursos yaque la fatal consecuencia de este
principio natural era una progresiva reduccion del gimero de individuos. Que sea Malthus
quien relate lo mas influyente de su propuesta:

Considerando aceptados mis postulados, afirm@ gue la capacidad de crecimiento de la
poblacion es infinitamente mayor que la capacidad,de la tierra para producir alimentos para el
hombre. La Poblacion, si no encuentra obstaculos, aumenta en progresion geomeétrica. Los
alimentos tan s6lo aumentan en progresiom,aritmética. Basta con poseer las mas elementales
nociones de numeros para poder apreciagla/inmensa diferencia a favor de la primera de estas
dos fuerzas. No veo manera por la quefelfhombre pueda eludir el peso de esta ley, que abarca y
penetra toda la naturaleza animada. Ninguna pretendida igualdad, ninguna reglamentacion
agraria, por radical que sea, podfageliminar, durante un siglo siquiera, la presion de esta ley,
que aparece, pues, como degcididamente opuesta a la posible existencia de una sociedad cuyos
miembros puedan todos téner una vida de reposo, felicidad y relativa holganza y no sientan
ansiedad ante la dificultad“de proveerse de los medios de subsistencia que necesitan ellos y sus

. 124
familias.

Darwin encontro'en la tesis de Malthus un respaldo firmemente justificado a las ideas
que correteaban emmsu ‘mente. La estructura tedrica que Darwin bosquejaba ya tenia varias
premisas, que podian valorarse como axiomas. 1) Habia observado, directamente, que los
organismos 4{ppesentaban diferencias individuales en su composicion fisica o
comportamental,”2) estaba seguro de que estas diferencias eran heredables, 3) habia

comprendido®edémo los criadores podian obtener variedades particulares de diferentes
organismos por medio de un proceso selectivo y 4) habia estudiado los cambios que se

'2 Citado en RUSE, Michael. Op. Cit. p. 218.
2 MALTHUS, Thomas R. Ensayo sobre el principio de la poblacion. Akal, 1980. 530p.
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presentaban en los perfiles fisicos de los organismos a causa del uso o del desuso. Con estas
ideas en mente, y luego de leer el ensayo de Malthus, Darwin afirmé que:

En octubre de 1838, esto es, quince meses después de haber empezado mi estudio sistematico,
se me ocurrid leer por entretenimiento el ensayo de Malthus sobre la poblacion y, como estaba
bien preparado para apreciar la lucha por la existencia que por doquier se deduceyde una
observacion larga y constante de los habitos de los animales y plantas, descubri en seguida que
bajo estas condiciones las variaciones favorables tenderian a preservarse, y las/desfayorables a
ser destruidas. El resultado de ello seria la formacion de especies nuéwasmsAqui habia

conseguido por fin una teoria sobre la que trabajar; sin embargo, estaba tan’ deséoso de evitar
125

prejuicios que decidi no escribir durante algiin tiempo ni siquiera el mas breye esbozo.

Si hay mas organismos que recursos disponibles pdra “Su subsistencia, si los
organismos presentan diferencias individuales entre ellos, WysSi estas diferencias son
heredables, entonces s6lo aquellos organismos que ostenten alguna variacidon que les
represente una ventaja en la busqueda del alimento y ed la'lucha por la supervivencia seran
los que, en Ultima instancia, sobrevivan y sus progeniterés‘seran, en consecuencia, igual de
ventajosos. Los organismos serian asi, seleccionadosdde forma natural, de acuerdo con los
criterios definidos por las circunstancias ambiefitales de sus nichos. Solo aquellos cuyas
variaciones les permitan satisfacer las exigeficias, ambientales serian favorecidos por la
seleccion natural para que su descendencia pfosigliiese el escarpado camino de la vida.

Darwin ya habia concebido el meeanismo de la seleccion natural. Esto ocurri6é en
octubre de 1838, luego de la lecturasde™althus.'*® Sin embargo, siempre estuvo inquieto
porque sabia que su teoria tenia qu€_gstar al nivel de la buena ciencia, aquella ciencia
cuantitativamente perfecta, fundamentada en el método hipotético deductivo y cuyo
personaje emblematico era JsaaC Newton con su teoria gravitacional. En la fisica
newtoniana existia una causa natural, una vera causa, como se denominada en aquel
entonces, que explicabamelymovimiento de los planetas. Esta causa era la fuerza
gravitacional. Darwin néeé€sifaba también de una vera causa que pusiera en movimiento su
mecanismo de seleccion ¥ que diera finura, esbeltez y belleza a su teoria evolutiva. Fue
aqui donde resultg_valiosa la lectura del Ensayo de Malthus. Este le habia entregado a
Darwin esa verd.causa que necesitaba: la fuerza o presion que ejercen las condiciones
ambientales sgbte los organismos para que €stos sobrevivan.

Tan pronto Darwin leyo a Malthus comenzo6 a penar en base a las fuerzas y presiones que

constantemente empujaban a los organismos a través de las fisuras disponibles, y no tan
. . , 127

disponibles, en la economia natural.

2 DARWIN, F. Op. Cit. p. 86-87.

126 GHISELIN, M. T. The triumph of the Darwinian method. Berkeley: University of California Press, 1969.
127 RUSE, Michael. Op. Cit. p. 223.
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Hasta 1842, Darwin no habia escrito ningun texto bien articulado sobre sus ideas
relativas a la seleccion artificial/natural, a las presiones ambientales, a la lucha por la
supervivencia o a las cuestiones sobre la adaptacion. Todas sus ideas yacian consignadas en
sus cuadernos de notas y en partes aisladas de sus otros textos formales. En junio de 1842,
decide bosquejar un texto, el sketch, que a manera de resumen, presemtase lo mas
significativo de sus observaciones, andlisis y reflexiones. En solo 35"paginas, Darwin
condensa lo que hasta ese momento eran sus conclusiones mas preciadassespecto a lo que
un par de afios mas adelante darian forma y respaldo a su teoria evefutiya? Un afio y medio
después de ese intento fugaz, Darwin se anima a escribir un textosmassextenso y detallado,
y en 1844 escribe la Gltima pagina de las 231 que constituyeron siysegundo esfuerzo.

Tuvieron que pasar mas de 10 afios para que DarwifindeCidiera elaborar un escrito
sistematicamente confeccionado. Por consejo de Lyells en’ 1856, Darwin comienza a
redactar un texto en el que estaba dispuesto a expener y argumentar su concepcion
evolucionista de las especies. Quizas le lectura del artieulo de Wallace, On the Law which
has Regulated the Introduction of New Species (1859),'gener6 la necesidad de esta decision.
Darwin estaba decidido a presentar formalmentéysus conclusiones y su logica ante la
comunidad cientifica britanica. Sin embargo, centinuaba inquieto. En su mente no cesaban
de desfilar una y otra vez, y siempre con mayersimpetu, las demoledoras criticas que habia
recibido la publicacion de una obra que, al“igual que la suya, habia introducido en la
atmosfera creacionzota de caracter fijista lajidea de un transformismo de tipo evolutivo.

El libro que se publicase anoffimamente'®

en 1844, los Vestiges of the Natural
History of Creation, avivo la flama®de una polémica que se encontraba latente, fria pero
latente en el ambiente cientifieo” de mediados del siglo XIX. Para esa época habia,
esencialmente, dos lineas @iscufSivas, argumentativas e ideoldgicas. Una de ellas asumia
una conviccion fuerte, histéticamente respaldada y socialmente aceptada: el creacionismo
de tipo fijista. Esta doetriha filosofico-cientifica comulgaba con el aristotelismo y, en
consecuencia, era fiel @ los credos de la iglesia catdlica. No habia ningun tipo de
transformacion e 16s 6rganismos. Ellos habian sido producto de la mano de Dios y, en
cuanto tales, estabansesculpidos de la mejor forma posible. El otro cuerpo de ideas sostenia,
timida y subrépticfamente, que los organismos si variaban'*’ y que lo hacian para adaptarse
a su ambienfe'”’. Pero que, ademis de presentar variaciones en sus caracteres, los
organismos dévenian en un proceso natural que les llevaba hacia otros estadios biologicos

insospechados: la evolucion.

128 Afios después, cerca de 1884, se supo que el libro habia sido escrito por Robert Chambers.
129 Buffon aceptaba el transformismo pero aseguraba que las variaciones eran de tipo degenerativo.
130 Aqui entran las atin no adecuadamente entendidas tesis lamarckianas.

45



On the Origins: Consideraciones Historicas y Epistemologicas sobre el Darwinismo

Darwin no queria pasar a la historia de la misma manera que lo habian hecho
Sécrates o Copérnico. Queria tomarse el tiempo para que su teoria fuese apropiadamente
recibida y adecuadamente comprendida. Sabia que no s6lo era una muy buena teoria. Sabia
que era una idea que iba sustancialmente en contra de los credos religiosos,y sociales. No
podia simplemente presentarla. Tenia que defenderla, y la mejor manera esashaciendo que
su libro fuese logica y argumentativamente impenetrable a la critica.’Pefe, Darwin no le
habia dejado nada a la suerte. Desde la publicacion de sus primeros tgabajos en Geologia,
ya habia comenzado a insinuar y a justificar las ideas sobre el evolficioftismo"'. En cada
uno de sus trabajos, Darwin tenia espacio para presentar una Umoétra idea sobre las
variaciones de los organismos. Asi que E/ Origen no fue del todeyuna causa neofita. Podria
pensarse que todos sus prolijos y profusamente documentades tfabajos anteriores no eran
mas que un preludio argumentativo para lo que realmente iba'ayser su estocada final.

Para 1858, Darwin continuaba con la escritura, d¢' su monumental obra. Seguia
inmerso en el profundo océano de las ideas, reflexighesgy,observaciones. Mientras escribia,
seguia realizando estudios sobre algunos invertgbtades. Pero ese mismo afio recibe una
inusual y perturbadora epistola. Alfred Russel Wallace, gedgrafo, botanico y naturalista
inglés, de origen escocés, le escribid solicitandolé afablemente el favor de que leyera un
texto de su autoria. El texto titulado “On #he“Fendency of Varieties to Depart Indefinitely
from the Original Type” fue una inespegada sorpresa para Darwin. Simplemente, no podia
creerlo. Estaba leyendo, en palabras4de un ajeno, aquellas ideas y conclusiones que ¢l
mismo habia pensado desde variosfaii®s atras. Wallace no solo presentaba la idea de un
transformismo de caracter evolucionista en su texto, sino que también proponia la seleccion
natural como mecanismo y la TuGha por la existencia como motor dinamizador'*” Asi,
Wallace afirmaba que:

El hecho fundamentaldde 4@ vida animal es la lucha por la existencia. Los animales requieren,
insiste Wallace, el usg plefio de "todas sus facultades y de todas sus energias para continuar su
existencia y asegurapla‘de su descendencia inmadura". Mas especificamente se reconoce que
los factores que“determinan la supervivencia de individuos y de sus especies son: (a) la
posibilidad de obtener alimentos, y (b) la posibilidad de escapar de los ataques de sus mas
peligrosos picdadores.'**

En unajearta del 18 de junio de 1858, Darwin escribe a Lyell:

3 RUSE, Michael. Op. Cit.

132 CORONADO, Guillermo. A. R. Wallace, la evolucion y su ensayo de 1858. En: Revista de Filosofia de la
Universidad de Costa Rica, 101, Costa Rica, 2002.

13 Ibid.
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"Querido Lyell, hace un afio aproximadamente me recomend6 usted que leyera un ensayo, de
Wallace, publicado en los annals, que le habia interesado; cuando le escribi sabia que habria de
complacerle y se lo dije. Hoy me lo ha enviado junto con una carta pidiéndome que se lo dirija.
Creo que merece la pena leerlo. Sus palabras se han cumplido con creces: Deberia haberme
anticipado. Eso dijo usted cuando le expliqué aqui mi teoria de que la "seleccion natural”
depende de la lucha por la existencia. Nunca he visto una coincidencia mas sorprendente. jSi
Wallace tuviera la copia de mi esquema hecha en 1842 no podria haberlo resumidggmejos! Sus
mismos términos son ahora los titulos de mis capitulos. Por favor, devuélvame elymanuscrito;
¢l no ha manifestado su deseo de que yo lo publique, pero naturalmente,\voyla escribir
ofreciéndolo a alguna revista. De este modo, mi originalidad, cualquiera que'Sea, va a quedar
destruida, pero mi libro, si es que tiene algn valor, no sufrira deterioro, ya qué todo el trabajo
consiste en la aplicacion de la teoria. Espero que é1 dé el visto buenogal esq@ema de Wallace
para poder comunicarle su opiniéon".

En estas asombrosas circunstancias, Darwin es impelide, por Lyell para que publique
un resumen de su obra, en el que exponga los hechos, ideas¥,argumentos fundamentales de
su teoria. Darwin hizo caso de la sugerencia de Lyell y publico un sumario titulado
“Extracto de una Obra Inédita sobre el Concepto de Especie”. Darwin tenia el respaldo de
sus ilustres amigos y, ademads, tenia varias prugbasigue servirian para demostrarle a la
Sociedad Real de Londres (Linnean Society), qu€ su teoria habia sido formulada con
anterioridad y de manera independiente de“lal formulada por Wallace. La prueba mas
contundente fue una carta que Darwin habiasenviado a Asa Gray en 1857 en la que le
explicaba acerca de su teoria evolutiva y le ofrecia detalles relacionados con la seleccion
natural y la lucha por la existencia.

Darwin estuvo en lo correcto al considerar que su prioridad respecto de la solucion al "misterio
de los misterios", esto es, lamttansformacion de las especies, se habia completamente
evaporado. La propuesta de Wallace, en lo conceptual y operativo es equivalente a la suya. No
obstante, Wallace propone@olamente unas breves lineas argumentativas que no necesariamente
compensan siglos de tradieion¥ijista ni cambian el peso de la prueba como si lo hace el largo y
completo argumentodquepconstituye el Origen de las especies. Wallace lo reconocid
plenamente y por elle, siemipre concedi6 la prioridad del descubrimiento a Darwin y mas tarde

~ ’ . o 8 134
acufio el término "darwinismo".

En ninglin. momento hubo de presentarse conflicto de intereses entre Darwin y
Wallace respe€to_de la propiedad intelectual sobre la teoria evolutiva fundamentada en la
seleccion naturaly, Wallace reconocié publicamente que, si bien coincidia con Darwin sobre
la evolucionyla seleccion natural y la lucha por la existencia, “no habria jamés producido
una obra tan acabada, con una acumulacion de pruebas semejante y una argumentacion tan

vigorosa, y este tono y espiritu admirables”'*>. Wallace, en un acto de humildad, desinterés

134 1.
Ibid.
135 ROSTAND, J. Introduccién a la historia de la biologia. Barcelona: Planeta de Agostini, 1985. p. 133.
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y desarraigo, totalmente atipico en la ciencia, decide dejar que sea Darwin quien lleve el
mérito por sus ideas, conclusiones y, en definitiva, por su obra en conjunto.

M. Darwin ha creado una nueva ciencia y una nueva filosofia, y creo que nunca se ha visto
ejemplo tan completo de una nueva rama del conocimiento humano que sea debida a los
trabajos e investigaciones de un solo hombre. Jamas habian sido reunidas en u sistcta masas

tan considerables de documentos esparcidos, de forma que formaran una filosofia“tan grande,

. 136
tan nueva, tan sencilla (...).

Después de agradecer a Wallace por el gesto de humildad y désinteres, y apurado por
las fantasticas circunstancias, Darwin decide finalizar de escribir ¢l*texto que redactaba
antes del atipico suceso con este. Aunque Darwin manifestdyqueg€se texto solo era una
especie de resumen y que publicaria posteriormente uno més, completo, nunca se llevo a
cabo tal acto. Su salud, para 1859, distaba mucho de sef Optima. De hecho, afios atrés,
cuando redactaba su sketch, le habia pedido a susespesa que, en caso de morir
tempranamente, le pidiera a Hooker que se encargara,de la edicion y publicacion del
manuscrito.

El 24 de noviembre de 1859 aparece gh,lawsociedad victoriana E/ Origen de las
Especies por medio de la Seleccion Natural g JasBreservacion de las Razas Favorecidas en
la Lucha por la Vida, libro que, en adelantéyfu€se famosamente conocido como “E/ Origen
de las Especies”. Por fin se habian materializado més de veinticinco afios de viajes,
observaciones, andlisis y reflexiones. EWQrigen presentaba todos los hechos, observaciones,
ideas, analisis y argumentos suficiefitéS como para que los lectores encontraran una teoria
evolutiva firme, esbelta y empiricamente soportada. La primera edicion vendié todos lo
ejemplares el mismo dia. Tuvo que prepararse una segunda edicion, que aparecid en 1860,
y una tercera tan solo un pargde afios después.

2.2 LA RUBRICGA DEL DARWINISMO: SELECCION NATURAL.

Pocos filosofost de la ciencia estarian dispuestos a negar que la seleccion natural (en
adelante SN); es el elemento medular de la teoria de la evolucion darwinista. Es cierto que
no es el tnico elemento, porque la variabilidad morfologica debida a uso y desuso, la
variabilidad morfologica indirecta, el asilamiento geogréfico, el aislamiento ecologico,
entre otros elementos también son fundamentales para comprender como ocurre en general

6 bid. p. 134.
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el proceso evolutivo segun las tesis y razonamientos de Darwin. Pero la SN, en cuanto tal,
es un elemento ubicuo en la teoria. Si bien, como se vera, la SN no es un mecanismo
propuesto para explicar la variacion, si es el proceso que determina la existencia de los
organismos. Porque, como dijese el mismo Darwin, “es ridiculo atribuir a causas puramente
externas la estructura, por ejemplo, del pdjaro carpintero con sus patas, cola, pico y lengua
tan admirablemente adaptados para capturar insectos bajo la corteza de loggarboles”."*’Sin

duda, una sentencia sumamente funcionalista ~°.

En el Origen aparece la teoria, probablemente, mas facil de entendepfde toda la ciencia
contemporanea. La seleccion natural tiene un funcionamiento tan simple €emo la erosion que
el viento causa sobre una montafia. Su funcionamiento es tan transpargnte ¢omo el de ésta, tan
transparente que resulta invisible. En los dos casos las consecuen€ias $én inimaginables. La
erosion provoca llanuras, la seleccion natural, los sistemas mas%gomplejos que conocemos.
Solo hace falta tiempo. Las consecuencias a largo plazo dé lajseleccion natural son tan
abrumadoras como las consecuencias que, a corto plazo, la idea‘deda seleccion natural tuvo en
el pensamiento contemporaneo.'”

Ginnobili no se equivoca. La SN es uma“idea facilmente comprensible, pero
dificilmente asimilable. Aun hoy hay quienes ld“@bservan con recelo, pues su sencillez es
demoledora. Dada la naturaleza de ese “miSterio de los misterios” que rond6 por los
circulos cientificos y filosoficos por mas deddieciocho siglos, la NS no era simplemente una
idea que debia entenderse. Porque la situagion de la comunidad cientifica de la era
victoriana era como la de aquel esquizofrémico, que sabe que las heridas duelen, pero que,
aun asi, no las siente. Los naturalistas_dé*mediados del siglo XIX tenian en sus manos y
frente a sus ojos la respuesta mas ordenada, justa y elaborada para el problema de origen de
las especies. Pero sus espiritus e§taban tan embriagados con la cultura y las creencias de la
historia y la tradicion que, pex mas simple y didfana que la SN fuera, sus mentes no
estaban, sencillamente, prepatadas para asimilarla.

Pues bien, ;quéesa’SN? Esta pregunta seria menester replantearla de dos maneras
complementarias. ;Qughes, estructuralmente, la SN, y qué es, funcionalmentem, la SN? La
respuesta mas sengillates que la SN es un mecanismo'*'. Y la respuesta a la pregunta sobre
la funcionalidadtde Ja SN es que ésta permite “seleccionar” aquellos organismos que

7 DARWINg@harles. Op Cit. p. 3.

38 Mas adelanté”se discutiran loas aspectos relativos al Estructuralismo y al Funcionalismo, en biologia
evolutiva.

13 GINNOBILI, Santiago. La teoria de la seleccion natural darwiniana. Buenos Aires, 2005. Trabajo de
grado (Licenciado en Filosofia). Universidad de Buenos Aires. Facultad de Filosofia. p. 7.

10 Esta es, llanamente, la pregunta sobre como funciona la SN.

14! Esta idea de que la SN es un mecanismo se presta para muchos malentendidos y para que se tergiverse el
sentido real del concepto. En las proximas paginas se aclarara por qué.
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presentan variaciones favorables de aquellos organismos que presentan variaciones que no
les son favorables. Pero para comprenderlo mejor se deben recordar las premisas
darwinistas: a) hay mas organismos de los que podrian existir, de acuerdo con las
limitaciones de alimentacion por ejemplo, b) dentro de los grupos de organismos se
presentan variaciones de diferentes tipos c) algunas de estas variaciones son, heredables, d)
las variaciones pueden representar beneficio, neutralidad o perjuicio parades=0rganismo y
e) algunas de las variaciones heredables aventajan a los organismos®gfi™latucha por la
existencia. En ninguna de estas cinco premisas basicas se encuentra explicitamente la idea
de la SN. No, pero si puede inferirse. Y esto fue lo que Darwin hizgf tomando como apoyo
sus nociones preliminares sobre la seleccion artificial.

El principio de seleccion natural puede ser visto como una mera hipotesis, pero se vuelve
probable en algiin grado por lo que positivamente sabemos aeerca‘de la variabilidad de los
seres organicos en estado de naturaleza, por lo que positivaniente sabemos acerca de la lucha
por la existencia y la consecuente casi inevitable preservagionde las variaciones favorables, y
por las formacién analdgica de razas domésticas.'**

Si se recuerda, Darwin, en el transcursogde) formulacion de su teoria, estaba muy
preocupado por satisfacer los canones de la bu€na“eiencia. Esta buena ciencia, tal y como
era presentada por Herschel y Whewell'*), %enfa que responder el método hipotético
deductivo de ascendencia baconiana. Y, en‘lafpt€sentacion de la SN, Darwin habia sorteado
satisfactoriamente dicha exigencia. Sty formulacion se fundamentaba sobre hechos,
hipotesis e inferencias. La sobrepoblacién de los organismos y las variaciones individuales
eran hechos, la herencia de ciertasiyériaciones, posbeneficios y los perjuicios de ciertas

variaciones y la lucha por la existencia eran hipotesis y la SN era una inferencia.

Seglin Ginnobili'*, ¢fi st reconstruccion sobre la naturaleza de la SN, y luego de
evaluar las versiones que sobre¥esta proponen Julian Huxley y Ernest Mayr, concluye que
existen cuatro hipdtesis fundamentales y dos hipotesis derivadas de estas cuatro:

Hipotesis fundamentales:
1) El cre¢imiento de las poblaciones de organismos es exponencial.
2) El crecimiento de las poblaciones esta acotado.
3) Tod@s los organismos varian de modo apreciable.

2 DARWIN, CHarles. The variation of Animals and Plants under Domestication. New York: D. Apleton and

Co., 1883, v. 1 p. 9.

'3 Whewell era uno de los filosofos més influyentes de aquella época. Habia escrito varios de los libros que
se utilizaban como referencias obligadas dentro de los circulos académicos y cientificos de Inglaterra. Las
lecturas de History of the Inductive Sciences (1837) y Philosophy of the Inductive Sciences (1840) resultaron
de un valioso interés para que Darwin estructurara formalmente su teoria.

144 GINNOBILI, Santiago. Op. Cit.
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4) Ciertas variaciones son heredables a la descendencia.
Primera hipotesis derivada (de 1 y 2):
Hd1) Entre los organismos vivos se produce una lucha por dejar descendencia.
Segunda hipotesis derivada (de Hdl, 3 y 4):
Hd2) Supervivencia del més apto: Los individuos mas adecuados al ambiente local
tenderan a tener éxito en la reproduccion diferencial. El rasgo quesisi€rementa su
aptitud, de ser heredable, se propagara de mantenerse las condiciofi€§yambientales.

Este analisis que realiza Ginnobili revela una cuestion impgrtantiSima: en ninguna
de las hipotesis, ni en las fundamentales ni en las derivadas, se enctientra directamente, ni
puede deducirse de ellas, una idea que plantee, siquiera, la fogma cémo se produce el
proceso tan maravilloso de adaptacion de los organismos aqsus ‘ambientes, en ultimas, el
“misterio de los misterios”: “(...) mostrar como las innumetables especies que habitan este
mundo han sido modificadas hasta adquirir la perfeccidnadeteStructura y coadaptacion que
justificadamente tanto excita nuestra admiracion”.'® Alnque se plantea “Todos los
organismos varian de modo apreciable” como hipdtesis fundamental, se deja la duda
respecto a la manera como efectivamente se produ€@ esta variacion, que es, en definitiva, lo

que se proponia Darwin explicar.

Es comun leer en libros sobre la materia que es la SN el mecanismo que explica
tanto el origen como la existencia de las adaptaciones de los organismos. Y se entienden
las adaptaciones como los caracteresSeonspicuos que proporcionan a los organismos la
capacidad para permanecer maravillosamente adecuados a un medio determinado. Todos
los anteriores términos que aparecieroff en negrita y en cursiva son conceptos esenciales de
la teoria evolutiva, tanto la ‘darWinista como la de la sintesis moderna, que son
constantemente malentendidds ¥, Sobre utilizados. Cuando se habla de “mecanismo”, en
este contexto de la SN, debe,ehgenderse que solo se utiliza el término como una metéafora.
Porque no hay, realment€, algo que opere como se esperaria que opera un mecanismo real.
Esto debe entenderseen¥el contexto historico de las observaciones, reflexiones y
conclusiones alcanzadas¥por Darwin luego de atender a los procesos de cria y mejora de
animales y plantag'efyestado artificial.

Darwinyfefectivamente, constatdé que los criadores seleccionaban a los mejores
individuosdde sus camadas para que éstos fuesen los que posteriormente se reprodujesen
entre si. En €ste proceso de Seleccion Artificial se pueden detectar operacionalmente
algunas cuestiones de significativa importancia:

'S DARWIN, Charles. 1859. Op Cit. p. 3.
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1. ;Quién selecciona?: el criador.

2. ¢A quién se selecciona?: a los mejores individuos de cada camada, segiin su
interés.

3. ¢Qué criterios se utilizan para seleccionar?: cada criador determina el tipo de
caracteristicas que podrian resultarle beneficiosas para cuestiones econdmicas o
de cria y domesticacion.

4. ;Como se seleccionan?: separando y aislando a aquellos indiyiduos’ que difieren
en una o varias caracteristicas de aquellos que no las presentane

5. ¢Para qué se seleccionan?: para que se reproduzcan entrg'si.

6. ¢Con qué proposito se seleccionan?: con la intencion de Genservar los atributos
que los organismos han adquirido y que representan un,beneficio para el criador
para que éstos sean transmitidos a su progenie y puedafaumentar en nimero.

Si se aplica este mismo proceder a la SeleccioneNatdral, se evidenciaran algunas
lagunas que, en circunstancias particulares, generan malentendidos, errores de apreciacion
y conclusiones equivocadas sobre este proceso. Rezaria.entones de la siguiente manera:

7. ¢Quién selecciona?: (la naturaleza?

8. ¢4 quién se selecciona?: ja los organismos?

9. ¢Qué criterios se utilizan para seleeeionar?: ;adecuaciones?

10. ;Como se seleccionan?: [“asesinando a los malos y dejando vivos a los
buenos™?

11. s Para qué se seleccionan? gpara que continlien con su estirpe.

12. ;Con qué proposito se sele€cionan?: ;ninguno?

Todas las respuestas aflasypreguntas no son mas que otras preguntas adicionales. El
problema del origen de laSadeCuaciones tampoco se resuelve desde esta aproximacion.
Nuevamente aparece el gonéepto de “adecuacion”, pero como una condicion necesaria para
el proceso. Quizas resulte fiecesario profundizar en cada una de estas preguntas desde la
perspectiva darwinista’yeesperar que dicho analisis aclare el panorama respecto de la SN
COmo mecanismog

2.2.1 ;Quién‘selecciona?

En el caso de'a Seleccion Artificial era el criador el encargado de tutelar el proceso. Era ¢l
quien armado con diferentes herramientas y diversas técnicas se encargaba de seleccionar a
los organismos que se valoraran apropiados. Pero qué ocurre, entonces, dentro de la
Seleccion Natural. Si la seleccion es natural, lo mas sensato es pensar en que el “agente”
que selecciona es la naturaleza misma. Si, porque en la Seleccion Artificial era el criador
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quien le imponia el epiteto a ese tipo de seleccion: era él el encargado de dirigir este
mecanismo y era €l quien disponia de todos los conocimientos e intereses necesarios para
llevarlo a buen término.

Aqui se hace evidente el primer conflicto sobre la SN. A la pregunta sobre el artifice
del proceso de seleccion no se le puede contestar sin un preciso y acertadesanalisis. Solo
quizas aquellos fieles creyentes del creacionismo que han decidido acéptanlarlogica de la
teoria evolutiva darwinista continllan insistiendo de manera porfiadasen que es el
mismisimo Dios Creador quien tiene la misién y la capacidadfde, Seleccionar a los
individuos y decidir su suerte. Los criadores efectivamente “meténs’Sus manos” en los
lugares donde conservan a sus animales y de alli, luego analizarles uno a uno, retiran a los
afortunados que van a recibir un trato especial. Es la mano de criador la que directamente
se encargada de seleccionar, de retirar, de aislar. La Uinicag§émcjanza entre esta analogia y
el proceso natural que ocurre constantemente en todogelplaneta es que los organismos
también estan distribuidos por grupos en lugares especificos (uno menos que otros), pero en
términos relativos los grupos de animales prgsentan unas distribuciones bastante
homogéneas.

(Quién selecciona, entonces, a los orgamismos para incluirlos en las categorias de
adecuado - no adecuado? La respuesta dire€ta’esrque no hay nadie que lo haga, o no, por lo
menos, tal y como lo hace el criador. Luggo de€ haber regresado del viaje a bordo del H. M.
S Beagle, Darwin ya no estaba tan convencido de que las ensefianzas biblicas tuviesen que
ser aceptadas tan acritica y explicitamiente. A su regreso, era un naturalista con mucha
experiencia. Durante su viaje no pudo encontrar, para lamento de su proyecto inicial,
prueba alguna que sirviera para defénder las ideas del Génesis. Los cinco afios en el barco
le sirvieron para que su espittuhaturalista se desarrollara y fortificara. En cada experiencia
recogida en su visita a mas‘de tiga veintena de islas, mas de una decena de paises, un par de
continentes y tres océangs, Darwin comprendi6 que la dindmica de la naturaleza tenian que
ser producida por ella®misma y comprendida mirando hacia ella misma. Por tal razon,
Darwin ni siquiera pepséven entregarle a un Dios omnipotente la tarea de seleccionar a los
organismos.

Si la seleecion fue clasificada como “natural” fue precisamente porque Darwin habia
inferido que /el mismo proceso de seleccion artificial que operaba en los procesos de
domesticacion’podria describir lo que pasaba con los organismos en estado salvaje. Una
mera cuestion analogica. Recuérdese la cita del panfleto de Sebright que afirmaba que “un
invierno duro, o una falta de alimento, que destruye a los débiles y a los enfermos, son
agentes de una seleccion muy eficaz”. Darwin notd que igualmente, en la naturaleza
salvaje, habia seleccion, pero que en esos casos no era llevaba a cabo por ningun hombre
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sino por procesos totalmente naturales. En el caso descrito por Sebright, por un invierno
duro o por una falta de alimento.

Presentado asi el argumento, no queda més que pensar que aquella “entidad” que
selecciona, en la SN, son los procesos, eventos y sucesos totalmente naturalgs que acaecen
en el planeta. Es decir, procesos que no han sido intencionada o deliberadamentépuestos en
marcha por entidades capaces de sacar algiin provecho del resultadofFRmismo Darwin
reconoce que el término “Seleccion Natural” es una expresion falsa YmsOstiene que en
ninglin momento lo utiliza para referirse a una potencia activa ogdivinidad quien pueda
dirigir el proceso de seleccion. '*® Darwin clarifica que la expresion es un recurso
metaforico, de esos prolijamente utilizados en las ciencias, y que, el calificativo “natural”
hace referencia “s6lo a la accion y el resultado totales de muchas leyes naturales, y

[entiende] por leyes, la sucesion de hechos™.'*’

Si se lee atentamente El origen, se vera que,Darwin utiliza indistintamente el
concepto de Seleccion Natural y el de la Supervivengia de los mds adecuados."™ En
realidad no es muy apropiado entender losg#&rminos como sin6nimos. Porque la
supervivencia de los mas adecuados es la conseeucngia de que se haya producido el proceso
de Seleccion Natural, pero no es la seleccidn"€ngsi misma. La supervivencia de los mas
adecuados también es la consecuencia dire¢ta/derla lucha por la existencia. Algunos autores
encuentran en esta retorica una supuestaytautologia'*’. Tal y como ellos la conciben, decir
que s6lo sobreviven los mas adecuadoswes una tautologia porque, al preguntar sobre quiénes
son los mas adecuados, se responder@fyinvariablemente, que son los que sobreviven. Al

respecto, dice Popper que:

No parece haber mucha difgfeneia®si es que la hay- entre decir ‘los que sobreviven son los mas
aptos’ y la tautologia ‘los,que,sobreviven son los que sobreviven’. Esto es asi porque me temo
que no hay mas criterio"de aptitud que la supervivencia efectiva, de manera que del hecho de
que haya sobrevivido“ufi organismo concluimos que era el mas apto o el mas adaptado a las

condiciones vitales

De tal mageray preguntar por el encargado de ejecutar la seleccion en la SN es
cometer un error, de"agudeza. La Seleccion Natural y la Seleccion Artificial, en este punto
particular, no ‘eémparte mucho. En la seleccion artificial existe una persona particular, de

1S DARWIN, CHRarles. 1859. Op Cit. p. 103.

"7 Ibid.

48 DARWIN, Charles. 1859. Op Cit. Capitulo IV, en especial. La nocion de “La supervivencia del mas
adecuado” fue propuesta originalmente por Herbert Spencer quien la habia utilizado en un ensayo publicado
en 1851.

14 VALLEJO, Fernando. La tautologia darwinista y otros ensayos. Madrid: Tauros, 1998. 357p.

O POPPER, Karl, R. Conocimiento objetivo: un enfoque evolucionista. Madrid: Tecnos, 1982. p. 223.
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carne y hueso, que selecciona deliberadamente a los organismos. En la SN no hay ningiin
tipo de seleccion. Los organismos adecuados persisten, los que no presentan las
adecuaciones necesarias desaparecen. Nadie “mira” a ver si los organismos cumplen o no
con los criterios. No hay ninglin ojo ni ninguna mano ubicua que observa y selecciona.
Quizas hubiese sido menos confuso haber denominado el proceso como “Lq consecuencia
natural”, que no es mas que el hecho de que los mas adecuados sobreviyan=y»los demas
perezcan. Sin embargo, Darwin ayudo a que la idea de una “entidddwgue vigila” se
consolidara, porque el peso de las metaforas puede lograr que éstas adquieran una realidad
inimaginablemente mas so6lida que aquello a lo que metaforizan:

Metaforicamente puede decirse que la seleccion natural estd buscande,dia por dia y hora por
hora por todo el mundo las mas ligeras variaciones; rechazando las queison malas; conservando
y sumando todas las que son buenas; trabajando silenciosa e insensiblémente, cuando quiera y
dondequiera que se ofrece la oportunidad, por el perfeccionamiento de casa ser organico en
relacion con sus condiciones organicas e inorganicas de vidar®:

Y remata certeramente:

Si el hombre puede producir, y seguramente ha produeido, grandes resultados con sus modos
metddicos o inconscientes de seleccion, ¢qué ndpddrd’efectuar la seleccion natural?'>

2.2.2 ;A quién se selecciona? Y ;qué criterios se utilizan para seleccionar?

En la Seleccion Artificial, el criadérgseleccionaba a los organismos. Lo hacia teniendo
presente ciertos criterios. Por ejemplef si dispusiese de un grupo de pollos, y estuviese
interesado solo en aquello ejemplates que tuviesen las patas largas, entonces seleccionaria
exclusivamente a aquellos pglles ‘que, dentro del grupo, tuviesen las patas mas largas. Si
bien estd interesado en el rasge,/"pata larga”, ¢l selecciona a los organismos que tienen las
patas largas, porque las#*patas largas” no existen por si solas. En estas breves palabras
quedan contestadas, para lafSeleccion Artificial, las preguntas “;A quién selecciona?” Y
“¢Qué criterios utilizajpara seleccionar?”. Estas dos respuestas van, indefectiblemente, una
al lado de la otragperque, necesariamente, lo que se selecciona se hace con base en ciertas
caracteristicas inherentes a si mismo.

Paragio/desviar la atencion hacia aspectos que no tiene importancia en este momento
y que podriatr oscurecer la discusion, es necesario replantear las preguntas: “;a quién
selecciona?” por “;quién sobrevive?”, y “;qué criterios utiliza para seleccionar?” por “;qué
caracteristicas poseen aquellos quienes sobreviven?”. Es preciso reformular las

PIDARWIN, Charles. 1859. Op Cit. p. 106.
32 1bid. p. 105.
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interrogantes porque, tal y como estaban inicialmente planteadas, llevaban la mente hacia
ideas que posiblemente generen mas confusion que claridad. Esta reformulacion es vélida
porque, como se vio lineas atras, el concepto de “seleccion natural” era, para Darwin,
intercambiable por el de “supervivencia del mas adecuado™. Asi, se dijo también que una
forma clara de restar de significado al concepto de “seleccion”, para no confundirlo aun
mas con el de la seleccion artificial, era pensarlo como “supervivencia”. Degtalforma que al
hablar de los “seleccionados”, sencillamente se estaria hablandéy de los que
“sobrevivieron”.

Bien. ;Quién sobrevive? Si se responde escueta y atrevidamente’que sobreviven los
mas adecuados, se le estaria dando crédito a los que acusan a ‘esta parte del darwinismo
como tautologica. Recuérdese que se dijo que habia unaytautologia porque decir “la
supervivencia de los mas adecuados” era equivalente a de€ify{1a supervivencia de los que
sobreviven”. No puede contestarse, entonces, de esta forma. ld forma en que se ha sorteado
esta aparente tautologia ha sido por medio de un fing ajuste semantico al concepto de
adecuacion. Adecuados no son so6lo aquellos opgamnismos que sobreviven, porque la
supervivencia sin reproduccion es un negocio quefie deja utilidades, no para la especie. La
adecuacion es mas que mera supervivencia y, e ctiapto tal, no lleva el argumento hacia una
tautologia'>. Ademas, la consideracién de la_adécuacion en funcion tnica y exclusiva de la
supervivencia y la reproduccion deja por fuerasde la discusion otros elementos que hacen
parte de esta y que no pueden caracterizagse ni‘teducirse a alguna de estas dos valencias. En
el capitulo dedicado a la Adaptacion seytratara en profundidad esta cuestion, porque existe
una severa confusion en la utilizacidn deélos conceptos de “adaptacion” y “adecuacion”.

Observada de esta forma,\laPregunta sobre los criterios utilizados en la seleccion
también debe reconsiderarseS¥se pregunta, entonces, qué caracteristicas poseen aquellos
quienes sobreviven y se respondé que tienen las caracteristicas necesarias para sobrevivir se
estaria avivando la flama de%la tautologia. Los organismos que sobreviven lo hacen porque
presentan los rasgos f18icos, fisiologicos, etologicos y ecoldgicos necesarios para estar
“sintonizados” con susmedio. “Sintonizados”, aqui, se utiliza para significar el hecho de que
dichos organismg§ thantienen relaciones funcionales con su entorno ambiental, bidtico y
abiotico.

Dentto/de cada grupo de organismos se presentan variaciones individuales. Asi, los
rasgos fisicos, fisiologicos, etologicos y ecologicos van a presentar variaciones constantes.
Ya que el entorno es sumamente flexible y variable, las circunstancias ambientales van a
modificarse en el tiempo y las condiciones que se van a imponer sobre los organismos

'3 SOBERON, Jorge. ;Es la teoria de la Seleccion Natural Tautolégica? En: OMNIA 3 (7): 41-44. 1987.
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cambiaran en uno u otro sentido. Aquellos rasgos que faciliten, mejoren o que,
simplemente, conserven las interacciones organismo/medio de una manera apropiada para
la supervivencia y la reproduccion seran aquellos rasgos (caracteristicas) que, en ultimo
término, se “seleccionaran”. O, para dejarlo en los términos que se han replanteado, seran
los rasgos que posibilitaran la existencia y supervivencia de los organismos.

En el monumental libro La Estructura de la Teoria de la Evolubign’*¥Stephen Jay
Gould presenta y justifica la idea de que, dentro de las filas argumentativas,dcl darwinismo,
la seleccion organismica es una premisa fundamental. Segun Gguld, ‘€l organismo es,
definitivamente para Darwin, el agente de la seleccion. Su idea eomienza a plantearse en
términos historicos. Dice Gould que Darwin siempre estuvointeresado en desmontar la
ingenua e injustificada creencia acerca de la intervencion Divina en el origen y ajuste de las
formas, idea que fuese prolijamente defendida por Paley. Ségtm 10 sostiene, Darwin no solo
expuso argumentos en contra de la idea de que losediSeflos orgéanicos reflejaban las
intenciones de un poder creativo omnipotente, sino que, también degrado el nivel sobre el
cual se suponia que actuaba tal poder.

Darwin aprehendid con gran claridad lo quepla®mayoria de sus contemporaneos nunca
entendio: que la cuestion de la agencia, o los¢niyeles de seleccion, reside en el corazén
mismos de la causacion evolutiva. Y propgrciono; desde lo mas hondo de sus convicciones
personales, las raices de sus premisas centrales y la logica de su argumento completo, una
rotunda respuesta que trastocd todo unaymundo conceptual: la seleccion natural opera sobre
los organismos enfrascados en una Iueha por el éxito personal, evaluado por la produccion
diferencial de vastagos sobrevivienfesg?

De esta manera, Darwin éstaba sentenciando las ideas de Paley y las de una buena
parte de los naturalistas contemperaneos. La seleccion natural actuaba sobre los organismos
y no sobre ninguna otra entidad.de nivel superior o colectividad. “La seleccion so6lo trabaja
directamente para benefiCioad€ los organismos, y no para ninguna armonia colectiva que
pueda encarnar la intenciéh benevolente de Dios”.'® En este punto particular, en la
declaracion manifiestardel /ocus de la seleccion natural, Darwin estaba exigiéndole a las
mentes de su époea, que dejaran de pensar la naturaleza y la evolucion en términos
magnanimos. Que,no era necesario pensar una Scala Naturae, ni ningin plan Divino
preconcebidof, Quer los hechos evolutivos y la dindmica de las variaciones habia que
buscarlas efi un tnico y fundamental nivel: el nivel de los organismos y su lucha por la
existencia.

'3* GOULD, Stephen. J. La estructura de la teoria de la evolucion. Barcelona: Tusquets, 2004. 1426p.
3 Ibid. p. 152.
1% Ibid.
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La revolucion de Darwin demanda que las propiedades de la fenomenologia a niveles
superiores se expliquen como efectos de una causalidad a nivel inferior; en particular, demanda

que la lucha entre los organismos genere orden y armonia en la administracion de la

157
naturaleza.

2.2.3 ;Cémo, para qué y con qué proposito se seleccionan?

Darwin habia observado que los criadores operaban sencillamente separando a aquellos
individuos que les resultaban de algiin provecho. Los separaban atendieado™a los rasgos que
les interesaba cultivar. Asi, si en un grupo de treinta pollos habia diez ue tuvieran “patas
largas”, separaban éstos de los otros veinte y los aislaban en ud lugar aparte. ;Como los
seleccionaban? Simplemente, los retiraban del grupo y los confinabah en un espacio aparte.
(Para qué los seleccionaba? Para que se reprodujeran entre Siydentro del grupo que habia
sido previamente separado de la camada inicial. ;Con qué proposito los seleccionaban?
Con la intencién de que los rasgos que les habian reSBiltado de interés aumentaran en
cantidad, es decir, esperaban que, a futuro, todos los, pellos engendrados tuvieran “patas
largas”.

Antes de avanzar en las respuestas a la8 dos¥primeras preguntas, es necesario dejar
muy clara la respuesta de la tercera. La Seleccign Natural no tiene ningliin proposito, ni
bueno ni malo. Al ser un proceso natural, ¥a interpretacion de sus consecuencias no debe
situarse mas alla de aquellas interpretdeiones que puedan ofrecerse para cualquier otro
fendmeno o proceso natural, como lo ‘€s,in huracan, un terremoto, el efecto Coriolis, la
gravitacion, o la caida de una hoja#*No se dice de un terremoto que este ocurrid para
reducir el nimero de individugs de la poblacion. O que la gravitacion ocurre para
mantener los planetas en orbitaldN1 mucho menos que el efecto Coriolis sucede para
facilitar 1a navegacion de lo§ bareos o el movimiento de cualquier cuerpo sobre el planeta.
Todos estos procesos naturales ocurren porque asi debe ser. Porque son naturales. Porque
esa es la forma como débén presentare. No hay en ninguno de ellos proposito alguno mas
alla del que se les quierasimputar. Ocurren de la manera en que ocurren porque asi se ha
fijado en la historia™datural de las fuerzas fisicas, quimicas, biologicas y geoldgicas que
gobiernan el universoly el planeta. Nadie las ha escrito y nadie las maneja a su antojo.

(Como procede la Seleccion Natural? Recuérdese que se habia planteado, en aras de
facilitar la*¢@mprension, una equivalencia entre la Seleccion Natural y la Supervivencia del
mas adecuado. Esta equivalencia, por lo demas, no cayo del cielo. Darwin mismo la expuso
en El Origen como una forma valida para comprender su argumento. Aceptada la

57 1bid.
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transmutacion del término, preguntar ““; cémo procede la SN?” seria equivalente a preguntar
) 6
“/por qué sobreviven los mas adecuados?”.

Ahora bien, si se exigiese una respuesta al interrogante original, podria decirse que la
SN procede eliminando a los inadecuados y dejando tranquilos a los mas adecuados, o a los
adecuados. Pero como la Selecciéon Natural es so6lo un recurso metaféri€o, so6lo un
concepto, no tendria mucho sentido pensar ésta como un gran aniquilddor o como un
ubicuo justiciero cuyos ojos otean a los organismos y cuyas garras, ‘estdn dispuestas a
destrozar a los pusilanimes. Tampoco resultaria muy ilustrativo im@ginat la SN como un
benevolente espiritu que tiene como mision esculpir a los organismosspara que sus rasgos
fisicos, fisiologicos, etologicos y ecologicos estén Optimamente adecuados a las
particularidades ambientales de sus nichos. La SelecciongNatural es un concepto, la
Supervivencia de los mas adecuados es una realidad y l&Tucha por la existencia es un
hecho. Y esto debe quedar muy claro.

Los organismos sobreviven porque son los ndasadecuados y los mas adecuados son
los que sobreviven. En definitiva, los que sobreviy@n sén los que sobreviven. Esto es lo que
quieren pensar aquellos que comulgan con la idea de que existe una tautologia inserta en lo
profundo del darwinismo. Pero los organismosémads adecuados no son Unicamente los que
sobreviven. Son también los que se repfodueen y dejan vastagos fértiles con buenas
probabilidades de supervivencia y repraoduccidn. Son los que han adquirido en sus formas
organicas estructuras conspicuas que les han resultado ventajosas. Son los que mantienen
relaciones apropiadas con el ambienfegen términos de los costos y beneficios alimenticios y
energéticos. Son los que poseen rasgoS fisiologicos que les permiten explotar dptimamente
los recursos. Son los que presentan€omportamientos que les aumentan la probabilidad de
persistir, reproducirse y mejorar ‘'su estirpe. Los mas adecuados no son sélo los que
sobreviven: son los organisme$ que han negociado una existencia satisfactoria con el
ambiente y son los que gien€la mayor probabilidad de continuar en la carrera por la vida.
Supervivencia no es sinénimo de adecuacion, ni viceversa. Asi pues, se “seleccionan” los
organismos que tengan alguna ventaja que les permita subsistir.

(Para qué sesSeleccionan? O mejor, ;para qué sobreviven? Para que hereden a su
progenie esa ventaja que les resultd favorable, y asi sus vastagos continlien con una ventaja
particular €n/la Iucha por la existencia. De esta manera se entiende porque la Seleccion
Natural es uh proceso que, en términos estadisticos y poblacionales, genera una
optimizaciéon y un acrecentamiento de ciertos rasgos de los individuos hasta hacerlos
caracteristicos de la especie. Porque siempre, se presume, estaran sobreviviendo los
organismos que llevan consigo las mejores caracteristicas de su grupo y, de esta manera, en
cada generacion habrad mas individuos con dichas caracteristicas.
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2.2.4 ;Fuerza positiva o negativa?

La pregunta es, planteada de otra manera, si la Seleccion Natural produce algo, o si, por el
contrario, elimina algo. De forma mas precisa: jes la Seleccion Natural un mecanismo
(¢proceso?) generador de formas o de variedades; o es la Seleccion Naturalmunimecanismo
destructor de variantes inviables? Esta pregunta apunta en una direccién®en €l prologo de
El Origen, Darwin manifestd que las razones que motivaron su interés, peis€l estudio de la
evolucion fueron en gran parte tributarias de la incapacidad y el dg§Conocimiento anterior
acerca de lo que se denominada, por ese entonces, el “Misterigr dewlos misterios”, o la
explicacion del origen de las multiples y variopintas formas que pululaban en la naturaleza.
(De qué forma, entonces, la explicacion darwinista de la Seleccion Natural contribuye al
esclarecimiento de aquel misterio? ;Lo resuelve? ;Lo matiza? ;/No hace nada por ¢é1? ;Se
desvia hacia otras cuestiones y deja incélume el problemaz?

La concepcion de la Seleccion Natural condo/uma fuerza negativa proviene, entre
otros, del filésofo de la Biologia, Eliot Sober. Segiin Soberlsg, la SN no dice absolutamente
nada respecto al origen de las formas, las adaptaciones. Lo Uinico que explica el mecanismo
propuesto por Darwin es la distribucion y_ptévalencia de ciertos rasgos dentro de una
poblacion. Dice Sober que las diferenciag=fenotipicas que se producen en algunos
individuos son producto de variaciones aleatotias que se gestan en su material genético, y
que, alli, no actfia la SN. Esta solo ejetee shi fuerza toda vez que la variacion fenotipica se
ha manifestado en el individuo. Si e§taswariacion fenotipica contribuye a la supervivencia y
reproduccion del individuo, entones petsiste. En caso contrario, la variacion se elimina y
los genes que la generaban desaparécen del acerbo genético de la poblacion. Cuando la
variacion contribuye al ajust€ Seologico del organismo, sus genes se riegan dentro de la
poblacion y, con el tiemp@y, Hegaran a constituirse como parte del acerbo general de la
poblacion. Asi, la SN regpofide a la pregunta sobre la persistencia de un rasgo, mas no dice
nada sobre su origen.WPof ejemplo, si una poblacion de cierta especie presenta una
adaptacion particulag, Ja'SN tendra para decir que dicha adaptacion esta presente ya que ha
resultado efectivafpaga“garantizar la supervivencia y la reproduccion de los individuos de
esa especia. PesolasSN, segliin Sober, tiene que callar a la pregunta sobre el origen de tal
adaptacion, eSidecir, a la pregunta sobre los mecanismos biologicos (genéticos, bioquimicos
o de desarllo) que dieron origen a ella.

Esta concepcion negativa de la Seleccion Natural se ha conocido como la metafora
del filtro. Tal y como es entendida la SN bajo esta perspectiva, su unica funcion es la de

158 SOBER, Eliot, The nature of selection, Chicago: The University of Chicago Press, 1993.
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servir como filtro para los fenotipos: s6lo aquellos que resulten propicios, bajo el criterio de
favorecimiento de la supervivencia y la reproduccion, podran pasar la criba. Los que no
cumplan con el criterio se quedaran atras en la carrera de la evolucion.

Asumida de esta manera, la SN no es mecanismo elaborado para explicar el origen
de las adaptaciones. La génesis de esas formas diversas y magicas quesptllulan en la
naturaleza sigue siendo, para los ojos de la SN, un completo misterio. “L#Seleecion natural
explica por qué un rasgo persiste sobre otros, no explica ni el desarmgllegontogenético de
estos mismos ni mucho menos su creacion u origen”'*’. El arguffienté central de esta
concepcidn de la SN es que el proceso de seleccion sélo puede peurtir'toda vez que se ha
presentado una variacion hereditaria en los individuos. Pero estas, variaciones hereditarias

estan por fuera de lo que la Seleccion Natural puede explicar y, micho menos, injerir.

En contraposicion a esta vision negativa de la Seleecton Natural, se ha argumentado
que dicho proceso si tiene relacion con la generacion de,las variaciones y de las formas. Al
respecto, dice Ayala:

La SN ha sido comparada con un filtro que retieng lasigscasas mutaciones utiles que aparecen y
deja ir a las frecuentes mutaciones daflinas. Ladseleécgion natural actia de esa manera, pero es
mucho mas que un mero proceso negatiy0, pucsto que es capaz de generar novedad e

incrementar la probabilidad de ciertas combinaciones genéticas que de otra manera serian

. . . - 160
extremadamente improbables. La seleccidmynatral es, en este sentido, creativa.

La idea de una Seleccion Natusdlpositiva, o creadora, apunta en una direccion: ésta
si puede favorecer el origen de ciertas formas organicas y no Unicamente se restringe a la
descalificacion de ellas. Es decirfgégun lo entendia Sober'®, la tinica funcién de la SN era
la de valorar como adecuadog o nie ‘adecuados los perfiles fenotipicos de los organismos, sin
tener ningiin efecto sobre_ehorigen de dichos perfiles. De acuerdo con los argumentos de
Ayala, la SN si puede tefier Uha influencia sobre la génesis de ciertos rasgos. Asi entendida,
la SN desempefia una%funcion madas activa, y no tan pasiva como un mero filtro
seleccionador de ragg@s preexistentes.

Dice Ayala guc la Seleccion Natural, al elegir ciertas combinaciones genéticas, esta
aumentando_layprobabilidad de que puedan presentarse otras combinaciones genéticas que

¥ MARTINEZ, Maximiliano, La seleccion natural y su papel causal en la generacién de la forma. En:

ROSAS, Alejandro (Ed.). Filosofia, darwinismo y evolucion. Bogota: Universidad Nacional de Colombia,
2007, 322p.

' AYALA, Francisco, Adaptation and novelty: Teleological explanations in evolutionary biology. Citado en:
MARTINEZ, Maximiliano. /bid.

I SOBER, Eliot. Op. Cit.
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vayan en la misma direccion o que, cuando menos, aumenten un poco mas el fitness del
organismo. Esta idea es retomada por Neander'®?, quien distingue entre seleccién de un
solo paso y seleccion acumulativa. Segun lo entiende Neander, la SN opera en comunion
con la herencia: ciertas mutaciones en el material genético son heredadas, la Seleccion
Natural se encarga de perpetuarlas y, ademds, favorece la aparicion y persistencia de
nuevas mutaciones que vayan en la misma linea de aquellas predecesorasgEs=decir, la SN
no se restringe a la perpetuacion de aquellas variantes genéticas y ferotipicas favorables,
sino que también, indirectamente, esta favoreciendo una lineaqgcvweliitiva hacia la
complejidad y hacia la consecucion de formas organicas que serianfaltamente improbables
si la SN no operase tal y como efectivamente lo hace.

Martinez desarrolla un ejemplo muy ilustrativo para eseenificar las ideas de Neander:

Imaginese que tenemos una urna que contiene ochenta balotas mimeradas de uno a ochenta. En
el fondo de la urna hay ocho hoyos con los numeros 10, 20, 30,40, 50, 60, 70 y 80, en donde,
tras un giro de la urna, deben caer las respectivas balotasieuy®s numeros concuerden, es decir,
la balota con el nimero 10 en el hoyo 10, la 20 en ¢lilioyo 20, etc. La probabilidad de que,
después de hacer girar la urna, caigan en logf ocho "hoyos las balotas respectivas es
extremadamente baja. Podria uno pasarse la vida?intentando una y otra vez sin obtener éxito.
Ahora, imaginese que, en los multiples intentoSji¢ada vez que una balota acertada cae en uno
de los ocho hoyos, esta permanece alli degahora en adelante (no se sale de su hoyo en los

nuevos giros). De esta manera, tras multiples‘giros, la probabilidad de llenar los ocho hoyos
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con las balotas respectivas va, paulatinamefite, aumentando considerablemente.

Esta forma acumulativa de™enténder el proceso de Seleccion Natural resulta
verdaderamente heuristica. En umscaso evolutivo concreto, como, por ejemplo, la evolucion
del ojo, resultaria practicamente probable, sino imposible, la aparicion de este complejo
organo en una sola jugada evelutiva (un giro de la urna de Martinez). Asi, primero aparecio
un pigmento fotosensiblegmluego una célula fotosensible, luego un tejido fotosensible y asi
sucesivamente. Siempre 4@ Seleccion Natural estuvo favoreciendo a aquellos organismos
que presentaron los eStadds previos en la evolucion de lo que hoy se nos muestra como un
ojo totalmente consfituido. Esta secuencia de apariciones puede verse, retrospectivamente,
como un asunto igritante. ;Como es posible que siempre la naturaleza haya tendido hacia el
aumento de Jacomplejidad? En realidad, no siempre lo ha hecho. Muchos de los
organismosgague; en alguin momento desarrollaron pigmentos e, inclusive, células
fotosensibles; no llegaron nunca a desarrollar un ojo como tal. La evolucion, de mano de la
Seleccion Natural, ha tomado lo disponible y lo ha hecho variar, de tal manera que el
organismo pueda conservar o aumentar su fitness. En algunos casos, ha llevado hasta

2 NEANDER, K, Pruning the tree of life, The British Journal for the Philosophy of Science, 46 (1): 59-80.
' MARTINEZ, Maximiliano. Op. Cit. p. 29.
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estructuras incomprensiblemente complejas, como el ojo o el cerebro humano, y, en
muchos otros, ha conservado incélumes las estructuras que con las que se ha topado. Lo
unico cierto, desde el punto de vista de la SN positiva, es que ésta trabaja por acumulacion.
Siempre favoreciendo y optimizando lo preexistente.
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El acercamiento naturalista a la teleologia permite a Aristoteles

ofrecer explicaciones teleologicas de las partes organicas y el comportamiento
que suenan marcadamente como las modernas explicaciones adaptacionistas
Lennox, Teleology, 19924,

Uno de los mayores retos tedricos de la Biologia ha sido el de comprender cudl es la razon,
causa u origen de las formas. Es decir, la Biologia ha estado inveteradamente interesada en
la explicacion de la manera como las formas llegan a constituirse. ;Por qué Ciertos animales
tienen tales o cuales carateristicas, rasgos, organos, estructuras en vezade otras? ;Por qué
dentro de una misma caracteristica, rasgo, 6rgano o estructura se présentan tantos matices y
variaciones? Estas preguntas atraen respuestas que se mueven dentro de una trama de varias
dimensiones y niveles metafisicos y ontologicos. Porque ne, Sestrata solo de explicar
tedricamente, sino también de especificar toda una cosmologia

La explicacion bioldgica del origen de las form@Sy(caracteres) ha emergido de un
trasfondo no biologico sino teoldgico. Aunque ng, ‘eswCierto que todos los fildosofos
presocraticos y socraticos consideraban que las formaS*respondian fuerzas divinas, si es
cierto que algunas de las concepciones mas influgentes sobre el desarrollo de la Biologia si
comulgaban con unas nociones teologicas y externalistas respecto a las causas que estaban
detras de las formas naturales. No obstante, garclativamente sin importar la cosmologia que
est¢ nutriendo la teoria, siempre ha existido una casi indisoluble relacion entre los
conceptos de "forma" y "funcion". PocOSyanalisis de la forma pueden realizarse dejando a
un lado la discusion en torno a la funcioheY lo mismo ocurre con los analisis de la funcion,
que no pueden dejar totalmente por fu€ralla referencia a la forma.

3.1 TELEOLOGIA Y {EQOLOGIA EN LA EXPLICACION BIOLOGICA
ANTERIOR AL "ORIGENY

La palabra “teleologia’ “Se refiere a las explicaciones por causas finales. Para Platon, el
mundo natural es ef¥pfoducto de un disefiador o demiurgo'®. Indagar por la naturaleza de
una estructura, €n este contexto, equivaldria a preguntarse por su causa final, por su
funcion, por sffYproposito. De acuerdo con Socrates y Platon, no habia nada dentro del
mundo natusalique careciera de un proposito y que fuera el resultado del azar o la
casualidad:

164 LENNOX, J. G. (1992). Teleology. En: KELLER, E. F y LLOYD, E. Keywords in Evolutionary Biology.
Cambridge: Harvard University Press, pp. 324-333.

' BARAHONA, A y TORRENS, E. El telos aristotélico y su influencia en la biologia moderna. Ludus
Vitalis, 12 (21), 2004, pp. 161-178..
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Para Platon, el mundo natural es el producto final de un disefiador o conciencia universal que
ordena todo en el mejor lugar posible, un artesano del cosmos, el demiurgo. Esta vision de
una teleologia externa significa que el agente que lleva a cabo sus propositos es externo al
objeto que esta siendo explicado teleologicamente y que el valor conseguido es del agente y
no del objeto.'*®

Fue en el Timeo donde Platon presentd su concepcion referente dlpfinalismo y la
intervencion divina sobre la materia. Fiel a su "mundo de las ideas",jPlaton estaba
convencido de que las formas de la materia en el mundo natukal™r€spondian a la
configuracion que les imprimia un ser superior, un demiurgo, que teflia gonocimiento de los
mejores disefios. Un demiurgo que inoculaba a la materia la fopma 1ias conveniente para
satisfacer las necesidades que se le imponian desde el fin que, incxesablemente, tendria que
cumplir.

El demiurgo modelaba la materia de acuerdo copsla forma mas conveniente porque
no queria que ésta tuviese que pasar dificultades. Un demiurgo bondadoso era consciente de
que algunos animales necesitaban unas patas largasparaspoder escapar de su depredador. Si
la bondad no fuese una propiedad del demiurgohubicse creado animales lentos, para que
los depredadores no tuviesen que esforzarse tagto, Aun asi, estaria siendo benévolo con los
depredadores, quienes no tendrian que esforzars¢ mucho en su carrera por la presa. Asi
entendido el disefio, resulta sencillo de comprender la funcion. ;Cual es la funcion de las
patas largas en ciertos antilopes? Su4funcion es permitir que el animal alcance una
velocidad rapida. ;Para qué? Para escapar de sus depredadores.

3.2 ARISTOTELES Y LA EXPLICACION TELEOLOGICA: FORMA, FUNCION Y
CAUSA FINAL

Afirmar que los seres vi{os buscan en todo momento la satisfaccion de su supervivencia y
su reproduccion es igvelucrase en una discusion que ha venido desde Aristoteles, que
estuvo algida en Dagwiny latente en la Sintesis Moderna y que continta remanente en la
Biologia Evolutiya aétual. “Buscar”, 1éase de la forma como se lea en el contexto evolutivo,
connota propdsitoy®intencion, mira, proyecto u objetivo. En ultimas, es un sinénimo
obligado de “‘fidalidad”. Una cuestion feleoldgica.

No es preciso entrar a detallar la doctrina aristotélica de las cuatro causas. Es
suficiente, para lo que en este momento interesa, con entender que, segun el Estagirita,
existe en la naturaleza de los seres vivos una causa que dirige el ajuste y la belleza de sus

1 Ibid. p. 163.
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formas. La causa final, segin él, viene a mostrar la razéon que motivd el movimiento
particular que llevo desde la materia a la forma. La causa final responde por el “para qué”.
Es decir, la forma de un ser vivo ha de ser entendida como la manifestacion y la
actualizacion de un movimiento que siempre tuvo presente un direccidon implicita, una
finalidad.

Esta idea de finalidad en los seres vivos ya estaba presente en ‘el"Fimeo de Platon
donde ya se aventuraba la idea de que la perfeccion y la belleza queqsewpr€sentaba en las
estructuras de los seres vivos no podian ser mas que finos ajustes gfie s¢ delineaban desde
el mismo origen del organismo. Es decir, existia una preconfiguraeidhsque orquestaba todo
el proceso de crecimiento y desarrollo.

En segundo lugar, Aristoteles es platonico hasta la médula alf@eeptar la teleologia tan bien
expuesta por su maestro en ese precioso dialogo que es el Timeoyen el que se exponen muchos
ejemplos tendentes a demostrar la existencia de un designi@ o proyecto racional al que tienden
con exacta regularidad las criaturas vivas del mundo animaljulas cuales poseen unas partes tan
bien adaptadas entre si y con relacion al todo que config@fan, que sin duda alguna hay que
concluir que tan excelente, regular, proporcionada‘’y armonica disposicion se debe a la
necesidad impuesta a ellos y como grabada a fuego efysu esencia de cumplir una «causa final»

mediante una tendencia a la perfeccion o «causafinalyinexcusable escrita indeleblemente en el

universo.'®’

La cuestion de la finalidad en la naturaleza organica constituyd para Aristoteles un
punto central en sus reflexiones sobse chorigen de las estructuras (anatomia) de los seres
vivos. El veia en la anatomia de los*6rganismos una irrefutable prueba de que la finalidad
era la mejor manera de comprengder,la forma. Aunque también podria pensarse que la forma
exigia la preexistencia de la_finalidad, como proyecto natural. Es asi como Aristoteles
explica la existencia de todaSylas/partes constituyentes de los organismos como el producto
de orientaciones finalistagyo €ausas finales. Es decir, que al explicar la existencia de una
parte habria que recurriral ‘para qué” de tal estructura, recurrir a su causa final. Sélo esta
causa podra informaf¥acerca del origen de aquella particular forma. "Mostrar cual es la
causa final de un 6rgano de un ser vivo o de una parte de un artefacto sirve para explicar su

. . ., 168
existencia y posi€ion'’

Estagdiscusion sobre la manera como opera la causa final sobre la forma es, ademas
de un posible origen del programa adaptacionista, un precursor factible del problema
forma-funcion que sacude la Biologia contemporanea y que se filtra imperceptiblemente en

"7 LOPEZ, E. La retérica de Aristoteles. (online). (Espafia), (citado el 5 de junio de 2009).
http://antiqua.gipuzkoakultura.net/pdf/eire.pdf

'S MARCOS, A. (2007). Funciones en biologia: una perspectiv aristotélica. Czlowiek w kulturze, 19: 357-
388.
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el problema sobre la explicacion en Biologia. La rifia tedrica de la explicacion bioldgica de
la forma y de la funcién radica en la circularidad de la cuestion: ;Debe la forma explicar la
funcion? O, por el contrario, ;Debe la funcion explicar la forma? ;Qué debe primar, si es
que debe primar algo, en una explicacion bioldgica: la forma o la funcién? Para Aristoteles,
es la funcion, esto es, la causa final, la que dirige el razonamiento. Atendiendo a la funcion,
al proposito, a la finalidad, se debe entender la forma. "Aristoteles piensagquénla relacion
explicativa va en sentido contrario, es decir, que podemos entender la comipesi¢ion material

.. . . 169
de un viviente o de alguna de sus partes si nos basamos en los aspectosyfingionales".

...Asi pues, si la golondrina hace su nido en vistas de un fin, la arafia su telarafia, las plantas
producen hojas en vistas de sus frutos y ellas reafirman sus raices debajo del alimento y no
arriba, es evidente que una causa semejante debe haber en los entesguelsefgeneran y son por
naturaleza. Y puesto que la naturaleza puede entenderse en dosysentidos, como materia y
como forma, y dado que esta ultima es el fin, y todo lo demas gs"en, vistas de un fin, la forma
tiene que ser causa final.'”®

La cuestion sobre la forma y la funcion en la filosofia de Aristoteles debe llevarse al
contexto primero desde el cual emerge, es decir, desd€,su metafisica y su ontologia, porque,
en definitiva, todo este asunto resulta siendo unawdiscusion sobre el "ser" y la "sustancia".

Bien lo entiende Marcos cuando afirma qug /

en la perspectiva aristotélica la fuerza
explicativa de las funciones deriva de la exdstencia real de una cierta forma sustancial, que
es el propio ser vivo y que desempena el papelde causa final de su propio desarrollo, de sus
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partes y de sus acciones".

Seglin la metafisica del estagigita, la sustancia es una mezcla de materia y forma
(hilemorfismo). La materia debepsuyfuerza al alma, que es principio y fin de todo lo vivo
(arché). Es por tal razon quegse, considera el alma como actualidad y potencia. Porque el
alma define lo que es y defihe también lo que serd. Las funciones de todas las partes del
cuerpo deben sere explicadas‘en referencia al alma. Es el alma la que explica por qué un
organismo tiene tal @ €ual estructura. Los animales tienen los caracteres, rasgos y
estructuras que tienen perque son éstas y no otras las que realmente necestian para cumplir

con el proposito que.hag sido disefiados.' "

3.3 FORMAYY FUNCION EN LA FISIOLOGIA EVOLUTIVA DE CUVIER

169 77
1bid.
70 ARISTOTELES (1993), Fisica. Libros I y II. Traduccién espafiola. Buenos Aires: Biblos.
"' MARCOS, Op. Cit.
2yU, J. (2003). The Structure of Being in Aristotle's Metaphysics. New York: Springer.
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Esta concepcion acerca de que las criaturas vivas del mundo animal poseian unas partes
tan bien adaptadas entre si y con relacion al todo que configuraban no fue exclusiva de
Platon, ni de Aristoteles. También Cuvier estaba dispuesto a defender la tesis de la perfecta
armonia de la organizacién interna de los animales. El concepto de "organismo" viene de
"organo" y también deriva hacia "organizacién". Los 6rganos de los animales estdn todos
exquisitamente dispuestos en el organismo. Cada uno de ellos tieneguimady estructura
finamente elaborada que le permite satisfacer sus funciones con total eficaCia,

Cuvier sentencid su idea sobre la correlacion de los 6rganés en*un principio que
denomin6 como el Principio de las Condiciones de ExistenciagSegan éste, "como nada
puede existir si no reune las condiciones que tornan su existeneia posible, las diferentes
partes de cada ser deben estar coordinadas de manera tal que pesibiliten el ser total, no
solamente en si mismo, sino también con relacion a aquello&%eres que lo circundan"'”. P
"existencia" se entendia, en ese contexto de la Historia Natutal de principios del siglo XIX,
la manutencion de la vida. La supervivencia. de maneta que la funcion de los 6rganos no
era otra mas que asegurar el adecuado funcionamiefito.de los seres vivos de tal forma que
pudiesen tener garantizada la manutencion de la/udar Para tal fin, los 6rganos deberian

. .y , 174
€JCTrCer una accion reciproca los unos sobre los @tros,, .

or

Segun Cuvier, entonces, "la verdaderameondicion de existencia de un ser vivo, y
parte de su definicion esencial, es que sus paftes trabajen juntas para el bien del todo"'”.
En consecuencia, establece el Principie,dé@la Correlacion de los Organos segun el cual:
«todo ser organizado forma un conjunte, un sistema Unico y cerrado, en el cual todas las
partes se corresponden mutuamente, ¥ convergen a la misma accion definitiva por una
reaccion reciproca"'’®. La funcion dé"os drganos no era otra que la de contribuir al montaje
global del organismo. El fiin€ionamiento de cada organo estaba calibrado para que
contribuyera al mantenimiénto™de la maquinaria total. Asi entendido, era la funcion la que
determinaba la forma. Lorque lo fundamental era el ajuste del organo a la totalidad
funcional del organisme. “De manera que la estructura se subyugaba, sobrevenia, al
funcionamiento.

A la pregimta‘sobre el "para qué" de un 6rgano, Cuvier responderia concentrandose
en la funcion‘del"mismo. El "propdsito" de un 6rgano cualquiera viene especificado por la

'3 CUVIER, G¥1817, p. 6. Cltado en: RIDLEY,M., 1972. «Co-adaptation and the inadequacy of natural
selection». British journal for the history of science 15 (1): 45-68, p. 46.

174 CAPONI, G. El adaptacionismo como colorario de la teoria de la selecciéon natural, Endoxa: Series
Filosdficas, 24, 2010, pp. 123-142. UNED, Madrid.

!> CUVIER, A. 1798, p. 5. Citado en RUSSELL, E. S., 1916: Form and Function. London: Murray. p. 34.
76 CUVIER, A. 1992. Discours préliminaire a las recherches sur les ossements fossiles de quadrupédes.
Paris: Flammarion. p. 97.
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funciéon que desempefia dentro del sistema general del funcionamiento de los demads
organos en el ser vivo. Y esta funcién no pueda violar el principio de correlacion de los
organos. Es un asunto de fisiologia y anatomia funcional. Un asunto de armonia. ;Qué otra
prueba se necesitaba para justificar la mano de Dios en la creacion si no era la perfecta
correlacion entre los érganos? Asi que "no es como respuesta a un desafio del ambiente que
un predador deviene un animal rapido y astuto; sino en virtud de su propiasfisiologia de

, 177
carnivoro"

Asi, gran parte de lo que hoy llamariamos a estrategias o estructuras adgptatiyas eran, para
Cuvier (1805, 57), la resultante necesaria de ciertas leyes de coexistemcia’ que rigen la
fisiologia de los organismos, y no una simple respuesta a las exigencias dél ambiente: «una
condicion de la existencia de todo animaly, leemos en sus Lecciones‘de awatomia comparada,

«es que sus necesidades sean proporcionales a las facultades)/que ¢l tiene para
178

satisfacerlasy.

Los organismos cumplen con el "proposito” defla supervivencia porque ésta es una

consecuencia de la organizacion de su estructura, de/Sus organos. Sobreviven porque asi les

ha sido especificado de ante mano. Los organismossnostienen que adaptarse a ningun medio

porque ellos ya estan en el medio en el que puedeniestar. Solo en ese medio puede darse la
correspondencia entre su organizacion y la difamica externa del ambiente.

Dentro de esta arquitectura tedrica adquiria mas sentido la posicion fijista de Cuvier.
El principio de correlacion de los onganos establecia unas restricciones estructurales al
disefio de los o6rganos de los seres vivoss Ninglin drgano podia tener una forma que pudiese
alterar el funcionamiento total del organismo y, directamente, su supervivencia. ;Como
podria un carnivoro sobrevivir St fioadispusiera de los dientes, las garras y el metabolismo
de los que efectivamente diSpene? Existe un condicionamiento global que limita las
variaciones de los 6rganos dentso de un rango limitado y posible. La variacion de un 6rgano
afectaria el funcionamientoldel sistema. Por tal razon Cuvier no aceptaba la posibilidad de
las adaptaciones. Consideraba muy improbable que la modificacion de un 6rgano llegase a
conservar la armonja del, funcionamiento global. Coexiste una amplia y variada serie de
implicaciones funeienales que se vendrian abajo en caso de que alguno de los componentes
llegase a modificasse/sustancialmente.

3.4 VITALISMO, ESENCIALISMO, FINALISMO Y FUNCIONALISMO

En términos generales, no sin cometer un exceso, habria que decir que el debate en torno a
la funcién y la forma se desarrolld dentro de un programa teleoldogico que inicid

ZCAPONI, G. Op Cit., p. 128.
'8 Ibid. Las cursivas corresponden al texto original.
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presumiblemente con Platon y que se conservo, con ciertas variaciones, hasta Darwin. Y
con ¢éste hasta entrado el siglo XXI. El "funcionalismo" en Biologia se refiere a la
concepcidn que acepta una funcion atribuible a cada caracter, rasgo u 6rgano de un sistema
vivo. Funcion que, por lo demas, tiene un propodsito: el de asegurar la supervivencia del
organismo, el de serle util para algiin objetivo, el de optimizar su funcionamignto general, o
cualquier otra razén con un telos definido.

Aristoteles afirmaba, en La Reproduccion de los Animales'”’, iqieseada cosa existe
para algo, y por esta causa y las restantes se desarrollan de hecho todas Yas caracteristicas
que estan incluidas en la definicion de cada ser, y que existen congun*fit o son un fin". Esta
sentencia es una fina mixtura de esencialismo, finalismo y funcienalismo. "Esencialismo"
porque indica que cada cosa existe para algo. Es decir, existe,unajesencia que determina el
ser de cada cosa: el alma, que es actualidad. Pero tambiéfi“el alma es potencia. Es decir,
posibilidad. Pero no es una posibilidad abierta sino unagpésibilidad definida ya desde la
esencia misma de cada cosa, desde su propia sustancia, Asi que la posibilidad no es mas
que un propdsito, un fin. Y la funciéon no es mas qué laimanera como se asegura el alma de
que cada parte va a cumplir con esa potencia. La fifficidn garantiza la via segura del alma.

El mundo natural previo a la aparicion. d€ la Teoria de la Seleccion Natural de
Darwin era asumido como un orbe dindmi€osdlena de vida, con una organizacidn precisa,
no negociable, y donde todo estaba en, el Itigar que le correspondia y cumplia con el
designio que se le habia impugnade. Los organismos vivos hacian parte de una
organizacion mayor dentro de la cdalpwibraban en armonia. Cada organismo respondia a
una tarea precisa que ejecutaba con m@destria siguiendo y respetando de principio a fin una
sacra partitura.

El vitalismo es un@ydéetrina filosofica que se compromete con la aceptacion y
defensa de que los oggamismos vivos estan animados por una fuerza vital que no
corresponde a ningund%eniérgencia natural de propiedades. Este élan vital'®’, facilmente
equiparable con elgalma" de Aristoteles, es una fuerza primera que activa, motiva,
dinamiza y dirige¢” elyftincionamiento de los seres vivos. De manera que los organismos
vivos eran esencialmiente diferentes de las demds formas y organizaciones que coexistian
sobre el planétad ASi que existia una esencia que les definia como seres vivos. Esencia de la
que carecian todos los demas.

" ARISTOTELES. Reproduccion de los animales, Libro V: 285-320. (1994) Sanchez E (traductor),
Editorial Gredos, Madrid, Espaiia

'80 E] concepto fue propuesto originalmente por Henri Bergson en su publicacion "La evolucion
creativa" de 1907.
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Para Gelman y Hirschfeld'®', el esencialismo comulga con la aceptacion de un
potencial innato en los organismos. Este potencial estd presente desde el nacimiento y es el
que determina qué ha de llegar a ser cada organismo. Sin duda, la posicion aristotélica era
esencialista en la medida en que convenia que el alma era principio y fin de cada ser. La
esencia de cada organismo estd contenida desde su origen y comienza,a desplegarse
segundo a segundo en su desarrollo. Esta es, ademas, una de las razones fundamentales por
las cuales Aristoteles no contemplaba la transmutacion de los organism@§™INovhabia forma
de que hubiese cambio sin modificacion de la esencia. Y los seres vivaes debfan permanecer
idénticos.

Among the kinds of change (ktvnoug) that Aristotle distinguished are eeming-to-be (yeveoig)
and passing-away (¢Bopa), or substantial change, on the oneWhand, and alteration
(aAhowwolg), on the other. The general idea is that an alteration®ef a thing leaves it in
existence, but with (or without) an attribute (maBo0) it previously lacked (or had). Substantial
changes, on the other hand, involve a thing's coming into ogfgoing out of existence. Suppose a
thing's ceasing to be ¢ would take that thing out of existenees Then that thing's loss of the
attribute of being ¢ would be a substantial change anud potsmere alteration. Even this brief
sketch suggests a basis for essentialism: a non-esgential¥attribute of something, x, is one

whose loss is an altera tion in x; an essential attributé of x is one whose loss is a substantial

change, taking x out of existence. '*

En esta cita, Cohen resalta el conceptonde "cambio substancial". Segiin su lectura de
Aristoteles, éste considera que los cambios sustanciales introducen nuevas formas o
eliminan formas ya existentes. Es decir, *€uando se modifica la sustancia de una entidad,
ésta desaparece o da origen a una nueva entidad que no es ya la misma que la anterior.
Porque es la sustancia la queqdetermina la esencia. Y si se modifica la una, la otra
necesariamente cambia. Sologle, que no es esencial, lo que no hace parte de la sustancia,
puede cambiar sin que se altete,ld'esencial y la existencia.

La logica implieitaien las anteriores doctrinas conduce a un razonamiento fluido: los
organismos vivos tieném, Uha fuerza interior, un impulso o energia, que, desde dentro, los
conducen a través de Swexistencia. Este élan vital es insuflado externamente por una fuente
suprema, conocedora del orden natural, que a cada organismo le inocula su esencia
correspondiente, Esta esencia es particular y corresponde exclusivamente a cada organismo
especifico. £ome la esencia corresponde al nicleo metafisico del organismo, ella contiene
todo lo que éste necesita para ser lo que es y no cualquier otro posible. De tal forma que la
esencia determina la actualidad y la posibilidad del organismo. Tal y como la sustancia de

'8l GELMAN, S y HIRSCHFELD, L. (1999). How Biological Is Essentialism? In S. Atran & D. Medin
(Eds.) Folk biology. Cambridge, MA: MIT Press.
82 COHEN, M. (1978). Essentialism in Aristotle. The Review of Metaphysics, 31, 3, 387-405, p. 389.
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Aristoteles. Aqui, la posibilidad hay que entenderla como el propésito, la finalidad. La
esencia prescribia, desde el inicio, lo que el organismo devendria.

Asi las cosas, cada parte, 6rgano, caracter y particularidad de un organismo
respondia a una necesidad fundamental, ontologica: la de ser parte necesaria de cada
individuo. Y la funcién que desempefiaba cada parte, o6rgano, caracter ggmpanticularidad
respondia a la misma necesidad fundamental: la de ser lo que se fugfa%y ho otra cosa
diferente. En otras palabras, la funcion de cada 6rgano o caracter esaquella que debe ser
para conservar la ontologia del individuo. Asi, por ejemplo, si la esgncia del hombre es ser
un ser racional, entonces el cerebro, que es diferente en varios aspeetos al de los demas
animales, debe tener como funcion contribuir a la racionalidad,del hombre. De manera que
la funcidn esta anclada al fin y ésta a la esencia.

3.5 FUNCIONES Y TELEOLOGIA

No existe una unica definicion del concepto de teleolegia: Decir "una tortuga sali6 a la
tierra para poner sus huevos" o decir "Una tortugd salio a la tierra y puso sus huevos"
pareciera no generar ninguna dificultad. Habria quiienes estarian mas tentados en aceptar la
primera frase y otros estarian mas comodos con laysegunda. En este segundo grupo estan
quienes consideran que el uso del "para" en la pfimera frase no hace mas que llevar las
explicaciones cientificas al lenguaje finali§ta“que caracterizod la ciencia hasta antes de la
filosofia cartesiana.

Al introducir la particula "paratydentro de la frase pareciera quererse decir que la
tortuga tenia como propdsito salir a la‘tierra para poner sus huevos. Es decir, que no salio y
puso sus huevos, sino que salio pard@'poner los huevos. Poner los huevos fue la razon por la
cual la tortuga salié del agual” Asi,’se entiende que el quelonio tuvo una razén que motivo
su conducta. Ahora bien, deeptar el "para" acarrea toda una serie de modificaciones en la
explicacion de la condugta’que conllevan a asumir un vocabulario intencional. "Una razon
que motivo su condugtaly éomienzan a emerger términos que refieren a intencionalidad y
animismo.

A caso po'serfa suficiente, en caso de aceptar la particula "para", decir que no hubo
razones, inten@iONEs ni motivos, sino que la causa de que la tortuga pusiera los huevos fue
el hecho d¢ haber salido del agua. Pero, ;acaso las tortugas solo salen del agua para poner
sus huevos? ;(No existe otra razon (causa) que justifique la salida del agua? La explicacion
teleologica se compromete con la aceptacion de la existencia de un sistema complejo que,
por naturaleza, implica la presencia de multiples causas, asi que seria sumamente
complicado sencillamente aceptar que poner los huevos fue un mero efecto de una unica
causa.
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Asi pues, si se acepta la particula "para" dentro de las explicaciones cientificas se
estaria abriendo un sifén que dejaria correr el denostado fluido del lenguaje teleologico. "El
lenguaje teleologico es utilizado frecuentemente en biologia para hacer enunciados acerca
de funciones de los 6rganos, de procesos fisioldgicos, y del comportamiento, y acciones de
especies e individuos. Dicho lenguaje se caracteriza por el uso de las palabtas funcion,
propésito y objetivo, asi como aseveraciones de que algo existe o es hechderel fin de"'™.

Se puede realizar el ejercicio de modificar los términos @&n las frases sobre el
comportamiento del quelonio. Se diria entonces que la funcion degda Salida del agua es la de
poner los huevos sobre la tierra. ;[De qué forma el uso del conceptoide funcion resuelve el
aparente lio explicativo del comportamiento del animal? En gl caso de un comportamiento
es posible que no sea tan palmaria las implicaciones de la ufilizacion de uno u otro término,
asi que es mas util, para fines argumentativos, utilizar como €jémplo un érgano.

Cuando decimos que la funcion del corazén.es la de bombear sangre se esta
aceptando que la sangre se bombea como efecto dél fincionamiento del corazon'®. O que
el efecto de bombear sangre es causado por el funcienamiento del corazon. Exprésese como
se exprese, lo que queda claro es que el bombe@ d€ sangres es una funcion de este drgano.
Pero tendria el mismo sentido afirmar qu€ otrar de las funciones del corazon seria la de
producir sonidos cardiacos. Los sonidosgcardidcos también son efectos del funcionamiento
del corazon. Sin embargo, no tendriamucho sentido aceptar que dichos sonidos son una
funcion del 6rgano. Asi que la apelacién al efecto no parece servir en todos los casos. De

manera que no es una buena candidata®para resolver el lio explicativo.

Asi entendido, seria discutible aceptar que el poner los huevos sobre la tierra sea la
funcion de la salida del agda,perque, aun cuando aquel comportamiento sea un efecto de la
salida, no puede aceptarge fque tal efecto constituya efectivamente una funcion del acto que
le antecede. De tal forima,quie si existe una disociacion entre efecto, funcion y proposito en
la explicacion de compoftamiento del quelonio.

La explicaeién teleoldgica, ya como Aristoteles lo anticipaba, se refiere a la
explicacion deyas Causas a partir de lo que se deberia producir, la causa final. Es decir, para
que la tortdga ponga sus huevos debera salir del agua, por tal razon lo hace. El efecto es el
responsable de la generacion de las causas que le anteceden. Sean éstas materiales,

' MAYR, E. (1998). Los multiples significados de "teleolégico". En: BARAHONA, A y MARTINEZ, S.
Historia y explicacion en biologia. México: Fondo de Cultura Econémica.

'8 BECKNER, M. (1998). Funcion y teleologia. En: BARAHONA, A y MARTINEZ, S. Historia y
explicacion en biologia. México: Fondo de Cultura Econémica.
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formales o eficientes. Pero esta logica estd por fuera de toda la concepcion de la ciencia
actual. Los fendmenos no reciben instrucciones externas, divinas o de cualquier otro tipo.
Los fendmenos responden a una légica mecanicista en la que las causas generan efectos, y
estan por delante de éstos. No se debe poner el carro delante de los bueyes.

"Para Aristoteles la explicacion debe ser causal atendiendo a la causa¥final y a la
forma, tomando en consideracion el estudio de los elementos matetidles, v las fuerzas
eficientes que estan subordinados a la finalidad".'® Aristoteles, come, Sedia discutido, no
tenia en mente la idea de un Dios superior que organizara y dispuiera €l orden total del
universo. Para el estagirita, el recurso a los fines era una consecugnctasde su inmanentismo.
El fin de cada 6rgano o comportamiento estaba determinado porila gsencia misma de cada
organismo. Su eidos.

La relacion entre los conceptos de "funcion" ydeteleologia" no es tan didfana
. 186

como se quisiese que fuera. De acuerdo con Becknet:
caracteristica de lo intencional, lo dirigido-a-fines. Segun. €1, las actividades funcionales se

,,ambos conceptos comparten la

llevan a cabo con el objeto de algo y con el objetivo, dehacer algo. Es decir, si bien no son
sinonimos, lo teleoldgico y lo funcional compartémuna propiedad en particular y es la de
estar orientadas hacia, el ser para, o el tener un fin.

3.6 ;QUE ES UNA ADAPTACION?

Todas las lineas que antecedéneste apartado se han escrito con el objetivo de mostrar la
manera como los conceptosideférma, funcion y fin se han relacionado intrincadamente a lo
largo de la historia de 1a§ id@as en la filosofia y la biologia. Estos tres conceptos estan tan
fuertemente vinculados'quétno es posible halar de uno de ellos sin traerse los dos restantes.
Si bien no hay claridad sebre la logica de la relacion, si est4 claro que un analisis completo
de alguno de ellog'téquiere del andlisis completo de los demas.

Ese flle/e™objetivo, pero ¢cual fue la razén?. Segun se establecio en los dos
primeros c@pitulos, el Darwinismo se desarrolld con el firme propdsito de comprender qué
habia detrds de las variaciones de los organismos. El "Misterio de los misterios" fue la
motivacion fundamental para Darwin. El naturalista inglés estaba esencialmente interesado
en determinar qué procesos ocurrian en la naturaleza y eran responsables de la generacion

'S BARAHONA, A y TORRENS, E. Op. Cit. p. 165. La cursiva no esté en el texto original.
'8 BECKNER, M. Op. Cit. p. 465.
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de las formas y la multiplicidad de funciones asociadas a éstas. Darwin resolvid el
problema mediante su mecanismo de seleccion natural. Mecanismo que, invariantemente,
generaba adaptaciones. Aqui, sucintamente planteado, estan presentes los tres conceptos de
forma, funcién y fin: ;como se originan las formas? ;Como comprender las funciones de
los organos? Y ,las adaptaciones tienen el proposito de aumentar el fitness de los
organismos?

Aunque pueda sonar a un simple juego de palabras, habria que deeif, en principio,
que una adaptacion es el resultado de un proceso de seleccion que favorece la aparicion y
estabilizacion de un caracter que aumenta el ajuste (fitness) de unsergafismo a su medio y,
en consecuencia, aumenta la probabilidad de supervivencia y repteduccion. Por tal razon se
dice que los organismos se adaptan a su medio: porque desagrollan adaptaciones, que, por
definicion, son caracteres que aumentan el ajuste (fitness) d€%an organismo a su medio. De
manera que se ha llegado a considerar como una adaptaciéh a cualquier respuesta a la

. 187
seleccion natural °'.

Una adaptacion es un producto de la selecgién natural. Como tal, es un producto que
asegura un aumento de la probabilidad de sm Supervivencia y su reproduccion. Para
Williams'®, una adaptacion es una estructurafque existe porque esta mantenida por la
seleccion natural y ha sido construida paraidésempeiiar su rol actual. Es decir, un caracter
es una adaptacion, segin Williams, si,cumple con un criterio histérico y un criterio
funcional. El criterio histdrico se refiefe,a que el rasgo surgio en alguin momento atras en la
historia evolutiva del organismo. Y €Lefiterio funcional se refiere a que el rasgo desempefia
actualmente la misma funcidon que des€émpenaba cuando fue inicialmente seleccionado.

En esta linea conceptual, “Fisher considera, entonces, que la adaptacion puede
asimilarse como un ajustefente€ el organismo y el medio. Cuanto mas ajustado esta el
organismo al medio, m4s #daptado se encontrard. Bock'® diferencia entre la adaptacion
como estado y la adaptacion como proceso. La adaptacion como estado es “una
caracteristica que tieme“propiedades de forma y funcion que le permite al organismo
mantener exitosamente’ la sinergia entre un rol biolodgico de esa caracteristica y su
manifestacion 4y “uné fuerza selectiva manifiesta”. Por otro lado, define el proceso
adaptativo com0™ “cualquier cambio evolutivo en el complejo forma-funcion de una
caracteristiCa/que reduce la cantidad de energia requerida por el organismo para mantener

' GARNER, A. (2009). Opinion piece. Adaptation as organism design. Biology Letters, 5, 861-864.

'8 WILLIAMS, G, C. (1966). Adaptation and natural selection: a critique of some current evolutionary
thought, Princeton, NJ: Princeton University Press.

' BOCK, W.J. (1980). The definition and recognition of biological adaptation. American Zoologist, 20, pp.
217-227.
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exitosamente la sinergia del estado adaptativo.

La seleccion natural se asegura, mediante las adaptaciones, de que los organismos
dispongan de los caracteres y rasgos que les favorezcan su interaccion ecologica con el
medio de tal manera que se aumenten las probabilidades de su superyivencia y su
reproduccion. Asi entendido, la funcion de un rasgo adaptativo tendré egeme propdsito
favorecer alguno de estos dos procesos. Por ejemplo, la probdscidé™de™*la mariposa
Xanthopa morganii praedicta tiene su forma particular (mas de 30 cm,deglongitud) ya que
su funcion es recoger alimento del fondo espolon nectario de la @rquidea Anagraecum
sesquipedale que tiene un receptaculo para el néctar de hasta casis3O%€ntimetros de largo.
La forma se ajusta para una funcion. Y la funcidon tiene unyproposito adaptativo: la
supervivencia.

Sober define una adaptacion de la siguiente manesa: %A trait T is now an adaptation
for doing X in a lineage if and only if T evolved in thetlineage because there was selection
for T, and there was selection for T because havingdl premoted doing X "'*°. Nuevamente,
aparecen los dos criterios que especifican lo que esfanavadaptacion: el criterio historico, que
se refiere a que el rasgo surgid en algin momento atras en la historia evolutiva del
organismo; y el criterio funcional, que se refiet€ a que el rasgo desempefia actualmente la
misma funcion que desempefiaba cuando fug snieialmente seleccionado.

Sober y Wilson'’! establecen wma diferencia entre los conceptos de "adaptacion" y
"adaptativo". Una adaptacion es unpreducto que se ha desarrollado a lo largo del proceso
evolutivo de una especie. Es un concepto que "mira hacia el pasado": "decir que un rasgo es
una adaptacion es hacer una afirmaéién sobre su historia"'*>. Decir, por el contrario, que un
rasgo es adaptativo es realizarfuna afirmacion en el presente y mirando hacia el futuro:
aquello que es y que prébablemente resultard ventajoso para su supervivencia y su

reproduccion.

Van Valen'%, define escuetamente una adaptacién como una caraceristica (feature)
que aumenta (enhanee) el fitness. Van Valen considera que para los rasgos, cualesquiera
que ellos sean,.eXisteé un espacio de estados con posibilidades alternativas. Este espacio de
estados puedésentenderse como un continuum con una o multiples dimensiones a lo largo

""OSOBER, E. (1984). The Nature of Selection: Evolutionary Theory in Philosophical Focus. Bradford/MIT,
Cambridge, p. 208.

" SOBER, E. y WILSON, D. E. (2011). Adaptation and Natural Selection revisited, Journal of
Evolutionary Biology, 24: 464-468.

2 1bid. p. 462.

' VAN VALEN, L. (2009). How ubiquitous is adaptation? A critique of the epiphenomenist program,
Biology and Philosophy, 24:267-280.
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de las cuales se especifica la singularidad de cada rasgo. Segln €I, una adaptacion es una
caracteristica que provee un mejor fitness que las posibilidades adyacentes en el espacio de
estados del rasgo en particular. Lo mas relevante de la definicion de Van Valen, tal y como
¢l lo sefiala, es que una adaptacion no es necesariamente un producto optimo de una historia
evolutiva. Solo es la mejor opcion de la que se dispuso en un momento histdrico particular
en la evolucidn de un especie.

El caso particular de la organizacion anatomica y funcional del‘eje’humano es un

'

ejemplo particular de "mejor producto
innervacion y la irrigacion sanguinea de la retina estan delantesdc¥ella y no por detras.

" pero no de "producto optimo”. En el ojo, la

Todos los vasos sanguineos, al igual que las fibras nerviosas, @stdn interpuestos entre el
camino que sigue la luz desde el cristalino hasta la retina. Cemo'el haz de nervios y venas
tiene que salir desde el interior del ojo hasta el cerebro y ¢fthg la retina estd justo a medio
camino, el haz se abre paso a través de los conos y los,bagtones, con lo cual existe un
espacio en el fondo de la camara Optica en el que la retina no estd presente. Este punto sin
retina se conoce como el "punto ciego". Como nb /hay presencia de receptores, no se
registra ningun estimulo visual y se genera ung@paeio "vacio" en la formacion de las
imagenes.

3.7 ADAPTACION Y TELEOLOGIX

Francisco Ayala, en Teleologia WwAdaptacion en la Evolucion Bioldgica, afirma que:

Se dice que un objeto 0 proeeso es teleologico o télico cuando manifiesta disefio o esta dirigio
hacia un determinad@yfiny(-..) Las caracteristicas de los organismos también son teleologicas:
las alas de un ave Sigyen para volar, los ojos para ver, los rifiones estan constituidos para
regular la composicion de la sangre. Las caracteristicas de los organismos que pueden
denominarse fteleolégicas son aquellas que pueden identificarse como adaptaciones, ya sean
estructuraseemortin ala o una mano ya sean 6rganos como un rifién, ya sean comportamientos
como la€parada nupcial de un pavo real. Las adaptaciones son caracteristicas de los
organi$mos que han sido producidas por la seleccion natural ya que cumplen ciertas funciones

. s 194
y de esteanodo incrementan el éxito reproductor de sus portadores .

En este apartado del texto de Ayala estan mezclados los conceptos fundamentales a

4 AYALA, F. (1998). Teleologia y Adaptacién en la Evolucién Bioldgica. En: BARAHONA, A y
MARTINEZ, S. Historia y explicacion en biologia. México: Fondo de Cultura Econdémica. p. 495.
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partir de los cuales se ha estructurado este capitulo: adaptacion, funcion, fin y teleologia.
"Teleologia" y "fin" estan relacionados por definicion. Lo mismo ocurre con "adaptacion" y
"funcion". No obstante, la relacion entre las dos parejas no esta especificada a priori. Pero
Ayala establece la relacion a partir del andlisis del mecanismo que lleva a buen término el
proceso evolutivo segun el darwinismo: la Seleccion Natural.

El razonamiento de Ayala es el siguiente: la seleccion natural prodiieg adaptaciones.
Las adaptaciones son producidas por la seleccion natural porque eumplen con ciertas
funciones. Las funciones estan orientadas hacia fines, como fja  supervivencia y la
reproduccion. Por tanto, las adaptaciones son teleoldgicas. Asi, sostiehe’que "las alas de las
aves surgieron precisamente porque permitian volar, lo que,.conferia cierta ventaja
reproductora. La parada nupcial del pavo real surgié porqueyincrementaba la probabilidad

de apareamiento y por tanto de dejar progenie"'””.

Entonces, si existe un rasgo T que aumenta la prebabilidad de que su portador tenga
mayor ¢éxito reproductor y de supervivencia en g£omparacion con un rasgo T  de un
organismo de la misma especie, entonces este rasg®, T'sera elegido por la seleccion natural
y se convertird en una adaptacion. Para que €lyrasgo aumente las probabilidades de
supervivencia y reproduccion debe tener unafun€ion que efectivamente mejore el ajuste
(fitness) del organismo a su medio. Asi qué.pfimero aparece la funcion y posteriormente la
adaptacion. Pero la adaptacion no puede” surgir si la funcidbn no contribuye al
mantenimiento de la supervivencia o layreproduccion. Y es precisamente esta contribucion
la que determina el caracter teleologicesde la adaptacion en particular.

Las explicaciones teleologicasy sow aquellas que dan cuenta de una caracteristica
determinada en un sistemagab, demostrar la contribucion de dicha caracteristica a una
propiedad o estado de dieho Jsistema. Las explicaciones teleologicas requieren que la
caracteristica o comportamiento contribuya a la existencia o mantenimiento de cierto estado o
propiedad del sistematiMasjatin, y este es precisamente el componente esencial del concepto,

dicha contribucion, ha, de ser la razon de la existencia de la caracteristica o del

: 196
comportamientog, .

Asi entendida’la seleccion natural, habria que aceptar que ésta tiene un propdsito.
Pero decir que'tiene un propdsito" no es aceptar que la seleccion natural sea un
supraorganiSmo con motivaciones e intenciones. La seleccion natural no es el dios de
Paley, ni el demonio de Laplace. No es una entidad benevolente ni malevolente. No tiene
deseos. La seleccion natural no es méas que un proceso natural, como la entropia. En ésta
hay una tendencia natural al desorden, a la pérdida de energia util para producir trabajo.

9% Ibid. p. 496.
1% Ibid.
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Pero no se dice que los sistemas tienen el proposito de incrementar su entropia. Los
sistemas tienden al desorden porque es una condicidon propia de la materia, no porque
tengan la intencién de hacerlo.

Es por tal razon que Ayala define el proceso de seleccion natural como feleologia
natural indeterminada. Es teleologica porque es un proceso en el que sepdaiy cuenta de
caracteristica determinada en un sistema al demostrar la contribucion dé di¢ha €aracteristica
a una propiedad o estado de dicho sistema. Es decir, porque se explicalanexistencia de una
caracteristica (rasgo) en un sistema (organismo) al demostrar que lagfungién de dicho rasgo
contribuye a la supervivencia y/o reproduccion (estados) del organismeé. Es natural porque
es un proceso que ocurre de forma no dirigida externamente en‘la naturaleza. Es decir, es
natural porque hace parte de los procesos propios del mundo matural, como la entropia. Y es
indeterminado porque, como dice Ayala, "la seleccion natdralyno dirige la evolucion hacia

. . . . . . 197
unos organismos en particular ni hacia unas propiedades detémninadas" .

3.8 ;COMO IDENTIFICAR UNA ADAPTACION? EL PROBLEMA DE LAS
ATRIBUCIONES FUNCIONALES

Del apartado anterior ha quedado gqclar0” que una adaptacion puede explicarse
teleologicamente. También ha venido‘quedando claro que una adaptacion es tal porque ha
sido una funcion que fue selecciOnada naturalmente en el proceso evolutivo porque
contribuia hacia un fin particular (sup€rvivencia y/o reproduccion). De manera que parece
no existir conflicto entre las parejas de "teleologia-fin" y "adaptacion-funcion".

En un diseno artificialy’ como el que puede apreciarse en cualquiera de los
dispositivos construidosfpefiel hombre, es facil identificar los componentes del sistema y
las funciones asociadasacofi los mismos. Asi, por ejemplo, las aspas (cuchillas) en una
licuadora han sidosdisefiadas y ubicadas para que cumplan con una funcidén exclusiva:
moler los alimentés'que se depositan dentro del vaso y mezclarlos con el liquido que esté
asi mismo dentzo“del vaso. Las aspas tienen una forma particular que les permite cumplir
con su funcidndSon laminas afiladas, lisas y pulidas. Estas caracteristicas les permiten
atomizar l@s alimentos para facilitar su mezcla. De la misma manera, el giro de las cuchillas
permite la combinacion de los solidos con el liquido para conformar la mezcla final.

Si las aspas no tuviesen alguna de las caracteristicas mencionadas, no cumplirian

Y7 Ibid. p. 502.
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con su funcion de forma adecuada. En caso de no estar afiladas, no cortarian los alimentos.
En caso de no ser lisas, los alimentos podrian adherirse a ellas y la mezcla no resultaria lo
suficientemente satisfactoria. Y en caso de no ser pulidas, el triturado podria no ser lo
suficientemente homogéneo como para resultar en una mezcla apropiada. Adicionalmente,
si las aspas no estuvieran en el fondo del vaso, que es el lugar donde se asienta todo el
contenido, no habria forma de que éste pudiese ser homogéneamente revueltonPor efecto
de la gravedad y el movimiento de las aspas, todo el contenido de la mezelandeéntro del vaso
estard pasando por las cuchillas de forma regular. Asi, se asegura quensla‘mezcla resulte
homogénea.

La licuadora ha sido disefiada con un propdsito: mezclar ‘alimentos, como para, por
ejemplo, hacer jugo. Cada uno de los componentes del artefactdy ha sido disefiado por el
hombre para que este proposito sea satisfecho. El disefio global de la licuadora y el disefio
particular de cada componente responden a dos principigsybasiCos del disefio: funcionalidad
y economia. El principio de la funcionalidad pretende @asegurar que los componentes
cumplan satisfactoriamente con la funcion que debgh gumplir. El principio de la economia
pretende que no se utilice mas de lo que se necesit@utilizar.

Al igual que lo que ocurre con los produ€tos naturales de la evolucion bioldgica, los
productos artificiales de la evolucion tecnalogrea también responden a la 16gica del "mejor
producto" y no del "producto 6ptimo". £ste Hecho lo confirma la variedad de disefios de
electrodomésticos que se han elabofado ja lo largo de los ultimos afos. La primera
licuadora, quizas, fue disefiada cohgtimas aspas de un material X que rotaban a una
velocidad Y. Con el tiempo, los disefiddores, apoyados en los juicios de las amas de casa,
comprendieron que era mas efectivo®modificar el material y la velocidad de rotacion de las
cuchillas. Posiblemente, en gin%pat de afios, el disefio sea modificado para convertir el
actual, el mejor, en otro ma§efietente.

Pero, ;como saber que las aspas tiene la funcién que se ha descrito en los parrafos
anteriores? Por quémofsuponer que la funcion de las aspas, cuando estan activas, es arrojar
el contenido fuerd"del Vaso. Porque ésta no es mas que un efecto de las aspas, pero no su
verdadera funcionwS1 esta fuera la respuesta, como se hizo con la funcién del corazon,
entonces la pfegtmnta pertinente seria: ;como diferenciar entre la funciéon de un componente
y los efect@s @sociados a su funcionamiento? ;Como saber que no se esta atribuyendo una
funcién a lo ‘que no es mas que un efecto? E, igualmente, ;coOmo saber que no se estd
dejando de atribuir una funcion a algo que efectivamente la tiene?
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198
De acuerdo con Beckner

, "las aseveraciones funcionales describen el papel que
desempefia una parte o un proceso en las actividades de un sistema mds grande e
inclusivo". Asi, se puede identificar "un sistema S y una actividad ¢, de modo tal que se
pueda decir que la totalidad de S efecta ¢; y las funciones se asignan entonces a las partes
de P de S o a las actividades ¢" de P, solamente si ¢’o P contribuyen a la agcion de S. En
general, la funcidon es siempre una funcién en un sistema completo". Asf=retomando la
suposicion de que la funcion de las aspas es arrojar el contenido fuera dél vaso, habria que
decir que no tendria sentido hacer tal afirmacion porque el vaso tiene uha tapa que evita que

el contenido salga expulsado cuando las aspas estan encendidas.

Visto el sistema completo (vaso, aspas y tapa), habria,quesrescribir las funciones
asociadas a las partes del sistema. Entendido como un sistemia con varios componentes, la
funcion de cada uno de ellos debe ser especificada dentrofdefuna ecuacion que contemple
las demés variables (componentes). Es decir, cada fumeiéfi debe estar relacionada de
manera funcional u operativa con el resto de las demés’ funciones. No tendria sentido
sostener que la funcion de las aspas, cuando estan dctivas, es arrojar el contenido fuera del
vaso; y que la funcién de la tapa es evitar que eldcontenido del vaso sea arrojado por fuera
de él. ;Cudl podria ser el objetivo de un sistema como este? En principio, se estaria
violentando la definicion de "sistema".

Pero, entonces, ;por qué estd justificado afirmar que la funcion de la tapa es evitar
que el contenido de vaso sea arrojado per fliera cuando las aspas estan en funcionamiento?
Segiin Beckner'”, el analisis de lod.si§femas completos permite realizar inferencias sobre
las condiciones de existencia del sistema, de manera que puedan conocerse las funciones
que son condiciones necesarias para que éste, en cuanto sistema, pueda operar. Asi, si el
sistema "licuadora" tiene comio objetivo mezclar alimentos, deberan existir (condiciones de
existencia), por lo menos, 108ysiguientes componentes:

1. Un recipiente adéeuado donde se pueda producir la mezcla.
2. Un artefactoque produzca la mezcla.

El primes c¢omponente debe saberse entender. Por "adecuado" debe entenderse un
recipiente que satistaga, por lo menos, dos condiciones:

1.1 Que tenga la forma adecuada para contener, almacenar, los alimentos.
1.2 Que tenga la forma adecuada para asegurar que los alimentos y la mezcla

9 BECKNER, M. (1998). Funcion y teleologia. En: BARAHONA, A y MARTINEZ, S. Historia y
explicacion en biologia. México: Fondo de Cultura Econémica. p. 462.
¥ bid., p. 466 y ss.
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permanezcan en su interior durante todo el proceso.

El segundo componente puede ser cualquier artefacto que asegure, por lo menos,
dos procesos:

2.1 Triturar los alimentos para que puedan ser mezclados.
2.2 Combinar en una mezcla homogénea los alimentos que han sido*titarados.

Asi analizado, el sistema completo "licuadora" queda definido entérminos de unos
componentes (vaso, aspas y tapa) y unos procesos (trituracion ywcombinacion). Asi, una
condicion necesaria para que la licuadora cumpla con su prepdsito ingenieril es que
disponga de una tapa que impida que el contenido del vaso sea arrejado por fuera cuando se
produce la trituracion de los alimentos. Si esta condicion né Se, cumple, no podra realizarse
la combinacion del triturado porque éste saldra del vase,antes de que pueda comenzar a
mezclarse. Y si no hay mezcla, la licuadora, como sistema, no funciona.

Anteriormente, se habia dicho que la funcién del corazén era la de bombear sangre,
pero que producir latidos cardiacos no lo era. Se dijo que, aunque ambas eran efectos del
funcionamiento del corazon, solo la primera pedia‘reconocerse como una funcion legitima
del organo. Si se sometiese al sistema cifculatorio al mismo analisis que se sometid el
sistema "licuadora" se entenderia con mayor claridad y sensatez por qué uno de ellos si es
una funcién del sistema y el otro n@; producir latidos cardiacos no es una condicion
necesaria para el funcionamiento del'sistema. Es un simple efecto secundario.

Decir que la tapa del vaso, fi€he como funcion evitar que el triturado sea expulsado
del vaso, o que la funciongdelycorazon es bombear sangre, es realizar una atribucion
funcional justificada por%ygue "las atribuciones funcionales presuponen esquemas
conceptuales con un ciertoycaracter logico". Es decir, si se dispone de un esquema
conceptual, como el glabotado lineas atrds para la licuadora, y este esquema conceptual
genera implicaciones, l6gicas, estas implicaciones validan y dan fundamento a la atribucién
funcional. Con lgfctial;”una atribucion solo deberd hacerse en el contexto de un esquema
conceptual quegresponde a la presuposicion de un objetivo o proposito del sistema en
cuestion. En ¢ago de no existir tal esquema, o de que el propdsito no sea claro, la atribucion

es inapropi@da™”.

3.9 EL PROGRAMA ADAPTACIONISTA: CONTANDO HISTORIAS.

2 1bid., p. 468.
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“... cada detalle de estructura en cada criatura viviente puede ser visto,

o como habiendo tenido alglin uso especial para una forma ancestral,

o como teniendo ahora un uso especial para los descendientes de esa forma..”
Darwin, El origen de las especies.

Dentro del contexto epistemologico del darwinismo, la atribucion de una fufieiérra un rasgo
biologico consagra serias implicaciones. No se trata solo de consideraty que el rasgo
desempeia una funcioén que puede ser de utilidad para el organismo. Perque, por lo demas,
dificilmente se realiza una atribucion de funcidon negativa, o lo quefes fo mismo, nunca se
considera que un rasgo que forma parte de un sistema tiene com® proposito perjudicar el
funcionamiento del sistema. Asi que la consideracion de funcienalidad de un rasgo arrastra
inherentemente la suposicion de que la funcion sirve a un prop@sito positivo, util, favorable.
Y cuando se acepta que un rasgo tiene una funcion que regtiltayfavorable, no puede dejar de
pensarse que tal rasgo ha sido seleccionado evolutivamente, precisamente por tal propiedad.
De manera que el andlisis y la atribucion de funeiomes a rasgos implicardn, casi
necesariamente, el tener que aceptar que tal rasgo ha siderproducto de la Seleccion Natural.
Es decir, que tal rasgo es una adaptacion.

Ginnobili y Blanco™' sostienen que las expli®agiones darwinistas sobre las adaptaciones

siempre estuvieron animadas por encofitg@f asociaciones entre rasgos y funciones.

202 , Ny . iy . ,
Caponi™“ afirma que esta busqueda de @sociaciones, el espiritu adaptacionista, no es mas

que un corolario de la Teoria de la"§eleéccion Natural. Segun Ginnobili y Blanco, el
darwinismo nunca abandon¢ el eth@sgttilitarista que habia caracterizado las explicaciones
evolutivas anteriores al siglo XIX: la Seleccion Natural no abandond la perspectiva
utilitaria que otorga una funcion @eada rasgo.

De este modo, la funciémalidad, que antes se vinculaba con una causa teleoldgica (un
proposito), pasé ahofa Jagrclacionarse con una causa eficiente. Una vez descartado el
lamarckismo, la SN4quedéfcomo unica candidata para explicar la arquitectura de los rasgos que
Dawkins (1996a) 1lama diserioides, y con la llegada de la Sintesis, el encuentro de adaptaciones
se consolidé com@,un programa heuristico vertebrador para los bidlogos evolutivos. Este
enfoque no ef mas)que uno de los varios elementos englobados en lo que Gould y Lewontin
(1979), en ghmismo espiritu critico que Lewontin (1978), denominan adaptacionismo.**

21 GINNOBILI, D. y BLANCO, S. Gould y Lewontin contra el programa adaptacionista: elucidacion de
criticas. Scientiae Estudia, 5(1), 35-48. 2007.

22 CAPONI, G. El adaptacionismo como corolario de la teoria de la seleccion natural. ENDOXA: Series
Filosoficas, 24, 123-142. 2010.

293 GINNOBILI, D. y BLANCO, S. Ibid., p. 36.
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Se entiende por ‘programa adaptacionista’ la corriente tedrica originalmente esbozada por
Weissman y Wallace a fines del siglo XIX que se instaur6 en la comunidad de bidlogos a
partir de la década de 1950. El presupuesto central del programa sostiene que es la
seleccion natural, casi exclusivamente, sobre otros mecanismos evolutivos, la que ofrece
explicaciones adaptativas a cerca de la naturaleza de los rasgos en los organismos y sus
respectivas funciones. “De esta forma, los adherentes al programa adaptacieniSta aseveran
que cualquier rasgo en un organismo existe porque la seleccion natural lofRayAvorecido”*.
De acuerdo con Sober, el programa adaptacionista sugiere que “la mayesi@ de los rasgos
fenotipicos de la mayoria de las poblaciones pueden ser explicados por un*modelo en el que

. ., . . 205
se describa la seleccion y se ignoren los procesos no selectivos™

Orzack y Sober (1994) caracterizan al adaptacionismo emunciando tres proposiciones
concernientes a un rasgo 7" de un individuo en una poblaciofi’

“(U) Natural selection played some role in the evolution of (L. (Usstands for ubiquitos since we
believe this proposition applies to most traits.)

() Natural selection was an important cause of the evolution of T. (I stands for important.)
(O) Natural selection is a sufficient explanation of tiie evolution of T, and T is locally optimal.
(O stands for optimal.)”*%.

Gould y Lewontin, en The Spandrels of §an*WMarco and the Panglossian Paradigm: A
Critique of the Adaptationist Programme:.’, séfialan que el programa esta fundamentado en
una fe radical en que la seleccion natufal.es un agente optimizador que moldea cada uno de
los componentes (6rganos, rasgos, €ar@éteres) de un organismos de forma separada y que
cada uno de éstos rasgos puede ser explicado mediante una historia adaptativa (adaptative
story) particular. Segun ellos, el programa adaptacionista procede por atomizacion del
organismo. Es decir, segmenta @l ‘organismo en diversas partes y a cada una de ellas le
sugiere una historia adaptatiya'plausible, siempre bajo el presupuesto de que el rasgo en
cuestion ha aparecido 47488 ha mantenido debido a que su funcidon contribuye a la
supervivencia y la repréduccion del organismo. Asi que es su funcion la que respalda la
consideracion comotiadaptacion”. Y la atribucion de “funcion” al rasgo se debe al hecho de
que tal funcion esgfadaptativa. Nuevamente aparece el fantasma de la tautologia.

2% DRESSINO, V. y GISELA, S. Problemas del programa adaptacionista y su influencia en la teoria

sintética. Episteme, 11(24), 2006. p. 405.

295 SOBER, E. Filosofia de la biologia, Alianza Editorial, Madrid, 1996. p. 502.

2% ORZACK, S.H.y SOBER, E. Optimality models and the test of adaptationism. American Naturalist, 143
(3): 361-380, 1994. p. 362.

27 GOULD, S. J. y LEWONTIN, R. C. The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm: A
Critique of the Adaptationist Programme, Proceedings Of The Royal Society of London, Series B, 205, 1161.
1979.
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En una narracion adaptacionista, uso la expresion sin ninguna carga peyorativa, el naturalista
parte de una estructura cuyo estatuto de adaptacion debe ser probado y, para conseguir ese

cometido, le atribuye una funcidn, pasada o presente, cuyo cumplimento pueda haber sido

. ., . . . 208
premiado por una presion selectiva a ser identificada™ .

Una explicacion adaptacionista elabora los “por qué” a partir de unos “para qué”. Esto es lo
que hace Darwin al analizar las conformaciones florales de distintas especies d€ orquideas
considerandolas como recursos adaptativos vinculados con la fertilizacion. Es decir,
Darwin responde al “por qué” de las conspicuas conformaciones estitigfturales de algunas
orquideas elaborando un “para qué” funcional en términos del recursojadaptativo que tal
conformaciéon confiere a la flor en cuanto a su fertilizacion. Asi,la explicacion de los
perfiles organicos de los organismos queda sujeta a considera€iones sobre el valor
evolutivo del funcionamiento de los rasgos. El problema Cen este esquema explicativo
radica en la direccion del razonamiento. jNadie ha visto lafSeléecion natural actuando! Solo
se pueden observar sus productos. Inferir una funciof™@ypartir de un rasgo es un acto
temerario. Mds aun si se hace bajo la suposicion dg,ques€l rasgo existe porque tiene un
valor adaptativo: es decir, que existe porque ha resultadd ser favorable para el organismo
(Paradigma Panglossiano).

El Paradigma Panglossiano, tal y como fue presenfado por Gould y Lewontin®”’, se refiere a
la forma de pensamiento, muy arraigadadentre la comunidad cientifica de bidlogos
evolutivos con ascendencia darwinista, que considera que los rasgos de los organismos han
sido disefiados (optimizados) mediantewla” Seleccion Natural para servir a un fin atil y
ventajoso para la especie. De hechoy€egiin Mayr*'’, Lewontin sugiere una concepcion mas
extrema del programa adaptacionista, y define éste como aquel programa que “asume sin mas
pruebas que todos los aspectosjy@de la morfologia, fisiologia y comportamiento de los
organismos son soluciones adaptativas dptimas a problemas.”

Aunque los fenomengs gvolutivos estan sujetos a leyes universales, como la mayoria de los
fenomenos en las ciencia§ fisicas, la explicacion de la historia de un fendmeno evolutivo en
particular puede, sepddada Unicamente como una “narrativa historica.” Consecuentemente,
cuando uno trata,deyexplicar caracteristicas de algo que es producto de la evolucion, uno debe
intentar recomstruilf la historia evolutiva de la caracteristica. Esto s6lo puede ser hecho por
inferenciagEl procedimiento mas 1til en un andlisis de narrativa historica es hacerse preguntas
de “porqué’; esto es, preguntas (traducido a lenguaje evolutivo moderno) sobre cuél es o pudo
habergsido la ventaja selectiva que es responsable de la presencia de una caracteristica
particularg"!

298 CAPONI, G. Las raices del programa adaptacionista. Scientiae Studia, 9(4), 2011. p. 713.
2 GOULD, S. J. y LEWONTIN, R. C., Op Cit.
21 MAYR, E. How to carry out the adaptationist program? The American Naturalist, 121. p. 324.
211 g
Ibid. p. 325.
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El ethos del darwinismo estaba esencialmente representado por la busqueda de
adaptaciones, porque éstas demostraban que la Seleccion Natural efectivamente existia,
operaba y podia explicar aquellas caracteristicas de los organismos que en otro momento
historico habian sido asumidas como productos de un disefio inteligente, y demas. Asi que
no resulta dificil entender por qué los darwinistas se empefiaron en encontramadaptaciones,
incluso alli donde no habia. De manera que la atribucion de funcipfies, ha de ser un
imperativo darwinista. ;De qué otra forma podria mantenerse el estatus epistemologico del
darwinismo si no se demostraba la existencia de funciones adaptatiyas en'los rasgos de los
organismos? Las adaptaciones eran la evidencia a favor de lamT@ofia de la Seleccion
Natural'?,

De hecho, Alfred Russel Wallace consideraba seriamente J@Stadaptaciones como en nucleo
ontologico de la teoria. Un nucleo que respondia al Priacipié de Utilidad. Segln él, este
principio era una deduccion necesaria de la Seleccion Natural. De manera que:

... ningn hecho especifico de la naturaleza organicalningin o6rgano especial, ninguna forma
caracteristica o remarcable, ninguna peculiaridad, ciyos instintos o habitos, ninguna relacion

entre especies o entre grupos de especies, pued€ eXistir si no es, o no ha sido alguna vez, util

para los individuos o las razas que lo poseen.

Caponi define esta posicion como la "omuipresencia de la utilidad”. Es decir, la idea de
que todo rasgo, caracter u organo tienew0 han tenido una funcidon que ha resultado de
utilidad y que, en consecuencia, ha Sido Seleccionada y se ha convertido en una adaptacion.
Esta posicion también se ha dengminado "panseleccionismo", es decir, la suposicion de que
todas las caracteristicas fisicas dedos organismos, incluyendo ademés su comportamiento,
han sido seleccionadas debido ajsu valor adaptativo. Esta conviccion ha llevado a que el
darwinismo se haya sentidéyfascinado y motivado de manera obsesiva por encontrar
adaptaciones y explicadiehes funcionales en cada detalle de los organismos vivos. Asi,
Caponi afirma que:

El naturalital darwiniano (...) sospecha esa utilidad aun donde ella no se muestra
inmediatamentee intenta individualizarla considerandola como un recurso que sirve o sirvio
para obtémef“alguna minima ventaja en la lucha por la existencia. En el mundo cruel y
despiadado d€ la Teoria de la Seleccion Natural, las cosas no pueden ser como son por que si,
por un"mero accidente: alli, toda particularidad, toda diferencia, debe implicar, o debe haber
implicado, algln lucro; o, en todo caso, ella debe resultar de alguna necesidad ineludible, o

212 CAPONI, Op. Cit., 2010.
213 WALLACE, A. R. Mimicry, and other protective resemblances among animals. En: WALLACE, A. R.
Contributions to the theory of natural selection. London: Macmillan, p. 47. 1871.
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debe ser el efecto colateral de algo que si haya implicado algan lucro.*"*

En la Historia Natural predarwinista (particularmente en Cuvier y Paley), la explicacion de
la funcidn de los 6rganos estaba circunscrita a un contexto internalista en el que la mutua
adecuacion y la coherencia funcional de las estructuras de los organismos era la premisa
fundamental, y la las relaciones entre estas estructuras y el ambiente solo_®Geupaban un
escenario secundario, algunas veces ignorado. Sin embargo, Darwin inyiertcla ecuacion y
pone el énfasis en el ambiente y las relaciones ecoldgicas entre los organismos como los
vectores que dirigen la transformacion de las estructuras organica§ y“sus adecuaciones
funcionales.

Sin lugar a dudas, las correlaciones funcionales, la coherchcia funcional, entre los
diferentes o6rganos de un sistema son una condicion de existencia, como bien lo establecio
Cuvier en su Principio de las Condiciones de Existehgia. Pero, en una naturaleza
despiadada, atroz, demandante; donde los organismos establecen relaciones conflictivas,
competitivas, insidiosas; la competencia y la s@pervivencia del maés apto eran las
condiciones y criterios de existencia que definiamylayviabilidad, forma y funcion de los
organos. Darwin propuso un mecanismo que iba mé@s alla de la explicacion de las mutuas y
coherentes correlaciones entre los 6rganos,

Forzosamente la seleccion natural tiene que ir mas alla de eso y producir un ajuste entre los
seres vivos y las exigencias del ambientemucho mas minucioso que el previsto por una

Teologia y una Historia Natural fundadasen’la idea de un mundo ancho y generoso en el que

. , ., . . 215
cada ser vivo tenia un funcioén a cumplir y uno un lugar a conquistar o a defender.

La conviccion de Darwin, no témida en consideracion por la Historia Natural hasta ese
entonces, iba en contra de lafeconomia natural en equilibrio defendida por Paley y Cuvier.
Darwin no estaba preocupad® por comprender como los perfiles organicos de los
individuos se ajustabanda/un ambiente y una ecologia simétrica, sinfonica y sincronica.
Muy en contra de esta“perspectiva, €l consideraba que el ambiente y la ecologia eran
asimétricos, cacoforigds ¥ diacronicos. Es decir, que el ambiente y la ecologia, mas que ser
una pasarela parafla exposicion de los perfiles majestuosos, eran un campo de batalla donde
solo sobreviviamagucllos organismos realmente equipados con un arsenal funcional y ttil
que les asegurasen una diferencia ventajosa en comparacion con los demas organismos.

Las adaptaciones son una consecuencia necesaria de la Seleccion Natural. En un mundo
cruel, solo aquellos organismos "perfectamente adaptados" son los que tienen oportunidad

214 CAPONI, Op. Cit., p. 135.2010.
23 Ibid., p. 131.
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de persistir. Y esta "perfeccion en la adaptacion" tenia que ser un imperativo en un
escenario en el que los fallos se penalizaban con la muerte. De manera que los organismos
no podian darse el lujo de ser portadores de elementos inutiles, o de rasgos que no
supusieran ninguna ventaja. Los organismos tenian que asegurarse un lugar en la naturaleza
y esto solo lo lograrian modificando sus perfiles hasta ser funcionalmente mas
competitivos. De esta forma, la seleccion natural terminaria por "pulir los perfilés organicos
en virtud de las ventajas que cada modificacion pudiese traer para elgdésemperio de los

. 216
seres vivos en esa lucha"“"".

Al final, "la Teoria de la Seleccion Natural nos lleva a sospechar ‘qu€ puede existir una
razon de ser hasta para los mas minimos detalles morfoldgices ¥y hasta para las mas
bizarras pautas comportamentales". El punto critico de tal inferéncia es el "puede existir".
Es decir, también pueden no existir. Esto es lo que Gould yFewontin®'’ denominaron como
"telling stories": aquella actitud popularizada y sistematigada entre algunos bidlogos
evolutivos que pretenden elaborar una historia (narra€ion) evolutiva que explique
adaptativamente la existencia de algliin rasgo o compOrtamiento de un organismos. Es decir,
crear una narracion, con cierto sentido, que sirva®para justificar la forma, la funcion y el
proposito de un caracter biologico apelando al panseleccionismo darwinista.

Todas las anteriores consideraciones formfapparte de lo que Romanes™'®, el naturalista
inglés y fundador de la Psicologia Compatada, denomindé como un adaptacionismo
ultraentusiasta. También se ha acusade,aliprograma adaptacionista de ser un imperialista
explicativo. Es decir, de pretender ffeducir el esquema explicativo sobre el origen de las
formas a un mero efecto de la Selecciéft Natural, sin tener en consideracion la participacion
de otras fuerzas que pudiesen Maber troquelado las variaciones y las formas. El
adaptacionismo presupone qiic todas las caracteristicas de los organismos tienen que ser
ventajas adaptativas.

3.9.1 Nuevamente, ;qué,es‘una adaptacion?: el problema de las unidades de seleccion

Lineas atras se dijongUe una adaptacion es el resultado de un proceso de seleccion que
favorece la apagiCion’y estabilizacion de un caracter que aumenta el ajuste (fitness) de un
organismo a‘su’medio y, en consecuencia, aumenta la probabilidad de supervivencia y
reproduccién Esta definicion no parece levantar ninguna controversia puesto que el énfasis

218 Ipid.
2" GOULD, S. J. y LEWONTIN, R. C., Op Cit.

218 ROMANES, G. Darwin and After Darwin: The Darwinian theory. The Open court publishing
company. 1892.
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conceptual estd puesto sobre la adaptacion como producto de un proceso. Es decir, una
adaptacion es algo que aparece luego de que es seleccionado. Y ese algo es seleccionado
porque tiene utilidad. La pregunta verdaderamente incomoda y dificil de resolver no tiene
nada que ver con el concepto de “adaptacion” sino con la operativizacion del concepto. Es
decir, la pregunta sobre “;coémo identificar una adaptacion?”’.

Esta pregunta no puede flanquearse sin antes haber definido un cop€épto’ nuclear del
concepto de “adaptacion”. El concepto de “cardcter” es esencial en lagdefimicion de lo que
es una adaptacion. Porque, al final, una adaptacion es algo: un rasgo, un*comportamiento,
un proceso fisioldgico, y demés. De manera que la identificacionedémina adaptacion debe
pasar primero por la especificacion de lo que es un rasgo, un compertamiento, un proceso
fisiologico, o cualesquier otra caracteristica que se presuma cemoadaptativa.

Asi que la especificacion de lo que se supone es considerade como “la adaptacion” es un
reto epistemoldgico que arrastra serias implicaciones, ontologicas. Porque, como bien
afirma Cronin, “la naturaleza no nos llega demarcadé ¢on,nitidez como un juego de pintura
por nimeros o el craneo modelo de un fren6logo#Penemos que dividir el organismo antes
de poder explicarlo. Hay que hacer algunos,, analisis antes de proceder a las
explicaciones.”"”. Para analizar si un rasgo @8 afha adaptacion, primero se debe poder

especificar qué es lo que se esta analizando{ Porque, como sostiene Lewontin,

(Cémo se debe segmentar el organismg, al describir su evolucion? ;Cuales son las lineas de
sutura “naturales” para la dinamica dé"lasevolucion? ;Cual es la topologia de los fenotipos de la
evolucion? ;Cuales son las unidades fenetipicas? La diseccion de un organismo en partes, cada
una de las cuales es consideradaguna adaptacion especifica, requiere... una decision (a priori)...
Uno debe decidir sobre la maneraydpropiada de dividir el organismo... /Es la pierna una unidad
evolutiva, de manera que sy funeion adaptativa se pueda inferir? Si es asi, /qué se puede decir
de una parte de una pierndyponéjemplo el pie, o de un solo dedo del pie, o de un solo hueso del
dedo?**’

Este asunto de la unidad de seleccion era, sin duda, un tema oneroso para el darwinismo.
Un darwinista ortedoxe tendria que poder explicar como, una seleccion centrada en el
organismo, era capaz de hacer evolucionar rasgos individualmente y de forma tan visible,
llevando a cada aadividuo a una transformacion continua y asimétrica, en la que algunos de
sus rasgos,§€ro ho otros, variaban considerablemente con el paso del tiempo evolutivo. En
otras palabras, el darwinismo se veia enfrentado al problema de la explicacién de
nimiedades, porque habria, sin duda, algunas caracteristicas que podrian explicarse en

219 CRONIN, H. La hormiga y el pavo real: el altruismo y la seleccion sexual desde Darwin hasta hoy.
Bogota: Editorial Norma S.A., 1995. p. 149.
20 LEWONTIN, R.
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términos adaptativos; pero habria otras que ni siquiera tendria sentido preguntar por su

. , 221
valor evolutivo, como el caso del nimero de manchas del leopardo™".

Sin duda alguna, Darwin se percatd de esta dificultad de la unidad de seleccion, y con su
“correlacion del crecimiento”, sostiene que “la organizacién completa es tan unida durante
su crecimiento y desarrollo, que cuando ocurren variaciones pequefias enwilha parte en
particular, y se acumulan a través de la seleccién natural, otras partdg”Se,modifican”*,
Aqui, Darwin es consciente de que existe una unidad que no resulta, faeil’ descomponer,
atomizar, para explicar la manera particular como cada componente ftincioha.

Darwin acepta que una variacion en un componente puede produciz’una variacion en otro
componente sin que éste tenga que tener una relacion morfelogiea o funcional con aquel.
Es decir, acepta que pueden existir covariaciones que nogti€nen por qué ser entendida ni
explicadas como si fueran adaptaciones. De tal forma que habria que concluir, como €l lo
hizo en una edicion posterior de EI Origen, que la Seléccion Natural no es la tnica fuerza
natural que produce variaciones. A partir de lo antériosshabria que aceptar, entonces, que
los organismos pueden tener rasgos morfologicosffisiologicos o comportamentales que no
necesariamente tienen que ser adaptaciones, sino“meras variaciones concomitantes a los
procesos biologicos del organismo.

(...) como mis conclusiones han sido en Jos ultimos tiempos muy mal interpretadas, y como se
ha dicho que yo atribuyo la modificagion“de especies exclusivamente a la seleccion natura,
permitanme anotar que en la primerasedicién de mi trabajo, y en las subsiguientes, puse en un
posicion muy conspicua —a saber, alffinal de la introduccion- las siguientes palabras: “estoy

convencido de que la seleccion natural ha sido el principal pero no el Gnico medio de

. S r 55223
modificacion”.

Asi, la idea de un monolitg ‘morfologico que paulatinamente iba siendo pulido por la
Seleccion Natural hastda aleanzar un estado casi perfecto comenz6 a ser revaluada.
Igualmente, la idea de“quevtodas las caracteristicas de los organismos eran adaptaciones,
por ser producto delefecto de la Seleccion Natural, no podia continuar en pie. No todas las
caracteristicas erafi ‘adaptaciones, porque la Seleccion Natural no era la Unica fuerza que
actuaba sobreglosmfenotipos de los organismos, asi que el adaptacionismo no era
completamentedralido. Asi que no tenia mucho sentido esforzarse por construir narraciones
panglossiafias para cada rasgo.

221 Que si tienen valor adaptativo las manchas del leopardo? Claro que si. ;Pero hay alguna explicacion que
justifique por qué son ochenta y no setenta y nueve, o noventa y una? CRONIN, H. Op. Cit.

222 DARWIN, C. Op. Cit. 1859. p. 143.

223 Darwin, citado en PECKHAM, 1959. p. 747.
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El no adaptacionismo ciertamente plantea preguntas que los darwinistas necesitan considerar:

(cuando no es una caracteristica dada una adaptacion? Y, si no es el resultado de la seleccion

. . . . 224
natural, ;como mas podria ser explicada?

22 CRONIN, H. Op Cit. p. 125.
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