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Resumen

Objetivo: Desarrollar una escala para identificar victimas de bullying y medir la
intensidad de éste en estudiantes con edades entre 10 y 18 afios.

Métodos: El estudio tuvo varias fases: 1) Definicién del constructo y el modelo
conceptual en el que se fundamenta la escala. 2) Generacién y seleccién de items.
3) Evaluacion de validez de apariencia y contenido por grupo de expertos. 4) Prueba
piloto para determinar facilidad de comprension, relevancia y aceptabilidad de los
items por estudiantes.

Resultados: Se llegb a un consenso sobre la definicion del constructo que fue “Tipo
de violencia escolar, caracterizado por la necesidad de ejercer poder o dominacion
en una relacidon asimétrica, y se diferencia por ser prolongado e intencional” y con
base en los resultados del panel Delphi y los analisis de las entrevistas, se decidio
hacer un instrumento que evaluara tanto la frecuencia como el grado de molestia en
cada uno de los items en el Ultimo mes. Se generaron 98 items, luego de la revision

quedd 73 items y tras la e
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valuacion por expertos, la escala quedo de 38 items. En la prueba piloto,
consideraron aceptables y comprensibles todos los items, pero se eliminaron cuatro
considerados irrelevantes por los estudiantes, para una version final de 34 items.

Conclusiones: Se obtuvo una escala de 34 items dirigida a identificar y cuantificar
el bullying en adolescentes. Es necesaria la continuacion de este estudio para
evaluar la validez de constructo, la confiabilidad y la sensibilidad al cambio del

instrumento para que pueda ser utilizado.
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Abstract

Objective: Develop a scale to identify the victims of bullying and measure the
intensity of this in students with ages between 10 and 18 years.

Methods: The study had several phases: 1) Definition of the construct and the
conceptual model on which the scale is based. 2) Generation and selection of items.
3) Evaluation of face and content validity by group of experts. 4) Pilot test to
determine ease of understanding, relevance and acceptability of the items by
students.

Results: A consensus was reached on the definition of the construct that was "Type
of school violence, characterized by the need to exercise power or domination in an
asymmetric relationship, and differs by being prolonged and intentional” and based
on the results of the Delphi panel and the analyzes of the interviews, it was decided
to make an instrument that evaluated both the frequency and the degree of
discomfort in each of the items in the last month. 98 items were generated, after the
review there were 73 items and after evaluation by experts, the scale was 38 items.
In the pilot test, all the items were considered acceptable and understandable, but
four were eliminated that were considered irrelevant by the students, for a final

version of 34 items.



Conclusions: A scale of 34 items was obtained aimed at identifying and quantifying
bullying in adolescents. The continuation of this study is necessary to evaluate the
construct validity, reliability and sensitivity to change of the instrument so that it can

be used.

Keywords:
Bullying, students, content validity, face validity.

Introduccién

En sus diferentes expresiones, la violencia es uno de los principales problemas de
salud publica, que afecta especialmente a los jovenes, y se lleva a cabo en
diferentes espacios, como son el hogar, la escuela, el trabajo, entre otros. En las
instituciones educativas, lugares donde los jovenes pasan gran parte de su tiempo,
después del hogar, también se presentan situaciones negativas que alteran la vida
cotidiana escolar (1,2), las cuales pueden ser el reflejo de la violencia que vive la

sociedad o la familia, o del ejercicio de poder dentro de la misma institucion (3).

La violencia escolar, que incluye el bullying, es un fenébmeno universal muy antiguo,
con gran impacto social que en ocasiones es dificil de identificar, pero igual genera
dafios en las victimas (4,5). El bullying se caracteriza por un comportamiento
agresivo con la intencion de hacer dafo, llevado a cabo de forma constante en un
periodo de tiempo, con asimetria de poder y ejercido por uno o mas estudiantes
contra otro u otros (4). La edad pico de victimizacion por bullying esta entre 10y 13
afos, y hay diferencias por sexo en sus manifestaciones: en los hombres es mas

comun el acoso fisico y en las mujeres el verbal (6).

Entre las consecuencias del bullying en la victima estan las siguientes: bajo
rendimiento escolar, ausencias, desercion, depresion, temor, baja autoestima,
aislamiento o sentimientos de rechazo, las cuales afectan todas las actividades de

la vida diaria del acosado, su desarrollo personal y su calidad de vida (6,7). La



intimidacion escolar puede incluso conducir al estudiante a buscar soluciones

extremas como el suicidio que es mas comun en mujeres (8-10).

Los diversos estudios de bullying desarrollados en el mundo, evidencian intereses
y objetivos diferentes, para dar respuesta a los objetivos, algunos han desarrollado
multiples herramientas, como entrevistas estructuradas, encuestas, listas de
chequeo, cuestionarios con preguntas abiertas y escalas multidimensionales tipo
test, las cuales se han usado bien sea de manera anonimay colectiva y/o de manera

personalizada e individual (2,11).

Dan Olweus (1983), pionero de estudios de bullying en los paises escandinavos,
fue quien desarrolld el primer instrumento que fue posteriormente adaptado y
utilizado en diferentes paises, o que permitié hacer comparaciones interculturales
(4,12). Luego, otros autores desarrollaron cuestionarios segun roles y tipo de
actores, es decir, para victimarios, victimas y espectadores (13-18).

En el mundo se han usado diversas escalas de bullying (4,19), pero s6lo algunas
estan disponibles en espafiol, entre las cuales estan: Cuestionario Individual sobre
PSicoterror, Negacion, Estigmatizacion y Rechazo en Organizaciones Sociales -
CISNEROS-,Test Bull-S, Cuestionario sobre Intimidacion y Maltrato Entre Iguales -
CIMEI- y Cuestionario sobre Pre-concepciones de Intimidaciéon y Maltrato Entre
Iguales -PRECONCIMEI-); entre otras, las cuales en su mayoria tienen derechos de
autor y debe pagarse para su uso y dada la magnitud del problema, seria ideal
disponer de escalas facilmente asequibles para investigacion y uso en escuelas y

por profesionales de la salud mental (20-23).

De los instrumentos de bullying que se encuentran en espafiol, es importante
sefalar que no en todos estan disponibles sus propiedades psicométricas, no tienen
edades definidas para aplicar el instrumento o no incluyen la temporalidad o
continuidad en el tiempo, aspectos claves en la deteccion del bullying. Actualmente,

se tienen dos escalas validadas en Medellin. La primera es un cuestionario breve



para detectar intimidacion escolar basado en el Cuestionario de Intimidacion Escolar
para Alumnos (CIE-A), desarrollado por Cuevas et al, 2008 que fue validado y
resumido en 36 items de 172 iniciales, por investigadoras de la Universidad CES en
el afio 2012 (24), de los cuales 12 items corresponden a victimas de bullying, pero
no permiten identificar la temporalidad de los sucesos ocurridos. La segunda es la
California School Climate and Safety Survey (CSCSS) que es de ambiente escolar,
pero no de bullying, e incluye 5 items correspondientes a victimizacién (Higuita-
Gutiérrez y colb.) (25). En general, los instrumentos disponibles para identificar y
cuantificar el bullying evaltan la frecuencia de las diversas agresiones, pero no
tienen en cuenta la molestia en la victima. La molestia es importante porque la
percepcion de la victima puede hacer la diferencia entre bullying y algunas formas
de interaccidn entre pares que no conllevan una intencion de agresion. Por
consiguiente, consideramos que debe desarrollarse un nuevo instrumento que
incluya la potencial molestia en la victima. Este instrumento se dirigi6 a
adolescentes porque, como se dijo anteriormente, la edad pico de presentacion del

bullying estuvo dentro de esa etapa de la vida (26).

El objetivo del presente estudio fue desarrollar una escala autodiligenciable para
identificar y medir la intensidad del bullying en adolescentes escolarizados; es decir,

estudiantes con edades entre 10 y 18 afios.

Métodos:

El estudio fue aprobado por el Comité de Bioética de la Facultad de Salud Publica
y tuvo varias fases: 1. Definicidbn del constructo y el modelo conceptual. 2.
Generacion y seleccion de items. 3. Evaluaciéon de validez de apariencia y

contenido. 4. Prueba piloto.

1. Definicion del constructo y modelo conceptual
Se inicié con la definicion del constructo y los posibles items y dimensiones

contenidos en el instrumento, en el que se conto con la participacion de un panel de



nueve expertos en temas como violencia, bullying, salud publica y docencia. Se
preguntd por aspectos de operacionalizacion del bullying, constructo y contenido del
cuestionario. Ademas, se realizaron entrevistas a profundidad a 20 estudiantes de
ambos sexos con edades entre los 10 y 18 afios, de instituciones educativas de
Medellin y el Area Metropolitana. Antes de las entrevistas se obtuvo la autorizacion
de las instituciones educativas, y los padres leyeron y firmaron el consentimiento
informado, y los estudiantes el asentimiento los estudiantes. Se indag6 por aspectos
familiares, escolares, conocimiento del bullying, casos conocidos de bullying y otros
elementos que nos permitieran definir los aspectos centrales del instrumento, como
constructo, contenido y posibles items del cuestionario. Las entrevistas fueron
transcritas y su texto se proceso con el software ATLAS.ti version 7.0 para Windows.
Para el analisis de la informacion se hizo un proceso de codificacion abierta, axial y
selectiva. La codificacion se hizo en principio analizando las entrevistas linea por
linea e identificando los codigos en vivo. Finalmente, se hizo un agrupamiento de
codigos y se construyeron categorias, en las que se organizé la informacion,

articulando las categorias y subcategorias.

2. Generacion y seleccion de items:

El grupo desarrollador definio la estructura del instrumento, el marco temporal de
evaluacion, la forma como se escribirian los items y las potenciales opciones de
respuesta, teniendo en cuenta la informacion proporcionada por los expertos en el
panel Delphi y los estudiantes en las entrevistas a profundidad. Ademas, se hizo
revision de los instrumentos en idioma espafiol e inglés de bullying, matoneo, acoso
o intimidacién escolar. Se elabor6é un banco inicial de items, luego se procedi6 a
hacer reduccion de ellos por medio de la técnica card sort, la cual se ha utilizado
para clasificar items en categorias en investigaciones de disefio de instrumentos.
Mediante esta técnica se reducen items a la par de que se tiene en cuenta las
dimensiones que emergieron en el panel de expertos y la entrevista, los items se
organizan en categorias y las categorias en dimensiones. Cada dimension esta
compuesta de categorias de acuerdo a ciertos aspectos comunes, los items que no

se adaptan adecuadamente a estas categorias son eliminados. Se hace una lista



de las categorias dentro de la dimension, las categorias que son muy parecidas o
que tienen pocos items se fusionan con sus similares, igual sucede con las
dimensiones, las que tienen pocos items o son similares a otras se fusionan. En
cada categoria se ranquean los items de acuerdo a cuales representan mejor la

dimensién y se seleccionan los mejores items (27,28).

3. Evaluacioén de validez de apariencia y contenido

Se hizo un panel de expertos a los cuales se les enviaba el instrumento y se les
pedia que juzgaran si la escala en apariencia evaluaba el bullying y que puntuaran
de 0 a 3 cada uno de los items, segun la importancia que representara para ellos
cada uno de estos, siendo cero nada importante y 3 muy importante, para garantizar
el cubrimiento de contenido, el decir que cada parte del constructo estuviera
representada por uno o mas items, y la relevancia, que cada item se relacione con

el constructo (26). Se calcul6 el indice de validez de contenido -CVR- (Content Value

ne—N/2
N/2

Ratio, CVR), cuya férmula es: CVR= , donde ne: es el numero de evaluadores

gue consideran que el items es esencial (es decir, una calificacion de 3 04) y N: el
namero total de evaluadores (26). Sus valores pueden estar entre -1y 1, se dejaron

aquellos items, cuyo puntaje fuera mayor o igual de 0,62.

4) Prueba piloto

Se contd con la participacion de 30 estudiantes de diferentes instituciones de
Medellin, Area Metropolitana y Oriente Antioquefio a quienes se les pidid que
hicieran la lectura en voz alta de cada uno de los items y que luego lo explicaran en
sus propias palabras con el fin de evaluar la facilidad de comprension y la
aceptabilidad de estos. Ademas, se les pregunt6 por las inquietudes que tuvieron

con el instrumento, las preguntas y las opciones de respuesta.

Resultados:

1. Definicion del constructo y modelo conceptual



En el primer panel Delphi que conto con la participacion de nueve expertos (cinco
educadores con experiencia en violencia y bullying, un médico psiquiatra, una
psicologa, una salubrista y un médico pediatra), se realizaron dos rondas via correo
electronico. La primera ronda estuvo orientada al modelo conceptual, de
operacionalizacion del bullying, construccién y contenido del cuestionario; y en la
segunda ronda se trabajé nuevamente sobre la operacionalizacion del bullying y la

construccion del cuestionario, buscando que los expertos llegaran a un acuerdo.

El constructo bullying se definié como un “tipo de violencia escolar que se manifiesta
a través de conductas agresivas, hostigamientos o maltratos, caracterizado por la
necesidad de ejercer poder o dominacion en una relacidbn asimétrica hacia un
estudiante o grupo de estudiantes (por lo general, individuos indefensos), y que se

caracteriza por ser prolongado e intencional”.

2. Generacion y seleccion de items

A los expertos se les envid un listado de posibles dimensiones, los cuales ellos
puntuaban segun la importancia que le daban en una escala de 1 a 10 (1: nada
importante y 10: muy importante). Se sacaron promedios y desviaciones de acuerdo
a lo seleccionado por los participantes, entre las que quedaron por mayor puntaje:
Agresion psicolégica, exclusién/rechazo, sujecién/coercién/subordinacién, agresion
fisica y agresion verbal. Ademas, se tuvo consenso en que el instrumento debia
contar con maximo 21 items y que el tiempo de diligenciamiento fuera en promedio

de 35 minutos.

Se realizaron 20 entrevistas a estudiantes entre los 11 y 17 afios, con una media de
edad de 13,7 afios (DE = 1,5), que cursaban desde sexto hasta undécimo grado de

tres instituciones educativas publicas.

A partir de la informacién obtenida en el andlisis de las entrevistas a profundidad, el

panel Delphi y la revision de la literatura se elaboré un mapa conceptual que segun



la lectura de la informacion dada por éstos, incluyé unas dimensiones en las que se
ubicaron los cuestionarios y las escalas encontradas en las revisién bibliografica
tanto en idioma espafiol como en inglés (de 50 cuestionarios que se revisaron, 36
son de idioma espariol, diez de estos, eran encuestas y no se tuvieron en cuenta en
el mapa conceptual), las secciones de analisis de las entrevistas y las respuestas
de los expertos. Las categorias resultado fueron: motivos para ser victima de
bullying o victimario, formas de bullying, papel de los espectadores, circunstancias
en la cuales ocurre el bullying, respuestas inmediatas de las victimas y
espectadores, consecuencias tardias del bullying y factores de riesgo para ser
victima o victimario de bullying, de la informacion analizada, alguna se ubicaba en
una o varias de estas categorias, dependiendo del objetivo de los instrumentos y de
las respuestas de los expertos y estudiantes, ademas, se encontré que mucha de

esta informacion se corresponde, es bidireccional o ciclica (ver figura 1).

En el andlisis de las categorias que surgieron de las entrevistas y el panel de
expertos, se establecié que las condiciones para ser victima, usualmente son las
mismas para ser agresor (por ejemplo, una persona alta, inteligente o recatada,
puede ser favorable en algunos entornos para ser una victima o un agresor) y
muchas de las demas categorias se correspondian unas con otras. La lectura de
este mapa conceptual, permitié entender la complejidad y la cantidad de informacién
gue se tenia; ademas, el listado de los posibles items por categorias definidas por
una investigadora del grupo desarrollador era considerable y se hizo necesario
delimitar la escala y puntualizar aspectos como definicion de los items del

instrumento, las opciones de respuesta y la temporalidad.

Se defini6 a quién iria destinado el instrumento, que por las posibilidades
encontradas en el mapa conceptual y ante el objetivo de contar con un instrumento
de calidad, corto, de facil comprension, que permitiera identificar posibles victimas
y que estuviera disponible para Medellin y el Area Metropolitana, y posteriormente
para Colombia. EI marco temporal por el que se pregunté fue los ultimos 30 dias y

las opciones de respuesta debian incluir tanto frecuencia como el grado de molestia



gue genera la conducta. Por consiguiente, todos los items tuvieron cuatro categorias
de respuesta que preguntan por la frecuencia (nunca, 1 a 2 veces al mes, 1 a 2
veces a la semana, casi todos los dias) y cuatro categorias de respuesta para
determinar cuanto le molesta (no me molesta, me molesta un poco, me molesta
bastante, me molesta muchisimo). Las respuestas se codificaron asignandoles una
puntuacion de 0 a 3, donde la puntuacibn méas alta para ambas, indica que el
problema es mas significativo, es decir, que la frase enunciada se presenta con

mucha frecuencia y genera mucha molestia.

El banco inicial de items estuvo conformado por 98 preguntas y al usar la técnica
Card Sort se hizo una reduccion a 38 items, la cual se hizo con el equipo
desarrollador, el apoyo de una joven investigadora del Grupo Académico de
Epidemiologia Clinica -GRAEPIC y una estudiante de la Licenciatura en Educacion
de la Universidad de Antioquia. Se hicieron varias sesiones de trabajo en las que se
ubicaron los items en las dimensiones tedricas establecidas por el equipo de trabajo
y consideradas por los expertos como importantes (agresion verbal; agresion fisica;
agresion psicolégica; sujecion, coercion, subordinacion y exclusién,rechazo) un
item podia estar en una o varias dimensiones, se le asignaba al item una puntuacion
entre 1y 10 (uno: no relevante y 10: muy relevante para la dimensién), asi un item
guedaba en una sola dimension, posteriormente, se hizo lectura de los items que
guedaron, se identificaron items similares, se eliminaron los considerados repetidos,
otros que no se consideraron importantes o pertinentes y por ultimo, se ajusto la
escritura de aquellos que quedaron. De 98 items se pas6 a 73 items y por ultimo,

se llegd a una version reducida y depurada de 38 items.

3) Evaluacion de validez de apariencia y contenido

En esta fase se hizo la revision de los 38 items y de la escala por parte de 12

expertos con experiencia en bullying y violencia escolar, que fueron siete psiquiatras

infantiles, tres educadores y dos psicologos. Juzgaron que en apariencia, la escala



media el constructo bullying. Ademas, consideraron que todos los items eran
relevantes y cubrian el contenido. En cuanto a las dimensiones tedricas que se
trabajaron en la técnica card sort, no se confirmo estadisticamente si los items se

ajustaban a estas dimensiones.

Los items tuvieron un CVR por encima de 0,62, por lo cual no se excluyé ninguno
en esta fase. Los expertos consideraron que los items podian ser de facil
comprension por los estudiantes. Sin embargo, observaron que la redaccion de la
instruccion para llenar la escala era confusa y sugirieron nuevas formas de escribirla
para que fuera entendible para los estudiantes. La inicial fue: “¢En el Gltimo mes
con gué frecuencia uno 0 mas compaferos te han agredido de las siguientes
formas? Para cada una de las afirmaciones, sefiala cuanto te ha molestado si te ha
ocurrido alguna vez. Luego marca el grado de molestia si te ha ocurrido. Si nunca
te ha pasado, no marques nada en las casillas de grado de molestia”. Esta se
cambio por: “4 En el altimo mes con qué frecuencia uno o mas compafieros te han
agredido de las siguientes formas? De las siguiente lista de agresiones, sefiala para
cada una la frecuencia con la que te ha ocurrido y cuanto te ha molestado”.

4) Prueba piloto

Participaron 30 estudiantes de los cuales 12 eran fueron de sexo masculino, con
edades comprendidas entre los 10 y 18 afios, se tuvo la posibilidad de contar con la
participacion de un colegio privado. Todos los items fueron de facil comprension por
parte de los estudiantes. Sin embargo, con las observaciones que hicieron, se
eliminaron dos items: el 23: “me piden plata para no agredirme”, porque varios
estudiantes manifestaron que el item 9: “me obligan a darles dinero” ya recogia esta
idea y que el hecho de que les pidieran plata era por si sola una agresion; y el item
38: “ignoran intencionalmente mis publicaciones en redes sociales” porque
consideraron que es dificil saber si realmente ignoran adrede las publicaciones, o
simplemente no lo siguen o no les interesa lo que se publica en redes sociales de

alguien particular. Adicionalmente, se fusionaron dos items: el 35 “envian mensajes



por redes sociales para molestarme” y el 36 “me envian mensajes por correo
electrénico o chat para molestarme”; el nuevo item fue “me envian mensajes por
redes sociales, correo electrénico o chat para molestarme”. Esto se hizo porque
segun las apreciaciones de los estudiantes, ambos se refieren a internet y se
pueden unir en uno solo, ademas, la frase “enviar mensajes por correo electronico”,
es una actividad poco usual para la mayoria de los participantes, y que al fusionarse
con el otro item, estaria contenido por si le sucede a algun estudiante. Se completé
el item 21: “me quitan mi comida” por “me quitan mi comida o el dinero para
comprarla”, ya que varios de los estudiantes refirieron que muchos no llevan comida,

pero si dinero

El instrumento quedo con 34 items y fue aplicado a cinco estudiantes adicionales
para determinar el tiempo de aplicacién y si habia observaciones adicionales sobre
importancia y comprension de los items, y dificultades en el diligenciamiento. Estos
dijeron que el instrumento era de facil comprension y el tiempo estuvo entre 2y 5

minutos.

Discusidén

Con esta investigacién se desarroll6 una escala para victimas de bullying de
poblacién escolar entre los 10 y 18 afios, que pregunta tanto por la frecuencia con
gue ocurren una serie de agresiones como por el grado de molestia que le genera
a la victima este tipo de acciones en el ultimo mes. El nombre del instrumento es

Escala de Bullying para Adolescentes (EBA).

Respecto a la conceptualizacidon del constructo de bullying bajo el que se enmarco
el desarrollo de la escala, no difiere mucho de los propuestos por algunos autores,
tal como es el caso del propuesto por Dan Olweus en su primer estudio en Noruega,
quien lo definié asi: “cuando alguien, en repetidas ocasiones y a propoésito, le dice
o le hace dafo a otra persona que tiene dificultades para defenderse a si misma”

(4) y el planteado por Sourander y cols., quienes se refieren como “forma de



agresion en la que interviene alguien que agrede, alguien que es agredido y los
testigos en general. Por lo general, cuando se presenta, se hace evidente que la
habilidad para la resolucion de problemas estd comprometida. En esta relacion, la
violencia va mas alla de la forma de solucionar un conflicto y en algunas ocasiones
puede ocurrir s6lo con un fin ladico; ademas, suele ser unidireccional, lo que genera
desequilibrio entre las partes” (29). Existen aspectos claves en el bullying tales como
la temporalidad, la repetitividad, la asimetria de poder, la indefension vy la
intencionalidad, los cuales estan contenidos en los diferentes constructos
mencionados, punto de partida para los estudios desarrollados por los
investigadores. Se decidié utilizar el término en inglés porque los expertos
consideraron que es universalmente aceptado y conocido, y los estudiantes estan
mas familiarizados con este que con otros como acoso escolar, matoneo o

intimidacion escolar.

Aunque hay varios instrumentos para identificar victimas de bullying y medir su
intensidad en adolescentes (8,9,16,20-24,29,30), no encontramos en nuestra
revision uno que empleara el grado de molestia en la cuantificacién. Esto lo
consideramos indispensable en una escala que mida este constructo porque hay
diversas conductas que pueden ser juzgadas como agresiones por algunos
estudiantes y por otros no. La percepcion de la victima de una intencionalidad de
agredir por parte del agresor es importante para que la conducta sea realmente
bullying (3,4,9,11,17,24). Incluir dos tipos de opciones de respuesta para cada item,
frecuencia y molestia, puede hacer pensar que la escala sea de dificil aplicacién
para los adolescentes. Sin embargo, en la prueba piloto, se evidencié que no
tuvieron problemas para entender la instruccion y diligenciarlo; de hecho, el tiempo
promedio de aplicacién fue mas bajo que lo recomendado por los expertos. De las
escalas en espafiol, se encontré que la gran mayoria difieren de las dimensiones
tedricas propuestas en la investigacion (Agresiéon psicoldgica, exclusion/rechazo,
sujecion/coercién/subordinacion, agresion fisica y agresion verbal), algunas tenian
dimensiones cognitivas, afectivas y comportamentales; actitud hacia la violencia,

conductas prosociales e influencias externas de padres y amigos; aspectos



situacionales de las agresiones, entre otras. Solo 2 de las escalas validadas en
espafiol contienen algunas de las dimensiones propuestas, como son agresion
verbal y fisica. En cuanto a la escala abreviada del Cuestionario de Intimidacién
Escolar -CIE-A, validada en Medellin se encontré que los 36 items estaban ubicados
en tres dimensiones que median victimizacion, agresion y sintomatologia de

ansiedad y estrés.

Los items de la escala fueron aceptados por los expertos y estudiantes que
participaron en el estudio. Ademas, cubri6 todos los aspectos relacionados con las
manifestaciones del bullying en esa poblacion segun la evaluacion de la validez de

contenido que hicieron los expertos independientes.

Es una escala que permitird identificacion, cuantificacion y seguimiento de
adolescentes victimas de bullying. Por consiguiente dara herramientas para la toma
de decisiones y la evaluacion de intervenciones dirigidas a mitigar esta probleméatica
en las victimas. Se buscé que los items propuestos no fueran con terminologia
coloquial o regionalista, y de facil comprension por estudiantes de otros lugares del

pais.

Es importante tener en cuenta que la escala no esta lista para su aplicacion en
poblacién escolar ni clinica. Debe realizarse una prueba de campo en una amplia
muestra estudiantes con distintas caracteristicas (edad, estrato socioeconémico,
residencia rural o urbana, ciudades o regiones del pais, etc.), para identificar la
frecuencia de respuesta de cada uno de los items, su estructura de dimensiones
(validez estructural) y consistencia interna. Adicionalmente, debe evaluarse la
confiabilidad test-retest, el error estandar de medicién, la validez de constructo y la
sensibilidad al cambio de la escala. Es posible que en ese proceso, se vea la

necesidad de eliminar o modificar items.

Conclusién



La Escala de Bullying para Adolescentes (EBA) es un instrumento autoaplicado de
34 items que mostrd ser facilmente comprensible para jévenes escolarizados con
edades entre los 10 y 18 afos. Es necesaria la evaluacion de sus propiedades

psicomeétricas antes de que esté disponible para su uso.
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Figura 1. Mapa conceptual de bullying.
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