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¿Puedo probar que estas manos son mias? 
Wittgenstein y Merleau-Ponty sobre el cuerpol 

lUC) Carrillo 
lmtitu to de Filo5ofía, de Antioquia 

l . G. E. Moere labe quetw manos exÍ$ten 
La antigua cruncia de que los humanos son seres compuestos de cuerpo y 

alma alivia el deKoruuelo de que esta ooa sea todo lo que: tenelllO;l5, apaciguan· 
do el temor a la muerte al ofrecer la ilusión de oua vida !in la carga dolorosa del 
cuerpo; pero también justifica prejuicios y surgidos de fenómenos 
como el sueflo, la alucinación o la mera imaginación. Esas hondas motivaciones 
recibirlan con la fil osofía cartesiana una poderosa justificación. Sin embargo, 
aceptar que cuerpo y m!!nte sean dos IUs tancin distintas ha planteado impor· 
tanttS probl!!mas para 10$ que pareciera no haber rcspucstn satisfact orias. Por 
ejemplo, ¡Cómo pu!!Jcn relacionarse entre sí m!!nte y cuerpo! ¡Cómo pensarnos 
como seres libres si nuestros cuerpos están atrapados en el nexo de la causalidad ? 
ICómo saber 10 que los otroo piensan si wlamenle podemos ver los movimientos 
de sus cuerpos ! Si no tenemos conocimiento inmediato del mundo, ¡estamos 
condenados entunces a creer w lament.e que hay mundo! 

RespeCto a eSta última pregunta, en el prólogo a la segunda edición de la 
e rilica de la ratón pura Kant dice que es un CKándalo de la filosofía tener que 
aceptar por fe la existencia de las cosas, y que hasta ahora ningún filósofo hay¡¡, 
sabido contraponer una prueb3 satisfactoria a quien se le ocuna poner en duda la 
exbtencia del mundd. Lo que de eno le llama la atención a George Edward 
MOO!"e es que Kant diga que su prueba es la única posible, porque Moore pic-rua 
que, contra los CKépticos, él mismo puede oITecer sin tanto aparataje conceptual 
no solo una, sino muchas pruebas del mundo exte!"f"IIY. Se: trata de probar que hay 
cosas exteriores a nuestras mentes, esto es, C3$3S, montañas, gatos, etc. Pero dado 
que hay pensamientos, $ucñ05, dolores que, como hechos mentales son objetos 
inlcrom, debe probarse que existen cosas que se dan realmente en el espacio, 
objetos fisicos. De lal manera que si Moore puede probar que hay una sola cosa 
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(una mano humana, por ejemplo) , con eso quedani probado que no estamos ence-
rrados en nuestras mentes, sino que hay un mundo externo, Pue, bien, dice Moore 
a su auditorio lev.antando SU5 dos manos, 'aquí hay una mano' -y agita su mano 
izquierda- y añade, 'aquC hay otra mano', mientras mueve delante 'u mano dere-
cha. 'Con estos gestOS -continúa Moore- he demOlltrado ipso {acto que hay un 
mundo externo'. Según Moore, hay un mundo porque lo sabemos, y lo sabemos 
porque no podemos dudar <k H A Moort.' le interesa dejar claro que quien niegue 
la verdad de las creencias de sentido común es t;i equivocado. de tal modo que 10 
que da fuena a su argumentación es su énfasis en que hay cosas de las que no se 
puede dudar4. No le el"ll particularmente incómodo prQCntar tan ridícula prueba, 
porque aquf apela a su Dtftma del 5e7Itido comUn, donde sost iene que las convic-
ciona ordinarias fundan la comprensión preñlO56fica de la realidad que es acep-
tada por tooJo5. Por ejemplo, dice, la gente cree que hay objetos físicos y actos de 
conciencia. adem:b de montañas. ríos y OI:ras cosas materiales. como por ejemplo. 
manos humanas, y que todos esos objetos físicos existen en el espacio. Aquí no me 
interesa ranto la verdad de las proposiciones del sentido común, como el modo en 
que ese punto de vista determina la actitud que: adopta Moore pal"ll hablar de sí 
mismo!. Por eso • .se me antoja preguntar: ¡Qué pasa con las man05 de Moore que le 
incl inan a llamarlas objetos del mundo externo? 

Moare dice no solo saber que tiene dos manos, sino que también tiene un 
cuerpo y he aquf las rarones por las cuales sabe que tiene un cuerpo: .En el 
momento presente hay un cuerpo humano vivo que es mfo. Este cuerpo ha naci-
do en una época pasada y desde entonces ha existido. aunque ha sufrido cam· 
bios ... Al nacer en mucho m;is pequeño de lo que es ahora ... Desde entonces 
ha estado en contacto o no muy lejos de la superficie de la tiern . . . (y constan _ 
temente) en relación con muchos otros cuerpos humanos, a lgunos de los cuales 
ya han muerto .. ... •. Su idea es hacer ver que los cuerpos de las penonas son 
cosas que existen rea lmente. Por eso d ice; «cualquiera que lea este tl"llbajo debe 
tener un cuerpo ... Moore, que dice hablar con sentido común, supone que aquí 
describe lo que tod05 creemos y la manera como usualmente nos comprendem0i5. 
Pero esa manera de hablar del propio cuerpo plantea, m;i, bien, el tipo de para-
dojas que él querCa disputar: ¡Cómo sabe quc un determinado cuerpo le perte-
nece/ ¡Cómo sabe: Moore cu;il dc todos esos Cuerpos que han estado en contacto 
con la tierra es e l ¡Est;i uno necesariamente acompañado por su cuerpo? 
jO puede cada unO a capricho quit;irselo y dejarlo en algún lado? Moore en-
cuentl"ll en el mundo millones de cuerpos human05, pero los encuentra como un 
detective Je una .serie poIicfaca que dice: 'aquí hay otro cuerpo' . 

cktnO$""" <1<'" ha,. vn mundon.nTIO plln _.ur.o. la rtalidad ck la 
n •• Iot ",*.01 lbicoa, y ""la prlJ<bo ... . irw <k IoqlJ< llama objelO$ fUicoc .... do. 

5 Cfr. CoI.in W.llianuon. .At.i.!JCk. body: Phibophy anJ common ........ . cn 
\bI . 40, N' 161 . 1990, J'I'-
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He querido aludir a Moore, porque este modo de hablar del cuerpo ¡luIlTa 
denamente una pretensión de sentido comun que canCleriz8 a mucho!; flIóso · 
fO$ conlcmponine051 que, como Moore, hablan de nUditros cuerpos de maneras 
tan artif'lciosiU V extrañas que elCduyen el modo en que normaln\e:nte hablamos 
de nosotrOiS mismos. Esta rebuscada perspectiva de 5efltido común permite apre-
ciar las importaOll's contribuciones que hacen desde sus dinimos puntOS de 
vinll, Willgenstein y Merleau.Ponty para eliminar los ab$urdOiS que susci tan re -
flexiones como las de Moore: ¡Cuándo hablamos de IlO$()( TOS mismos, hablamos 
de nuestr05 cuerpos como si fueran cosas? 

Z. Wittgenstein, la certeza y el trasfo ndo del lenguaje 

Volvamos a las man05 de Moore .• Si tú sabes que aquf hay una mano, le 
concedemos todo lo demás.' . Esa es la afirmaci6n con la que: comienzan las re-
flexiones de Wittgenstein sobre la Si Moon: supiera lo que dice saber nos 
informaría de algo nuevo, y podría ofrecer verdaderas pruebas de ello. Por ejemplo, 
si profiero la afi rmación 'yo sé que la capital de Ruanda es KigaH', me procuro 
informad6n fidedigna soore el caso, la cual presento como confirmaciÓll de que 10 
sé. Sa juniftcadÓll confirma que lo ¡¡ue yo digo saber es verdad. Pilra esa verdad 
se hace insignificante que yo lo sepa. Se dice simplemente: 'La capital de RuanJa 
es Kigali', y de m:is decir 'yo lo sé'. Pero si Moore quita ra de su prueba 'yo sé 
que exiSte una mano' el 'yo K', se pondría en evidencia que Moore únicamente 
profiere su certeza al respecto y que la tal prueba ha sido un fiasco' . 

7 Si ",vi» campodt l. filosofuo de la la. últimas dtcadal., 1 .. innumenbIeJ 
PfOP'IC'''al pur:dcn Ttlumino: dos punto> de viRa. Po.. un todo. loo llamado< dual i".1 de propiot'dad, 
QIX' iMiten la it'mIucribilidad de \o men,.t.1o /Uico , I pI.ntnmientoo., o bitn del anticuo 
paraloliomodt \o poi«Jfbico, O bim. adikrtn,,,. in'tnccioIuimoent'" yc ... q¡o. yqur 
ela .... n por anilioioq ... aprkn al punlo de vis,. de la primen IX'rwna. pelOque "" ubennplic • • cómo 
nfO' "" eonte •• la con el c ... rpo. Y por <MIO lado, b .... . .. 1i ....... 1a enn dt fil6tol'o. 

q\ll' \'11 pncriq ... " 11 ,eoriadt la ido:ntiobd de la .... me rontlctTtbro. oel 
elrmína.;YQ O el no q ... 1>0)-.. .,.tado. mcn ..... t.k.como Itmoc, del«lf. Ct«n· 
CII$, Y aunq ... conel ""uno a ;nl"niooas analorias -<omo la de 1"flOI"''' q ... _ un cerebroen,,,, un 
t1-Mc:o, oqucla novia dt algu"" dt elloo .... aUlotOO.ica-, hagan .odOl IoonfuenOl pooiblts pan "" 
dKirlo upticitamenlt, buoca" explica. al ...,. humano con", un corn¡>lcjo y .K>fisticlOdo rnKanumo 
fisicoqufmico. El probk_ q ... cnfKn'.n loo ma.erialiol,..comiue en que a cada JII>$O "" atn"iH¡, en 
invfI\i¡aciootll. de la menlt q ... no ... dc¡a TtJ"d. a Í\'nóro",no fisico por qutda< 
dt ,odo an:llis .. el punlo "io'a o. la penona. Cf •. ""re. Bien (<'d.). IntroducciÓn a 
AnaliriJ,;hf p/liJowp/lit k J A\I>t"ilum, 1981, pp. I·S5. 

8 Lud"'i¡ So&r.o la lse), l. Too. ¡""'p ProJ", I VIC"'" Rata, 
Ccdisa.1988. 

9 se. 40. s.,ri. co"'e 'Q <k<i. 'er«>' ,itne ""dad s..bjc" va, ""ro 'Ii' no l. ,ie, .... se. 1 79. 
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Wittgenste in piensa que decir 'sé que tengo dos manos' es tan solo una 
expresión enfática de que uno las tiene, y que $010 pone de manifiesto el deseo 
de excluir toda sombra de d uda. Pero tal supuestO 'saber' es lan [Onro como deci r 
'yo so!: que tengo un cerebro'NI. Uno no puede decir 'so!: que tengo dos manos' 
porque las veo, pues ver las propias manos, a diferencia de ver un Mbol , es 
simplemente tenerlas, y la pregunta ¡cómo sabe usted que esta es su mano! no 
tiene sentido. Carecería de .semido decir: yo podría tener manos, pero no estoy 
seguro; pensaba que tenía dQ5 mal\05, pero me equivoquo!:lI. Solo porque tene-
mos manos, y comamos con ellas, sabemos que tenemos manos. Tener dos manos 
en circunstancias normales es algo que yo no necesito justificar. E:;¡ tan evidente, 
que tampoco se le ocurre a nadie hablar de ello. Uno no saluda a un amigo 
diciendo, 'Hola, /traes hoy tUS maOO6 contigo". Pero no sien\pre vivimos en me-
dio de circunsundu normales, de- ta l mane-ra que el esco!:ptico que pretende 
refutar Moore pUf .. -de tener b razón: Después de un accidente, por ejemplo, al 
despertar de la anestesia el paciente puede dudar de si tiene manos y puede 
equivocarse. Pero, que Moore no creyera que tiene dos manos, cuando las está 
mirando y agitando I nte mfu seria un disparate. La duda aquí no es refutable 
con farones, sino que -dice estA excluida por la gramáticau . Tengo 
dos manos, dos pies, una cabeta, en mi cabezl hay un cerebro, son afirmaciones 
que excluyen la ignorancia respecto a 10 básico en nuestras vidas; por eso las 
tenen\05 por ciertas. Luego, el de Moore no quiere deci r 'yo tengo conoci-
miento', sino más bien 'yo CStOV finnemente convencido'l •. 

Adanr por q uo!: Moore no puede saber lo que dice saber, le permite a 
Wittgenstein dilucidar 10 que a o!:l le interesa: que robre esas convicciones fun-
damentales se basa nuestro modo de comprendernos a noson os mismos, a 105 
OItQ:5 Y al mundo, y que por eso da¡; certezas deciden sobre nuestras maneras de 
hablar lJ, Lo:i juegos de lenguaje tienen contexto, pero tambío!:n un trasfondol6 
sostenido por esas certezas básicas que cornpartill\05. 

lO se, 4. 
I I se. 32. la fanfO ¡mposibólidad duda que .campana a 

alt:unao <k nuesl ... ¡., qur fIOI Sil curorionamimlo. se. I SS. 
1 Z se. 58 .. , 84 •. , S49. 
Il Ludw;nl Wiu ....... tin, [nwot;,oci<>n<'l ñloo6&n (1F), Mhko. UNAM, 1988 pp. 1%<. 
11 A C'IO a1\a<k Wifr",""le,n: .uroqur el .,un.o u Ion ,ncuullonabk par. mI como pa ... ll. 

MOOft no sah. lo q"" .fi""" •• h. •. se, 86. 
I S se, 3690 .. 146, 457. Aneto.x aptcnclrr los ¡urp uno (unda_nf.1 (se. 419). Los ni""", JIOf ap«nclrn a Ctttt m""ha. cosa>. No lanlo po<q ... le ¡,.,d,! 

expIic.cion= 'UIO le lbma ..".l-iIla', como ap, ... cI .. ndodloo nlilln3ll OH>Iar!e en ellao (SC, 176). eh. 
E)i;a!xlh 1M>Ipsl, • Whc ...... Otl1l;nty lo • ro.m 04'Lik. , en Tht QooomrfJ, vol. )7, No. 
117,1987,pp. ¡SI·16S 

16 a., 1m.V',dol rnoo;lo, se, 93·lilI: . NottTV>rni irnago:ndrl nunloporqu. n .. 
cQnYCncido • nJ mUnlO Jo. qur ora tOhCCIa; ni ""'>pOCO porqut ... '" dt ... ''' ''tcm. fu d 
, ... ,"' .... 50: """,dol u14boJoquo ............ d;Woy'obulquo di!ti..,entte lo ... hl IDY 10131- [se. 94). 
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úe trasfondo de $entido es 10 que hace absurdo hablar de las propia5 manos 
y dd propio cuerpo como dt: cosas. Es perturbador que una persona en sus caba· 
les diga de sí misma: 'En el momento presente hay un cuerpo humano vivo que 
es mio' , El cuerpo humano !lO es un mero objeto (ísico; no no.s comprendemos a 
OO$()UOi!! mismos ni a los 0lKl$ como piedras o árboles, dice Wiugenncin de mu-
chos modo5 V reiteradamente en las ln""wigaciontl fi/os6fic{lS. Para Wittgenstein 
-en el sentido mismo de la afimlackm nietzscheana de que 'yo soy cuerpo, nada 
mis que cuerpo'll_. la propia corporalidad habla por si mismall. Hablar de mf 
mismo excluye la po$ibilidad de hablar de mi cuerpo como de algo externo \' 
ajeno, en el sentido en que Moore dice que mientras eKribe observa delante de 
él "una mano humana, una pluma, una hoja de papel.l'. De lal manera que 
cuando M OOI"C' dice 'tengo un , ucrpo', lo primero que a Wittgenstein se le ocu-
rre como réplica es pregunt arle: iy quién habla por en bocallO Uno no sabe, 
dice, en qué se estli pensando cuando se afirma ' tengo un cuerpo'!!, Pareciera 
que la afirmación se quedan a medio camino pan 5llgerir que uno también 
tiene un alma, Ciertamente uno es más que un cuerpo, pero este 'mb' no es un 
alma conectada con él desde afucra no se sabe cómd 1; el alma aparece en el 
modo en que vivimos nuestras vidas, que son vidas humanas)) y, por eso, el 
cuerpo hllmano es la mejor imagen del alma humanaH 

Por eso, dice, no se me ocurriría pensar que mi amigo tiene aserrfn en el 
interior de su cuerpo o en 5ll cabeza l l , o que es un all!Ómata. El 'OITO' dista 
mucho para mi de reducirse a un cuerpo. Precisamente es ese cuerpo animado 
de lodo lipo de afectos, imenciones y prop6silOs el que dibuja para mi su figura 
mOTllI. Su silueta, su tono de voz, 5ll acento, sus geSlOS carac terístic05 no esdn 
disociados de su identidad moral. Por eso. VeQ y comprendo el dolor o la 
de mi amigo en su rostro. Reconozco su humanidad a través de las diferemes 
maneras en que nos relacionamos, por las COSlU que companimos y no podría 
decir que su conducta es un agregado de movimientos fbic05, porque es absurdo 
decir que una cosa 1:$ un a acción humana y otnl el movimiento corporal que 

17 F.. As! h.2bI6 z.n. ... IUITtI, o., bdeltxlOl'e> del cuerpo. 
18 IF, 281. 
19 O.E. MOIIft': <kI' wuido """,,", cop. <ir., P. 80. 
20 se. 214. 
1\ se, Isa . • S; yo dilO 'si' que e"O e' mi pie', ell' J""li/;cado que .., me 

ipero qLOt "rnifica no1 Yo poMo qui!' no lena' $irnificado, pero: j Nada el 
mundo me convencer' '''' lo contrario! Eole hecho.., encutntn par. nú en el fundamento de toJo 
conodn.icnIO. Podn! ...,nunc;", a 011; .. coo.a .. pero no. eOla , . se. 379. 

21 If,61l. 
23 IF, 304. 357 
H IF,u,!V,p. 417. 
!S se,lB!. 
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realiza esa acci60lt. El cuerpo humano es la mente en acción de la misma mane· 
ra que el lenguaje es el pensamiento en y las dicotomlas de mente y 
cuerpo, palabra y pelUamiento, lo in terior y lo exterior son solo maneras de eva· 
dir la comprelUión del ser humano. 

En en e aspectO hay un daro paralelo entre WitlgenSlein y Merleau-Ponty. 
Los dos comparten 111 comprensión de que la comunicación a través del lenguaje 
hablado solo es posible sobre un trasfondo u horbante de comprensión l !. Pero en 
lugar de rastrear ese trasfondo de sentido en el modo en que hablamos, como 
hace Witlgen.5tein, Merleau-Ponty lo busca en el modo en q ue opera n uestra 
corporal idad. 

3. Me rleau-Pon ty, el lenguaje V el cuefpo 

En Merleau-Pom y como en Wiugenstein, la prC'gunta de cómo recOflOZCO al 
ouo como otrO no es un en.igma indC'SCi frllble lll , una pregunta mal plantea-
da, porque supone erradamente que uno está enclaustrado en su propia interio_ 
ridad. Ambos parten del hecho de que todos estatnOei ya instalados en el mundo 
común de una lengua, q ue excluye el mito de mundos ¡nti mos y privados lc9 • 

Alguien podría decirme, por ejemplo, 'tú no puedes comprender mi propio Jo-
lor', porque supone que su dolor se ocul ta en el fondo de su alma. Pero, el signi-
ficado de ese ' fondo del alma' se diluye y se convierte en nllda si reparamoo en 
que su dolor se expresa a través de cierto tono de vo¡:, de su semblante y de 
cierta gestual idad corporal, y si nos dartlO$ cuenta de que esa expresión supone 
el uso de pronomlxes, verbos y nombres que los dos usartlO$ en común. No viví-
rtIO$ solamente en la concienda de nosatrO/; misrtlO$, sino ante todo en la expe-
riencia del otro. Jamás nos sentimos existir sino mu haber tomado ya contacto 
con los a lTos. El cuerpo del otro aparece siempre investido de una significación 
emotiva, y por eso es que cada uno aprende a conocer su propia alma como 
comportamiento visible. Toda persona descubre en su propia vida lo que su cul-
tura, la educación, la tradición le eru.eñaron a ver. El contacto de nosotros mis-

26 IF, 4S4, 61 4, 6 16.0. Brmh:onl w.kk"fol" D.ulr<blichd.iI»t. Vonr'''''lf'I ,"" 
do, Lribt,. F,a"Hun , Suh,hmp, 2000, p. 149. 

Z 1 Al!" 110 ... T.() do Ihin,. ";;,,,,,,,, .. oonl.. ""'" ... rIIaI".¡, t"'ischm Pt"«"",,ik -d 
tM,rich SOhlu,"J"cn (M.), f);"".."...,.u.cllt W'-"d.. 
odtt Fra" kfufT, SuhrkanlP, 1986, PI'- 148·170. 

18 Yocomp<.rdo lo que d OIro ...... die", "" porque $\1$ poolaboal ea_" e" mi 
..... rut, ,,"" p<:n¡'" hablando con una ""nona dt citno con eitn. aiopoWÍOT1n, ,,"'as, 
<>pin ........ q ... colo qu<' ,,1 OIro ,am¡';"" ""rcibt <k mi. Elo;."ifocaOO <k " no paLobra "" p....J. .""""'"".n unJiccóon.1Tio, ""roCUOhJH< ,oJo Ioqurqu""". dcc". trav.'. dor u*, ", .. oo. A" .. " aludia lo 
ot....rvación ... iu"""'td,,,_ <k q". 'el C"'TJlO hun",,,,,n lo TIl<"jor ''''''lI'''' dtlal ..... huma",,·.IF, H 17. 

19 S. .. p. 218100. 
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mo:s con nosotros mismo:s siempre se Mce a de una cultura y, por tanto, a 
tnvés de un lenguaje que c! el instrumento que posibilita la participación en la 
vida del mundo. 

Para Merleau. Pomy la cuestión estriba en que si bien viviffiOlll en un mundo 
donde el lenguaje está ya instituido, y por eso nos parecen las palabras algo 
natural, el hecho de que nos comprendam05 en virtud de ese mundo lingüÍ5tico 
resulta asombtO$O. Cómo puede un niño aprender a hablar, cómo puede un poeta 
escribir un bello verro, en suma, icómo es que nos podemos comunicar a 
de la palabra! Desvelar la géllC$is dd lenguaje e$d, compromelida aquf. con una 
fenomenología dd cuerpo. cuyo supuesto primero es que estoy en mi cuerpo o. 
m¡1,s bien, que yo soy mi cucrpd". Por eso, me gunaria decir que lo que Merleau-
Ponty busca aclara r es. precisamente, el modo en que 'el cuerpo h umano es la 
mejor imagen del alma humana'JI, 

Yo soy un ser situado corporalmente, de tal modo que todo lo que pienso V 
hago eml. remitido a mi en medio del mundo. La experiencia de la 
espacialidad de mi propio cuerpo no puede .ser la misma que tengo de la espacia-
lidad de las cosas. Más bien, el espacio de mi cuerpo forma un sistema vi tal con 
el espacio objetivo, que Merleau-Ponty llama el 'esquema corporal' , en tanto 
modo en que mi cuerpo es siempre mi aquí y mi ahora desde donde me oriento 
en el mundo. El 'esquema corporal' no es solo la imagen que tengo de mi cuerpo, 
sino comprensión de cómo me perciben 10li Otros. Ese esquema corporal 
se pone de manifiesto en los modales y gestoS, en el modo de vestir, en el modo 
de mos trarse uno a los otros, que expresa también la necesidad de .ser aceptado 
V apreciado)¡. En lugar de suponer meramente que nuestrO cuerpo esrl\ en el 
espacio, Merleau-Ponty acuña la idea de que nuestro cuerpo habi ta el espado, a 
la lu¡ de la cual desarrolla su crítica al conductismo y al psicologismo. Para 
explica r.sc: , Merleau-Ponty toma en consideración el 'caso Schneider ', 
un paciente que fuera tratado y cnudiado por Kun Goldstein, cuyo padecimien-
tO pone en evidencia las relaciones fundamentales entre el cuerpo y el espado. 

Durante la primera guerra, Sc.hneider había Il!(:ibido en su cabela un impac-
tO de granada, cuyo posterior tratamiento le permitió recuperar capaci-
dade, para la vida cotidiana y su trabajo, pero no curar ciertas secuelas que 
afectaban su comportamiento. Sc.hneider no podía ejecutar movimientos abs-
tTllctos con los ojos cerrados (como, levantar una mano), ni movimientos sin 

30 ", .... l'rnomtnoIop:o J.. '" ". ... jlrio:lol (FP) . Trad. Jcm Cab;!nu. Barcdona. 
FIonhuula. 1994.p. 161. 

) 1 .Elticl»to qUf la pabobot. cO<\$.i.uida, tal como .. <b (n la vida c",idiana, 1tJ¡:a>t ya conrunla' 
do ti paloO d«islvo de la up'ui6n. Nurma vi>i6n dd ... humano no deja.A de ... , o""",,,ficial n\Í.ntral 
no "'" otmonle""'" a e" or;g.,n. m;'ntras noencontotnlOO. debajo del lUido de lai pl'labral, eI.iI.nclO 
PflmorJial. n,;'" ... , no d c"'to que: rompe .,.te ,ilendo_. fP. p.lO l . n So Wal.!tn(d,. pp. 118 ... 
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finalidad concreta. Por ejemplo, Schneider nunca salra espontáneamente de su 
casa para dar un paseo. Cuando hacía un mandado y pasaba por delante de la 
casa de su médico no la r«onoda, porque no había salido con la intención de 
verlo. A los investigadores les llama la atención que cuando se le pidt: qut: 
seña le su nariz solo puede haCt: rlo si le permiten cogerla. Para toda acción 
Schneider necesitaba asidcr05 concretos, por 10 cual !.t: le diagnostica una diso-
ciación de 105 act05 de coger y señalar (en términos técnic05, grei/en wtd teigen). 
La interpretación conductista del caso diagnostica ceguera psíquica por consi. 
derar que 105 act05 de coger esdn vinculados con la esfera tktl l y 105 de señalar 
con la esfera visual. Pero al tratar lo visual aisladamente de 10 táctil, a los que 
somete a amil isis causal, no explica, por ejemplo, por qué el simple geno de 
hacer un saludo militar que Schneider repitió tamas veces en su vida de solda-
do, ahora no podía hacerlo como no fuera que le permitieran Ye$tir el uniforme 
militar. Golwtein comprendió que el trastorno de Schneider afectaba el conjun-
to de su comportamiento, V se concentró en la diferencia que hada él entre 
movimiemos concretos y movimient05 abstraClos de su cuerpo. Según Ooldstein, 
Schneider no podía ponerse en situaciones imaginarias o posiblesJ)_ Ooldstein 
supuso que la de5articulad6n de su comportamiento obcdeda a una perturba-
ciOO en sus disposiciones simbólicas e intekctivas. Pero Merleau-Ponty sostiene 
que la interpretación de Goldnein es también errada, por suponer como algo 
natural la separación entre lo fisiológico y lo psicológico. 

La aclaración fenomenológica de los ac tos de coger y señalar hace ver las 
limitaci0ne5 de los diagnósticos reduccionistas de los cooductistas y de GoIds tein : 
señalar V coger (teigm und grei/m), dice Merleau-Ponty, son cienamente dos 
maneras de referirnos a 185 cosas, pero ambas dependen de la 'intencionalidad 
motriz' que posee toda persona y que consiste en que cuando haceTnO$ cualquier 
C06a, ejecutamos los movimientos corporales ll«eMrios para el fin que sea, sin 
detenernO$ nunca a hacer la distinción entre movimientos abstractos y movi-
mientos concretos. Por ejemplo, cuando conducimos un automóvil, responde-
mos a las circunstancias concretas, siempre cambiantes, en que se encuenua el 
trlifico. Mientras uno maneja, pone en juego coordinado los movimientos de 
frenar, acelerar, adelantar a otrO, etc., V conciencia de que uno está 
esos mm·imieOlOS. Mientras uno conduce, uno no se para en medio del ttifico a 
reflexionar acerca de qué movimientO!i se deben hacer, para luego realilarlos; 
uno su auto, sin mh. 

la conciencia humana no es originariamente un 'yo pienso que', sino un 'yo 
puedo'}< que combina alternativas de lo que se puede V no se puede. Ese 
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campo de juego de lo posibl¿', dado por el sentido de orientación que le 
abre il uno la propia corporalidad. Los sentidos y la motriddad consti tuyen un 
conjunto de maneras prácticas e imaginativas como nos relacionamos con el 
enlomo", De todos los ejemplos que da Merleau-Pomy para Hunrar esto me 
gllSla el de la mujer que mantiene. sin cálculo alguno, la seguridad de que 105 
objetos cercanos no puedan tronchar la pluma de su sombrero; en lodo momento 
ella sieme dónde euá la pluma, y esa seruad6n le advierte MJbn! lo que puede o 
00 puede hacer; pero también sobre cómo llevar el $Ombrero para lucir elegante 
o atractiva. Poder hacerrlOli la idea del espacio objetivo supone que primero 
hayamos , ido in troducido!; en el espacio por nuestro cuerpo. Los movimientos 
corporales traducen el poder del propio cuerpo para responder a cada situación 
mediante cierto tipo de roluciones esponté:neas y adecuadas. Luego, en \o rela· 
tivo al caso Schneider no puede tra[arse de que solo pueda ejecutar movimien-
tOS repetitivos, sino que su lesión reside en su incapacidad para coordinar sus 
movimientos con la conciencia de esos movimientos. 

l.os movimientos que hace una persona normal son siempre intencionales, es 
deci r, eSlán impregllBdos de sentido, y por eso la intencionalidad corporal no es 
solo motriz , sino imaginaliva, afectiva, valoralivlI e intelectuaPI. 
n uestra vida está remitida a un arco intencional que enlaza y anicula la 
motriddad, la afectividad, la imaginación y el intelecto. A de nuestro 
cuerpo se integran y eStruCfUl1ln en nuestra conciencia los aspectos (ísicos, bio-
lógicos y culturales de nuestro mundo. El arco intencional hace que estemOli 
referidos constantemente, en cada cosa que hacemos o que decimos, a too" 
esas relaciones a la llera. Y es este arco lo que es tá dislocado en la enfermedad 
de Schneider. A la luz del conceplO de 'arco intencional' Merleau-Ponty hace 
superfluo el dualismo de lo fisiológico y 10 psicológico, de lo mental y lo corporal. 
Lo propiamente lesionado en Schnekler es su capacidad para poner en juego el 
conjunto de sus potestades. Por eso, su lesión no es motriz ni psicológica, sino 
existencial. 

En ese mismo sentido es que nuestra percepción de las cosas, lejos de ser 
aprehensión de sensaciones disgregadas que la mente sintetiza, es m;i$ bien un 
mcxJo de existencia. Mi usa, por ejemplo, no es para mí una serie de imágenes 
fuenememe asociadas en mi mente, sino el poder que yo tengo respecto a ese 
lugar familia r. De mi cuerpo parten hacia cada rincón de mi casa multitud de 
hilos intencionales: el cómodo sillón en la sala, la ventana soleada del balcón. 

}5 8. ... 
J.6 El ' ''111 <011><>_'" ID:' m...ieD. en d n,unJo. dim:ciol'lC'l, ¡rnnl Mln, lo • uno a 

"'''1'«'1;''.'. en una 1"'1""' •• ",,,ni:. el munJocomo l ... aTonI.""OOq ..... l. orienTación 
y q ..... ..:" conIQm,a • n .... It"" fin .. , FP. p, 119, 

31 C(, 8. Waldenfel., p, H8, 
38 FP. p, lB, 
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Cuando camino por mi casa ya sé (en el de la certeza de Wiu genstein) , 
que ir al cuarto de baño significa pasar JXX" delante de la habitación, y en este 
pequeno mundo de mi casa, cada percepción enj atada a miles de alusione¡¡ 
distintas a mi propia vida. El espacio, entonces, no es ya ese medio de las cosas 
simuldneas que podría dominar un observador absoluto, sin un punto de vista , 
sin cuerpo, sin si tuación espacial, que pretende comprenderse como pura inteli-
gencia. Nuestras relaciones con el espacio no son las de un sujeto pu ro 
desencarnado con un objeto lejano, sino las de un habitante del espacio con su 
medio familiar. Por ero, habitar el espacio significa que estamos como anudados 
a las cosas, porque a través de nuestro cuerpo nos sabemos andados al mundo. 

las cosas no son simples objetos neutros que contemplamos (como le socede a 
Schncider JXX" su lesión cerebral y a O.E Moore por su utrai'la noción de 
común). Cada C05a simboliza para nosotros cie rt3 condocta. suscita actitudes fa-
VOfllhles o desfavorables, 1\05 atrae o nos repele. Cada cosa está revestida de carac-
[erísticas humanas, son dóciles u hostiles, suavcs o 6speras, odiosas o amables. Por 
eso, podemos comprender los gustos de una persona, su cankter, su disposición 
anímica a travb de los objetos que ha escogido para rodearse, en los color\!$ que 
prefiere, en los lugares que frccuenta19. Esto es lo que explica también que cada 
cosa que decimos o hacemos, esté impregnada de lo que romos. Cuando un amigo 
me habla, cada una de sus frases encierra -imperceptiblemente-, una multitud de 
referencias a lo que sabemos y suponemos el uno del otro, sin necesidad de evocar 
-en cada ocasión- lo que ya nos hemos contada. La captación del significado de 
una palabra wbteviene a la comprensión del gesm ...... 

La descripción que ofrece Merleau- Ponty de la génesis del lenguaje 
institucionalizado buscaba responder a la pregunta por el modo en que a travb 
del lenguaje ingresamos en un mundo in tenubjetivo que se identifica con la 
real idad. Pero también le sirve a Merleau-Ponty para hacer comprender mejor 
en qué arraigan los prejuicios fllos6ficos y cientffic06 respecto al propio cuerpo. 
En los años cuarenta -cuando escribe la la perr .. pción-, Merleau-
Ponry refiere sus criticas a la psicología clásica, y en particular al conductismo4l • 

Después de sesenta anos estas reflexiones, como la5 de Wittgenstein contril el 
conductismo y la psicología introspectiva, conservan toda su vigencia. 

Wittgen5tein y Merleau-Ponty proveen una comlín alternativa de solución 
al problema mente-cuerpo'¡ que no parte del supuesto de que mente y cuerpo 

39 Mauric .. M ... luu.ftro l"!\ FJ ......dodr la /lrn"cflLü .. Sit!t CGn/t", ...... Mbico, !'CE, lOO!. p.lO. 
'10 AI.t">ptC lo dic. .. WiIlI"(U'rin: _La iilCliu"¡ _nlal no ..:0I'III>" .... . Lo ""'abn .. n d mi,mo 

... nriJo .. nq .... la un .... . "... IF, 673. 
FP. pp. 92· IIS. 

42 Michtk F. Epol.-ln: _ COmmon ¡:tQUn;J olt.1 .. rk au· ftroIY·' Wiu&el"O$.dn'. ph¡l"'""Phv 
oi m",,_ ... " Joumal of do.- , 'i • ..", vol. 1 J . NO 2, 1915, pp. 2l 1-IH. 
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tienen propiwades incongruentes, que impide la pregunta de cómo se conecta 
la mente al cuerpo, y que. evita con claridad toda sospecha de apelación a un 
alma inmaterial. Mfis que contribuir a la solución del problema mente-cuerpo, 
Willgenstein y Merleau-Ponty aportan decisivos elemento!! para su disolución, y 
no precisamente apelando a la perogrullada de intentar probar que cada uno 
tenra su par de manos. 

Mb bien. Wittsen5lein y Merleau-Ponty revh'en el mundo percibido que 106 
sediment06 del conocimiento y la vida práctica oo:;:ultan. NO!! hacen preitar aten-
ción al espacio donde nos situamos, que solo ei visto según una perspecTiva 
limiTada, la nuestra, que también es nuestra residencia. Nos redescubren que 
en cada C06a hay un es tilo de vida que la conviene en un espejo de las conduc-
tU humanas. Es decir, que entre nOSOlros y las cosas se establecen. ya no relacio-
nes puras de un pensamiento dominador y un objeto colocado delante de él y a 
su disposición. respecto del cual se puede constituir un conocimiento soberano. 
sino la relación ambigua de un ser encarnado y limitado con un mundo que 
vislumbT3 siempre a través de penpectiv35 que se lo ocultan tanto como se lo 
revelan. Wittgenstein y Merleau-Ponry comparten un pensamiento que sabe no 
poder alcanzar un conocimiento integral de la naturaleza o de eliminar toda 
sombra de! conocimiemo de los humanos. porque, precisamente, la ambigüedad 
y la ¡nconclusión están escritas en la textura misma de nuestras vidas. 
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