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DE ACTUALIDAD

NOTICIAS ' .

Il CONGRESO INTERNACIONAL

DE HISTORIOGRAFIA
DE LA ARQUEOLOGIA

EN ESPANA (SIGLOS XVIII-XX)

noviembre de 1995 ha

tenidolugarenel C.E.H.
de Madrid el “ll Congreso
Internacional de Historiogra-
fia de la Arqueologia en Espa-
fa (siglos XVIH-XX)", coordi-
nado por el Dr. Ricardo Olmos
(Departamento de Arqueolo-
gia del C.E.H.) y las Dras.
Gloria Mora (Departamento
de Arqueologia del C.E.H.) y
Margarita Diaz-Andreu (De-
partamento de Prehistoria de
la Facultad de Geografia e
Historiadela U.C.M.). Eltema
propuestoadiscusion hasido
*La cristalizacion del pasado:
génesis y desarrollo del mar-
co institucional de la Arqueo-
logfaenEspana’. Con élse ha
pretendido reflexionar sobre
elpasodeuninterés personal
enlaarqueologliaalaconcen-
tracion de la investigacion en
el marco de instituciones ofi-
ciales y privadas, ya sean de
ambito estatal, autonémico,
regional o local.

Elprogramahacontado con
un total de 7 ponencias y 101
comunicaciones, desarrollan-
doselapresentaciénde estas
Ultimas en dos sesiones si-
multéneas, que han agrupado
las comunicaciones por uni-
dades temaéticas.

Aungue la presencia de
publico ha sidolimitada, se ha
notado una mayor asistencia
en las sesiones dedicadas a
temas més cercanos al pre-
sente, y en ellas se ha dado
especialintensidad de partici-
pacion en las polémicas que
se suscitaron en los debates
de las mismas. En concreto,
habria que resaltar las dedica-
das a los nucleos peninsula-
res de investigacion, previos
a’la Guerra Civil (sesi6n que
recibié el pocoafortunado epi-
grafe de “Centroy Periferia”,

L os dias 27, 28 y 29 de

7"~ elcualfue considerado discri-

minatorio_hacia la investiga-
.cibn arqueoldgica llevada a

.;j:_‘_,_._: -cabo fuera de la capital de
S ~ Espana), asi-como las titula-

das "Exterior, Ideologia y Di-
vulgacion”, “Arqueologla de
}PostgueArra "y "“Arqueologfay

laEns il -

Patrimonio hoy".

Esta segunda edicién del
congreso ha presentado va-
rias novedades con respecto
a la primera, celebrada en
1989. Una de ellas es el cam-
bio de denominacién, puesto
que el primero recibié el titulo
de *Congreso de Historiogra-
fia de la Arqueologia y la His-
toria Antigua en Espafa (si-
glos XVIII-XX)". Aunque con
tal modificacién se ha preten-
dido englobar a las arqueolo-
glas de todos los periodos
bajo un mismo término, éste
ha despertado entre algunos
investigadores de historia

antigua cierto sentimientode -

marginacion. Con todo, los
coordinadores explicitaron
desde el principio su concep-
ciénintegrada de la arqueolo-
gia desde la globalidad de la
historia. Cabe destacar una
mayor representacion en esta
edicion de los temas de pre-
historia, casi ausentes en la
primera, y la presencia pun-
tual de la arqueologfa medie-
val, asicomo laincidencia sig-
nificativaenaspectos de com-
promiso social (condicionan-
tes sociales y politicos de la
investigacién arqueoldgica,
educacién, difusion, patrimo-
nio...). Asimismo, resulta sig-
nificativo que frente a la pri-
mera reunion, en la que hubo
un predominio de aspectos
concretos, diversos y nume-
rosas biografias, en éste se
ha apreciado un equilibrio en-
tre temética puntual y general
y una menor dispersion. Otra
nota caracteristica de este
congreso, con respecto al
anterior, ha sido la juventud
de los comunicantes (con las
notables excepciones de los
profesores José Marfa Blaz-
quez y el mejicano Luis Lo-
renzo).

La temética de este con-
greso plantealanecesidadde
reflexionar, como hizo Ricar-
do Olmos enlaintroducciona
la reunion, sobre el papel que
desempena la historiografia
en el campo de la arqueolo-
gfa. Hacer historiografia, ies

una cuestién de moda o debe
formar parte de la labor del
arquedlogo? El estudio de la
arqueologia en Espana supo-
ne més una necesidad cienti-
fica que una moda pasajera.
Sin embargo, su realizacién
presupone necesariamente,
para que se alcance un mini-
mo nivel de calidad, que se
conozca en profundidad el
contexto histéricoenel queel
desarrollo de la arqueologia
se ha producido. El descono-
cimiento de dicho contexto
es una carencia sobre la que
Ricardo Olmos flamé la aten-
ciénenlaaperturadelcongre-
s0. Siempre que se tenga en
cuenta esta advertencia, la
historiografia de la arqueolo-
gfa tendré su razén de ser. El
arquedlogo debe considerar
dicha actividad como una he-
rramienta més, pues su labor
cientifica va més alld de la
mera excavacién de yacimien-
tos. Elconocimientode la his-
toriade la disciplina arqueolé-
gica contribuye a clarificar su
situaciéon actual, asi como a
vislumbrar sus futuras direc-
trices.

Las comunicaciones sobre
prehistoria, historia antigua y
vertiente social de la arqueo-
logia, como se ha indicado
més arriba, han dominado el
congreso. Aunque de forma
limitada, se han tocado otros
aspectos, como la historio-
graffa de los estudios ameri-
canistas en Espana o la labor
deinstituciones espanolas en
elextranjero. Una contextua-
lizacién exterior la han ofreci-
do las comunicaciones sobre
aspectos historiogréficos de
otros paises, como son ltalia,
Portugal, Inglaterra y Méjico.
Se ha echado de menos una
reflexion sobre qué grupos
hanaccedido alainstituciona-
lizacién, de qué clase y géne-
ro son (por ejemplo, no ha
habido apenas mencion al
papel de la mujer en la ar-
queologia espafola).

Parece importante desta-
car que el cardcter monogré-
fico de la aproximacion a al-

gunos temas en relaciéon con
las distintas instituciones
(caso de las comunicaciones
sobre las comisiones de mo-

‘numentos) permitié un acer-

camiento a la problemética vy
lasinguietudes de casitoda la
geografia espanola, en con-
sonancia con el interés por el
desarrollo de la disciplina en
las diferentes &reas del dmbi-
to espafol. Dicho interés re-
sulta logico si se tiene en
cuentalaconsolidaciénde las
autonomias en los Ultimos
anos. Eneltratamiento temé-
tico se ha buscado, en gene-
ral, unavaloracion de las apor-
taciones individuales y colec-
tivas con rigor y sentido criti-
co, aunque en algunos cases
pueda hablarse de una cierta
idealizacion del papel desem-
pefado por determinadas per-
sonalidades del pasado.

En la sesién de clausura, vy
a modo de conclusién, se
sefald la conveniencia de
abandonar las visiones hagio-
gréficas de ciertas figuras de
la disciplina y hacer, en su
lugar, andlisis de tipointernoy
sistemaético de su produccién
cientifica. Sin duda, sialgo ha
quedado patente enestecon-
greso, es que la historiografia
se ha creado su propio lugar
enelcampode laargueologia
en los Ultimos afos, pasando

-aformar parte deldiscursode

la disciplina. Cbmo enmarcar
los debates que vayan surgien-
do es lo que aun queda por
decidir, sicon la continuacién
de congresos como los hasta
ahorarealizados o, por el con-
trario, restringiéndolos a se-
minarios de carécter mas eli-
tista o cerrado. Quizé sea una
conjuncion de estas dos opcio-
nes la mas efectiva para se-
guirreflexionando sobre el pa-
sado de nuestra disciplina v,
por tanto, sobre su presente.
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