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I. INTRODUCCION.

Los autores denominados como mercantilistas, durante casi
dos siglos (XVI - XVII), concebianTa organizacién y articulacion
: de la economia como una realizacién de la voluntad del
ALGUNAS soberano. Casi un siglo después ( siglo XVIII) se llega a la
conclusién de que esa organizacion concebida con antelacion

CONSIDERACIONES era més bien fruto de las leyes de la naturaleza. A manera de

ACERCA DE LOS anotacién hay que destacar que este cambio de percepcion se
2 gesto en las entrafias del propio pensamiento mercantilista;
“FILOSOFOS estos como grupo eran, por decirlo menos, heterogéneos, y si
ECONOMISTAS” algunos pensaban que el Estado deberia ser el eje de las

nacientes economias nacionales, otros, en tanto, consideraban
que la excesiva intervencién no era lo més conveniente. Asi se
ve que la teoria politica que era llevada a cabo estaba siendo
sometida a cuestionamientos; inclusive algunos autores (Bodin),

Por consideraban que la forma en que se manifestaba el orden

DEIMAN CUARTAS CELIS natural a su vez se convertia en un limite para las acciones del
Estudiante de Economia soberano. En los autores de éste periodo no s6lo existe una
Universidad Nacional de Colombia fuerte conviccién sino certeza de que la naturaleza y su orden

no solo restringen las acciones del mandatario (soberano), sino
ademas de que la economia también deberia estar inserta dentro
de estos principios del orden natural.

Para los ultimos autores mercantilistas este orden natural
no era susceptible de ser conocido, al menos de forma integra;
consideraban mas bien que la naturaleza y su “obrar” eran enigmaticos, que las leyes econémicas estaban
obscurecidas o encubiertas, por lo cual su “real” conocimiento sélo podria ser fragmentario. Con el
transcurrir del tiempo se fue adquiriendo la visién y la concepcién de que la aprehension, el conocimiento
de las leyes del orden natural puede ser susceptible de ser observable y asimilable. En el punto culmen de
esta evolucién se encontrarédn los fisicratas.

Podria comenzar diciéndose que las condiciones de pobreza y atraso en que se encontraba sumida
la parte rural de Francia era en gran parte un legado del antiguo régimen feudal; era tal la desolacién
y debilitamiento de las faenas agricolas que ocasiond una disminucién en la poblacién de este sector,
todo esto bajo el amparo de una rigida e inequitativa estructura fiscal que gravaba con innumerables
impuestos a la tierra, imposiciones estas que debian ser cubiertas por todas las clases de la poblacién.
Este obscuro panorama se cernia sobre los campos haciendo casi imposible obtener ganancias de las
faenas agricolas; en tanto las clases privilegiadas (bdsicamente los nobles y el clero) en cuya posesién
se concentraba mas de la mitad de los territorios cultivables del pais estaban exentos por ley del pago
de impuestos, la poblacién raza tenia que cumplir con un paquete impositivo que comprendia desde
trabajo obligatorio, pagos sefioriales, cuotas y diezmos a la iglesia. Se ve pues, que semejante carga
fiscal inequitativamente distribuida habria contribuido a la virtual extincién del “sector” agricola
francés; para completar este complicado panorama se vinculaban a su vez unas disposiciones de
caricter legal que obstaculizaban la dctividad comercial; la participacién del pais en varias calamitosas
y empobrecedoras guerras, en conjuncién con el derroche y prodigalidad en gastos de una fastuosa
monarquia y su corte que acabaron con los fondos destinados a cubrir los déficits constantes, dieron
como resultado la imposibilidad del acceso al crédito por parte del Estado. El conjunto de politicas
encaminadas a las manufacturas nacionales fueron concebidas en detrimento de las faenas agricolas,
éste elemento fue interpretado en un abierto beneficio de indole fiscal y de control de precios, medidas




estas que golpearon un rubro muy importante,
quizas el mas, del comercio interior y exterior, a

saber el de cereales. Las materias primas que-
requerian las manufacturas y el artesanado eran

en su mayoria de origen vegetal.

Tal vez una de las politicas que maés
contribuy6 con la virtual extincién de las labores
agricolas fue la intervencién del precio de los
cereales (congelamiento - y  posterior
abaratamiento), estas medidas se ejecutaban con
el fin de mantener bajo el precio de la mano de
obra asociada con los trabajos agricolas (el salario
de subsistencia se componia casi en su totalidad
de productos agricolas, grano en su mayoria), a
su vez el bajo precio de la mano de obra agricola
mantendria bajo el de las materias primas, con lo
cual se lograba tener unos niveles de costos
competitivos en las manufacturas (basicamente de
lujo) destinadas al mercado externo. Es pues, en
medio de esta compleja coyuntura en que hacen
su arribo los fisiécratas.

“Toda nueva ciencia requiere una filosofia,
y la filosofia del capitalismo que Adam Smith
pronto enunciard tan bien, estaba apareciendo,
como un capullo, a mediados del siglo XVIII”.
Los fisiécratas serdn unos de los primeros
“filésofos” (economistas) que tratardn de brindar
un caracter racional y sistemético a los nuevos
principios econdmicos; serdn considerados para
la posteridad como la primera escuela de
pensamiento sistematica de economia, o la primera
“escuela de pensamiento” real en economiaZ.

Formada alrededor de la imponente figura
de Frangois Quesnay (1694 — 1774), quien nace el
mismo dia que Voltaire (4 de junio) y muere el
mismo dia que Luis XV (16 de diciembre). La
escuela serd el centro de la reflexién econémica
por mads de dos décadas, desde que son publicados
los articulos “Granos” y “Evidencia”, realizados
por Quesnay para la Enciclopedia (1756), hasta
que aparece la Riqueza de las Naciones de A.
Smith en 1776.

Quesnay , médico de profesién, se ocupara
de cuestiones econémicas cuando cuenta ya con
alrededor de sesenta afios de edad y durante casi
dos décadas de trabajo ininterrumpido legaré para
la posteridad las siguientes obras: Entre 1756 —
1757, los articulos antes mencionados escritos para
la Enciclopedia, aquella de Diderot y D’ alambert;
para 1758 aparece el Tableau econémico, la obra
mas recordada y tal vez conocida del galeno y
que se convertird para la escuela en uno de sus
“textos” basicos. Ya para 1760 aparece Maximas
Generales de un Gobierno Econdémico; escribira
ademads numerosos articulos y memorias. Ahora,
entre algunas de las obras de los principales
adeptos de la nueva doctrina se podria citar, la
Filosofia Rural, escrita por el marqués de Mirabeau
en colaboracién con el maestro Quesnay; El Orden
Esencial y Natural de las Sociedades Politicas,
escrita alrededor de 1767 por Mercier de la Riviére,
entre otras’. Dupont en 1761 publica un libro
titulado como Fisiocracia o Constitucién Esencial
del Gobierno mas Ventajoso para el Género
Humano; es pues al mismo Dupont a quien se le
debe el nombre con el cual fueron ligados como
escuela para la posteridad, a saber, Fisiocracia,
que significa “gobierno de la naturaleza”, y como
tendremos oportunidad de apreciar es un
apelativo que describe en forma muy aproximada
la filosofia de la nueva escuela.

Para los fisiécratas se manifestaba como
existente un Orden Natural, algo inmutable y de
caracter universal en la existencia de las
sociedades; el insigne pensador mejicano Jests
Silva Herzog en su Antologia del Pensamiento
Econémico Social nos comenta en qué consistia
este, al parecer, enigmatico estado de cosas; “este
orden natural consiste en la libertad, la propiedad
y la seguridad... ;Por qué el orden natural consiste
en la libertad, la propiedad y la seguridad? Porque
ellos estaban vinculados a la gran burguesia,
participaban en su vida y conocian sus necesidades
y aspiraciones. La burguesia necesitaba Libertad,

! Ekelund, B. Robert y Hebert, F. Robert. Historia de la Teoria Econémica y de su Método. Editorial Mc Graw Hill, tercera edicién. Espaiia, 1992.

Pdg. 90.
2 Tbid.

? Con relacién al ministro francés Turgot, quien se aproximé a la escuela fisiocratica, pero no llegd a considerarse miembro de su circulo mds intimo,
existen diferencias de cardcter analitico y tedrico que lo separan del nicleo basico de las teorfas propugnadas por la escuela. Sus consideraciones sobre
el valor y el interés, por ejemplo, son de un marcado carécter personal y original.
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libertad econémica para producir sin sujecion a
reglamento alguno, para enviar los productos
elaborados a donde mas conviniese sin
dependencia de ninguna autoridad; libertad de
acumular mayores riquezas y mayor poder, para
progresar y adquirir la mayor influencia en el
desarrollo econémico, social y politico. La
burguesia necesitaba de la Propiedad y consagrar
su derecho; el consagrar para disfrutar, usar y
disponer de la cosa poseida, como el derecho a
usar de la cosa con exclusién de otra persona
cualquiera. Un derecho con tales caracteristicas
no siempre ha existido en la historia. Lo
encontramos aun con ciertas restricciones en
Roma; méas no lo encontramos en toda la edad
media; ni durante los primeros siglos de la edad
moderna. La burguesia necesitaba que se
consagrara tal derecho en forma permanente,
clara y rotunda, necesitaba que la propiedad fuera
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algo sagrado e intocable. Ademds, para gozar de
la libertad y de la propiedad la burguesia
necesitaba seguridad. El Estado lejos de intervenir
en los sectores econdmicos de la vida, lo tinico que
debia hacer, de acuerdo con el pensamiento
fisiocrético, era producir seguridad. La funcién
del Estado debia limitarse a garantizar la libertad
y la propiedad, por medio de una perfecta
organizacién policiaca”.*

No deja de ser paradéjico, al observar esta
extensa cita, que se albergue en los “fil6sofos
economistas” esa dualidad tan llamativa, casi
“sensual” en la admisién y sumisién sin restricciones
de las libertades de indole econémico; pero en
materia de libertades politicas son casi que ingentes
colaboradores del absolutismo, y es extrafio porque
nos estamos refiriendo a un periodo donde ya hacia
algiin tiempo eran conocidas las obras de
Montesquieu, de Rousseau, Voltaire, entre otros;

4 Silva Herzog, Jesis. Antologia del Pensamiento Econémico Social. Fondo de cultura Econémica. Segunda reimpresién, Méjico, 1977. Pdg. 29.




en particular la del primero, Montesquleu El
Espiritu de las Leyes, escrita en la primera mitad
del siglo XVIII. En el centro de esta obra se
encontraba la preocupacién constante por la
libertad como ntucleo fundamental de sus
disertaciones, fruto de las preocupaciones por el
espectro del absolutismo que se cernia sobre
Francia. Cémo librarse de la arbitrariedad
personal, he ahi la idea fija de los mejores espiritus
de entonces. Los abusos a que puede conducir el
capricho de un hombre los perseguia como
pesadilla. Era légico, por tanto, que vieran la
defensa de la sociedad y del individuo en la
vigencia de una norma de carécter general, limite
y castigo de los poderosos®.

Si bien el liberalismo econémico y politico
en Inglaterra estaba casi indisolublemente unido,
en las obras de los grandes filésofos morales que
alientan el surgimiento de la economia politica,
en territorio galo, por el contrario, los “filésofos
economistas” abogaron por la libertad comercial
pero recurriendo como substrato de tan codiciado
objetivo al auxilio del absolutismo y de la
monarquia como una forma de “gobierno”
eficiente y deseable desde la perspectiva de una
organizacion social.® Recuérdese, por ejemplo, un
caso mas reciente en donde el absolutismo fue el
esbirro de las més grotescas politicas de libertad
econdémica, implantadas precisamente bajo la
obscura y sangrienta dictadura de Pinochet en
Chile; algo que confirma hoy como ayer que las
libertades del mercado no son compatibles con las
reales libertades politicas. Es asi que para
instaurar las primeras, se necesita el poder de facto
como medio para extirpar las segundas.

Ahora los principios fundamentales que
cimentaban ese orden natural se pueden
condensar en las leyes siguientes’:

. La ley del interés, enunciada por Quesnay
al decir: “el individuo busca la maxima
satisfaccion con el menor esfuerzo”.®

Poco tiempo después lo sostendra Smith como el
centro del sistema capitalista, a saber, el egoismo,

la “perpetua” busqueda del interés individual
como el elemento decisivo que se articula en los
fenémenos econémicos y que brinda la amalgama
bajo la cual se sostiene la estructura del sistema, y
por el cual se posibilita la consecucién del bienestar
social. También esta afirmacién de Quesnay nos
evoca la escuela marginalista que en el siglo XIX
se apoyara en este mismo postulado.

La ley de la acumulacién. Esta ley aparece
como consecuencia directa de la anterior, aqui lo
que opera es la concepcion del bienestar social
general como una sumatoria de los niveles de
bienestar individual de los ciudadanos.

La ley de la armonia. Debido a que el
bienestar social estaba concebido como la suma
de los bienestares de los individuos, el egoismo o
la persecucion del interés particular era el garante
de la obtencion de la mejor situacién posible; no
se concebia como factible el surgimiento de
antagonismos sociales como corolario de la
interaccion de todos estos elementos.

Laley de la libertad. Postula que el resultado

mas “ventajoso para el género humano” se
alcanza siempre que prevalezcan las condiciones
de méaxima libertad del individuo en la bisqueda
de su “esencia”, o persecucioén de su propio interés;
en fin, que se instauren las condiciones de la
competencia perfecta (orden natural).
Tanto las consecuencias como conclusiones a que
conducen todos estos principios se sintetizan en
la conocida frase Laissez faire, laissez passer, le
monde va de lui — méme que resume todo un
nuevo cuerpo de pensamiento econémico, cuyo
fundamento sera el egoismo que habria de
convertirse en el nuevo “catecismo” con el cual se
pretendia “evangelizar”, en el naciente modo de
produccién social. Pero no serad hasta la aparicién
de los andlisis de los autores clasicos cuando la
exigencia de sistema haga aflorar los deformes
rostros del nuevo orden.

En el anélisis de Quesnay y en el de sus

antecesores de los siglos XVI y XVII se encuentran &

% Molina, Gerardo. Proceso y Destino de la Libertad. Tercer mundo editores. W
¢ Un desarrollo méds completo de este aspecto particular del pensamiento econémico francés del siglo XVIII se encuentra sintetizado en Veléz, I.Lus i
“Liberalismo econémico y liberalismo politico en el pensamiento econémico francés del siglo XVIII”.

Guillermo.

Medellin, septiembre — diciembre de 1989.
7Artola, Miguel.
8 Ibid.

Textos Fundamentales Para la Historia.

Editorial Alianza Universidad Textos.

Primera reimpresién. Medellin, 1997. Pag. 15.
Lecturas de Economia. No. 30"

Quinta edicién. Madrid, 1978. Pag. 418.




caracteristicas de la economia politica clasica: los
andlisis en términos de clases sociales, presentacion
del sistema de produccién y de consumo como un

proceso circular, llevado al plano teérico con
analogias tomadas de las ciencias fisico-naturales.

Piénsese, por ejemplo, en el esquema del galeno,
que es uno — si no el primero — de los modelos que
representan la forma cémo la riqueza se mueve
entre las diferentes clases de una sociedad; aqui
Quesnay estéd influenciado por el descubrimiento
del movimiento y flujo de circulacién de la sangre
esbozado por Healey. Asi enuncia los procesos de
circulacién monetaria y de circulacién de los
productos, entre otros.

II. EL “TABLEAU ECONOMIQUE” DE
QUESNAY O EL PRIMER MODELO DE
FLUJO DE LA RIQUEZA.

Uno de los esquemas (modelos) mas famoso
dentro de la teoria econémica ha sido el elaborado
por Quesnay. Nos referimos a esa enigmatica
representacién conformada por los famosos
zigzags en donde se esquematizaban los efectos
del gasto de la renta por parte de un propietario
(individuo que era considerado como
representativo de su clase) sobre los demas
rendimientos. El tableau (cuadro) aparece por vez
primera a finales de 1758 y no sera hasta casi una
década mas tarde (1766) cuando se presente una
versibn mds depurada y que es la que
familiarmente se conoce, denominada por el
galeno como la “férmula aritmética”. Desde
aquellas intrincadas y poco comprensibles
versiones en zigzags (se realizan tres), hasta la mas
elemental y comprensible (segin Marx), aquella
de la férmula aritmética, fue necesario realizar
cinco versiones diferentes; para nuestro andlisis
hemos decidido tomar como base esta tultima
versién’®.

La férmula aritmética aparece publicada en la
Physiocratie, algo asi como la coleccion semi oficial de
los escritos de la escuela, publicada alrededor

de 1767 por Dupont de Nemours, la cual es
considerada como la selecciéon mas acreditada de
los escritos de Quesnay.

Si bien esta ultima version surge como mas
compacta y manejable, es menester reconocer que
la tarea de interpretar el tableau (el enigma de la
esfinge para Engels), no es nada facil; nuestra
intencién sera tratar de acercarnos a su
comprensién, mostrando la esencia del esquema
original de Quesnay.

No es desconocido que de las corrientes que
en el ambito de lo econémico influenciaron a
Quesnay, Cantillon sera tal vez la que con mas
fuerza le gobierne; Marx es uno de los primeros
en advertirlo, en tanto Schumpeter inclusive llega
a reivindicar, por ejemplo, la invencién del tableau
para Cantillon. Quesnay, cuando entre 1755 y
1758 coopera escribiendo unos articulos
(“Cereales”, “Colonos”, “Hombres”) para la
Enciclopedia, cita expresamente la tinica obra que
Cantillon lega para la posteridad (Ensayo Sobre
la Naturaleza del Comercio en General, escrita
alrededor de 1730 pero sélo publicada casi 3
décadas después a titulo péstumo en 1755).
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? Para aquellos interesados en conocer la evolucién de las diferentes versiones del tableau, podrdn encontrar un andlisis muy minucioso y detallado

en: Gilibert, Giorgio. Quesnay la Construccién de la “Mdquina de la Prosperidad”.

Ediciones Pirdmide S. A. Madrid , 1979. aqui se hace un andlisis

esquemdtico en donde se observan cuales fueron las dificultades de cardcter tedrico y analitico que presentaba cada uno de las distintas versiones

anteriores a la férmula aritmética.
Ariel. Barcelona , 1975.

A su vez otro estudio sobre la misma cuestién se puede encontrar en Meek, Ronald. La Fisiocracia. Editorial




Vale decir que en el articulo “Cereales” ya se
encuentran las ideas progenitoras de aquella

nueva ciencia: la distincién que hacia entre -
producto total y producto neto; el principio de la

productividad exclusiva de la agricultura.
También en este articulo se observa cémo la idea
expuesta por Cantillon en su Ensayo acerca de la
dependencia de las distintas clases sociales esta
sujeta de manera directa o indirecta al gasto del
rendimiento producido en la agricultura; Quesnay
lo. retomara.

También hay que subrayar el articulo
“Hombres”, escrito alrededor de 1757. Es un
avance con relacion a los dos articulos anteriores
ya que alli se observa el primer intento de disponer
y ordenar en un esquema coherente y mas o menos
organico, las tesis enunciadas en sus dos articulos
precedentes, a la par que esboza un tableau
aunque lo haga por ahora en forma verbal®.
Quesnay para hacer ver estos principios de la
nueva ciencia de alguna manera aceptables y
convincentes, los hacia ver de modo “evidentes”;
ahora la evidencia es la “percepcion clara y
distinta” de Descartes pero traslapada del plano
racional al empirico. Asi para hacer ver una
“verdad” econdmica, el método por excelencia era
el aritmético, o sea, la constitucién de ejemplos
numéricos. “Los calculos son para la ciencia
econdémica lo que los huesos para el cuerpo
humano. Sin ellos, la ciencia permaneceria
imprecisa, confusa, y expuesta siempre al error y
al prejuicio”, escribe Quesnay a Mirabeau®'.

El Tableau representa los efectos que tiene
el gasto del producto neto, es decir, la renta, o
mejor la diferencia entre ganancias y costes en la
agricultura, sobre las clases no propietarias; en los
primeros esquemas (zigzags) se siguen las
vicisitudes del gasto de la renta (producto neto)
de un solo propietario, considerado representativo
de su clase (se supone que la clase de propietarios
comprende a un millén de individuos); es asi que
a este esquema se le ha denominado como
microecondémico, ya que s6lo da cuenta de un
individuo, del gasto del mismo considerado como

representativo de su clase, en oposicién al esquema
de la féormula aritmética, en donde se puede
apreciar un tono macroeconémico, ya no se
observan las vicisitudes del gasto de la renta de
un individuo, sino de la economia de un Estado.
“Para Quesnay la base del orden social radica en
el orden econémico, de modo que, para la
curaciéon de las enfermedades de la sociedad
resulta de primera necesidad una comprensién de
las leyes y regularidades que gobiernan la vida
econdémica”’?, ‘

Para los fisiocratas el sistema de mercado y
sus relaciones de intercambio que trataban de
conocer estaban sometidas a un conjunto de
determinadas leyes econémicas “objetivas”, cuyo
funcionamiento era independiente de la voluntad
de los hombres e inclusive del soberano, pero
susceptibles de ser apropiadas mediante la razon.
Estas leyes reinaban tanto la forma como el
movimiento del orden econémico y social en su
conjunto.

Pero para entender esas leyes que se
manifestaban en formas complejas y poco
expeditas era necesario generar un modelo teérico
abstracto de la economia y su funcionamiento.
También era indispensable conocer las causas
basicas que condicionan el nivel general de la
actividad econémica concibiéndose esta con un
flujo circular, donde la produccién y el consumo
aparecen como factores interdependientes, cuya
accion e interaccién en determinado periodo
econdmico, en consonancia con un conjunto de
leyes sociales determinadas, constituian asi la base
para una renovacion del circuito en la misma
forma general en el siguiente periodo econémico.
Se ve, pues, como el Tableau es el primer intento
de formular una explicacién sistematica del
mecanismo de los cambios y de la naturaleza del
equilibrio econémico. Quesnay estuvo convencido
en el sentido mecanico y matematico de su
interpretacién de la vida econémica.

En 1763, cuando en compania del Marqués
de Mirabeau redacta y publica la Filosofia Rural o
Economia General y Politica de la Agricultura, en

10 Algunos autores consideran que las primeras versiones del tableau (las hechas en zigzag) fueron el resultado de una lectura atenta y minuciosa del

Ensayo de Cantillon. Gilibert. Op. Cit. Pé4g. 29.
'' Citado por Gilibert. Op. Cit. Pég. 32.
12 Meek. Op. Cit. Pég. 15.




su prefacio Quesnay, refiriéndose al Tableau,

se ha inventado para reducir al cdlculo exacto,
preciso, la ciencia elemental y la ejecucion
perpetua de este decreto del eterno: “comeras el
pan con el sudor de tu frente””®.

Con relacién a la forma en que concibe el
funcionamiento del “circuito” econdmico,
Quesnay comenta: “El acto del movimiento oscila
entre dos factores semejantes en fuerza y en
accion, a saber, la destruccién y la regeneracién.
Esta es toda la mdquina de la naturaleza... el
movimiento que condensa la sociedad y perpetta
su duracién consiste en el uso y la regeneracion,
es decir, en el consumo y la reproduccion. A través
de ello, los gastos engendran la produccién y la
produccién repara los gastos. Esta circulacion,
como todas las demads, tiene unas reglas exactas
de flujo y reflujo, que impiden por igual el
agotamiento de los canales y la superabundancia
de los mismos. Estas reglas que tan importante es

Clase Productiva

. escribiria: “es la primera regla de aritmética que

Clase de los propietarios

4 Citado por Denis. Op. Cit. Pag. 142.

conocer; no para llevar la intervencién de una
mano temeraria a unos conductos cuyo juego
natural depende tinicamente del impulso que les
es propio y que no tolera ninguna ayuda ajena,
sino para evitarles lo que pueda serles perjudicial:
estas reglas tan importantes, y sin embargo, tan
poco conocidas, son las que vamos a
anatomizar”'. :

Aqui también puede observarse cémo esta
presente tanto su espiritu cartesiano como el de
galeno al querer manifestar un conocimiento en
el entendimiento de la vida econémica como
gobernada por movimientos mecénicos o también
como un organismo vivo; asi se observa cémo el
funcionamiento del conjunto de mecanismos del
que se compone la “maquina” econémica obedece
a leyes espontdneas, por lo cual es necesario
rechazar cualquier tipo de intervencién en su
marcha armoniosa. Veamos pues, el tableau que
Quesnay nos presenta en 1766.

FORMULA ARITMETICA DEL “TABLEAU ECONOMIQUE”

Clase Estéril

2000
1000 ( 1000
Sumas que sirven
para pagar las rentas
o Compra de
de los propietarios. subgistenicias
1000 alimentos) 1000
Compra de materias primas
(anticipos)
Suma que sirve para /
reposiciones de 1000
anticipos primitivos.
Gastos de anticipos 2000
anuales.
Total 5000 2000

13 Denis, Henry. Historia del Pensamiento Econémico. Ed. Ariel. Barcelona, 1970. Pdg. 142.




Denis, al observar el esquema nos dice: “El gran
meérito de Quesnay es haber visto que era preciso
partir del capital para comprender las actividades

econémicas y que el problema esencial que habia -

que resolver era el de la reconstitucion del capital
gastado o “anticipado”
produccién... Asi es como creyendo analizar el

ecanismo universal de la produccién de las
riquezas, el autor, hace la teoria de una forma de
produccién particular en un periodo determinado
de la historia: la forma de produccién
capitalista”?®.

La clasificacién de los grupos sociales basicos
que intervienen en el esquema se hace teniendo
como base la relacién de cada grupo con el
excedente o producto neto, o sea, el excedente
disponible sobre el coste preciso:

. Clase productiva: Destinada a actividades
de cardcter agricola, constituida por agricultores,
colonos y aparceros.

con vistas a la

Clase de los propietarios: Dedicada a
actividades no agricolas, constituida no sélo por
los terratenientes, sino ademas por el clero, la
nobleza y todo aquel que posea un titulo de
soberania de cualquier clase.

Clase estéril: Dedicada a las actividades de
caracter manufacturero (artesanal), compuesto en
su mayoria por fabricantes, comerciantes,
profesionales, criados, etc.

Para tratar de explicar este interesante
esquema, comenzamos diciendo que la produccion
agricola total asciende a 5000 millones de francos:
la clase productiva retienen 2000 millones de francos
para consumo productivo, es decir, anticipos
anuales (estos consisten en el capital de que disponen
los agricultores dentro del inicio del periodo y que
serd utilizado para pagar los gastos de explotacién
en el transcurso del préximo afio); aqui de lo que se
trata es del capital circulante; en la clase estéril es
un capital pecuniario (monetario) que les




posibilita adquirir las materias primas con las

se realizan a la clase productiva. En esta dltima
clase el capital circulante (anticipos anuales) tiene
una composicién diferente, es un acumulado
(stock) de medios de subsistencias que les posibilita
vivir a toda esta clase durante un afio, a la espera
de la cosecha siguiente.

La clase productiva también posee un capital
fijo, debido a que requiere hacer “anticipos
primitivos”, este capital fijo que se usard en el
transcurso del periodo se eleva a 10.000 millones
de francos, pero se considera que su “reposicion”
(anticipos) para cada nuevo periodo debe ser del
10% sobre el valor total, o sea, 1000 millones de
francos. Los duefios de las tierras también han
invertido capital, puesto que han realizado
anticipos para la ordenacién de las tierras
(adaptarlas para el cultivo - alistarlas), a estas
“inversiones” se les podria llamar “anticipos
territoriales”, este capital aqui es considerado como
permanente, su “desgaste”, se considera infimo y
por ello no es tenido en cuenta en el esquema
(modelo).

Podriamos, tratar de explicar los flujos del
Tableau de la siguiente manera: los agricultores
obtienen una cosecha de 5000 millones de francos;
poseen unos costos de 3000 millones, repartidos
de la siguiente manera, 2000 millones (anticipos
anuales), los que tienen que ver con el consumo
productivo de la clase (medios de subsistencia y
simientes) y 1000 millones que corresponden al
valor de reposicién de los anticipos primitivos
(capital fijo) que aqui se supone del 10% sobre el
total de estos anticipos (10.000 millones).

La clase agricola paga una renta de 2000
millones de francos a los propietarios de las tierras,
esta estad disponible al principio del periodo, a esta
renta se le ha dado el nombre de producto neto
(produit net).

Al colocarse el producto neto encabezando
las lineas dentro del cuadro, Quesnay lo que nos
estd diciendo es que el funcionamiento completo
del circuito (méquina econémica) en el transcurso
de un periodo depende de los resultados obtenidos
en el periodo anterior. Otro elemento importante
hace referencia al gasto de los beneficios obtenidos
en el periodo anterior, que se gastan en el siguiente
periodo; asi la continuidad del proceso de

cuales elaboran sus manufacturas, estas compras-

realizacién y de gasto de los beneficios que en el
tableau se observan es una idea por demas muy
importante.

Las lineas en diagonal representan los niveles
de intercambios (compras) que se realiza de una
clase social a otra, en el transcurso del periodo
(afio), el valor de las compras aparece al final de
cada linea. :

Los propietarios agricolas que han recibido
la renta por parte de la clase productiva (agricola),
(2000 millones) compran a esta misma clase 1000
millones de francos en alimentos (mercancias
agricolas consumibles) a su vez adquieren de la
clase estéril (artesanos) 1000 millones en
manufacturas. Luego, los artesanos compran por
valor de mil millones subsistencias (alimentos) a
la clase productiva.

La clase productiva, a su vez, adquiere de
los artesanos (clase estéril) 1000 millones en
manufacturas necesarias para adelantar las
labores agricolas, tales como arados, cuchillos,
agujas, etc.; que son producidos por la clases
estéril. Con estos ultimos ingresos, la clase estéril
también para realizar sus manufacturas necesita
adquirir de la clase agricola materias primas,
entonces realiza la compra por valor de 1000
millones de francos.

En la columna de la izquierda (clase
productiva) se observa el total de la produccién
agricola (cosecha) del afio — 5000 millones -; 3000
millones de productos vendidos (1000 millones
clase de los propietarios en alimentos y 2000
millones a la clase estéril descompuestos en 1000
millones de alimentos y 1000 millones en materias
primas). Ademas de 2000 millones de francos que
consisten en los gastos de anticipos anuales.

En la columna de la derecha (clase estéril)
aparece el resumen de los negocios realizados por
los artesanos. 2000 millones de francos que se
descomponen de la siguiente manera: reciben 1000
millones de la clase de los propietarios, al venderles
a estos manufacturas, en tanto reciben a su vez
de la clase productiva 1000 millones por vender
manufacturas para realizar en esta clase sus
faenas agricolas. Como sabemos, la clase estéril
gasta estos ingresos comprando a la clase agricola
tanto subsistencias como materias primas no sélo
para adelantar sus labores sino para subsistir
durante el periodo (afio).




Es asi pues, como a partir del gasto realizado

por el sector agricola en mantenimiento,

manufacturas, rentas, retorna el flujo de ingresos

a esta clase (agricola) a través de la clase estéril y .

propietaria y, de la propia clase productiva. Asi
se obtiene una descripcién de los flujos de la renta
agregada entre las diversas clases socioeconémicas
en una nacion.

Asi el proceso contintia indefinidamente, es

ademads observable que los agricultores son la
tnica clase social que obtiene un producto neto,
es decir, una cantidad superior a los costos de
mantenimiento de sus actividades agricolas.
Dentro del anélisis de este flujo circular de renta
y gasto, los fisiécratas consideraban coherente con
el crecimiento econémico la aplicaciéon de una
politica que aumentara dicho flujo; si por el
contrario, esta politica limitaba o entorpecia este
flujo, entonces no era compatible con aquel. Este
concepto, un poco mds elaborado atn, sigue
haciendo parte del cimulo tedérico de la
macroeconomia moderna. Quesnay para analizar
el comportamiento de este flujo circular traté de
aislar una variable clave, para posteriormente
observar y estudiar los efectos de diversas politicas
sobre la economia en su conjunto, a través de sus
efectos sobre este factor clave (no nos
equivocariamos al afirmar que existe un tono
familiar en la forma en que el galeno procedia con
sus analisis sobre el flujo circular; en particular, la
metodologia, que atin utilizamos los economistas
hoy, con leves variaciones). La variable que
aislaron fue entonces la capacidad de la
agricultura para proporcionar un “producto
neto”, esta, como lo veremos, seria una de las
afirmaciones fundamentales de la doctrina, las
restantes las podriamos sintetizar de la siguiente
manera:
. Teoria de la produccion: para esta escuela
la producciéon era entendida como la creacién de
un excedente, es asi como es productiva aquella
“industria” que reproduce mas de lo que consume
en el proceso; asi aparece la tierra como el tnico
bien que produce un aumento objetivo de riqueza,
es decir, una renta o producto neto; en tanto el
comercio y la industria se manifiestan como

transformadores o transportadores de los
productos sin con ello conllevar un aumento en la
cantidad de bienes. De esto se desprende una
divisién del trabajo en productivo (agricola) y en
estéril (industrial y mercantil) y que como sea
natural determine al unisono la divisién de la
sociedad en clases (productiva, estéril y
propietaria). Como tuvimos la oportunidad de
apreciar en el esquema del galeno, la clase de los
propietarios agricolas es el conducto por medio
del cual se distribuye el producto neto en la
maquina social.

Pero dejemos que sea el mismo Quesnay
quien nos ilustre con relacién a estos topicos:
-Producto neto- “No pierdan jamés de vista el
soberano y la nacién que la tierra es la tinica fuente
de riquezas, y que es la agricultura quien las
multiplica... Pues el aumento de las riquezas
asegura el de la poblacién; los hombres y las
riquezas hacen prosperar la agricultura, extienden
el comercio, estimulan la industria, acrecen y
perpetian las riquezas. De tan abundoso
manantial depende el logro de todas las partes de
la administraciéon del reino”’.

-La esterilidad industrial- “Los trabajos de la
industria no multiplican las riquezas. Los trabajos
de la agricultura compensan de los gastos, pagan
la mano de obra del cultivo, procuran ganancias
a los labradores. Ademas producen la renta de
los bienes raices. Los que adquieran los productos
de la industria, pagan los gastos, la mano de obra,
y la ganancia de los comerciantes, pero tales
productos no engendran ademads renta alguna.
Por consiguiente todos los gastos de los productos
industriales no se sacan sino de la renta de los
bienes raices, porque los trabajos que no producen
renta, no pueden existir si no es mediante las
riquezas de quienes las pagan. Comparad la
ganancia de los obreros que fabrican los productos
industriales con la de los obreros que el labrador
emplea en el cultivo de la tierra. Hallaréis que la
ganancia en ambas partes se limita a la
subsistencia de tales obreros; que tal ganancia no
es un aumento de riqueza, y que el valor de los
productos de la industria esta proporcionado al
valor mismo de la subsistencia que los obreros y

'* Artola. Op. Cit. Pag. 428.




erciantes consumen. De donde vemos que
ano, destruye tanto en su subsistencia
produce con su trabajo... En la produccion
{al no hay pues multiplicacion de riquezas,
esto que el valor de estos productos no aumenta
s que el precio de la subsistencia que los obreros
onsumen’.

Aqui vale anotar unos elementos
importantes, el primero con relacion al valor; para
los fisiécratas la naturaleza con su don de
multiplicar en sus entrafias los frutos de la tierra,
es decir, el hecho de que por ejemplo, un grano de
trigo sembrado se multiplique y dé muchos granos
de trigo al germinar y venir luego la cosecha, es la
unica generadora de valor. Todas las demas
actividades y productos a excepcién de la clase
productiva (agricola), lo tnico que hacen,
entonces, es transformar el producto neto, la
riqueza ya “creada” (producida) por el agricultor.
Es pues, en este sentido que los demas,
exceptuando a todos aquellos que se relacionan
con la “madre” de la riqueza — para utilizar una
expresién famosa de un ilustre irlandés del siglo
XVII, W. Petty - se encargan de realizar labores
estériles, pero nunca inttiles.

Se puede observar asi cémo era concebida
la naturaleza y sus dones que ha “prodigado” el
creador como la verdadera generadora de la
riqueza — por eso aquello de madre —, a su vez esa
riqueza entonces se nos aparece como un arsenal
de valores de uso, de trabajo concreto,
expresidndolo en términos de Marx; o si se quiere
de mercancias comerciables, vendibles, como lo
menciona Smith, pocos afios después.

El trabajo a su vez era tenido en cuenta como
colaborador dentro de la formacién de la riqueza,
pero en esencia se creia que esta riqueza provenia
de la naturaleza; asi, pues, se considera al hombre
y su trabajo como transformador y no como
creador; sélo el “creador” era el autor de la obra
de la naturaleza. El trabajo, pues, sélo se limitaba
a transformar los objetos y las materias para con
ellas satisfacer las necesidades. Habra que esperar
pocos afios para que al otro lado del canal de la
Mancha surja un pensador que condense en una

obra el analisis no
historicaparticular y las relaciones economicas y
sociales que en ella se instauran, sino que tome
como creador de riqueza €l trabajo de los hombres
'y no la naturaleza, este nsigne escocés, A. Smith
y su Riqueza de las Naciones tienen éste mérito
entre muchos otros.

s6lo de una época

Pero surge aqui una cuestiéon que deberé ser
considerada: aquella que se relaciona
directamente con el producto neto de la
agricultura, el asunto es el siguiente, ;por qué las
manufacturas no generaban un excedente
acumulable como sucedia en la agricultura?
Esta cuestién que causé agudas controversias
(basta recordar la obra de Voltaire, uno de sus
mas grandes detractores, El Hombre de los
Cuarenta Escudos) los fisi6cratas la resolvieron
aduciendo que en ausencia de monopolios y bajo
la libre concurrencia (orden natural), bajo la
libertad de mercado, las manufacturas producidas
por la clase estéril tendrian un precio de mercado
que alcanzaria s6lo a retribuir los costos de
produccién v en especial el de la mano de obra,
representada en subsistencias, es asi pues c6mo
“el valor de los productos de la industria esta
proporcionado al valor mismo de la subsistencia
que los obreros y comerciantes consumen”®. Esta
conclusién es coherente si se tiene en cuenta que
en competencia perfecta (orden natural), los
precios de mercado en el largo plazo tienden a -
como Smith sefialaria — los “precios naturales” o
los “precios de produccién”; a su vez el valor de
la fuerza de trabajo, o lo que es lo mismo, el precio
de esta consiste en el conjunto de medios de vida
(de subsistencias) necesarios para el consumo ¥y
sostenimiento de aquella fuerza. Quesnay y su
escuela consideraban que el salario de los obreros
tanto agricolas como industriales y comerciales se
debia fijar con apego al nivel de subsistencia, es
asi como tanto el “buen precio” del grano como el
salario de subsistencia de los obreros constituyen
los pilares sobre los ¢uales también descansa esa
produccién de excedente exclusiva de la
agricultura. Otra de las afirmaciones
fundamentales de la nueva escuela hace referencia a:

'7 Ibid., pdg. 429.
18 Tbid., pdg. 428.




Teoria de la circulacion: en donde el tableau
econdmico de Quesnay es el primer modelo

econdmico que trata de englobar las vicisitudes

del gasto y la renta agregacla en una nacién para
sacar politicas de accién. :
Una tercera afirmacion fundamental tiene que ver
con:

. Teoria de la distribucién: que les induce a
propugnar por una libertad mercantil como
esencia del orden natural, a su vez que tratan de
fijar una politica fiscal de tnica contribucién, en
la cual se gravaria dnicamente a la agricultura,
va que es la unica actividad que es capaz de
reportar una renta; esta teorfa fiscal fue conocida
como la teoria del impuesto unico. Pero
nuevamente dejemos que sea el galeno quien nos
exponga sus consideraciones al respecto:

“No son simplemente las buenas o malas
cosechas las que regulan el precio del trigo; es
principalmente la libertad o la coaccién en el
comercio de esta materia quien decide su valor. Si
se quiere restringir o perturbar su comercio en los
tiempos de buenas cosechas, se atenta contra los
productos de la agricultura, se debilita al Estado,
se disminuye la ganancia de los propietarios de
las tierras, se fomenta la pereza y la arrogancia
del criado y del peén que deben ayudar a la
agricultura; se arruina a los campesinos, se
despuebla el campo. Impedir la exportacién de
trigo por temor de verse privados de él, es
desconocer las ventajas de Francia, en un reino
que puede producir mucho mas trigo del que se
podria vender al extranjero”".

En muchos aspectos la fisiocracia fue una
reaccion contra el mercantilismo y especialmente
contra el colbertismo; éste al dar importancia a la
exportacion de manufacturas, especificamente las
de lujo, propicié un ciimulo de politicas que en la
mayoria de las ocasiones fueron en detrimento de
la agricultura; quiza una de las més nocivas fue
aquella que tenia que ver con las restricciones al
comercio del trigo, el mantenimiento a su vez de
bajos precios para el grano con miras a mantener
los niveles de los salarios de los obreros fabriles
bajos, para asi competir en costos con las potencias
rivales.

Habia cifrado sobre la Francia de finales del
siglo XVII y principios del XVIII un espectro de
duda, pobreza y desolacién en los campos,
presenciandose incluso un descenso en la
poblacién agricola. Las restricciones al comercio
del grano y bdsicamente la negativa de su
exportacion, generaban como ya se menciond, una
caida en el precio de éste, disminucién que
golpeaba a su vez las rentas de los terratenientes,
lo que generaba una disminucién de las rentas
percibidas por el Estado. Del antiguo régimen se
habia heredado una carga fiscal considerable e
inequitativa, que casi en su totalidad gravaba las
tierras. Estas cargas pesaban sobre casi toda la
poblacién, haciendo casi impensable ‘sacar
ganancias de la agricultura. En tanto las clases
privilegiadas (nobles y clero) que poseian mads o
menos la mitad del territorio del pais estaban
exentas del pago del impuesto por ley; vemos pues,
que semejante situacién era menester tratar de
remediar, y es asi como Quesnay propone un
impuesto tnico como medida que conduzca a
revertir tan lamentable condicion.

“Los propietarios, el soberano y toda la
nacion tienen un gran interés en que el impuesto
se establezca directamente y por entero sobre la
renta de las tierras, pues cualquier otra forma
impositiva irfa contra el orden natural, ya que seria
perjudicial para la reproduccién y para el
impuesto y el impuesto recaeria sobre el impuesto
mismo... Todo en la tierra debe sujetarse a las leyes
de la naturaleza; los hombres estin dotados de la
inteligencia necesaria para conocerlas vy
observarlas; pero la multiplicidad de los objetos
exige grandes combinaciones que constituyen el
objeto de una ciencia evidente v sumamente
amplia, cuyo estudio es indispensable para evitar
los errores en la practica”®.

Quesnay también nos comenta cémo debe
articularse este impuesto tinico dentro del circuito
de la renta y el gasto, veamos: “No sea el impuesto
destructivo o desproporcionado a la masa de la

renta nacional; siga su aumento el aumento de la
renta; establézcase inmediatamente sobre 6] .4

producto neto de los bienes raices y'no sobreé ¢l
salario de los hombres ni sobre las mercancias,

¥ Tbid., pag. 431.
0 Tbid., pag. 431.
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ult1p11car1a los gastos de su percepcion,
cana el comercio, y destruiria anualmente
arte de las riquezas de la nacion. No se ejerza
pbco sobre las riquezas de los granjeros de
mhes raices; pues los anticipos de la agricultura
de un reino han de ser considerados como un
ﬁmueble que debemos conservar preciosamente,
- para la produccién del impuesto, y la subsistencia

de todas las clases ciudadanas; de otro modo, el
impuesto degenerard en expoho y causa un
empobrecimiento que arruina sin tardar al
Estado”?%.

Quesnay habia realizado los célculos de las
cantidades y productividades del capital
requendos para acceder a un nivel “satisfactorio”
de la agricultura, y siguiendo a Cantillon,
reconocia que la aplicacién de capital a la
agricultura era la forma tinica de conseguir un
producto neto para retirar de este la parte
correspondiente al impuesto. El asunto también
era satisfacer las necesidades del fisco (tesoro) a
la par que se erradicaba esa
1 inconveniente carga
tributaria que impedia el
desarrollo agricola; asi se
desarrolla la solucién a estas
cuestiones colocandole un
tributo al terrateniente. Dado
que los impuestos sélo se
pueden cobrar sacdndolos
del producto neto, se les
debia exigir a quienes
absorbian ese producto neto.

Aunque aqui pareciese
que los fisiocratas estuvieran
en  pugna  con los
terratenientes, lo verdadero
es que la sacra institucion de
la propiedad privada jamas
serd violentada, ni tampoco
sera desafiada la elevada

posicion social de los
terratenientes.
Ellos consideraban

muy importante y necesario
el papel de los propietarios
dentro del proceso de

desarrollo del circuito econémico, pues eran €stos
quienes habrian realizado las inversiones iniciales
para preparar las tierras para los cultivos, al
tiempo que realizaban algunas otras mejoras antes
de ser estas entregadas a los agricultores. Los
terratenientes se ganaban la potestad para
usufructuar una parte del producto anual; el
gravamen sobre la renta de la tierra veria
compensada cualquier tipo de desventaja a largo
plazo por via de los incrementos subsiguientes de
la inversion agricola y a su vez por los valores
mayores que alcanzaria el producto neto, v
también las rentas. Se ve, pues, que si los
terratenientes eran una clase privilegiada, tenian
altas responsabilidades acordes con su jerarquia.
Es sorprendente observar cémo de una
representacion ideal de un estado de cosas -
economia nacional - surge un cimulo de politicas
para la accién, como se ha podido observar, los
“filésofos economistas” lo entendieron bien v
mientras tuvieron acogida sus ideas (casi un cuarto

2 hid., pag. 432




de siglo, periodo comprendido desde 1756 hasta
que aparece la obra de Smith, 1776), trataron al
maximo de ponerlas en practica, con programas

y politicas sectorizadas, tratando de dar respuesta:

a cuestiones que atun desvelan las noches de los
economistas contemporaneos. Piénsese, por
ejemplo, en la blisqueda de impuestos que sean
cada vez menos regresivos, al igual que el intento
de tratar de observar y analizar las tendencias de
largo plazo de la renta y de la actividad econémica
en la perspectiva de las variaciones observadas
del consumo y la inversion.

[II. PRECIO Y VALOR , UNA DISCUSION
POCO ABORDADA.

Cuando se evoca el estudio de una época
histdrica en particular, los analisis y recopilaciones
de la sistematizacion que se elabora de algunos
fenémenos alcanzados en estos periodos tienen
elementos comunes; el espacio histérico en el cual
se enmarca el “gobierno de la naturaleza”, con
relacion a esos elementos que en los estudios
realizados sobre este periodo en la historia de las
ideas econdmicas se manifiestan comunes a todos
ellos. Se observa una preocupacién sobre
cuestiones acerca de su “confusion” entre
naturaleza como generadora de valor y no el
trabajo, consecuentemente con esto su alusion a
la productividad exclusiva de la agricultura,
algunas someras descripciones de como funciona
el esquema del galeno, su doctrina del derecho
natural y asi otro conjunto de elementos que si
bien pueden considerarse como neuralgicos dentro
del andlisis de esta escuela, se debe reconocer que
con relacién a temas de tanta trascendencia como
el valor e inclusive los precios, estos andlisis se
manifiestan despreocupados o desentendidos.
Gilibert,” dentro de una extensa recopilacién de
informacion que se condensé, con limitaciones, ha
<ido uno de los pocos autores que dentro de los
estudios realizados sobre esta escuela ahondé en

tales perspectivas, olvidadas por muchos o que al
decir de unos “grandes” — Schumpeter — son viejas
piezas empolvadas de museos. Nuestra intencién
es, pues, tratar de condensar los elementos que
Gilibert encuentra con relacién al valor y mads
especificamente a unos sobre el valor - tierra,
evocando a aquel enigmatico personaje, W. Petty,
uno de los precursores de aquella teoria. Paralelo
a esto también nos preguntaremos si dentro del
andlisis del cuadro econdmico y dentro del
desarrollo tedrico de toda la doctrina fisiocrdtica
los precios hicieron parte de sus disertaciones o si
por el contrario sélo fue un tema tangencial.

El Dilema De Los Precios

Cuando se observan los datos y cifras que
aparecen en el cuadro del galeno, se ven
expresados en forma monetaria®. Posteriormente
se comenta: “la determinacién misma de la
relacion entre producto neto v anticipos agricolas...
exige un calculo en el que intervienen los costes v
las ganancias monetarias en agricultura. Se
plantea, pues, inevitablemente, el problema de los
correspondientes precios™.

La forma en que Marx traté de dar respuesta
a esta cuestion fue aludiendo a la posible
homogeneidad entre anticipos y producto, entre
las semillas y los productos de subsistencia (el grano
como el alimento esencial, fundamental dentro de
la dieta de los asalariados del campo y las
manufacturas) por un lado y la cosecha por el otro.

Marx pensaba que el excedente de la
produccién agricola y el conjunto de anticipos
requeridos para adelantar las faenas agricolas
podria ser pensado como cantidades “fisicamente
homogéneas” de alimentos, de grano para ser mds
exactos y es asi como para Marx las relaciones
que se tejian entre el excedente acumulable o
producto neto y los anticipos agricolas se podria
calcular haciendo abstraccién de la “variable”
precios dentro del sistema fisiocratico™.

= Gilibert. Op. Cit

= Citado por Gilibert. Ibid.. pdg. 73: “A los precios constantes establecidos entre naciones comerciantes”.

- Thid.

“Citado por Gilibert. Ibid., pdg. 74: “En la manufactura, en general, no se ve al obrero producir directamente sus propios medios de subsistencia y
el excedente de esos medios. En el proceso median la compra v la venta, los diversos actos de la circulacidn, y su comprensién exige el andlisis del

valor en general. En la agricultura esto se manifiesta inmediatamente en el exceso de valores de uso producidos sobre los valores de uso consumidos;

se puede comprender, pues, sin andlisis del valor en general, sin clara inteligencia de la naturaleza del valor”.
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Es importante reconocer que para esta

L

_consumidos y que por tanto, la comprension de
los valores estaria oscurecida por la falta del
elemento y del entendimiento de la otra categoria
esencial dentro de la comprension del valor y la
consabida riqueza, a saber, el valor de cambio -
elemento que sera aportado por Smith, al
relacionar el valor de las mercancias como
constituyéndose por dos elementos indisolubles,
valor de uso y de cambio; encontrdndose en este
dltimo una intrincada manifestacién de las
relaciones sociales que no alcanzé a dilucidar -.
Si bien esta tesis presentada por Marx parece ser
valida, sin embargo, puede estar reduciendo la
explicacion del excedente que se presenta en la
agricultura®. Inclusive el mismo Quesnay al
parecer no consideraba que tanto la produccién
como los anticipos agricolas fuesen “homogéneos”.
El producto neto de los fisi6cratas es la renta de
los propietarios, asi mismo lo dice el galeno, al
hacer unas anotaciones a la Teorfa del impuesto
del marqués de Mirabeau”.

En la férmula aritmética (tableau) la renta de
los propietarios (2000 millones de francos) se gasta
en la compra de bienes agricolas y manufacturas,
como se habia visto, mitad por mitad. El conjunto
de estos bienes (agricolas y fabriles) constituyen pues
el excedente o producto neto del circuito; es asi como
los anticipos agricolas que se constituyen alimentos,
materias primas v manufacturas no pueden ser
fisicamente homogéneos ni con los resultados de la
cosecha (produccién agricola) que se constituye a
su vez en materias primas v alimentos, de lo que se
puede inferir que tampoco seria homogéneo con el
excedente. Después de haber resuelto esta cuestion,
retornamos al cardcter monetario de los analisis del
galeno®; asi también lo consideraran tanto A. Smith
como J. B. Say. En el caso de Say, esto menciona
con relacién al punto: “Segtn él, el valor

scuela la riqueza se manifestaba como un producci
"arsena)” de valores de uso producidos sobre los

de las cosas producidas es la medida de la

6n; digo el valor de estas cosas, porque
ast es como estima el producto neto (es decir, la
diferencia entre el valor de la cosecha y los costes
del cultivo).”®
Es asi como se nos manifiesta que no hay
validez en hacer abstracciéon del problema de los
precios; inclusive el mismo Quesnay concedi6 gran
importancia tanto en lo analitico como en lo
politico al problema de el “buen precio” de los
granos (cereales), aqui entendiendo con aquel
buen precio el que posibilitase un intercambio
equilibrado entre lo que produce el campo y la
ciudad o lo que es lo mismo, entre productos
agricolas y manufacturas. Observemos pues como
en el tableau el galeno nos brinda sus
apreciaciones al respecto: “El trabajo que géneros
manufacturados e industriales para uso interno
exigen, es solamente costoso y no una fuente de
utilidad. Puede producir un beneficio neto,
mediante venta al extranjero, tnicamente en
aquellos paises en los que la mano de obra esta a
buen mercado debido al bajo precio de los
productos agricolas que entran en la subsistencia
de los obreros... Tal condicién proporciona un
gran dafio a los productos de los bienes
inmobiliarios, de modo que no se deberia verificar
en los estados que gozan de un comercio exterior
libre y facil. Este comercio favorece la venta y
sostiene el precio de los productos del campo v
hace desaparecer, afortunadamente, el pequeno
producto neto que se podria obtener del comercio
con el exterior de géneros manufacturadoes, cuyo
beneficio se cimentaria en la pérdida resultante
del bajo precio de los productos agricolas”
Con relacién al buen precio del grano, existia
pues un nivel de este precio — teniendo referencia
con los productos fabriles — que era considerado
como adecuado, cuyo resultado y estabilidad era
consecuencia de un libre comercio interior y

% Tbid., Gilibert, anota al respecto: “Desde el punto de vista textual — esta tesis — es totalmente infundada; hasta Kuczynski la més rigurosa intérprete
marxista de los fisidcratas, se ve obligada a reconocer que la tesis es indefendible en el caso de la viticultura que, sin embargo, contribuia — segitin
Quesnay — con un sexto a la formacién del producto neto™.

?7 Citado por Gilibert. Ibid., : “No parece que haya otro modo de determinar el producto neto si no es a través de-la parte que a los propietarios, que
ha sido contratada en el mercado entre el colono y el propietario. Dadle las vueltas que querdis os encontraréis atrapados”.

2 Citado por Gilibert. Ibid., pdg. 75. Quesnay. se “sirve de dinero para establecer costes y ganancias porque el dinero es el dnico comun denominador
que permite reducir los costes y ganancias més diversas a cantidades comparables, incluso en el caso atin muy importante de la economia natural. Por
eso, el precio de los productos y precisamente el precio de venta inicial, es decir, el precio de produccion, debe entrar en la cuenta™

*¥Citado por Gilibert. Ibid.
30 Ibid., pdg. 75-76.




exterior; puede observarse asi cémo al mecanismo

del mercado se le dejaba que, en consonancia con

el orden natural, hiciese que los precios de

mercado “gravitaran” alrededor de los “precios-

naturales”, para utilizar una metéfora que poco
tiempo después se hard célebre con Smith y su
Riqueza de las Naciones.

En otro lugar se escucha: “El verdadero
objetivo de la libertad de exportaciéon del grano
no debe ser otro que el de evitar caidas y subidas
de precios, es decir,
mantenerlos a un nivel
mas o menos constante y
suficiente para garantizar
las rentas inmobiliarias del
pais, reembolsar a los
agricultores por sus gastos
y procurarles un beneficio
proporcionado a sus
anticipos y a los riesgos a
que estdn expuestos™.

Como se vera, la
libre competencia vy
aquella que se enmarca en
el plano internacional es
de gran importancia;
Quesnay mismo no sélo la
considerara vital sino que
la resumird de la forma
siguiente: “Los precios
como hemos dicho, no
estan sujetos a grandes
variaciones en un reino
que tiene un comercio mutuo de exportacién e
importacion, facil y completamente libre, con las
demas naciones: Porque los precios en este reino
son iguales a los precios establecidos en los demés
paises; porque las malas cosechas y las cosechas
abundantes no provocan normalmente en este
reino un cambio de precio; porque en un mismo
ano, si en unos paises tienen cosechas abundantes
y en otros malas, y mediante un comercio libre y
facil entre estos diferentes paises, los que en un

e A

ano estan en la penuria son abastecidos por los
que se encuentran en abundancia, v otro afio los
primeros abastecen a los segundos, que estén a su
vez en la penuria, y asi, con esta comunicacién v
estas alternativas sucesivas y reciprocas de
abundancia y penuria, permanecen siempre los
precios en estos paises unidos por el comercio a
un nivel medio, establecido sobre el precio medio
fundamental”®.

Los precios
internacionales son
usados en las
disertaciones de
Quesnay para hacer

referencia a los “buenos
precios”, o sea, aquellos
precios que se
denominaran como
“precios de equilibrio de
larga duracion”®, es asi
como en el andlisis de
Quesnay el elemento que
pasa a reemplazar al
largo plazo corresponde
al mercado internacional
como gran espacio de
confluencia de diversas
economias nacionales,
espacio cote lo
suficientemente extenso.
Gilibert, en su estudio,
pretende demostrar que
los requerimientos que
Quesnay sefiala para un buen funcionamiento de
la “maquina de la prosperidad”, el tableau
econdmico, se articulan de tal forma que alcanzan
a definir una teoria de los precios®.

Para acometer el andlisis de estos elementos
fundamentales, y simplificar la exposicidn, se
considera™:

Se retoma la dltima version de el tableau
“analisis de la férmula aritmética”, aparecida en

1766.

¥ Citado por Gilibert. Ibid., pag. 77.

** Citado por Gilibert. Ibid., pdg. 77-78.
 1bid., pag. 78.

3 Ibid.

3 Ibid.




o e b s L il Al e L

Se prescribe que los dos sectores, agricola y-
artesano (recordemos que los avances de la
revolucién industrial no son tan impetuosos como
al otro lado del canal de la Mancha — Inglaterra -
, por lo cual las manufacturas en Francia son de
un marcado carécter artesanal) son productores
sélo de dos mercancias a saber: Grano y Hierro,
denotados como G y H, respectivamente.

El problema de los correspondientes precios
se reduce asi a la determinacién de la relacion de
intercambio entre los dos géneros™.

La Teoria Del Valor - Tierra.

La contabilidad del tableau se puede presentar del
siguiente modo,””

G,* F*: Cantidades de grano y hierro (ferrum)
usadas para producir el grano G.

G, F, : Cantidades de grano y hierro usadas para
producir el hierro F.

G, F : Son las cantidades de grano y hierro que

componen el excedente (producto neto)

p, P;: precios unitarios del grano y hierro

En la economia que esquematiza el tableau, los
métodos usados para la produccién de mercancias
se tomarian asi:

Grano + Hierro — Grano

Grano — Hierro

Como se advierte, la clase estéril-para
producir el hierro no consume parte alguna de
sus propias obras, este es pues uno de los problemas
de la féormula aritmética, Marx mas tarde asi lo
advertiria.

Una consideracién importante aqui es
observar que el trabajo estd condensado en el
circuito pero en forma implicita, los alimentos de
los braceros- trabajadores asalariados agricolas-
aparecen entre los medios de produccién, al igual
que el alimento (forraje) para los animales de
labranza.

Este procedimiento se puede explicar desde
la perspectiva de que el salario de los obreros en la

Valor del Grano consumido por la clase.

Productiva Estéril

Valor de ia produccisn

Propietaria total de grano

GgPg i Gipe *

G™pg = Gpg

(2000 miliones) (2000 millones)

(1000 millones) (5000 millones)

Valor del hierro consumido por la clase

Valor de la produccién
Productiva Estéril Propietaria total de hierro
Fapr + Fipr + F*ps = Fps
‘ (1000 millones) (cero) (1000 millones) (2000 millones)

economia en general estd anclado al nivel de la
escasa subsistencia®®

Ahora, utilizando el “esquema contable”
pueden escribir los métodos de produccion, asi:
LR e
G —»F

f

Aqui es importante darse cuenta de que a
las cantidades fisicas representadas en el tableau
no se les puede asignar valores numéricos; estas
cantidades fisicas estan en términos monetarios,
asi el valor del grano producido asciende a 5000
millones de francos, pero no se sabe si son 100

* Ibid.
7 Ibid., Los datos numéricos de Quesnay estdn entre paréntesis.
** Citado por Gilibert. Ibid., Pdg. 79:

“El nivel de los salarios y, en consecuencia, los placeres que los asalariados pueden obrener de elios. son fijos

v estdn reducidos al minimo por la competencia extrema que existe entre ellos”




quintales o 100 toneladas del grano que se ha
producido. Los requisitos que el sistema de precios
debe satisfacer en la representacion de una
economia ideal, como la descrita en el cuadro,
deben ser dos funciones, a saber:

Permitir que el sistema se reproduzca; es
decir, que posibilite los intercambios entre los
sectores para la produccién y reproduccion.
Ademas, el precio de una mercancia debe igualar
al menos el costo de produccion®.

~ Garantizar una cierta distribucién de la
renta entre las clases; para Quesnay esta
distribucion se presenta del modo siguiente: ”
Echad una ojeada al tableau e’conomique y veréis
que es la clase productiva misma la que suministra
la moneda con que las demas clases adquieren sus
productos. Posteriormente estas clases le
devuelven esa moneda haciéndole las mismas
compras al afio siguiente. Podréis imaginar, sin
gran esfuerzo, que todos esos pedazos de metal
son como otros tantos billetes que Ilevan la
indicacién de la cuota de productos que
corresponde a cada uno, en el reparto anual. Y la
clase productiva les restituye regularmente los
mismos billetes para que al afio siguiente se repita
la distribucién del mismo modo. Por eso, lo que
en el comercio internacional llamdis precio, en el
comercio interno se 0s aparecera como un
conjunto de medidas que regulan entre los
ciudadanos la distribucién entre los bienes de
subsistencia”®.

Como va lo hemos estudiado, en el cuadro
el producto neto va a parar en su totalidad a la
clase de los propietarios de este producto neto; el
“sistema de precios debe garantizar, pues, que se
forme un rendimiento neto solamente alli donde
se usa la tierra- como ya se sabe, es la tinica que
produce un excedente apropiable- es decir, en la
agricultura”*

Agqui es menester, pues, escribir un sistema
de preciso en donde prevalezca esta condicion

3
fexcedente agricola), al cual se llamard renta (R);

veamos como es articulado dentro de la ecuacion
del precio del grano:

Gp, + Ep, + R = Gp,

Gp; = Fp;

La primera ecuacion puede leerse de la
siguiente manera: la cantidad del grano utilizada
para producir el grano (subsistencias, cimientes),
multiplicada por el precio unitario del grano, mas
la cantidad de hierro utilizada para producir el
grano por el precio unitario del hierro, mas la
renta, debe ser igual a la cantidad de grano
excedentario multiplicado por el precio de éste.

La segunda ecuacion se lee en forma similar:
la cantidad de grano utilizada en la produccion
del hierro por el precio unitario de éste debe
igualarse a la cantidad de hierro que compone el
excedente multiplicado a su vez por su precio
unitario.

Ahora se puede “resolver” el sistema de la
siguiente manera: “Adoptar el grano como
medida de los valores, es decir, igualar su precio a
uno. Si se dieran las canticades fisicas que definen
los métodos de produccién, tendriamos dos
ecuaciones que determinarian dos incognitas: el
precio del hierro y la renta”*.

Gilibert, en su trabajo, muestra cémo sin
llegar el galeno a formalizar estas relaciones si las
alcanza a exponer de modo coherente sistematico
y claro®

Con un ejemplo numérico se procederd a dar
valores a las cantidades fisicas que aparecen en
los métodos de produccién; las cifras son tomadas
del estudio de Gilibert:

2 millones gm grano + 2 mil ton hierro — 5
millones gm grano

2 millones gm grano — 4 mil millones ton hierro
El sistema de precios se transforma en:

2p, + 2p, +R = 5p,

2p, = 4p,

De la segunda ecuacion resulta que p_=
2p, o lo que es lo mismo p, = 1/2p_; de donde

también se obtiene que R = 2p .

*Citado por Gilibert. Ibid., Pdg. 80: “El precio fundamental de las mercancias queda establecido por los gastos o costes que cs necesario sostener para
su produccion © su preparacion; si se venden a menos de lo que han costado, su precio acaba en pérdida y si se venden lo bastante caras como para
producir un beneficio suficiente que favorezca el mantenimiento o el aumento de la produccidn, estin a buen precio”.

“Citado por Gilibert. Ibid,. Pdg. 80-81.
41 Ibid.
2 Ibid.

# Citado por Gilibert. Ibid., Pdg. 82: “El valor de venta de estas mercancias (manufacturadas) no es més que la suma del valor de la materia prima
y del valor de los bienes de subsistencia consumidos por el obrero, no sucede lo mismo. Io repito. para el precio de los productos del campo. Este no
depende directamente de los gastos de cultivo... El producto del trabajo del agricultor es superior al coste”.
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revolucién industrial no son tan impetuosos como
al otro lado del canal de la Mancha — Inglaterra -
, por lo cual las manufacturas en Francia son de
un marcado carécter artesanal) son productores
sélo de dos mercancias a saber: Grano y Hierro,
denotados como G y H, respectivamente.

El problema de los correspondientes precios
se reduce asi a la determinacién de la relacién de
intercambio entre los dos géneros®.

La Teoria Del Valor - Tierra.

La contabilidad del tableau se puede presentar del
siguiente modo,”

Gg*, Fg* : Cantidades de grano y hierro (ferrum)
usadas para producir el grano G.

G, F, : Cantidades de grano y hierro usadas para
producir el hierro F.

G, F : Son las cantidades de grano y hierro que

Se prescribe que los dos sectores, agricola y -
artesano (recordemos que los avances de la

componen el excedente (producto neto)

P, P;: precios unitarios del grano y hierro

En la economia que esquematiza el tableau, los
métodos usados para la produccién de mercancias
se tomarian asi:

Grano + Hierro — Grano

Grano — Hierro

Como se advierte, la clase estéril-para
producir el hierro no consume parte alguna de
sus propias obras, este es pues uno de los problemas
de la férmula aritmética, Marx mas tarde asi lo
advertiria.

Una consideracién importante aqui es
observar que el trabajo estd condensado en el
circuito pero en forma implicita, los alimentos de
los braceros- trabajadores asalariados agricolas-
aparecen entre los medios de produccién, al igual
que el alimento (forraje) para los animales de
labranza.

Este procedimiento se puede explicar desde
la perspectiva de que el salario de los obreros en la

Valor del Grano consumido por la clase.

Productiva Estéril

Valor de la produccién

Propietaria total de grano

Ggpg + Gipg i

G*pg = Gpg

(2000 millones) (2000 millones)

(1000 millones) (5000 millones)

Valor del hierro consumido por la clase

Valor de la produccién
Productiva Estéril Propietaria total de hierro
Fopr + Frpt + F*ps = Fpr
(1000 millones) (cero) (1000 millones) (2000 millones)

economia en general estd anclado al nivel de la
escasa subsistencia®.

Ahora, utilizando el “esquema contable” se
pueden escribir los métodos de produccién, asi:
Gg - Fg —» G
G —»F

f

Aqui es importante darse cuenta de que a
las cantidades fisicas representadas en el tableau
no se les puede asignar valores numéricos; estas
cantidades fisicas estan en términos monetarios,
asi el valor del grano producido asciende a 5000
millones de francos, pero no se sabe si son 100

3 Ibid.
¥ Ibid., Los datos numéricos de Quesnay estdn entre paréntesis.

38 Citado por Gilibert. Ibid., Pdg. 79: “El nivel de los salarios y, en consecuencia, los placeres que los asalariados pueden obtener de ellos, son fijos
y estdn reducidos al minimo por la competencia extrema que existe entre ellos”




Luego el valor de cambio que satisface el

sistema de ecuaciones es de dos mil toneladas de -

hierro por un milléon de quintales de grano. A su
vez la renta (R) asciende a dos millones de
quintales de grano; como se Ve, esta sera a su vez
gastada en la compra de un millén de quintales
de grano y dos millones de toneladas de hierro
(recordar que un quintal de grano equivale o se
intercambia por dos toneladas de hierro), o
podriamos decirlo de otra manera, el precio
unitario del hierro es la mitad del precio unitario
del grano o lo que es lo mismo que este ultimo es
dos veces el precio unitario del hierro. Es asi como
se gasta el excedente, un millén de quintales de
grano y dos millones de toneladas de hierro.
“Supongamos ahora que el arriendo pagado
por un arpende de tierra sea uniforme. Esto nos
permite expresar la renta total como el producto
de la superficie cultivada por la renta unitaria”*
R =Tr
De esta suposicién se alcanza un resultado
interesante®’; la tierra “contenida” en una vitualla
estd constituida por la cantidad de tierra empleada
directamente para su produccién (cultivo), mas
la empleada en forma indirecta para obtener las
materias primas y los instrumentos necesarios.
Detengamonos un instante en este punto,
como se sabe Quesnay no fue uno de los
precursores de la idea- aunque para nosotros hoy
suene extrana- de que en la determinacién del
valor de las mercancias pudiese tenerse en cuenta
la tierra que en su elaboracién habria intervenido,
esta idea va la encontramos en W. Petty e inclusive
en R. Cantillon; la filiacién Cantillon - Quesnay
va fue esbozada, aunque en forma muy general.
En Petty y Cantillon se distinguian también
dos categorias de valores, “valor artificial” y
“yalor natural”; Cantillon lo hacia definiendo el
“valor extrinseco” del “valor intrinseco”. Las ideas
que subyacen bajo estas extranas categorias son
las misma; el valor artificial o extrinseco es el
correspondiente al precio de mercado, volatil,
inestable; en tanto el valor natural, intrinseco, es
“centro de gravedad” de los precios de mercado,
o sea, los precios de produccién, y como era
menester, el anélisis de este valor real, separado

de la inestabilidad del corto plazo era el elemento
fundamental del cual tenia que dar cuenta una
teoria del valor.

En los albores de esta busqueda las
respuestas que ofrecen Petty y Cantillon son
similares por no decir idénticas. El valor de las
mercancias proviene de la combinacién de dos
factores fundamentales que son la tierra y el
trabajo. Cantillon nos comenta que “ La tierra es
la materia, el trabajo es la forma de todas las cosas
y mercancias”; Ahora como elementos
heterogéneos la tierra y el trabajo divergen, por lo
cual hay que tratar de encontrarles una medida
comun; Petty a este respecto diverge de Cantillon,
ya que considera que las mercancias utilizadas
para dar la subsistencia a los obreros son el
equivalente tnico: “Es la comida de una jornada
de un hombre adulto medio... la que es la medida
comun del valor” (Aritmética, cap. IX). En tanto
para Richard Cantillon la tierra puede cumplir el
papel del factor comun - y es aqui donde puede
observarse como existe gran similitud en lo que se
quiere construir, a saber, una teoria del valor-tierra
en Quesnay -. Veamos, pues, como lo plantea
Cantillon: “El valor intrinseco de una cosa se
puede medir por la cantidad de tierra que se
emplea para su produccién y por la cantidad de
tierra a la que atribuimos el producto de aquellos
que la han trabajado” (Ensayo... Cap. IX).

Aqui lo importante es, antes que establecer
grandes niveles de divergencias, reconocer el afan
de observar que el valor es objetivo y medible, que
estd en los objetos y no en la opinién de los
hombres sobre aquellos.

Volviendo a la construccién de esta teoria
del valor-tierra ( de Quesnay) también debemios
definir otros elementos, a saber:

T: Cantidad de tierra que entra directamente en
la produccién (cultivo)

T, Cantidad de tierra que entra indirectamente
en la produccion, esta a su vez es igual a la tierra
contenida en el grano y en el hierro utilizado para
la produccion del grano. También debe decirse
que la tierra contenida en forma indirecta en una
tonelada de hierro es igual a la tierra contenida
en el grano utilizado para su produccion.

5 Thid., “los correspondientes precios se revelan en este caso proporcionales a la cantidad de tierra contenida en las mercancias”.




t.: Cantidad de tierra contenida en un quintal (qm)
de grano.
t.: Cantidad de tierra contenida en una tonelada
(ton) de hierro.
De todo esto se puede deducir que:
GL, =i T T
Esto significa que la cantidad de grano
excedente producido, multiplicado por la cantidad
de tierra que hay en un quintal de grano es igual
a la cantidad de tierra que entra directamente en
el grano, mas aquella porci6én de esta que se utiliza
en forma indirecta.
Gt =T Gt + Bt
3 & 8
Pt &= t
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Estas ecuaciones podrian interpretarse de la
forma siguiente: La primera nos informa que la
cantidad excedente del grano multiplicada por la
cantidad de tierra que hay en un quintal del mismo
es igual a la cantidad de tierra que entra
directamente en la produccién, méas la cantidad
de grano utilizada para la produccién de éste por
la cantidad de tierra que hay en un quintal de
grano, mds la cantidad de hierro utilizado para la
produccién del grano multiplicado por la cantidad
de tierra que hay contenida en una tonelada de
hierro. La segunda indica que la cantidad
excedente de hierro multiplicada por la cantidad
de tierra que hay en una tonelada de hierro es
igual a la cantidad de grano utilizado para la
produccién del hierro multiplicada por la cantidad
de tierra contenida en un quintal de grano.

Al hacer una confrontacién con el sistema
de precios se puede establecer (se sabe que R =Tr)
que p,/ P =ty lo cual significa que los precios son
proporcionales a las cantidades de tierra
contenidas en las dos mercancias (grano y hierro).

Poniendo la renta por un arpende igual a la
unidad, los precios resultan iguales a las
cantidades de tierra contenidas*. Como ya lo
habiamos comentado, esta teoria del valor-tierra
habia sido elaborada - o al menos analizada - con
anterioridad; si bien hoy puede resultar una idea
aigo particular, a los hombres bien ilustrados de

la mitad del siglo XVIII no les pareceria ni inusual
ni absurda.

También es de observar que la teoria de los
precios apenas delineada se sustenta en el hecho
de que la renta de los propietarios es el tinico
rendimiento neto, algo que en el plano tedrico
representd no pocas dificultades analiticas; pero
como ya hemos visto esta tesis no fue fruto de un
“capricho” analitico sino mdas bien de una
concepcion errénea de la naturaleza y de su papel
dentro del proceso de la formacién de la riqueza®.

Es digno de mencionar también el papel que
a la agricultura se le asigna como “una industria
de institucién divina en la que el fabricante tiene
como socio al autor de la naturaleza, productor
de todos los bienes y todas las riquezas; la fuerza
productiva y vivificante de que la ha dotado en el
momento de su institucién le asegura la
fecundidad exclusiva frente a todos los demaés
trabajos del hombre”*,

Es pues aqui, retomando lo dicho con
antelacién, que el hombre y su trabajo son
instrumentos de transformacién, sélo
colaboradores, pues Dios y la naturaleza son en
esencia la fuerza creadora; Dios, y la naturaleza
como manifestacion de su obra, son la fuente real
de la riqueza y de su reproduccion.

Se hara necesario que transcurra casi un
siglo para que se desarrolle la idea de que el
trabajo es la fuente del valor y que el excedente se
integra de una plusvalia - trabajo no retribuido -,
que como se sabe constituye el nticleo teérico de
la teoria del valor - trabajo en Marx. Como se
acaba de mostrar, por analogia se puede hablar
de una teoria del valor-tierra en Quesnay; en el
sistema ideal de economia descrito en el tableau,
cada clase social, teniendo en cuenta las
consideraciones hechas y de acuerdo con las
relaciones que se establecen con el producto,
reciben aquello a lo que tienen derecho.

Para terminar este apartado quisiéramos
mencionar que es muy interesante observar cémo
aun hoy surgen novedosas interpretaciones sobre

“ Ibid,. Pdg. 78-86.

“Citado por Gilibert. Ibid., Pdg. 85: “El origen, el principio de todo gasto y de toda riqueza es la fertilidad de la tierra cuyos productos no se pueden

multiplicar si no es por medio de sus mismos productos”.
* Ibid., Pdg. 85-86.
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ideas y periodos que en el plano de las discusiones

tedricas y analiticas se consideraban como ya

elaborados, siendo pues, de estas nuevas lecturas
de los “clasicos” de donde no sélo se pueden sacar
nuevas interpretaciones, sino que ademds
posibilitan el acercamiento a niveles de anilisis
enriquecidos con una visién de conjunto que
permiten tratar en una forma organica los
complejos asuntos y problemas que se insertan en
el andlisis de la realidad actual.

IV. ALGUNAS CONSIDERACIONES CON
RELACION AL TRABAJO PRODUCTIVO E
IMPRODUCTIVO.

En este apartado del trabajo nos
proponemos hacer un recuento analitico de las
distinciones alusivas a estas dos categorias
partiendo por supuesto de la concepcidén
fisiocratica para luego tratar de compararlas con
las elaboradas por Smith y Marx, tratar de
establecer diferencias y ademéas mostrar que tal
discusién hoy continua teniendo cabida dentro del
analisis te6rico. Nos limitaremos a dar un bosquejo
general sobre el problema, y a observar como hoy
més que nunca el debate sobre lo que se considera
trabajo productivo e improductivo es generador
no sélo de inquietudes tedricas sino que ademds
suscita agudas poléricas en estos paises del tercer
mundo o como mas eufemisticamente nos
denominan ahora, paises en vias de desarrollo.

Sabemos que como caracteristica general estos
paises presentan un acelerado auge en el desarrollo
de economias informales pauperizadas, en donde
se condensan una pléyade de labores en las cuales
predomina la nifiez como “agentes” del trabajo,
ocupados en las mads disimiles tareas, tratando de
arrancarle a cada dia el dinero insuficiente para

iquiera calmar el hambre o sopesar las agudas
condiciones y extensiones del trabajo. Asi cientos
de millones de personas, que por el planeta
deambulan marginadas de todo y de todos, pero
eso si sobre los cuales caen como abundantes
bendiciones, las cosas mds atroces que el sistema les
comparte y para el cual como todos sabemos, el

hombre, el ser humano es un recurso
“aprovechable”, es un insumo mas dentro del
engranaje, de la macabra cadena de montaje de
la ganancia. Trataremos de observar cémo la
discusién sobre trabajo productivo e improductivo
nos remite a una realidad, la realidad de lo que es
la produccién de valor y aquello que es
redistribucién de la ganancia. _

Cuando se trataba de observar cudles han
sido las concepciones mas peculiares que en la
historia de las ideas econdmicas se han presentado,
el caracter de la clasificacién de esterilidad
concedida a las manufacturas por parte de los
fisiécratas ha sido tal vez una de las mas
recordadas. En aquel tiempo no era facil de
sustentar y fue objeto de numerosas e ingeniosas
criticas. pero lo que realmente interesa es lo que
trata de manifestar. Es la preocupacién por la
distincién entre trabajo productivo y trabajo
improductivo idea que aun hoy suscita acalorados
debates; es algo pues que ain no esta resuelto.

Como hemos tenido la oportunidad de
apreciar, esta concepcién defendida por la escuela
si bien suena extrafia a los oidos posmodernos,
era totalmente compatible con lo que el modelo
de Quesnay articulaba para el funcionamiento de
sus mecanismos internos.

Aqui es importante comenzar sefialando
que tanto los trabajos que realizaban los artesanos
como los agricultores, es decir, tanto la clase estéril
como la clase productiva, eran trabajos
sumamente ttiles, es asi como la diferenciacion
que hacen los fisi6cratas no tiene que ver con lo
atil de aquellas labores®;. Aqui hay que referirse
pues a que la clasificacién de estéril de una clase
social dentro de un sistema (tableau) hace
referencia s6lo en cuanto es una clase que no
produce un excedente, es decir, que todo el trabajo
y los recursos empleados en las labores que dentro
de este grupo social se realizan sélo reponen lo
consumido dentro de lo producido y nada mas.

Aquino se discute si las labores del panadero
son o no utiles, lo que se discute es si esa labor
ayuda a crear un excedente apropiable por parte
de alguna de las clases que entran en juego en el
circuito, que como ya habiamos observado el




excedente o rendimiento neto era “absorbido” por
la clase de los propietarios, en vista de que habia
sido esta clase la que habia adelantado tanto el

capital como las mejoras para poder cultivar las

tierras, por lo cual merecian apoderarse de la tinica
renta producida dentro del circuito econémico.

Si se quiere indagar acerca de las razones
que motivan a Quesnay a darle tanto énfasis a los
aspectos materiales del excedente (recordemos lo
del grano del trigo que al ser sembrado da muchos
mds), seria conveniente observar por ejemplo el
funcionamiento del circuito y hacerle el
seguimiento al papel que con relacién a este
excedente cumple una clase social dada; si se toma
el papel que desempefna la clase de los
terratenientes o propietarios (nobleza, corona y
clero), quienes poseian mds de la mitad del
territorio cultivable de Francia y que estaban
exentos de impuestos. Vemos que, como ya se
menciond, son estos los perceptores del tinico
excedente acumulable, del cual se propugna por
sacar una parte para recaudar el dinero suficiente
para las arcas del Estado y tratar de aumentar
sus ingresos. Este tema por aquel tiempo revestia
capital importancia, por lo cual darle prelacion
dentro del sistema no es un acto de coincidencia
sino que se puede asociar con una preocupacion
no so6lo de indole econémico sino también politico.

Como ya se sabe, los propietarios consumen
la mitad de su renta en alimentos y la otra mitad
en manufacturas. Desde la perspectiva del
propietario el trabajo realizado tanto por el
agricultor como por el artesano es ttil, pero el
excedente (renta) del cual se apropia sélo se deriva
de una de las dos clases, tnicamente los
arrendatarios de las tierras (colonos) pagan esa
renta. Desde esta perspectiva colonos y artesanos
se manifiestan a los propietarios de modo
diferente; el trabajo de los artesanos posibilita
sztisfacer las necesidades de consumo de los
propietarios, pero su trabajo no les genera rentas,
a diferencia del trabajo de los agricultores, quienes
con sus labores no sélo satisfacen sus necesidades
de consumo sino que ademas les pagan un
rendimiento sobre sus tierras (renta).

De aqui la afirmacién de esta escuela con relacién
a que unicamente la clase de los agricultores es
productiva porque sélo la agricultura crea un

excedente. Se recuerda ademads que en el esquema
ideal descrito por el cuadro, la renta de la tierra es
el dnico excedente neto. Pero esto ya ha sido
suficientemente esclarecido. A

La diferenciacion entre clase productiva y
clase estéril, esta estrechamente relacionada con
la teoria de los precios propugnada por la escuela,
es asi que cuando entra en vigor el “buen precio”
del grano, no sélo el producto neto como renta se
maximiza (como dirfamos hoy) sino que ademas
se manifiesta como el tnico producto neto dentro
del sistema. Recordemos que el “buen precio” del
grano es alcanzado bajo la libre competencia; esta
lo que posibilita es adecuarlo de modo tal que los
géneros del campo sean retribuidos al precio mas
conveniente para los agricuitores; los precios de
las manufacturas, en tanto serdn tales que bajo el
influjo del libre comercio (interior y exterior) solo
serdn equivalentes a los costos de produccicn,
recordando ademaés que el trabajo consumido en
estas labores no es generador de valor {como po<o
después se reconocera) y por lo tanto aparece
retribuido con el salario de subsistencia (ayer comc
hoy), el cual consta basicamente de productos
agricolas, los que al estar a “buen precio” hacen
desaparecer el pequefio “producto nete” que se
podria obtener con estas artes (manufacturas). Se
ve asi como, por la competencia, los precios de los
bienes manufacturados no son otra cosa gue
precios de mercado jalonados hacia los niveles de
los precios de produccion, eliminando de esta
manera algun tipo de beneficio.

Ademas la productividad exclusiva de la
agricultura se sustenta en algunas caracteristicas
que la escuela considerard como fundamentales
a saber:

El proceso circular de produccién v
podria no sélo llevarse a cabo sino ret
indefinidamente debido a la fertilidad ce !
este elemento posibilita la renovacion pencdo as
periodo de las materias primas v de los aliment s

Asi se observa que la concepcion &
produccién esta ligada con la cualidac. o gor st se
quiere, de la naturaleza de hacer emanar de sas
entrafias las materias primas y alimentos v
de posibilitar éste ciclo en forma indefinida. Asitodas
las demas actividades que no estan vinculadas con
la naturaleza directamente no pueden hacer otra
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cosa sino “transformar” 1o sacado de la naturaleza

y, como lo hemos mencionado, al trabajo se le

tenfa en esta categoria de simple “transformador™
de materias, de valores de uso. Veamos pues qué
nos dice el galeno con relacién al papel que
desempefia la produccién agricola dentro del
circuito econdémico: “En la fuente de los medios
de subsistencia es donde estad el origen de toda
riqueza. La industria transforma las riquezas
haciéndolas aptas para el consumo de los
hombres. Los propietarios, para poder disfrutar
de ellas, pagan el trabajo de la industria, y es asi
como sus rentas se subdividen entre toda la
poblacién”.

Como ya también se habia mencionado, el
don divino de la fertilidad era la causa de que el
producto neto sélo se encontrase dentro del trabajo
agricola.
: La segunda caracteristica de Ila
productividad exclusiva de la agricultura se podria
radicar en el nivel de ser una actividad
indispensable; es asi que alguna vez diria
Quesnay, “en el mundo sélo hay una cosa
necesaria: el grano”.

Lo que se manifiesta en esta afirmacion es
un interés por mostrar como vital la rama agricola,
productora de alimentos (grano), como uno de los
soportes fundamentales dentro de una economia.

Asi lo atestiguan también los procesos de
desarrcllo seguidos tanto por los hoy paises
industrializados, como por aquellos recientemente
vinculados con esta categoria (sudeste asiatico);
en términos generales, estos paises volcaron todo
un conjunto de politicas y programas destinados
al sector agricola con miras no sélo a salvaguardar
la seguridad alimentaria o a dotar al sector
manufacturero de materias primas, entre otras
medidas, sino, ademas, tratando de conectar los
procesos de desarrollo e industrializacién con una
base agricola, al menos en sus primeras etapas,
tratando a su vez de compensar las presiones
demograficas que se ciernen sobre los grandes
centros industriales urbanos. En tltima instancia,
vinculando el campo como sector estratégico

dentro de los programas de “despegue” de sus
economias ;serd que los economistas colombianos
actuales habréan leido alguna vez sobre el gobierno
de la naturaleza (fisiocracia)?

Si bien hoy sabemos que la renta de la tierra
no es la unica forma de beneficio, no deja de ser
interesante c6mo en otros periodos y en otras
latitudes se han cuestionado sobre las posibilidades
que para sus programas econdémicos podria
contribuir el agro. Resulta realmente paraddjico
que en un pais como el nuestro que presenta una
de las “riquezas naturales” mas grandes del
planeta, el campo v todas sus posibilidades se vea
reducido a un escenario de desigualdades
extremas, de guerra, pauperizado, con las mejores
tierras concentradas en unos pocos, en fin, en un
panorama sombrio que se cierne sobre los campos
cuyos unicos frutos son la pobreza, la violencia y
la muerte.

Podriamos concluir diciendo que Quesnay
define como productiva a la clase por cuyo
concurso se obtiene un excedente o producto neto;
debido a que este excedente es concebido vy
producido gracias a la fertilidad de la tierra, se
debe pues considerar como productiva a la clase
agricola.

De todo esto se obtienen dos definiciones de

trabajo productivo, a saber:
Una de cardcter formal; es productivo aquel
trabajo que genera un excedente o producto neto;
en tanto se obtiene otra definicién de caracter
sustancial, segtin la cual es productivo el trabajo
agricola™.

Como hemos tenido la oportunidad de
analizar, estas dos definiciones de trabajo estan
expresadas y aparecen integradas dentro del
esquema de la economia ideal que condensa el
cuadro de Quesnay.

Adam Smith y Karl Marx

La definicion “formal” de trabajo productivo -
trabajo generador de excedente, rendimiento neto
— atribuida a Quesnay la encontramos intacta, en
los escritos de Smith y de Marx®. Como lo
habiamos mencionado comenzaremos, para tratar

* Citado por Gilibert. Ibid., pdg. 96.
1 Ibid.
= Ihid., pés

53 Thid.
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de conectar esta afirmacion de
Cilibert, analizando estas dos
categorias v sus distinciones en
Smith y posteriormente en
Marx.

La dicotomia entre
trabajo productivo e
improductivo se encuentra ya
esbozada en la Riqueza de las
Naciones®; M. Dobb a este
respecto comenta: “La nocion
de trabajo productivo
entendido como aquel trabajo
que no solo paga los gastos
directos de produccion,
incluido el propio salario, sino
que procura ademds un
beneficio o excedente sobre
esos gastos...era esencialmente
igual a la nocién fisiocratica”*.

Puede apreciarse como la
definiciéon de lo que se
considera como trabajo
productivo no cambia, sino que
mas bien se expande; como se
sabe, para los fisiécratas el
excedente o producto neto se
genera sélo en la agricultura.

Uno de los grandes méritos de Smith serd
observar que precisamente la renta de la tierra que
se aparece como excedente serd sélo una forma
particular del beneficio, ademas observara que la
industria, contrario a lo que los fisiécratas
consideraban, también genera un excedente; el
trabajo va no serd mds considerado como sélo
“transformador” o “colaborador”, ahora sera él
mismo “creador” de valor.

Otro elemento que también hay que
subrayar, se refiere al cambio de problemas que
motivan las agudas mentes de la época; entre estos
la acumulacion de capital y la continua expansién
v desarrollo de la economia serdn los encargados
de acaparar la atencion (hoy como ayer) de los
mejores talentos. A su vez habria que mencionar

que el marco social bajo el cual se aglutinan las
definiciones de trabajo productivo, son diferentes:

En Francia parecia resurgir el antiguo
régimen feudal con uno de sus elementos mas
caracteristicos: la tierra y sus poseedores como la
clase detentora del poder y de los beneficios; los
productos agricolas como la base del sistema
econémico; en tanto las manufacturas aun
conservando los rigidos esquemas heredados del
trabajo gremial medieval, eran de caracter
marcadamente artesanal. Al otro lado del canal
de la Mancha, en la Inglaterra de la época los
embates de la temprana revolucion industriai
empiezan a dinamizar en forma acelerada la
produccion de manufacturas, basicamente textiles;
se da también un cambio en la burguesia que

* Citado por Gilibert. Ibid., pag. 98. “Existe un tipo de trabajo que afiade valor al de la materia a la que se aplica y otro que no produce tal efecto. El
primero en cuanto que produce valor, puede ser llamado trabajo productivo, el segundo puede llamarse trabajo improductivo™.

*Citado por Gilibert. Ibid.
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ocupada otrora en el comercio como actividad

principal, se transforma en la naciente burguesia

industrial; las relaciones entre capital y trabajo
absorben casi todas las esferas de la vida social.

En fin, mientras Francia aparecia con una
mixtura particular, con instituciones heredadas
del antiguo régimen, en Inglaterra los vestigios de
aquel periodo feudal habian sido extirpados
tiempo atras por el naciente capitalismo.

Como se conoce tras el andlisis critico de
Marx, Smith atribuye al trabajo productivo una
caracteristica que considera fundamental, a saber,
que este trabajo productivo debe de ser “ejercido”
sobre un objeto vendible y duradero, o sea, que
una vez que desarrolla la funcién para la cual se
cred la mercancia, esta “permanezca” ; asi a la
definicién de caracter formal se le dota ahora de
un requisito de caracter sustancial: “El trabajo
productive debe generar ‘riqueza’ “*°.

Ya ce aahe que la riqueza para los fisidcratas
era basicamente los productos agricolas, por lo
cual era pues productivo el trabajo agricola; ahora
para A. Smith abarca una nocién de riqueza mas
amplia, él consideraba como riqueza todo
producto material y 1itil, es asi que aqui el trabajo
productivo debe realizarse sobre objetos concretos
v que ademds se puedan intercambiar”. Gilibert,
desde mi perspectiva, anota algo que considero
fundamental, a saber: "Esta claro, sin embargo,
que las dos nociones smithianas de trabajo
productivo no coinciden necesariamente: se puede
ser trabajador productivo en base a la definicién
‘formal’ sin satisfacer los requisitos de la definicién
‘sustancial’, v viceversa”*®,

Aqui hay que indagar algo: si la definicién
formal de trabajo productivo (aquel que rinde un
excedente sobre los costos de produccidn) esta
“anclada” en Smith a la definicién sustancial
(trabajo que se realiza sobre objetos concretos y
vendibles); Marx es, por ejemplo, uno de los
primeros en observar que como Smith plantea el

asunto dejaria por fuera, por ejemplo, los servicios.

Piénsese en el famoso ejemplo de la cocinera del

hotel, que realiza un trabajo que se puede

considerar productivo con base en la definicion
formal, puesto que el trabajo de esta cocinera
ayuda a generar un excedente, ayuda a crear
riqueza. Pero bajo la perspectiva de la definicion
sustancial, este trabajo no seria productivo, puesto
que aunque se realizé sobre un objeto vendible,
digamos comida, este objeto no fue “duradero”
en el sentido de “sobrevivir” una vez cumplida
con la actividad laboral - la comida ha sido
ingerida, desaparecié —. También puede suceder
lo contrario, se puede realizar un trabajo
productivo desde la perspectiva o definicién
sustancial, pero puede a su vez no serlo desde la
definicion formal.

Marx, entre tanto lo que hace es optar por
la definicién formal® que plantea Smith, lo que
aqui se manifiesta como diferente es que “se pierde
asi toda referencia al contenido de la prestacién o
al uso a que se destina el producto: ‘Estas
definiciones no se obtienen de las caracteristicas
materiales del trabajo (ni de la naturaleza de su
producto, ni de la calidad del trabajo en cuanto
trabajo concreto), sino de la forma social
determinada’ “*°,

Tanto la definicién formal de Marx como el
analisis de Gilibert no dejan dudas, aqui es
considerado el trabajo en tanto categoria
histéricamente determinada, luego es considerado
el trabajo productivo pero en tanto se interpreta
como aquel trabajo que rinde un excedente v que,
a su vez, ese excedente aparece como determinado
por un conjunto de relaciones sociales en una
época dada. Aqui ya el excedente no se manifiesta
como s6lo un “arsenal” de valores de uso y por
tanto ya no se aparece como solo trabajo concreto,
ya no sélo reviste la apariencia de exceso de trigo
o de textiles, sino que también se reviste como
trabajo excedente, como trabajo “sobrante” y
desde esta perspectiva como un “arsenal” de
trabajo abstracto, de plus — trabajo.

% Ibid., pdg. 99.

’Citado por Gilibert. Ibid., “Smith no verd ningiin conflicto entre las dos definiciones — cardcter formal y cardcter sustancial — al no parecerle
posible obtener un beneficio o plusvalia mds que en la produccién de mercancias vendibles™

¥ citado por Gilibert. Thid.. pag. 99-100.

** Citado por Gilibert. Ibid., pdg. 100. “Trabajo productivo, en el sentido de la produccién capital
l (la parte del capital que s2 gasta en salarios), no sélo reproduce est

2 parte variatle del capital

productiva) simo gue ademis oroduce plusvalia para el caritalista’
F cuva) sino que ademds produce plasvalia para el capitalista
* Citado por Gilibert. nd
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Uno de los elementos que Marx ha legado
para la posteridad ha sido el descubrir y describir
las categorias econémicas a la luz de la historia y
la determinacién del papel que aquellas juegan
en la sociedad.

Volviendo a esta ultima definicidn, la
aportada por Marx, lo que hace es situarnos en la
esfera de un debate que, consideramos, en nuestro
inedio no se ha abordado con el suficiente andlisis
y profundidad; asi las distinciones que se podrian
ejercer — si es que las hay — hoy sobre trabajo
productivo y trabajo improductivo no estan
articuladas a los avatares de una economia que
como la nuestra posee un creciente sector de
servicios, un sector real en detrimento y una
gigantesca economia informal y de mucho menos
que de subsistencia en donde se realizan una
pléyade de labores que aiin no han sido analizadas
desde la perspectiva planteada; asi pues, antes que
dar una respuesta satisfactoria a estos topicos, lo
que se manifiesta es un gran vacio y una falta de
analisis concretos.

Algunas veces se entiende por “trabajo
productivo” como aquel trabajo que se requiere
para el funcionamiento del sistema econémico; es
asi que se hacen unas distinciones vy
jerarquizaciones de los trabajos que se manifiestan
como inherentes a la supervivencia del “circuito”
economico, v evoca al parecer el cardcter que
Quesnay atribuia al trabajo agricola como de
indispensable. En otras ocasiones se puede ver
referenciado el término de improductivo a todas
aquellas labores asociadas con los servicios; y como
ya se ha observado, Smith consideraba trabajo
productivo sélo aquel que se ejercia o realizaba
sobre un objeto concreto y ttil (mercancia), por lo
cual desde esta Optica los servicios serian
calificados como improductivos.

Para terminar, se debe observar que la
definicién “formal” de trabajo productivo que
sporta Marx (trabajo productivo es aquel que
produce o reporta plusvalia), no siempre es facil
de discernir. Asi la discusién reciente ha tomado
ribetes de cardcter algo “fisiocratico” o
“smithianos” cuando se trata de apelar a una
definiciéon de lo que se considera como trabajo
productivo y aquel que no lo es; por ello se hace
necesario y pertinente elaborar un estudio
minucioso de estas concepciones ahora.

o2 1}

Es menester hoy tratar de caracterizar los
diferentes sectores y componentes de nuestra
economia a la luz de estas categorias para poder

- apreciar y darnos cuenta cémo la tragedia de

millones de nifios, mujeres y hombres que hoy se
ven abocados a las labores mas absorbentes e
inhumanas y que se creian reliquias de épocas yva
superadas, sean sélo catalogadas como labores
informales, desconociendo de plano la discusién
ética y econdmica que en la esfera de los niveles
de las no posibilidades de subsistencia debe
enfrentarnos hoy como economistas .

Como se ve queda mucho por hacer y por
teorizar en este campo, nosotros antes que
limitarnos a ofrecer una respuesta a este debate,
nos ocupamos de dar un recuento histérico muy
general de la polémica, dejando en el ambiente el
“incémodo” sabor de la duda.

IV. ALGUNOS DILEMAS
INTERPRETATIVOS.

En este apartado, nos dispondremos a tratar
de dar cuenta — al menos fragmentariamente- de
la discusion sobre si las concepciones fisiocraticas
como sistema de ideas no sélo econdémicas sino
politicas y sociales pueden interpretarse como la
primera racionalizacién de la produccién
capitalista. Algunos opinan que, por el contrario,
las condiciones particulares de la Francia de
aquella época que poseia ain un vinculo muy
fuerte con el antiguo régimen hizo de estos
postulados mds bien una racionalizacion de un
sistema de produccion marcadamente feudal.

Como tendremos la oportunidad ae
apreciar con referencia a estas distinciones, ia
discusién atin se encuentra inacabada.

Al parecer, hoy mas que nunca el estua:o
de la historia y mds aun el estudio de las ideas
econdémicas bajo esta perspectiva resulra
inusitado, sino desprovisto de importanciz. Do-
lo cual dedicar un espacio tan extenso i
preocupado de elementos v '

fu

detalles al

tan alejado de la economia de nuestros dias, un
simple ejercicio de cardcter légico.
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ocupada otrora en el comercio como actividad
principal, se transforma en la naciente burguesia
industrial; las relaciones entre capital y trabajo .
absorben casi todas las esferas de la vida social.

En fin, mientras Francia aparecia con una
mixtura particular, con instituciones heredadas
del antiguo régimen, en Inglaterra los vestigios de
aquel periodo feudal habian sido extirpados
tiempo atrds por el naciente capitalismo.

Como se conoce tras el andlisis critico de
Marx, Smith atribuye al trabajo productivo una
caracteristica que considera fundamental, a saber,
que este trabajo productivo debe de ser “ejercido”
sobre un objeto vendible y duradero, o sea, que
una vez que desarrolla la funcion para la cual se
creé la mercancia, esta “permanezca” ; asi a la
definicién de caracter formal se le dota ahora de
un requisito de caracter sustancial: “El trabajo
productive debe generar ‘riqueza’ “*.

Ya ee aahe quie la riqueza para los fisidcratas
era basicamente los productos agricolas, por lo
cual era pues productivo el trabajo agricola; ahora
para A. Smith abarca una nocion de riqueza mas
amplia, él consideraba como riqueza todo
producto material y til, es asi que aqui el trabajo
productivo debe realizarse sobre objetos concretos
v que ademads se puedan intercambiar®. Gilibert,
desde mi perspectiva, anota algo que considero
fundamental, a saber: “Esta claro, sin embargo,
que las dos nociones smithianas de trabajo
productivo no coinciden necesariamente: se puede
ser trabajador productivo en base a la definicién
‘formal’ sin satisfacer los requisitos de la definicién
‘sustancial’, y viceversa”®.

Aqui hay que indagar algo: si la definicién
formal de trabajo productivo (aquel que rinde un
excedente sobre los costos de produccion) esta
“anclada” en Smith a la definicién sustancial
(trabajo que se realiza sobre objetos concretos y
vendibles); Marx es, por ejemplo, uno de los
primeros en observar que como Smith plantea el

asunto dejaria por fuera, por ejemplo, los servicios.

Piénsese en el famoso ejemplo de la cocinera del
hotel, que realiza un trabajo que se puede
considerar productivo con base en la definicion
formal, puesto que el trabajo de esta cocinera
ayuda a generar un excedente, ayuda a crear
riqueza. Pero bajo la perspectiva de la definicion
sustancial, este trabajo no seria productivo, puesto
que aunque se realiz6 sobre un objeto vendible,
digamos comida, este objeto no fue “duradero”
en el sentido de “sobrevivir” una vez cumplida
con la actividad laboral — la comida ha sido
ingerida, desaparecio -. También puede suceder
lo contrario, se puede realizar un trabajo
productivo desde la perspectiva o definicién
sustancial, pero puede a su vez no serlo desde la
definicién formal.

Marx, entre tanto lo que hace es optar por
la definicién formal® que plantea Smith, lo que
aqui se manifiesta como diferente es que “se pierde
as{ toda referencia al contenido de la prestacién o
al uso a que se destina el producto: ‘Estas
definiciones no se obtienen de las caracteristicas
materiales del trabajo (ni de la naturaleza de su
producto, ni de la calidad del trabajo en cuanto
trabajo concreto), sino de la forma social
determinada’ “*.

Tanto la definicién formal de Marx como el
analisis de Gilibert no dejan dudas, aqui es
considerado el trabajo en tanto categoria
histéricamente determinada, luego es considerado
el trabajo productivo pero en tanto se interpreta
como aquel trabajo que rinde un excedente y que,
a su vez, ese excedente aparece como determinado
por un conjunto de relaciones sociales en una
época dada. Aqui ya el excedente no se manifiesta
como sélo un “arsenal” de valores de uso y por
tanto ya no se aparece como sélo trabajo concreto,
ya no solo reviste la apariencia de exceso de trigo
o de textiles, sino que también se reviste como
trabajo excedente, como trabajo “sobrante” y
desde esta perspectiva como un “arsenal” de
trabajo abstracto, de plus — trabajo.

5 Tbid., pag. 99.

S'Citado por Gilibert. Ibid., “Smith no veré ningiin conflicto entre las dos definiciones — cardcter formal y cardcter sustancial — al no parecerle
posible obtener un beneficio o plusvalia mds que en la produccién de mercancias vendibles”

8 citado por Gilibert. Tbid., pag. 99-100.

$ Citado por Gilibert. Ibid., pag. 100. “Trabajo productivo, en el sentido de la produccién capitalista, es el trabajo asalariado gue. en el cambio con
la parte variable del capital (la parte del capital que se gasta en salarios), no s6lo reproduce esta parte del capital (o el valor de la propia capacidad

productiva) sino que ademds produce plusvalia para el capitalista”.
® Citado por Gilibert. Ibid..
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Uno de los elementos que Marx ha legado
para la posteridad ha sido el descubrir y describir
las categorfas econémicas a la luz de la historia y
la determinacién del papel que aquellas juegan
en la sociedad.

Volviendo a esta tltima definicién, la
aportada por Marx, lo que hace es situarnos en la
esfera de un debate que, consideramos, en nuestro
1nedio no se ha abordado con el suficiente andlisis
y profundidad; asi las distinciones que se podrian
ejercer — si es que las hay — hoy sobre trabajo
productivo y trabajo improductivo no estdn
articuladas a los avatares de una economia que
como la nuestra posee un creciente sector de
servicios, un sector real en detrimento y una
gigantesca economia informal y de mucho menos
que de subsistencia en donde se realizan una
pléyade de labores que atin no han sido analizadas
desde la perspectiva planteada; asi pues, antes que
dar una respuesta satisfactoria a estos tdpicos, lo
que se manifiesta es un gran vacio y una falta de
analisis concretos.

Algunas veces se entiende por “trabajo
productivo” como aquel trabajo que se requiere
para el funcionamiento del sistema econdémico; es
asi que se hacen wunas distinciones vy
jerarquizaciones de los trabajos que se manifiestan
como inherentes a la supervivencia del “circuito”
economico, y evoca al parecer el cardcter que
Quesnay atribuia al trabajo agricola como de
indispensable. En otras ocasiones se puede ver
referenciado el término de improductivo a todas
aquellas labores asociadas con los servicios; y como
ya se ha observado, Smith consideraba trabajo
productivo sélo aquel que se ejercia o realizaba
sobre un objeto concreto y 1til (mercancia), por lo
cual desde esta Optica los servicios serian
calificados como improductivos.

Para terminar, se debe observar que la
definicion “formal” de trabajo productivo que
aporta Marx (trabajo productivo es aquel que
produce o reporta plusvalia), no siempre es facil
de discernir. Asi la discusién reciente ha tomado
ribetes de cardcter algo “fisiocrdtico” o
“smithianos” cuando se trata de apelar a una
definicion de lo que se considera como trabajo
productivo y aquel que no lo es; por ello se hace
necesario y pertinente elaborar un estudio
minucioso de estas concepciones ahora.

Es menester hoy tratar de caracterizar los
diferentes sectores y componentes de nuestra

* economia a la luz de estas categorias para poder

apreciar y darnos cuenta cémo la tragedia de
millones de nifios, mujeres y hombres que hoy se
ven abocados a las labores mds absorbentes e
inhumanas y que se crefan reliquias de épocas ya
superadas, sean sélo catalogadas como labores
informales, desconociendo de plano la discusién
ética y econdmica que en la esfera de los niveles
de las no posibilidades de subsistencia debe
enfrentarnos hoy como economistas .

Como se ve queda mucho por hacer y por
teorizar en este campo, nosotros antes que
limitarnos a ofrecer una respuesta a este debate,
nos ocupamos de dar un recuento histérico muy
general de la polémica, dejando en el ambiente el
“incémodo” sabor de la duda.

IV. ALGUNOS DILEMAS
INTERPRETATIVOS.

En este apartado, nos dispondremos a tratar
de dar cuenta — al menos fragmentariamente- de
la discusién sobre si las concepciones fisiocrdticas
como sistema de ideas no s6lo econdémicas sino
politicas y sociales pueden interpretarse como la
primera racionalizacién de la produccién
capitalista. Algunos opinan que, por el contrario,
las condiciones particulares de la Francia de
aquella época que posefa atn un vinculo muy
fuerte con el antiguo régimen hizo de estos
postulados mads bien una racionalizacién de un
sistema de producciéon marcadamente feudal.

Como tendremos la oportunidad de
apreciar con referencia a estas distinciones, la
discusion aun se encuentra inacabada.

Al parecer, hoy méds que nunca el estudio
de la historia y mas aun el estudio de las ideas
econdmicas bajo esta perspectiva resulta algo
inusitado, sino desprovisto de importancia, por
lo cual dedicar un espacio tan extenso y
preocupado de elementos y detalles algo
minuciosos de un perfodo ya “superado” y de una
latitud tan distante de la nuestra, algo en sintesis
tan alejado de la economia de nuestros dias, un
simple ejercicio de cardcter légico.
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Creo que la respuesta a tal interrogante la

puede brindar G. Weulersse, quien elabor6 todo
un estudio sistematico de esta escuela en 1910.
Weulersse escribié: “en la base de las
especulaciones (de los fisidécratas) estuvieron
consideraciones financieras; la ejecucion de sus
distintos proyectos presuponia una completa
reforma del aparato fiscal. El sistema fisiocratico
llevaba consigo, pues, una revolucién en el orden
econdmico; ya solo por esto...se podria pensar que
ocupd, en la historia de las ideas en Francia en el
siglo XVIII, un puesto lo suficientemente
importante como para merecer un estudio tan
largo como este”®!.

Es también necesario establecer el
“panorama” histérico en el que se inscriben las
doctrinas, pues, de lo contrario, solo se observaran
en forma parcial todos los esfuerzos analiticos
realizados, lo que conduce inexorablemente no a
un acercamiento articulado de la comprensién del
discurso econémico y de una época dada, sino mas
bien a una diseccién del objeto de estudio de modo
tal que se separe “lo que estd vivo de lo que esta
muerto”. Esta actitud, por demads, se revela como
inadecuada, claro esta si el interés que se persigue
va un poco mas alla de una de las plagas que
carcomen al hombre pos moderno (y al estudiante),
a saber, el eclecticismo a ultranza.

Pero, ;como debe considerarse a la escuela
fisiocratica con relacién al “todo” social de la
eépoca? Debe tenérseles como una respuesta de
caracter aristocratico o tal vez son la expresion de
lcs deseos e intereses de una embrionaria
burguesia capitalista®.

Aqui también lo que puede interpretarse es que
cada nuevo modo de produccién se instaura y se

inserta dentro de la estructura social de manera

tal que sus nuevas estructuras y las relaciones que
entre los individuos conforman la mayoria de las
veces no son “percibidas”. La fisiocracia
precisamente se encuentra zanjada por un
cataclismo de este estilo; en tanto los fisidcratas
consideraban que estaban “retroalimentando” el
orden social existente, con su racionalizacién de
la vida econdémica estaban contribuyendo a
asestarle la estocada final al antiguo régimen vy
“sembrando” las bases del estudio de la nueva
realidad econdmico - social, a saber, la realidad
capitalista.

También en aquel entonces se denunciaban
las consecuencias sociales del programa
fisiocrético, en el sentido que conducirian a una
fragmentacion irreconciliable de la sociedad en
dos grupos, uno los poseedores, en tanto el otro y
el mas numeroso, conformado por los que
solamente tendrian su trabajo. Estas consecuencias
se atribuirdn luego al capitalismo y como hoy
mejor lo sabemos hace parte de las mds crudas
verdades heredadas de los analisis realizados
otrora sobre este sistema®.

De manera tal que de las particularidades
entre lo que se pretendia y los analisis teoricos
formulados, emanan las paradojas del sistema
fisiocrédtico®.

La propuesta interpretativa de Marx
destaca la consideracién de la fisiocracia como un
“capitalismo agricola”; aqui la agricultura y su
explotacion estan fundamentadas en el arriendo
y en el trabajo asalariado, en tanto las
manufacturas no revisten este cardcter al ser
todavia de indole artesanal.

® Citado por Gilibert. Ibid., pig. 103.

? Citado por Gilibert. Ibid., pdg. 104-105. “La etiqueta de un sistema se distingue de la de los demds articulos en que, entre otras cosas, no sélo
engatusa al comprador, sino a2 menudo también al vendedor. Quesnay mismo y sus mds fieles discipulos crefan en su ensefia feudal. Asi hacen todavia
hoy nuestros pedantes. Pero, de hecho, el sistema fisiocrdtico es la primera concepcién sistemética de la produccién capitalista”.

¢ Citado por Gilibert. Ibid.. pig. 106. “Quesnay, economista nada vulgar, atin vinculado por convicciones e intereses al ancien régime, habria
descubierto las nuevas leyes de la produccién capitalista y, en su sincero intento por sanear el orden econémico feudal, habria propuesto medidas (la
introduccién de nuevos sistemas productivos) destinadas a derribarlo definitivamente. En general, los fisiécratas, en su continua y admirada
confrontacién con la agricultura inglesa, en su estimulo por aplicar métodos para obtener también en Francia rendimientos del ‘cien por cien’, no
se habrfan dado cuenta de las transformaciones sociales habidas en Inglaterra. La esencia del sistema fisiocrdtico, bajo la envoltura feudal, se revela
burgués”.

¢ Citado por Gilibert. Ibid., pdg. 106-107. “Es, en realidad, el primer sistema que analiza la produccién capitalista, que representa las condiciones,
dentro de las cuales es producido el capital v dentro de las cuoales el capital produce, como eternas leyes naturales de la produccién. Por otra parte.
parece mds bien una reproduccion burguesa del sistema feudal, del dominio de la propiedad territorial; y las esferas industriales, en las que el desarrollo
del capital de modo independienie se verifica antes que en cualquier otro lugar, aparecen mds bien como ramas improductivas de trabujo.
simples apéndices de la agriculture... de este modo se reproduce y explica el feudalismo en forma de produccién burguesa, mientras que Iz
se representa como la rama productiva en que se manifiesta exclusivamente la produccién capitalista, es decir, la produccién de plusyvalia.
mientras se aburguesa el feudalismo, la sociedad burguesa asume una apariencia feudal”.
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Como es sabido, una de las caracteristicas
fundamentales del capitalismo es el sustentar la
produccién sobre el trabajo asalariado; en la
fisiocracia se encuentra también esta caracteristica
vinculada con la agricultura, asimismo se
encuentra como vimos una teorfa que trata de ligar
el salario al nivel de subsistencia dentro del
desarrollo de sus analisis tedricos.

Pero el planteamiento de conexion que se
puede establecer entre la fisiocracia y el
capitalismo manifiesta sus limitaciones; al
respecto, Gilibert se cuestiona acerca del circuito
representado por el modelo de Quesnay, jquién
es el llamado a desempefiar las labores del
capitalista?®.

Gilibert comenta que: “pero este propietario
perceptor de la plusvalia-producto neto es un
capitalista sui generis, que posee la tierra
‘condicién originaria del trabajo’, pero no los
medios de produccién, que no anticipa los salarios,
es decir, que no adquiere en el mercado la fuerza
— trabajo, y que no tiene el control del proceso
productivo, todas estas son funciones que
desarrolla el colono, quien, sin embargo, no se
apropia (atin poseyendo los medios de
produccién) la plusvalia ni siquiera en parte”®.

Es menester sefialar cémo la interpretacion
y/o paralelo que se puede establecer entre
fisiocracia v el sistema capitalista (agricola) deja
elementos que aun no poseen una connotacion
muy clara y delimitada, entre estos estan las
relaciones que se establecen entre las diversas
clases; no estd bien delimitado el papel del
capitalista dentro del circuito —;sera el colono o

el propietario del las tierras?-, al igual que las
funciones que los otros miembros de la clase

considerada como estéril — en particular,
comerciantes e industriales — juegan en esta
representacion. ‘

Serfa vélido hacer un seguimiento al trabajo
como categoria histéricamente determinada, es
decir, como elemento que se instaura con
singularidades en tanto que se suscribe a una
época v relaciones de produccién dados. Para ello
serfa deseable observar cudl es la connotacion que
en forma general adquiere el trabajo tanto en el
modo de produccién feudal como en el capitalista.

En el modo de produccién feudal, los siervos
de la gleba cultivan su propio campo y poseen los
elementos necesarios para el cultivo, pero a su vez
deben dar en forma gratuita una cantidad
determinada de su trabajo cultivando la tierra del
sefior. Se observard, pues, cémo los senores
feudales aqui viven del producto del trabajo
expropiado, arrebatado a los campesinos, lo cual
sucede debido a unas “relaciones de fuerza” y
dominacién en las que se articulan las clases en
este sistema.

Como se observara tiempo después, una de
las particularidades del capitalismo se encuentra
precisamente en enmascarar la forma en que el
proceso de apropiacion del trabajo excedente se
lleva a cabo, pues este proceso se mediatiza y
“camufla” por medio del actuar “impersonal”
de las leyes econémicas; en tanto se proclama estas
leyes como la libertad y la igualdad se instauran
en el reino de los hombres, pues son todos aqui
iguales en tanto ciudadanos®.

 Citado por Giiibert.

sta. es decir. como aguel que se apropia de la plusvalia™
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? Citado por Gilibert. 1bid., pag. 110-111. “A pesar de que se paga solamente una parte del trabajo diario, mientras que .a otra parte se
de que, precisamente, esta parte no pagada, o super - trabajo, representa el fondo del que surge la plusvalia © I
que todo el trabajo es trabajo pagado. Esta falsa apariencia distingue al trabajo asalariado de las demds formas histéricas de ajo

12 del salario también el trabajo impagado parece ser trabajo pagado. Cojamos al campesino siervo de la gleba como existfa. podr!
2 hasta ayer en toda Europa Oriental. Este campesino trabajaba, por ejemplo, tres dias para si mismo en su campo © en el que le era

Ibid.. pag. 108. “la primera condicién para el desarrollo del capital es la separacion entre propiedad inmobiliaria y trabzajo, v
trubajador libre se le contraponga, de modo independiente, la tierra — esta condicién originaria del trabajo — en cuanto potencia independiente.
que se encuentra en manos de una determinada clase. En esta concepcidn, el propietario de tierras aparece, por eso, como el tnice

ol han
€l eI

v los tres dias siguientes realizaba el trabajo forzado y gratuito en la hacienda de su sefor. En este caso el trabajo pagado y el impagado estaban
visiblemente separados en el espacio y el tiempo, jy nuestros liberales se indignaban, escandalizados por la idea absurda de hacer trabajar a un hombre

a cambio de nada!

Pero en realidad la cosa no cambia, si uno trabaja tres dias a la semana para si en su campo y tres dias sin ser pagalo en la finca de su sefior, © bien
trabaja, en la fbrica o la oficina, seis horas del dia para si y otras seis horas para su empresario, da igual. Aunque, en este Gltimo caso, la parte pagada
y la impagada del trabajo se confunden inseparablemente, y la naturaleza de todo este procedimiento estd completamente enmascarada por la
intervencién de un contrato y por la paga que se efectia al final de la semana.

El trabajo impagado parece dado voluntariamente en un caso y, en el otro, parece tomado a la fuerza. Esta es teda la diferencia”.

5.
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Este fragmento tomado de Marx por Gilibert
es demoledor. En pocas lineas expresa como.en
dos modos de produccién totalmente distintos se
albergan las mutaciones necesarias para que la
base de la acumulacién de la riqueza siga siendo
la misma, a saber, la apropiacién del trabajo
excedente por parte de una clase social dada; si se
servia del uso de la fuerza en forma expedita,
directa en un sistema para acometer su objetivo,
en tanto en el otro éste se enmascara bajo la
libertad y la igualdad de los ciudadanos o de las
inexorables leyes econémicas. En tltima instancia,
en uno y otro sistema la fuerza es la esencia, salvo
que en el dltimo se han depurado los métodos para
hacerla ver como inexistente.

Como se recordara, todo el mecanismo de
produccién y consumo echado a andar y
“modelado” en el tableau de Quesnay esta
sustentado en una “teoria” del valor, de la cual el
“buen precio” del grano es su basamento, que
ademads garantiza que el mecanismo no se atrofie,
que el excedente que resulta sea el tnico, que
provenga de las labores agricolas y que ademas
sea “absorbido” por la clase de los propietarios.

Puede apreciarse, ademds, que entre la
fisiocracia y el capitalismo existen relaciones mas
estrechas, vinculos comunes que aquellos que
pueden establecerse entre fisiocracia y feudalismo.

Uno de los puntos de contacto que acercan
a la escuela fisiocratica a una explicacién del
capitalismo tiene que ver pues con la apropiacion
del tinico excedente disponible por una clase social
particular abogando para ello a las leyes que

regulan las relaciones de intercambio entre las
mercancias y que hace desaparecer cualquier
caracter personal y particular en el proceso.

Otro elemento que también podria anotarse
con relacién al marcado acento capitalista del
sistema de los “filésofos economistas” esta en la
connotacién que los individuos adquieren en el
“todo” social; en él ellos se revelan como
individuos “libres e iguales” en multiples aspectos.

Bajo el feudalismo, en cambio, los hombres
s6lo pueden ser o “déspotas o esclavos”; |
fisiocracia sustituye al siervo de la gleba por el
bracero, miserable pero libre®.

Para terminar, quisiéramos justificar- por si
algtn lector lo requiriera- el por qué embarcarnos
en este trabajo sin limitarnos al recuento historico
sino buscando la pertinencia y continuidad de
las construcciones fisiocraticas en la comprension
de un modo de produccién naciente. Quisiéramos
evocar una de las innumerables reflexiones que la
titinica figura de Friedrich Nietzsche nos ha legado
y que dada la naturaleza de todo lo aqui tratado
es de una necesidad y pertinencia incuestionables:

a

“Necesitamos la historia, desde luego, pero
no por las mismas razones que el ocioso cultivador
del jardin del conocimiento, aun a pesar del altivo
desdén que tal vez despierten en él nuestras toscas
y mezquinas necesidades y requisitos. La
necesitamos en beneficio de la vida v de la accion,
no para dar tranquilamente la espalda a la vida v
a la accién....Nos conviene servir a la historia sélo
en tanto y en cuanto la historia sirva a la vida"*~




