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Recientemente se han venido realizando una serie de discus iones, en las que 
panicipan lingüistas, literatos y filósofos sobre la relación entre retórica y pragmática,' 
En el campo de estas discusiones G ·E. Safarti presenta una interesante reflexión 
sobre los aspectos epis temológicos y conceptuales de una teoría de la 
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doxa.' En este trabajo encontramos una sugestiva afirmación respecto a lo que la 
tradición fil osófi ca ha venido considerando a partir de Aristóteles. Se ha 
"acO$lumbrado a distinguir dos nociones de sentido comun. La primera -deduciblc 
de la refl exión sobre los "sensibles comunes"- remite a una racionalidad comun, 
en principio a una facultad organizadora de los datos de la percepción; mientras 
que la segunda -deducible de la reflexión sobre la doxo- rem ite a la opinión 
comun".' Sentido comun es entonces facullad organizadora y opinión comun; con 
ellas, dos perspectivas de estudio se abrieron para la filosofia, una desde una teerla 
del conocimiento que indaga por las facu ltades, la otra una teoría de la génesis de 
la conciencia social que pregunta por la eficacia de las creencias comunes. 

Nos proponemos indagar sobre tal diferencia en Aristóteles y sus posibles 
implicaciones en una teoría sobre la retórica. Partiremos de los supuestos siguientes: 
Los razonamientos retóricos parten de opiniones generalmente admitidas, con ellos 
se busca persuadir a un auditorio, que en el caso de Aristóteles está claramente 
determinado, la asamblea, el estrado judicial y las ceremOnias publicas. Dado lo 
anterior, se puede pensar que la retórica se encuentra vinculada a una teoria de la 
génesis de la conciencia social; pero a su vez es claro que la inquietud de Aris tóteles 
es comprender cómo es posible la persuasión, lo cual nos lleva necesariamente a 
una teoría del conocimiento. Desde esta ultima perspectiva es interesante recoger 
una serie de investigaciones que se han venido realizando en fi losofTa sobre el valor 
cognoscitivo de la opinión (doxa) y, con ella, sobre las apariencias (phainomena) , 
pues al parecer, estas dos nociones se encuentran vinculadas desde su aparición en 
el pensamiento griego y en la mayoría de los casos no han sido diferenciadas. Esto 
nos llevariaa preguntamos por la descripción que realiza Aristóteles de las facultades 
y por el origen de las apariencias, s i en ellas tiene algún papel lo que se puede 
denominar facultad organizadora y cuál es su vínculo, si lo hay, con la opinión. 

Valor eOllloscitivo de la opinión 

En 1935 P. Regis publicasu libro L 'opiniOflstlonArulOle,su interés es mostrar 

el valor que la opinión tiene "en los diferentes dominios del pensamiento aristotélico. 
Es ahí donde se verá toda la importancia de esta nodón epistemológica y el papel 
realmente crucial que tiene en la noetica aristotélica, e igualmente en otras panes 

2 Safltt~ Ci-E. ~ Aspcclll tpisttmologiques ti roru:eptucls d '~ thWric !¡ngui !il iq~ de la douM

, en: 
",,"1 P~r"#l""",: Qw~IIt1 polUÍljutl po..,.I~1 nouvelltl rltiIOl'ÍljU~. Textcs rtllnis el pltsc:nlH 
pou, Rosc:lyn Ko= el RutIlAmossy. Paris. l.·Harmattan, 2002, pp. '7-90. 

3 Jb/Jtm , p. 62. 
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tanto morales como lógicas de su filO5Ofia".' En la primera parte se establece cómo 
los pensadores griegos anteriores llegaron a negar el valor cognoscitivo de la doxa. 
Los primeros fisiólogos, quienes tenían unaconcepci6n meeanicista y fisiológica de 
las operaciones vitales, vinculaban la opinión a lasensación¡ los pitagóricos, gracias a 
su simbolismo del número, desprenden laopinión de la sensación y unen esta última 
a la intelección; los sofistas disocian defin itivamente la sensación y el intelecto, "la 
opinión entonces se vuelve realmente in telectual, aunque se mant iene sometida a las 
influencias de las pasiones y del ),óyOIi, que con su magnetismo fuertemente potente 
se transforma de acuerdo a sus deseos".' Con Sócrates la humanidad recibe la 
definición como instrumento de saber, medio por el cual se accede a la esencia; con 
esto, según lo afirma P. Regis, se hace posible para Platón discriminar la noción de 
opinión de aquellas que le son cercanas y situarla en el conjunto de los procesos 
gnoseológicos del esplritu humano, donde se diferencian la se/Uoc;ónde la opinión 
y ésta de la eilmela: "unC1nj¡.L'I Y 361;1:1 . son separadas como el ser es separado de 
su sombra, e l u3o; deuxw.... La ciencia se ocupa del ser, la opinión de su sombra".· 
Es entonces con Aristóteles que laopiniÓll recupera su valor gnoseológioo. El libro de 
Regís lo demuestra magistra lmente con un eltamen minueioso del lugar que ella 
ocupa en la construcción del saber: 

Sil espiritu u:lo:olólJieo 5e nieg •• wnsiderar como contrario al, natutaleu lo que o:s 1m 

don de la ruuurala&. A$~ lejos de (XlnQCbirel wnocimiento sensible como unobsl.iculo 
al deseo ele $&bn ruuural de lOda alma. ti kI ~ punto de panida. Su &mio reali"" $e 

eleva conllll el a-n:ali$lTlO ele su r¡2 Sbo; lo que lila. lo qvc deviene. la ~_¡ ia. el 
movimitnto.lI5 a¡-.arienc:i&$, todoe$tO pertenece a1l1tt"aucrntico, todo eSlO o:s objetodel 
pensamiento)' riqueza pata nuewa inteligencia; son los -=cidentel de la Ilobmncia. lo 
conlingmteMjosusdolfomw,~~'l""'),"" i .... ~O .. O>' .... : porlOduparlCl5le 
descutn et _ que x oculta Mjo las apatic:ncias,)' d6ncIe l. do diOOlantc riqueza se 
~Ia mediante nlI multitud ele pt"O'J'elXlones exteriores de su pn>pia n:alidad.' 

La opinión es en Aristóteles una sombra ontológica, una imagen dinámica, 
una apariencia real; para Regis es un instrumento metodológico importante que 
permite el acceso al conocimiento verdadero. 

Sin embargo, Suzanne Mansion no está del todo de acuerdo con la 
interpretación realizada por e l P. Regis. En su libro Le jugemem d 'exutence che:; 

~ Regís O.M .• LG L 'opúIion ulon ArislOle. Par1$, 0Iawa. Libnlric: Ph i~p/liquc: J. Vrin, [nrut 
d·EIUdes Mtdic\llles. 19H, p. 7. 

S IbUJe .... p. 270, 

6 Ibit/e"" p. 270. 

7 Jbld~"" p. 271. 
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Arisrare" de 1946 demuestra que 00 es posible para Aristóteles la ciencia, sino se 
parte de que el objeto existe, "un objeto que no es real, que es pura ficción de 
espíritu, no tiene esencia, pues antes de ser este o aquel, debe ser. La definición de 
un objeto que es en realidad no-ser, es solamente una explicación de su nombre. La 
ciencia no se puede contentar con un pseudo-objelo de esta clase, le es necesario 
un objeto real".' Esta existencia es condición de acceso a la esencia, condición no 
significa que [a ciencia se realiza sobre los singulares, sino que permite acceder a la 
esencia, principio desde el cual se construye la ciencia, lo necesario. Manslon, no 
admite que pueda hacerse ciencia desde lo contingente, con ello asegura que 
Aristóteles se mantiene fiel a su maestro Platón, para quien exislÍa una separación 
tajante entre opinión y cpisremc. La diferencia entre estos dos filósofos radica en 
que para Aristóteles, sobre un mismo objeto se puede construir cienciao darse una 
opinión, pero por dos sujetos diversos. Para Mansion la opinión no tendría el valor 
cognoscitivo que le adjudica el P. Regis. La distinción que éste propone de lo 
contingente, entre au .... ~t~"'ixó~, lo accidental, que por supuesto no es objeto de 
ciencia, y WI; t1tt "l"Ó 1to).ú, lo que ocurre habitualmente, identificado con lo 
verosímil, etxÓ¡;, y lo probable, l..,8o~0¡;, que si permitiría un acceso desde lo 
contingente a lo necesario, no es posible para Mansion. Quien tiene conocim iento 
científico parte de la captación de la esencia, quien lo hace desde lo contingente se 
queda en la apariencia. Para Mansion el conocimicnto de los fenómenos habitualcs, 
~ t1tt "1"6 1to).ú, que se revelan exclusi..,amente a la opinión, 

110 timen ok nin¡\lII1. rnancn.1a ntCc$idad "'~ por '* ticnc:" Son sin embai¡¡o 
~ habjl\Wej pa.-puardctapcn:ibi<.k>s. El CQnDI;imienlO VIIlp los rcgisIn yd 
ÚlIIO de _ obscnI.aones ~ cxptCSi en juicios un~ empincos. que Iicnm, 
1Odol, el .. lIc1cru~ por Iadeflllici6n del juio;iode Opinión. E5us tenlencia$, donde 
SIC re:s\IIIIC2I la sabidurll. popul.ary laex¡Xú,nc:iade l i¡los. no pmenden ni 1.oeru: .... ni 
la pm:iIi6n de Iosjuicios dendficos, son premisl$que cncuultlan si !il1pc los Ii~ 
di~icos. E.SIOS lde,¡ios pueden SlCr lOmados por okfedo en tal O cual CI..!O particular. 
puesIOque clloJenuncianm 1Orma¡ene,allas oonexiooesque SIC plQCntan habitualmenk 
cntn: dc:rtos hechos: c:stos !lOO vc:rdaócramen~ juicios probabk:s." 

No se desconoce que ellos sean objeto de la dial~tica y que en alguna medida 
preparen el camino para la elucidación de los primeros principios; ellos preparan pero 
no son su acceso. Es así que Mansion vincula en el pensamiento aristotélico opinión y 
apariencia, al afirmar que ésta sólo puede expresant mediante si misma. 

1 MtIftSion. SuuMc:. k jup_ d ·ulsltrt« cha Ari.noIe. Louvalll, Éditionsde t'ln!titut Supo!ric ... 
de Pbilosophie. 1916 

9 Ibltk ... , p. 2St. 

10 Ibltkm , pp. 122-123. 
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Por su parte Le Blond, con su libro Logique el mélhodell de 19]9 vuelve a 
poner en discusión el papel de la opinión en la constnJcción del saber en Aristóteles; 
es ta vez, desde el punto de vista del método, Con él se inauguran una serie de 
discusiones, las cuales segun nos lo recuerda Picrre Aubcnque, se suscitan por la 
observación de Hegel segun la cual Aristóteles no utiliza el silogismo descrito en 
los Analiticos en sus diversas investigaciones. Le 810nd se pregunta por los 
esquemas de pensamiento util izados por Aristóteles, con esto se declara deudor 
del trabajo de los estructuralistas. La preguma de nuevo es, cómo se da el paso de 
"un no-sabcr (probabil idad, plausibil idad, opinión) a un saber propiamente dicho" .11 

Si se da tal paso, cómo se produce, y si es asi, ¿cual es el valor cognoscit ivo que se 
le otorga a la opinión?Con el fin dercspondcr a tales inquietudes Le Blond introduce 
la distinción entre experiencia personal y experiencia indirceta de las opiniones. 
La primera, segun él, tiene que ver con la observación: "la experiencia, la 
observación de la apariencia sensible tiene su lugar evidentemente como 
culminación de todas las teorias y de todos los razonamicntos: es el acuerdo con 
los hechos, los cuales pretenden explicar, los que los consagran definidamcnte o 
los condenan";ll la experiencia indirecta de las opiniones es otro recurso utiliudo 
por Aristóteles, pero en ultimas responde al mismo criterio de valoración de la 
experiencia, las opiniones de los sabios son el resultado de una buena educación y 
de largos esfuerzos, no son sabios sino los que con la vejez han adquirido poco a 
poco la mirada afinada por la experiencia;" pero igualmente se le da un alto valor 
a las creencias comunes, aun a las supersticiones, s i ~stas son ampliamente 
difundidas y son acuerdos logrados a través del tiempo. Se le concede, también un 
cierto peso a la experiencia de los que se han dedicado a un oficio, carpinteros, 
pescadores, agricultores, igualmente a los proverbios, en los que se consigna la 
sabiduria popular alcanzada durante años y a los relatos de los poetas, todos el los 
son objeto de examen por parte de Aristóteles e importantes instrumentos 
metodológicos. Con la distinción propuesta entre experiencia directa, e indirecta 
se separa claramente observación empirica de opiniones, lo que nos llevaría a indagar 
por el valor de verdad que se concederia a u da una. Las dos son para Le Blond, 
instrumentos metodológicos que pennile confrontar y elucidar las adquisiciones 
del saber. Por esta rIZÓn, no son propiamente punto de part ida de la episteme, 
cómo si lo aseguraba el P. Regís. 

11 Le: DIond., J. M.l.{¡g~lHw Mti:1Itotk dllz ArUfOU. Pans, Ed. !.ilniric: PhilcnoJohique J. Vrin, 1996. 

t2 l/>iduI, p. 33 
11 Ibid,,,,, p. 219. 

14 C[.lbid,,,,, p. lS l . 
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En 1955 son convocados diversos estudiosos de la obra de Aristóteles a un 
coloquio sobreeste tema en la Universidad Católica de Lovaina.AlIi, Owen presenta 
un importante lrllbajo sobre las apariencias o fenómenos, n Obo«~ -ca: ~l4fv:l[.'~ 
En éste, asegura que el término phainomena adquiere diversas significaciones en 
la obra de Aristóteles. Por ejemplo, en los A"a/{¡icoJ Primeras se afirma que la 
experiencia es la que proporciona los fundamentos a la ciencia, de suerte que cuando 
los "phoinomeTID se comprendieron adecuadamente se descubrieron las pruebas 
en astronomía";" pero si esto es as! en la astronomía y en la biología, no lo es, 
según Qwen siguiendo en esto a Mgr. Mansion, en el caso de la Fisica, pues allí 10 
que se realiza es un trabajo de anélisis más o menos detallado de los conceptos, los 
cuales. son guiados e ilustrados frecuente mente por datos de la experiencia. No 
OCUrTe lo mismo en la Élico Nicomaqllea; los phainomena allí no tienen nada que 
ver con la experiencia así entendida. sino con las opiniones admitidas, las l .. 30~(I, 
10 cual Qwen sustenta con la siguiente afirmación de Aristóteles; "Como en los 
demás casos, deberemos, después de establecer los phoinomena comenzar por 
considerar las dificultades, y si es posible pasar a reivindicar todas las concepciones 
comunes sobre esos estados de la mente, o por lo menos la mayoda de ellas y las 
más importantes".ll Así, phainomena también alude a cosas diversas cuando se 
utiliza la c'/t(lYIo)yT¡. y esto de acuerdo a la función que realiza en la ciencia, a 
saber. establecer los principios partiendo de los datos de la percepción, y en la 
dialéctica, hacer uso de las l .. 3of;,a:. Igualmente sucede cuando utiliza las aporias. 
En biología y en meteorologfa se recurre a hechos empíricos, a explicaciones de 
tales hechos o a cómo ajustar un hecho a una hipótesis empírica. En el caso de la 
ética, las aporlas expresan más bien enigmas lógicos al examinarse lo que se dice 
Owen también distingue como Le Blond, observaciones empíricas de opiniones 
generalmente admitidas (l .. 3~a:) pero al llamar la atención sobre que un mismo 
término (phainomena) es utilizado por Aristóteles para referirse a la observación 
ya las opiniones, introduce nuevos elementos y distinciones en su uso melodológico. 

Las observaciones precisas de Owen permiten a Martha Nussbaum introducir 
una nueva interprelación que ha generado amplias polémicas en la actualidad. En 
su libro Lafragilidad del bien. Fortllnayéfica en la tragediay lafilosofio griega'~ 

I ~ Owens. G.E.L "u DMu ~" <p<U~ ~ En: ArislOf~~llu problimtl th mllhotk. Comunicalion$ 
pn:5ent6es l u Symposium AristolClj~m ~nlll Lovain. Lou"";n, P¡oris 1960-1961. pp. 'l·IOl. ~ 
\IIiliu 11 lrIducción d..banda por NidiaAsuid Londo/lo I..openL 

16 Citadl! por OWl:ns. Am,lilian Primuwl. 30. 46.17·22 .• p.S4. 

17 Citado por OWl:1"\s. Ético. Nic(Jmaq~to. VI[ 1, 114~ b 2-6 p. SS. 
l' l'IUSsbaUlll. M. Lo. fro.gilUlo.d dtl b;~". Fa"'",o. J' ¡rica ~" lo. Ira~d¡o. J' /o. frlalofro. grk go.. 

Madrid, Vi5Qf. I 99). 
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de 1986afirma que noexiste tal ambigüedad en lautilizaci6n delte!rminophainomena 
por parte de Aristóteles, tal como lo asegura Owen; dicha interpretación se da por 
haber asumido una perspectiva baconiana; para Nussbaum, 

en 1",. de: la nltidJ, cIisIino;i(>n lMroniana entn datos de: petccptión y a """ .cías comunes. 
enconlrUn!» en Mstótclcs y en sus prcdc«sorn un concepto IIXO y amplio de: 
-eXfXrietK:ia~, CSID es.. el tnQdo o modosen ~ un observador humano ve e interpn:u. 
el mwtdo utilizando $lIS fAcultades o;ogno5C¡~ ivlS.·· 

Nussbaum se dedica a tratar de demostrar cómo AristÓteles utili7.8 lo que ella 
denomina el método de las apariencias. La perspectiva asumida por ella pasa de un 
enroque baconiano a un enroque interpretativo al establecer que la experiencia debe 
ser entendida como la rorma en que un humano ve e interpreta el mundo; la autora 
parte de la idea, seguida por numerosos pensadores contempor'neos, de que en 
general el conocimiento es ya interpretación. Con esto se asegura que tanto la 
observación emplrica (Owen) o la experiencia directa(LeBlond) como las opiniones 
generalmente admitidas (endoxa) (Owen) o experiencia indirecta (Le Blond) son 
interpretaciones. 

Si sólo hay ciencia de lo que existe, tal como 10 afirma Mansion, si 10 que es 
es lo que existe, según la ramosa afirmación de Parmenides, si la ciencia es de lo 
que es, la esencia, y de lo que aparece sólo tenemos opiniones, y si con ello se 
separa el camino que lleva a la episteme y el emitir opiniones, no se podrla entender 
por qu e! Aristóteles recurre, tal como numerosos tratadistas lo han mostrado, a las 
opiniones, a las distintas rormas de decir; para el esto hace pane de un método-el 
cual describe en 105 Tópicos- mediante el cual es posible razonar sobre cualquier 
problema a partir de opiniones generalmente admitidas; examinar los problemas no 
quiere decir que mediante este método accedamos al conocimienlO, pues sabe 
Aristóteles que la dialéctica es sólo un metodo de elucidación, y que es con la 
fi losofia que conslntimos conocimiento; alli las observaciones empíricas adquieren 
tambien un valor metodológico importante, pues no se trata, como bien lo dice 
Mansion. de simples nombres sino de 10 que existe. 

Admitiremos con Nussbaum que los phainomena son en sentido general 
interpretaciones, pues aceptamos que tanto las observaciones empíricas. como las 
denomina Owen, y las opiniones lo son. Nuestra investigac ión partir' de las 
precisiones que hasta este momento han sido establecidas sobre la opinión y la 
apariencia y trataremos de precisar el valor cognoscitivo que a ellas adjudica 
Aristótelesen la retórica. Una primera precisión se impone: los anteriores tratadistas 

19 Ibid~m. p. 320. 
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constatan el valor cognoscitivo que le concede Aristóteles a las apariencias 
(experiencia en sentido amplio) en la construcción del saber, en el caso de la retórica, 
Aristóteles indagará por el valor que se les concede a la hora de persuadir. 

Retórica, opinión y apariencia 

La retórica no es una ciencia: es una 'fiXV'IJ. Aristóteles no pretende enseftar 
cómo hacer discursos persuasivos, sino, y esta es una pretensión eminentemente 
teórica, saber por qué se persuade mediante el discurso retórico, Esto e:\ige, lo que 
Safarti llama una teorla de las facultades y de la génesis de la consciencia social. El 
espacio en el cual el discurso retórico sucede es lapolis, " La comunidad perfecta 
de varias aldeas es lapolis,que tiene, por asi decirlo,el más allo grado de autarquia: 
se forma para vivir y existe pala vivir bien".~ Es a la politica, ciencia arquitectónica, 
a la que le corresponde el conocimiento de este bien: "en efecto, ella es la que 
regula qué ciencias son necesarias en [as ciudades y cuáles ha de aprender cada 
uno y hasta qué extremo, Vemos, además, que las facultades más estimadas le 
estin subordinas, como la estrategia, la economia, la retórica".J' Con la retórica se 
contribuye a la vida buena, es un tipo de discurso que utiliza razonamientos 
construidos con opiniones generalmente admitidas, con los cualessc busca persuadir 
a quienes habitan en la polis sobre la justicia o injusticia, lo conveniente o 
inconveniente o lo digno de ser alabado o censurado de una acción humana realimda 
o por realiur. Dado que la retórica se construye con opiniones, es importante 
determinar cuil es su valor cognoscitivo y el papel que éstajuega en la persuasión. 

Los animales y los seres humanos perciben el placer y el dolor: 

El mero 5IOIIido es indic&c:i6n de placer o dolor, que pertenece tambitn a los OIl'OS 

."ima/es (su nltunleza los caplCiUl para percibir el plater'l el dolor '1 significarlo • 
los dcmis). Pero el lenguaje sirve para e:\prnar aquello que es f;Qnvcniente o l1(K:ivo, 
\o justo o injusto. Y es caracterlniw del hombre frente al re5lO ok Iosllnim.aJcs. que ti 
sólo tenga ~rttpeión de:! bien '1 del ma~ de \o justo e injusto. '1 otros valores; ~s 
bien. 1. común 1JOSC$i6n de tstos es lo que ronn. casa '1 poIu." 

Los seres humanos que viven en lapolis ponen en común sus nociones de lo 
justo y lo bueno cuando mediante la retórica evalúan sus acciones, las cuales suceden 
en lugares, en tiempos delenninados y bajo circunstancias especifitas; es por esto 

20 AriSlÓtelcl. Poli/#ia. Prólogo, vcrsión di~ del ori¡inal grie¡o )' llOW poi' Manuel Brioe/lo 
Jio.m:gui, S. J., BolO\!, Insti\uto Caro '1 Cuavo, 19'9, 1252 b 

21 Aristóteles. É/lco Nlcomaq~to, 1, 1,1094 b 1 .... 
22 Polil~UJ, 12S3 L 
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que en toda evaluación se considera lo que es oportuno y conveniente en ese lugar 
yen ese momento; pero esto a la vez supone que cada acción es significada al ser 
interpretada por observadores que comparten con otros de su comunidad, fonnas 
de ver el mundo, nociones de lo justo, bueno o digno. Cada uno de los elementos 
antes enunciados tendrían que ser componentes de la persuasión. 

La retórica es la "facultad de teorizar lo que es adecuado en cada caso para 
convencer". u Su rnCtado, a saber, las pruebas por persuasión son de "tres especies: 
unas residen en el talante del que habla, Olras en predisponer al oyente de alguna 
manera y las ult imas, en el discurso mismo, merced a lo que este demuestra o 
parece demostrar".}O Con cada una de éstas, el orador dispone y construye 
comunidad con su audi torio desde lo que comparte y se admite como valioso. As!, 
se persuade cuando quien habla se presenta a s í mismo como digno de crédito, y 
cuando el oyente es dispuesto de manera adecuada mediante el discurso a escuchar 
y asentir y cuando el tema del discurso es convenientemente presentado. Los 
razonamientos retóricos se construyen desde la admisión de detcrminadas opiniones, 
admisión que como sucede en el caso de la verdad con los razonamientos cient íficos, 
se transmite de las premisas a la conclusión; pero asl como en la ciencia se dan 
fal sos razonamientos, en la retórica éSlos pueden ser construidos fal samente o 
haciendo aparecer como admisible algo que no lo es. El engallo, en el razonamiento 
retórico, aparece así como fuente de manipulación en la polis. 

Entender cómo es posible engañar a otros supone admitir que se da una 
diferencia entre 10 que es, 10 cual siempre es verdadero, y lo que aparece, que 
puede ser sombra o simulacro; tal diferenciación supone que nos podemos equivocar. 
ver lo que realmente no vemos. Si queremos protegemos del error y en el caso de 
la retórica de la manipulación, es necesario comprender cómo es posible el error. 
Aristóteles dice: los antiguos no lograron explicar el error (ti'/f!Í:n ¡), 

dellt'rian haber ofrecido adcmis y simullincamente: llna explicación satisflClOri. del 
(Tror. puesto que tsle ('5 ~ frecuente: aún en los animales y el almo. pcrmmc=a: en ti 
mis tiempo (que en la ~erdad). [k SUSIroliOlS ~lta nea:wiame:ntc: a1rcip«to qlll' o 
bien ¡amo algllnos d;, w todOlS I.u apariencias 50n " ~rdadc_ o bkn el aTO' 

o;ons;Sle en el CO<IIKt(I con \o du:Ulej.antc:)1I que tSIC es \o oonlBrio.x oonoccr lo 
semejante: oon lo Kmc:jante:." 

II ArislÓt~ks. Re16r1CIl. Tradutción de Quintln Rac ionero. Mod<id. GmIos. 1994.1. 2, 1 )SS b 2~ 1·2, 

24Iblliu •. 1.2.1356 .. 1 .... 
2S Arist6te:les. ACfrrll litl Q/ ... Q. tradu«:ión de Tomás Calvo Manlnc~ Madrid. GrcdoJ, 1981. 111 . J . 

U7b 1-~. 
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El error sólo puede ser explicado al entender qué tipo de actividades realiza 
el alma y qué discierne (lC.plVW) y reconoce (yvlllp[~III) cada una de ellas. El alma 
se define por dos notas diferenciales: "el movimiento local y la actividad de inteligir 
y pensar".:t6 Aunque en la traducción al espai'lol de Tomás Calvo no aparece la 
sensación (Clta&!¡a~) aliado de la intelección (voet ... ) y del pensamiento (cppo ... ttv) 
ésta si aparece en el texto griego y en la traducción francesa de Tricot. 

Con la sensación cada sentido discierne el sensible que le cOlTesponde; "llamo, 
por lo demás, propio a aquel objeto que no puede ser percibido por ninguna otra. 
sensación y en tomo al cual no es posible sufrir error, por ejemplo la visión del 
color, la audiciÓn del sonido y la gustación del sabor'?"' pero sí puede equivocarse 
acerca de qué es o dÓnde está el objeto coloreado, "qué es o dónde está el objeto 
sonoro".1I Para Aristóteles kIs sentidos no son fuente del errar, su origen se encuentra 
en la falsedad (~(vOOro) que aparece con la imaginación: "las sensaciones son 
siempre verdaderas mientras que las imágenes son en su mayoría falsas".29 La 
imaginación es un "movimiento producido por la sensación en acto")O y es la fuente 
de las imágenes. 

La ciencia, el entendimiento y la sensación son siempre verdaderas; la opinión, 
por el contrario, puede ser verdadera o falsa, pero a diferencia de la imaginación 
ésta "va siempre acompai'ladade convicción - 00 es, desde luego, posible mantener 
una opinión si nose esta convencido--y en ninguna bestia se da convicción a pesar 
de que muchas de ellas poseen imaginación. Además toda opinión implica 
convicción, la convicción implica haber sido persuadido y la persuasión implica la 
palabra".JI La mayorla de los animales, al no tener opiniones, realizan mult itud de 
conductas gracias a las imagenes, pues gracias a ellas es como si se viera o el 
alimento o el cobijo o la pareja para ir en su busqueda: " la palabra 'imaginación' 
(phalltasia) deriva de la palabra ' luz' (phaos) puesto que no es posible ver sin 
luz".lZ 

Se puede decir igualmente que lo que nos aparece (phaillomena) es una suer1e 
de visión. Aristóteles en el libro Gamma de la Metajisica dice: "lo aparente es 

26 Ibídem. 1, J. 427 I 17·1 9. 

27/bidtl7/, Il , 6, 4tl l ll.U . 

21 lhídem,II, 6, 41I a lS· 16. 

29Ibúhm,m, l . 4Ua l l . l l. 

lO Ibídem, lit , l , 429 a t·2. 
lllbidtm, m , J, UI122·2} 

l2 Ibidrm, 111. 3, 42911-4. 
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aparente para alguien; de suerte que el que dice que todas las cosas aparentes son 
verdaderas, convierte todos los entes en relativos. Por eso deben observar los que 
en el ruonamiento buscan la fuerza, y al mismo tiempo pretenden someterse al 
ruonamiento, que no se debe decir que 10 que aparece es, sino que es lo que es 10 
que parece a aquel a quien parece y cuando parece y en cuanto y como parece".JI 
Lo que aparece a alguien y se dice no puede ser identificado con lo que se dice que 
es, pues, es evidente que se dan opiniones contradictorias sobre 10 que aparece, a 
unos 10 mismo les aparece como dulce a otros lo contrario; por consiguiente, no 
habría Jugar para la verdad. Pero no todas las formas de enjuiciar (u'/tó),,'ll~~") 
"cienc ia, opinión, prudencia y sus contrarios")oO tienen la misma relación con la 
verdad, la ciencia (¿'/t~crt'~f''l) es verdadera. la opinión (oó~a;) verdadera o fal sa 
y la prudencia (¡ppóV'l')a~ .. ) rec ta. 

Pero mediante los razonamientos retóricos también es posible discernir: " La 
retórica tiene por objeto formar un juicio (dado que también se juzgan las 
deliberaciones y la propia acción judicial es un acto de juicio)"." Es verdad que el 
razonamiento retórico se construye con opiniones, pero no con la opinión de alguien, 
sino con aquellas que han sido generalmente admitidas por una clase, pues ningún 
arte se ocupa de lo singular: "tampoco la retórica aporta un conocimiento teórico 
sobre lo que es plausible de un modo singular-por ejemplo, respecto de Sócrates 
o Hipias- sino lo que es respecto de una clase".)oO Lo que es plausible o creíble 
(!nSa;"ó~) o que parece creíble para una clase, no es lo relativo, pero tampoco es 
10 que es, y esto se debe al tipo de objeto sobre el que versan sus razonamientos, 
las acciones humanas: "son pocas las proposiciones necesarias a panir de las cuales 
se componen los s ilogismos retóricos (en efecto, la mayor pane de los asuntos 
sobre los que se requieren j uicios y especulaciones podrían ser de otra manera, ya 
que, por una parte, damos consejo y especulamos sobre lo que implica acción y las 
acciones son de este género ... )".!' Loque puede ser de otra manera es contingente; 
con la acción ciertamente se puede dar lo accidental (01J!Ll3t:~'lK&;) pero la mayoría 
de veces se pueden establecer ciertas regularidades (~ c'/t t 'fÓ 1to).,u) desde 
las cuales se pueden elaborar clasificaciones y determinadas generalizaciones, de 
las cuales decimos que son probables o verosímiles (ClKÓt;) . La mayoría de las 

)3 A.isIÓldes. M~'afujcQ. TradlKCiónde V,ledn Garda Yebra. Madrid, Orcdos, 1917.1Gtl . 1~24 . 

34 AW':Q d,1 Al_. op. cit., 111 . 3. 427 b 25.26. 

H RtI~itQ. op. dI., 11 . 1, 1377 b 22·23. 
36 Ibidfm, l. 2. 13S6 b B·lS. 

37 Ibidfm. I. 2. I3S7. 23·21. 
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proposiciones de que hablan los entimemas (silogismos retóricos) se dicen de 
probabilidades y de signos "porque lo probable es lo que sucede la mayoría de las 
veces, pero no absolutamente. como algunos afirman; sino lo que, tratando de: cosas 
que también puede ser de otra manera, guardan con aquello respecto de lo cual es 
probable ta misma relación como la de lo universal respecto a lo particular. Y en 
cuanto a los signos, unos guardan una relación como la de lo individual a lo universal 
y, otros, como la de lo universal a lo particular"." Hablar de signos implica ser 
capaces de interpretar indicios respecto a lo que ya ha ocurrido asl en otros casos. 
Es por esto quc las opiniones generalmente admitidas, al referirse a lo que ocurre 
la mayoría de las veces son verosímiles y por lo tanto son persuasivas; lo que ha 
ocurrido, o ha sucedido o se ha comportado de la misma manera es predecible que 
de la misma manera haya ocurrido en el pasado y que asf sucederé en el futuro. 
Con este conocimiento que es compartido por una comunidad, y que procede de 
su experiencia, es posible realizar evaluaciones y tomar decisiones en comunidad 
sobre nuestras acciones. 

En sentido estr icto la persuasión no es un conocimiento sólo contemplativo, 
sino que además debe generar una determinada disposición para la acción; no basta 
saber para actuar, es preciso que algo nos mueva: "el movimiento en cuestión tiene 
lugar siempre por un fin y va acompañado ya de imaginación, ya de deseo, puesto 
que el animal que ni desea algo ni huye de algo, no se mueve a no ser 
violentamente";lt acompa1'lan al deseo el placer y el dolor: "en el sujeto que se da 
la sen!MU;ión se dan también el placer y el dolor -lo placentero y lo doloroso--, 
luego si se dan también estos procesos, se da también el apetito, ya que éste no es 
sino el deseo de lo placentero" .... Somos afectados de diferentes maneras según las 
pasiones que nos acampanan, las cuales se susci tan en nosotros dependiendo del 
estado en que nos encontremos, del objeto y de las acciones u omisiones de tos 
otros. Para Aristóteles ellas son "cienamente las causantes de que los hombres se 
hagan volubles y cambien en lo relativo a los juicios en cuanto que de ellas se sigue 
pesar y placer";'1 asl que "cuando lo percibido es placentero o doloroso, la facul tad 
sensitiva ---como si de este modo estuviera afirméndo lo o negándolo-- Io persigue 
o se aleja de ello. Placer y dolor son el acto del término medio en que consiste la 
sensibilidad para lo bueno y lo malo en cuanto ta le s". ·~ 

38 ¡bUle .... t.2, tn,. )4.)$ 13$7 b 1-1. 

39 Á~IYYJ del alma. op.d\., tIl, 9, 432 b I S-1 7. 

40 Ibúkm, 11, 3 ... b 3-S. 

4 \ R~r6riCQ,ap. cir .• I1 , I. 1371.22-23 . 
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Apa,~"da, opinión y re/ó,ica en Aristóteles 

Las pasiones hacen parte de lo irracional del alma, pero son capaces de escuchar la 
palabra; para M. Nussbaum que "como Platón, Aristóteles pien.u que las pasiones 
no sólo se distinguen por el sentimiento, sino también, y ello es mis importante, 
por el tipo de juicios u opiniones internos que corresponde a cada una. Una pasión 
aristot~ l ica típica se define como la composición de un sentimiento placentero o 
doloroso y un tipo de opinión sobre el mundo. Por ejemplo la cólera la forma un 
sent imiento penoso y la opinión de haber sido perjudicado. El vínculo entre 
sentimiento y opinión no es incidental; esta es el fundamento de aquél. Si el agente 
descubriese que su creencia era falsa, el sentimiento desapare<:ería; o en todo caso, 
no seguiría siendo un elemento constitut ivo de la pasión".o 

Para ser persuadido es necesario entonces someter una acción que sucede en 
un tiempo, en un lugar y bajo circunstancias específicas, a ser interpretada por una 
comunidad, la cual 10 hace cuando narra los hechos desde sus espedficas formas 
de ver el mundo. Una vez así interpretada puede ser evaluada, lo cual significa dar 
razones que pennitan decidir sobre si tal acción es j usta, conveniente odigna. Evaluar 
con razones quiere decir estar dispuestos a form ar comunidad sobre lo j usto, bueno 
o conveniente, pero no sólo racionalmente, sino poder disponer a los miembros de 
dicha comunidad para que deseen y actúen en correspondencia con ello, lo que 
supone senti r y estar dispuesto a actuar en el momento y tiempo adecuado y oportuno. 
Yemos asl como la retórica es un arte en el que se conjugan opinión y apariencia, 
sobre la que Aristóteles elabora una teoría sobre cómo se persuade mediante el 
discurso y se forma polis; aquí no se trata propiamente de utilizar metódicamente 
los phainomtna para elucidar el camino que lleva a la ciencia, sino elaborar una 
teoría sobre losphainomena. de cómo el ser humano construye experienciacomün 
(fonnas de ver, actuar y senti r) y hace polis. 

Bibliog~fi. 

Aristóteles. Actrca del afma. Traducción de Tomás Calvo Martlnez. MadrM:!., Gredos, 
1988. 

---;-;::;:c,' l/ica Nicomaquea. Élica Eudemia. Traducciónde Julio Pam Booet. 
Madrid, Gredos, 1998. 

__ ,;;;;,_ .. MetaflSica. Traducción de Vale!!n Gare!a Yebra. Madrid, Gredos, 
1987. 

43 NulSbawn. op. tI/., p. 41S. 

'" 



Luz Gloria CárdentU Mejla 

_____ ~ .. Politeia. Prólogo, versión directa del original griego y notas por 
Manuel Bricello Jíuregui, S. J., Bogoti. lnsti tuto Caro y Cuervo, 1989. 

______ . Retórica, Traducción deQuíntin Racionero. Madrid, Gredos. 1994. 

Sararti , E.G. Apres Perelman: Quelles pofitiques pour lu nouvelles rhitorique. 
Texles r~unis el p~senl~s pour Roselyn Koren et RUlh Amossy. París. 
L' Harmattan, 2002. 

Le 81000, J. M. Logique el Mi/hade chezAris/OIe. Pans, Ed. Librairie Philosophíque 
J. Vrin., 1996. 

Mansion, Suzanne. lA j ugement d'uistence chez Aris/ote. Louvain, Editions de 
1' lnslilUl Supérieur de Philosophie, 1976. 

Nussbaum, M. Lofragilidad del bien. For/UlfO y i tica en la tragedia y laftlolofia 
griega. Madrid, Visor, 1995. 

Owens, GE.L."<t~ SiVl1l .. 11 q:lr.uvÓ¡ÚvOl" En: Aris/ote el le probUmes de mi/hade. 
Comunications presenttes au Symposíum AriSIOlelicum tenu a Lovain. 
Louvain- Paris, 1960-196J. 

Regís O.M., L.G L 'opinion lelon AriSlo/e. París, Otawa, Librairie Phílosophique 
1. Vrin, Innst d'Etudes Médíevales, 1935 . 

.. , 


