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A diferencia de otros diálogos, el CraliLo introduce directamente a un problema 
que ya se está discutiendo, a saber, sobre la relación entre nombres y cosas (anómala 
y ónta), visto desde la perspectiva de [a corrección de los nombres, orthólés Ión 
onom%n, o, más precisamente, sobre si los nombres o palabras del lenguaje 
representan adecuada y verdaderamente [a naturaleza esencial de cada cosa y si 
esta corrección es physei, por naturaleza, que es la tesis de Cratilo, o por convención 
y acu erdo entre las personas (xynlhéké ka! hamología, 384dl ) 
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o por uso y costumbre (nóm6 kai hhei, 384(7), que es l. tesis de Hermógenes. ' 
Aquí, para comenur, hay dos problemas. qué significaphysti y qM significa nóm6, 
y esto espero aclararlo en el curso de este ensayo. Además en la presentación de la 
discusión hay un aJ\adido que sorprende: la exactitud es natural tanto para griegos 
como para bárbaros (383b, 385e). Y digo sorprende, pues qué quiere decir que el 
nombre de cada cosa es exacto por naturaleza, ya que si esto es así, uno deberla 
pensar que los nombres de las cosas deberían ser iguales tanto en griego como en 
los múltiples lenguajes diferentes al griego. De esto no es consciente eratilo, y uno 
de los puntos centrales del diálogo es justamente mostrarlo. Ya Platón lo sabía: la 
multiplicidad de lenguajes existentes, las diferentes maneras de denominar con 
signos y sonidos las cosas en cada idioma, hace imposible sostener una exactitud 
por naturaleza de los nombres. Pero aquí hay algo más enjuego en el planteamiento 
del problema que sólo surgirá en la marcha del diálogo: la relación entre lenguaje 
y realidad, entre lógos y ousfa, pues cada lenguaje existente está enfrentado al 
problema filosófico de qué nos permite conocer éste respecto de las cosas, de la 
realidad. No otro es el problema filosófico aquí discutido: la relación cognoscitiva 
o gnoseológica entre lenguaje y realidad, esto es, si podemos hacer discursos 
verdaderos sobre el1a.1 

Para un oldo moderno, el problema. como se discute desde el comienzo, 
puede parecer falsamente planteado, pues modernamente no se trata de la relación 
unívoca entre palabras y cosas, entre cada palabra y cada cosa. sino de una relación 
entre nuestro discurso IingUlstico y el mundo, pero de esto, como lo mostraré luego, 
es bien consciente Platón, y una de las intenciones del diálogo es mostrar los límites 
de un planteamientotaJ. Para él el problema del lenguaje no se reduce a una relación 
epistémica entre cada nombre y la cosa de las cual es nombre, sino entre nuestro 
discurso fógos y el mundo. En otras palabras, para PlalÓn el lenguaje es un medio 
de conocimiento del mundo, más no el único, que tiene su núcleo en cada nombre 
o palabra, sino en la oración, en la proposición (432d-e j el Soph. 25%-264c.) 

Como lo muestra el diálogo, hablarcognoscitivarnentedel mundo no consiste 
en decir nombres aislados, como si el conocimiento de Hermógenes. por ejemplo, 
se nos diera con la sola pronunciación de su nombre. La broma inicial (433b) que 
hace Cratilo con su nombre, a saber, que tal no le pertenece indica ya una lección 

I Pan una m:oft$tl'IK:Ción de la dualidad 1flHnOS-~U !le pueck consultar el artleulo " LA lIIllflCSis 
soflstica __ PilylV', en: Bravo (200 t. I S-42). 

2 En su enSll)'O Mlas 1eOrias dd kn¡uaje en el Crotilo de Platón~, Br&\lo (2001 . 43) dicc: MIIOIi 
inclinamoli I c:m:r que el problcm. de fondo de es\C diiloao es el problema de tu condiciones 
~ (onlOló&ic*s. 11101 )lógicas y nomológicas)dc la veniIId"'. V~ tambitn Szaif(200l, -46 55.). 
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del diálogo: los nombres, tomados aisladamente, no son vehículo del conocimiento. 
Bien puede decir que en este diálogo Platón ya anticipa la lección fina l del Sofista 
sobre la proposición como vehiculo epistémico del mundo (261 d-263d). Sólo el 
lógas nos permite realizar proposiciones falsas o verdaderas sobre el mundo y las 
cosas, y sobre qué sea un discurso verdadero o fa lso se dan criterios en este diálogo 
(38Sb-d). 

Por airo lado, conviene recordar, como lo han destacado recientemente 
investigaciones, de Oehler y Kraus,l que la teoría lingülstica de Platón se ubica en 
una tradición que ya ha rolo con la concepción de una unidad mé.gica entre nombre 
y cosa que es propia del pensamiento mítico. Las palabras o signos lingOisticos no 
son pensados ya como un calco de las cosas, y cuya enunciación natural nos podría 
dar un dominio sobre las cosas de las cuales son signos. El lenguaje no se limita a 
repetir exclusivamente lo dado, el lenguaje no nos pone en una relación directa 
con las cosas sensibles y tampoco nos ofrece un conocimiento directo e inmediato 
de e llas, que es la ilusión de e ratilo. Su función es mediar nueslra relación 
cognoscitiva con el mundo de las cosas sensibles. El lenguaje no es una copia 
transparente de las cosas del mundo. Esta relación indirecta del lenguaje con las 
cosas la piensa Platón con los conceptos de eikón (imagen), mimesis (mimesis), 
esencia de la cosa (ausía), definición (togas), y discurso dialéctico, que juegan un 
papel importante no sólo en el Cratilo, sino también en el Sofista (234b I ss.), en el 
simil de la linea de la República (S09d 1-5 11 eS), y en el TImeo. 

Pasos importantes en el quebrantamiento de la unidad entre nombre y cosa4 

ya se encuentran en el pensamiento griego temprano, por ejemplo, en Parménides, 
para quien el lenguaje pertenece al reino de la apariencia, o en Heráclito, para quien 
la naturaleza no se revela en los nombres, pues a ella le gusta esconderse, como 
dice el fragmento 123. También es conocido el fragme nto 48 en el que claramente 
se distingue entre nombre y significado: "nombre de arco (biós) es vida (bias), 
pero su obra es muerte". Una misma palabra puede significar cosas contradictorias, 
y si esto es as í ¿cómo creer en el poder cognoscitivo de las palabras? Importante es 

3 Oehlcr( 1998, IS4-170); Kraus (1987, 168 ss.). 

4 En lo siguiente me oriento CSp«ialmcnte por la exhaustiva investigadón de Krau§ (1987) Y por las 
breves anotaciones de Ochler (1998, 1 ~4- 1 71)_ Contra el último, mi intención es mostrar que 
Platón no defíen<k en el ero/ilo una leoria del signi ficado atomista. lIUIda a la palabra aislada. 
solitaria. Esto es justamente lo que desln.lyo: Platón. y es el centro <k la mties a Cralilo y 
Herm6genes. quienes si representan, cada uno a SU manera. esta visión atomiSta dc:llenguajc, pero 
sobre todo Cratilo. 
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tambien mencionar al sofista Gorgias de Leonlino quien, tullO en su Encomio de 
Helena como en su tratado sobre el no-ser, de manera mis clara que Heráclito, 
dislinguió entre el nivel fonélico y el nivel del significado, al vincular, dicho con 
Oehler, el lenguaje no primeramente con las cosas, sino con el conlenido del 
pensamiento (la plrrofloúmeno), estableciendo asi por primera vez el llamado 
"triángulo semiótico",1 según el cual los nombres no nos relacionan directamente 
con las cosas, sino de modo mediado con lo que pensamos, que a su vez esta 
mediado por los signos [ingDísticos. Para Gorgias esto sirve para demostrar el 
fracaso de la comunicación y de la imposibilidad del lenguaje como medio para 
expresar la verdad. En términos de Gorgias, "el discurso no da cuenta de las cosas 
que existen. No comunicamos las cosas que existen. sino el discurso que es diferente 
de las cosas que existen" (e! Sexto Emp., Ad. math., VII, 84). De la diferencia 
entre discurso y ente, Gorgias deduce la incomunicabilidad de las cosas. Lo que 
comunicamos son palabras y estas no son las cosas y en caso de que pudiéramos 
comunicamos sobre las cosas, esto no quiere decir que sean cognoscibles, y dado 
el caso feliz de su conocimiento, este seria incomunicable. 

Por último, para Demócrito(BI), el lenguaje oculta la naruralezade las cosas. 
Nosotros sólo poseemos eid61a, imágenes perceptibles de las cosas, y estas imágenes 
subjetivas de las cosas son ocultadoras del ser verdadero de las mismas. Mediante 
un análisis, se debe partir de estas imágenes poco claras. unas mis finas. Pero ir de 
lo oscuramente percibido y pensado, a lo mAs claro y mis finamente pensado y 
analizado es trabajo del entendimiento. El enteDdimienlo (phri fl ) debe refinar [o 
dado por los senlidos formulando determin.ciones concepruales. Pan Aristóteles' 
(Melph. I087b19) Demócrito ha iniciado este camino: sólo sobre la base de 
determinaciones conceptuales puede el signo cumplir una función epistemica. 

El Cratilo, que con razón es considerado como la primera reflexión sistemática 
sobre la relación entre lenguaje y mundo, es un. respuesta critica . 1 horizonte 
brevemente delineado con anterioridad, y sobre todo un. respuesta a la teoría de 
Gorgias de queel /ógos no pennile conocer nada, y en caso de pennitirlo, lo logrado 
seria incomunicable. Para ello Platón va a discutir dos tesis importantes enlonces 
en boga, la corrección natural y l. corrección convencion.l del lenguaje. 

, Odder (1991, 162 a). Knus d.ice al .... 'I·<1O: MEn conexión con III propia Dlos:lfla PbIón tia 
desam>11ado el primtr mo<Ielo lrildico lingtlIsúco sobre cllipo " pez de fwlciollUe:n la historia 
ewopeadel C1plrilU. Por ello esil tealmenle el invcnlOr del modelo ai6dico det si¡no Y ele aquella 
conoe¡x:ión que $UbyaDe al ' trian¡ulo semiótico' TTItl(jo , .. u~. Citlldo por Oehler (1998, 163). l.o$ 
tres pilares del del modelo pla&6nico IOn el nombre, la COUI y la idea. 

6 CitadoporOehter( I991.160). 
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Cada tesis, además, la debate, en general, con el personaje del di610go que sostiene 
la tesis contraria, a saber, con Crati lo, los limites de la teoria convencionalista y con 
Hermógenes, los limites de la naturalista. Veamos esto mis en detalle. 

La primera parte es un diálogo con Herm6genes, quien defiende una teoría 
convencionalista de los signos lingilísticos, a saber, que cada nombre es correcto, 
yasea impuesto por un particular o una ciudad (idiolés kalpolis, 38Sa). Herm6genes 
no es consciente del absurdo de su tesis que conduce a negar no 5610 la posibilidad 
semántica de decir algo verdadero o falso, pues estos t~rminos seilalan una dimensi6n 
intersubjetiva, de la cual nada cuenta su teoria particularista, sino niega también la 
posibilidad de lacomunicaci6n, pues si cada persona puede llamar caballo a los que 
otros llaman hombre y viceversa. la comuni¡;aci6n se vuelve imposible.l Cabe anotar 
que solo se refuta la primera parte de la afirmaci6n de Hermógenes, la tesis 
particularista, pero la segunda parte, que cada ciudad puede denominar las cosas 
comoquiera permanece intocada alo largo del diálogo. Cada ciudad tiene su propio 
lenguaje, y no es motivo de disputa si lo que el griego llama hippos, caballo, es 
llamado, por ejemplo, "horse" par el bárbaro. Esto es algo que la argumentaci6n 
naturalista de CTatilo no tiene en cuenta,lacual, y par otras razones, tampoco logra 
dar cuenta del carácter dialogal e intersubjetivo del lenguaje. En cualquier caso, el 
caballo es siempre la misma cosa, sigue siendo caballo, independientemente de 
como se lo designe en cada idioma (38Se). 

El siguiente paso dado por S6cratesconsiste en sostener, lo cual es aceptado 
Herm6genes, que hay logoi, discursos, verdaderos y falsos: verdadero si el discurso 
habla de las cosas como son, y falso si habla de ellas como no son (38Sb). Para 
aclarar esto tomemos un ejemplo del diálogo, que está hacia el final (42ge): si 
alguien, le pregunta Sócrates a Cratilo, se encontrara contigo y te dijera: "Salud, 
tlltranjero ateniense, Hermógenes, hijo de Esmicri6n", ¿qué dir la tal penona? Para 
Cratilo, que tiene problemas con la idea deque los discursos puedan ser verdaderos 
o falsos , tal persona no emitiría más que sonidos vanos (429a) como si uno agitara 
un objeto de bronce golpeil.ndolo. Para Sócrates, en cambio, la frase de tal persona 
es falsa, pues dice 10 que no es sobre algo que es de;r o y manera. En este caso, la 
persona en cuesti6n, Cratilo, es llamado Herm6genes, y esto sencillamente es falso. 
Es como si yo lIamarlcaballo a algo que otros, en mi comunidad lingillstica, JlamlUl 
VICa, o rojo alo que otros llaman azul Y cienamente puedo hacerlo, pero no puedo 
pretender ser entendido y que mis expresiones $C1Ul consideradas como verdaderas. 

7 Cada COSII lCndria tanlOS nombres. como se di<:e LlltlO. como .xnomilllCloneli panicu~ b.ya 
(JlSd). 
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Para los otros simplemente estaría produciendo sonidos vanos, incomprensibles y 
que, en el mejor de los casos, necesitan ser corregidos. 

El siguiente movimiento de Sócrateses esencial, no sólo pan todo el dialogo 
sino también para la filasona plalÓnicay, en general, pan. todo discuno epist~mico. 

La idea es sencilla: cada cosa ltene una eseneia que le es propia (386e9). Si se 
puede mostrar que cada cosa tiene una esencia propia, que es Illto16gicamente 
independiente de nuestras denominaciones, entonces pasan dos cosas: l . Se puede 
refutar a Protágoras, paraquien las cosas (dlrimato) son como aced. uno le parece 
que son (386a). 2. No se puede afumar que cada cosa se puede denominar como 
uno quiera, según se le aparezca a cada uno (385e-386a). De la refutación a 
Protágoras no me ocuparé, pues no es importante para la marchl de este ensayo. 
Esto se hace más en detalle en el Teereto (IS2a, 172a, 111a ss.),' pero aquf ya está 
el núcleo de tal refutación. La segunda afirmación necesita precisiones, pues está 
formulada con inellactitud, y el argumento es débil puesto que la esencia subsiste 
independientemente del nombre que se le de. El argumento se vuelve fuerte cuando 
se muestra, más adelante, que la denominación caprichosa de las cosas implica la 
autotllclusión del lenguaje público aprendido y la imposibilidad de ser entendido. 

En este lugar, el pensamiento sobre la esencia propia de cada cosa sirve para 
refutar, débilmente, la tesis hermogenesiana de que cada persona puede denominar 
las cosas como le venga en gana. Posteriormente será usada de nuevo para refutar a 
eratilo y postular la teoriade las ideas. Sobre esto volveré luego, pero más importante 
es ahora comprender qué es lo que llama Sócrates "esencia", esta desdichada 
palabra sobre la cual se ha vertido mucha tinta y, la cual, incluso, ha generado, y 
sigue generando, muchos dolores de cabeza a autores modernos y posmodemos, 
constructivistlS o no, analíticos del lenguaje o no.' 

Esta idea ya estA presente en diálogos anteriores al Cratilo, pero aquf tiene 
un saboc especial justo porque aparece en un contexto en el que se investiga. 
Ellpresamenle las relaciones enlre lenguaje y realidad. Hermógenes entiende 
flicilmente de que se trata. Sócrates se limita a apelar irónicamente a un hecho 

• Eseobw Mor--< .... ·(lOO3, 5)-1)) 

9 Sobre el problema .x lacxnQa ClOIISidc:ro lnopo,lIIIllC el libro .x K.t Hcm Hu¡¡ (191$). quien lo 
-"'nslru)'C hisl6ric&-IiJos)fic:a" .... '~ '1 ~qulm Kantcs qWcn logra dark .. ClI¡Ae:si6u .xfinitiva 
en SUI reflexiones IObrc el ti.mdamcn1O mleligibk de los fenómenos nltllralcs en la C,I/imlhl 
JMicio. Como po<:OS libro&, el de: Hu¡ Iogno formular el problclTlll de l. clC1lCi. en su imponanci. 
plB toda refk¡¡jOn critica que no quiml. ~ en las simplezu del positivismo o l. metllflsia 
abstracta, que en sus di,.intlS ver$iunes desde la anti¡uJ. Orccil h.uIa nueslfOl dial, encaman 
variadas VCr$;one, de l. lllmada prjmo phi/wophu.. 
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cotidiano: la existencia de hombres buenos y malos (386a), y cada uno de ellos 
actúa y se comporta de distinta manera: el bueno hace acciones buenas, el malo, 
malas y estas acciones revelan su escncia, más exactamente, su carácter, su fonna 
de ser. Aquí puede uno tenerdud.as sobre el uso moral del eoneepto, pero los ejemplos 
siguientes pr«isan mejor el pensamiento de la esencia. Si queremos cortar algo, no 
podemos cortar como queramos y con lo que queramos, sino que debemos cortar 
según la naturaleza del cortar y de lo cortado, y con el instrumento adecuado para 
cortar (387a). La acción de cortar segun esto es hacerlo de acuerdo a una opinión 
correcta (387b), esto es, respetando la naturaleza de la acción que voy a realizar. Si 
quiero cortar carne debo hacerlo con un cuchillo de metal y no de madera, pero 
debo además cortar de fonna que lo cortado no sea maltratado en su naturaleza, 
pues corro el riesgo de que, mal cortada la carne, no sirva para el plalo culinario 
que quiero preparar. Si quiero quemar, debo quemar con algo a cuya esencia le sea 
propio quemar. Esto es, que participe de alguna manera de la esencia de l fuego. 
Cada cosa (ón) del universo tiene una esencia que les es propia, por ejemplo, el 
caballo la de ser caballo, la de la planta la de ser planta, al fuego le es propio 
quemar, al hielo enfriar, etc. Y esta esencia le es propia, lo quiera yo o no, pues no 
es creación de ningún hombre. En palabras de Sócrates: "es evidente que esas cosas 
tienen por si mismas una propia esencia estable, no en relación a nosotros, ni en 
dependencia de nosotros, dejándonos tirar ya acá, ya allá por nuestra imaginación 
(phanlosmál1), sino que por sí mismas mantienen con su propia esencia la relación 
que les es natural" (386e). A un caballo le es propio ser un caballo, y su esencia de 
caballo es estable, pues de no serlo, podria volverse vaca, por ejemplo, y al caballo 
le es propio estar en relación (prós) con su propia esencia, esto es, actuar como 
caballo, y no como otra cosa. Esto lo precisa Sócrates diciendo que a cada cosa le 
corresponde realizar acciones (práxeis) que le son propias, y estas acciones son 
"una cierta especie (efdos) de ser" (386e). Cada cosa liene pues efdos y ousio, 
(fonna y esencia) y actua segun ellos. El caballo no puede actuar más que como 
caballo, y el gato como gato. 

Un último ejemplo, si queremos realizar la acción de tejer, debemos usar una 
lanzadera, y no cualquier lanzadera, sino una adecuada al tipo de tejido que se 
utiliza, ya sea tejido grueso o fino, o de lana, o de lino, etc. El instrumento debe 
tener la naturaleza (physis) que sea la más adecuada para su trabajo (389c). Yasí 
con todos los instrumentos: "el que ha descubierto el instrumento apto para su 
naturaleza, para eada eosa debe dar su fonna al material de que lo hace, no como él 
que quiere, sino como es natural que sea" (389c). Ahora bien, si la lanzadera se 
rompe, el artesano puede eonstruirolr3, pero no fijando su mirada en la rota sino 
en la forma (eidos) confonne a la cual fabricó la que se rompió (389b). Sobre los 
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conceptos de tidos y ousla volveré brevemente al final de este ensayo. Sólo quiero 
decir dos cosas: uno, que son utilizados como sinónimos, y dos, que su introducción 
no ofrece problemas de comprensión ni para Hennógenes ni Cratilo ni para el 
lector. Son introducidos sin necesidad de recurrir a entidades suprasensibles sino 
en relación con actividades que realizamos o podemos realiurcotidianamente con 
las cosas,'O o que estas realizan según su esencia. 

y aquí sucede algo sorprendente, sobre todo para quien piense que PlalÓn es 
un archiidealista y que su concepción del lenguaje debería ser idealistL 11 Para él el 
lenguaje está incrustado en la praxis, una praxis mediante la cual nos hablamos de 
las cosas (pe,.¡ la pragrnata, 387c9), y la de denominación (onomázein, 387c6), 
que es una parte del legein (del hablar), es también una acción, pues al denominar 
se dicen los nombres o palabras12 (ligousin taÚ$ lógous, 387c). Y el instrumento 
(órganon) de esta actividad o acción son los nombres (388a). El nombre es el 
instrumento con el cual denominamos y hablamos, y ¿qué hacemos con este 
instrumento en los discursos? Nos enseñamos las cosas los unos a los otros y las 
distinguimos (388b). "El nombre", resume Sócrates "es un instrumento que sirve 
para instruir y para distinguir la esencia (didaskalikón kai diakritikón tis Qusías), 
así como la lanz.adera sirve parael tejido" (388b).l..as palabras son pues instrumentos 
mediante los cuales nos enseñamos unos aotros, mediante la acción de denominación, 
las cosas y qué son las cosas en su esencia o forma Cada palabra pennite identificar 
y distinguir una cosa de otra y enseñamos mutuamente cómo y qué son las cosas. 
Pero as! como los instrumentos son fabricados por alguien: un artesano sabe hacer • 
lanzaderas y otro muebles, y los fabrican guiados por un saber práctico y siguiendo 
la regla dada por el eidos o ousia tanto de la acción que deben ejecutar como del 
instrumento que se debe utilizar en la acción. Y ¿los nombres?, ¿podemos hablar 
de una fabricación de los nombres? Platón no dud6 en hacerlo, e introduce el 
ténnino del nomothétes (388e), del legislador lingüístico, quienes el demiurgo que 

10 Aquf 11 pllabn CO"" Iksip linIO $C~ naturaks OOOIXl aneflCM)L 

1 t SobR '- problemllic:l ideI dellm,"* ideal (3176-39Oe) K pucdeconsutt.1as bie.u rdlextones 
11 rupWO de Gulhric (t971, 31). Ver en el Crotilo un Im,"* ideal d UN. inlCrpl1:c.eión ll\IC no 
se lIpU4I con ellCX1O. Considero mAs ~ 1 J-. in1CfK:ión pllltónia. ruIlür un ekm .... '!/) 

prI¡n'IolIioo en su CGnoe-pl:i6n Ikllcn¡\lIIje Y de 11 dialkticl cidttic:a. Wicllnd (1999, 224 s.s.). 
Bohme (2000, 3 SS). Es\o se ve elanlmenlc en el hecho de que es el dill«tieo, clutiliudor de los 
nomb~ quien debe orienw la actividad delllÚfloc de los nombres (l9OdJ). 

12 Usart indistintamenlc los Ibminos de nombre: O pallbrL Hoy di!1ingui~ entre ambol, pero 
PlalÓn no lo hKc, como lo mUC$tl"llos difm:ntel usos que hace del ~nnino 6""",,, en el diiloao. 
Sobre: eSlO el cnUlyo de Ftaneisoo SrtVO ~El SIatIIS de 0110"'" en el Croll/o de PlatónH en: SrtVO 
(200 l . 63-79). 
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hace los nombres (ónomatourgos, 389a), de acuerdo con la naturaleza de las cosas 
y las acciones, y los nombres, hadicho líneas antes Sócrates, son suministrados por 
el nómos (388d), que Zaranka lJ traduce por ley, pero que también significa, como 
lo indica él mismo en la nota once, uso o costumbre. Yo prefiero la traducción de 
uso uso o costumbre (Gebrauch o Gewohnheit) como hace Schleiermacher, 
traducción que me parece más acorde con la frase siguiente: el instructor se sirve 
de la obra del legislador cuando usa los nombres (ónomali chrétai, 388e). Es el 
legislador quién establece el uso de los nombres, y lo hace, como lo hacen todos los 
otros artesanos mirando el eídos de cada cosa. El buen legislador, que es el artesano 
más escaso entre los hombres según Sócrates, conoce el eidos de las cosas -asl 
como el artesano el de la lanzadera que va a fabricar- y gracias a tal conocimiento 
crea o establece los nombres utilizando los sonidos y las sílabas como sus materiales 
para hacer (389d). Pero así como no lodos los hierros utiliudos son iguales en su 
constitución y el instrumento sólo será bueno y útil si tiene la fonoa adecuada y 
está hecho del material más apropiado, tampoco todos los sonidos y sílabas son los 
mismos, y el hacedor de los nombres debe utilizar los más adecuados a su propósito. 
Esto le penoite a Sócrates explicar por qué hay multiplicidad de palabras para las 
cosas, las de los griegos y los bárbaros, pero tanto unas como otras, son instrumentos 
adecuados para la instrucción y la distinción de las cosas. Cada legislador, sea 
griego o bárbaro hará bien su trabajo de fabricar nombres si lo hace teniendo en 
cuenta la forma de cada ser (390a). Para Platón todo lenguaje está bien hecho 
siempre y cuando permita ejecutar bien las funciones didascálicas y diacríticas 
para los cuales debe servir su uso. 

Utilizando una figura típica de los dié.logos, no es el legislador o el artesano 
de los nombres quien decide si tales nombres están bien hechos, sino el que los 
utiliza, a saber, el dialéctico, quien es definido como el que sabe interrogar y contestar 
(390c), que es otro de los usos del lenguaje, además de los usos didascálico y 
diacríticos antes mencionados. El hacedor de nombres realiza su trabajo bajo la 
vigilancia del dialéctico asi como el fabr icante de bridas bajo la supervisión del 
jinete, o el fabricante de lanzaderas bajo la supervisión del tejedor, pues son estos 
últimos los que deciden si las herramientas realiun bien el fin o fines para el cual 
fueron fabricadas." 

Il ZiU'\1I1ka (1983, 138). 
14 No es el artesano sino quien va a utilizar 10 hecho por él, quien decide si 1" fabricado eS!! bien 

hecho, si cumple cabalmente la función para la cual se diseM. Sobre esta relación entre el sabc:r 
técnico y el saber de uso siguen siendo valiosas las reflexioMs de Wieland (1999, 297 ss.). 
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Esta figura del nomothitis puede ser vista de dos maneras: o bien como una 
entidad metarlSica trascendente, que garantizaría la corrección de los nombres, como 
Klaus Oehler en el articulo mencionado, pero si es asl ¿para qué introducir al 
dialéctico como aquél que debe supervisar la producci6n de las palabras? Y ¿por 
qué, hacia el fmal, es presentado como alguien que puedecquivocarseen su actividad 
denominadora (436b)? O bien simplemente es introducido, posición a la cual me 
inclino, para representar el elemento de contingencia, de azar. propio de cada 
lenguaje. Considero que tomar esta figura, como han hecho algunos intérpretes, 
como una figura real trascendente que en últimas seria garante de la corrección de 
los nombres no se apiada del texto ni responde a las preguntas rormuladas 
anteriormente. Más bien podrla pensarse que el lenguaje y sus partes, los nombres, 
llegaron a la existencia, como lo sugiere el contexto. por 1. actividad práctica de los 
hombres. Al hecho asombroso de que haya lenguaje. responde Platón con la no 
menos asombrosa hipótesis del nomo/hiles, quien como ya dije. encama la radical 
contingencia del hecho de que los hombres tengan lógos , El nomothetcs u 
onamaturgo me parece que representa, indirectamente, la actividad creativa de la 
po!u toda: es ésta,junto con sus prácticas e instituciones, la que ha creado el lenguaje. 
No hay el creador aislado y solitario del lenguaje, sino una comunidad de seres 
humanos que se reunen para establecer unapolis y sus instituciones para sobrevivir 
rrente a la naturaleza (Pro!. 320d ss.). Por ultimo Sócrates mismo desconfia de su 
inspirado saber en tomo al nomo/Mies y en su confiabilidad como garante de la 
exactitud natural de los nombres (384c, 436b). 

Para fundamentar este tipo de corrección natural, con la intención de 
complacer a eratilo, y responder las dudas de Hermógenes sobre la funci6n del 
hacedor de los nombres como garante de su exactitud. Platón va. dedicar un buen 
numero de las páginas siguientes a realÍ2&J etimologlu que pretenden mostrar que 
las palabras son correctas por naturaleza. Estas dudas, por lo demAs, son compartidas 
por Sócrates, al decir que él no sostiene ninguna afinnaci6n sobre dicha exactitud 
(3900-391 a). La gran mayoda de estas etimologlas son ralsas pero están hechas 
con mucho ingenio y gracia, y contienen indicaciones importantes para comprender 
ténninos centrales de la filosofia platónica. Pero, ¿cuál es el criterio de la correcci6n 
natural o mejor, por cuál criterio se guió el instituidor de los nombres? No se dice, 
peor se recurre a testimonios de Homero y los poetas, o, para deleite del heraclíleo 
Cratilo. se afinna que las palabras imitan el movimiento de la naturaleza, pues el 
rasgo esencial de ella, por el cual todo llega a ser, es el movimiento. Que esto es 
insuficiente, por no decir ralso, queda demostrado al final con el intento socrático 
opuesto de mostrar que las palabras imitan el momento de estabilidad y quietud de 
la naturaleza, pues sin éstas, la naturalezacaeria en el caos y lo inronne. En últimas 

JI 



¿Cómo se puede llegar larde 01 conocimiento tk ltu cosos? 

ni siquiera el legislador de los nombres posee un cri terio seguro, ni siquiera con la 
ayuda del dialéctico, para hacer con su material sonoro una correcta imitación de la 
esencia de cada cosa. Esta "comedia etimológica", como la ha lIamado John Sallis,u 
o mejor, "sátira etimológica", como la llama Kellcr, creo que pretende minar toda 
confianu. en toda leorra de la corrección natural de las palabras, destruir la idea de 
que las palabras imitan adecuadamente la esencia de las cosas, y que la etimología 
puede ser un camino adecuado de investigación filos6fica .'~ 

Ahora quiero hablar de un concepto esencial del diálogo, el de mimesis, que 
suele traducirse por imitación, a falta de mejor palabra. ¿Qué es imitación? Para 
aclarar el ténnino Sócrates hace el experimento mental de suponer que nosotros 
carecemos de VOl y lengua: si quis iéramos mostramos (di/oún) 1115 cosas unos a 
otros, "¿no intentariamos seftalarlas (simoinein) como ahora lo hacen los mudos 
con las manos, con la cabeza y con el resto del cuerpo?'" (422e). Y si quisiéramos 
imiw lo alto y ligero, por ejemplo. "elevariamos la mano hacia el ciclo, imitando 
(mimoumenol) así la naturaleza misma (phy5in) de la cosa, si las cosas bajas y 
pesadas, las bajarlamos hacia el suelo. Y si quisiéramos mostrar a un caballo 
corriendo o a cualquier otro animal, sabes bien que haríamos nuestros cuerpos y 
nuestros gestos lo más posible semejantes (homoióto'án) a los de ellos" (423a). 
Nuestro cuerpo seria entonces el material con el cual tratarlamos de mostramos 
unos a otros la esencia y acciones de las cosas. La palabra que utiliza Platón para 
mostrar es dé/oO, que significa además hacer visible, manifestar, hacer ver, revelar, 
represcnw. En este contexto, lamimésis seria la representación o manifestación de 
los rasgos propios de una cosay de sus acciones con el material disponible en cada 
momento y en un medio detenninado. 

En la mlmisis siempre representamos, o manifestamos, algo mediante algo, 
que seria el instrumentodc representación o de expresión (lenguaje, cuerpo, imagen, 
flauta). Esto lleva a la siguiente definición: "el nombre, como parece, es la imitación 
(mímemo) con la Val (ph6ne) de lo que se imita y el que imita nombra con la Val 

cuando imita" (423b). Pero esta definición es inexacta, pues entonces los imitadores 
de ovejas, gallos y demás animales serian denominadores, pero tal no es el caso. Lo 
caracteristico de la mímesis denominadora es que 10 hace, como ya se dijo, con las 
letras y sílabas, que son los elementos últimos de cada nombre. El poder de imitación 
del nombre, su capacidad de manifestar la esencia, descansaría en estos c1ementos 

]S Sal]is(l996,212). 

]6 Con Keller(2000 • .lG4): "1" IIw ttymOl"lliml sectiDII. ~ 1ft tlttJI tItou wlto /Inoaligok IIw ",,"'rol 
C01'I'UIMU 01-_' "'" i"volved in O" oclMty ..mielo iJ orbllrory. M"'",stwtwtlry. ond go~F'Md 
by ""1,, d,sigtVd lO /NOU lite dymologul i" as ""Yos pOIl/blt ~. 
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últimos. Pero esto se muestra como una conjetura más, y además ridlcula (42Sdl), 
como lo muestran las etimologlas desarrolladas a partir 426c. Una misma letra., por 
ejemplo la r (r6) puede a la vez imitar el movimiento o la quietud, y la 1 (lambda) 
sirve para manifestar a la vez lo liso, lo suave y lo duro, etc. Pero si lo hace, si se 
lan7.a a realiur estas conjeturas es porque no hay, por ahora, otro expediente mejor 
para salvar la corrección natural, salvo que "a semejanza de los autores trágicos 
quienes, cuando están en una situación embarazosa recurren a las máquinas, 
levantando dioses por \os aires, nosotros también salgamos del paso dictendo que 
los nombres primitivos (a partir de los cuaJes se derivan todos \os otros nombres, 
42Ic, jem) los establecieron los dioses y que por ello son correctos" (42Sd). 

Pero no otra cosa es el nomothétes, un dellS ex machina con el cual se trata 
de salvar una hipótesis incorrecta: la llamada corrección natural de los nombres. 
Nada de esto es algo, dice Sócrates, sobre lo que valga la pena insistir (428a) y 
aflade: "Mi buen Cratilo, hace tiempo que yo mismo estoy sorprendido de mi propia 
sabidurla y no me conflo dc ella" (428c). Y si Sócrates no conCia en ella. ¿por qué 
nosotros, sus lectores, deberlamos confiar en ella y tomar al I'IOmothltis y las 
etimologías socráticas como un modelo de eJl.plicación platónico valedero? Aqul la 
ironla hay que saber interpretarla, esto es, seguirla. 

Pero esto no satisface a Cratilo, quien ve desmoronarse ante sus ojos su 
teorla de la semejanza entre nombre y cosa. Pero lo que no se desmorona, creo, es 
la teoria de la palabra como mimesis de las cosas, pues las palabras siguen siendo, 
sean o no cOlTectas por naturaleza o por convención, fonnas de representación o de 
manifestación de las cosas, y con esto entro en la parte final de este ensayo. 

La mimesis, toda mimesis, bien sea lingüística. musical o pictórica, es una 
producción de imigenes (eikóna, 43Oc, 431c, etc). Por otro lado la oración (16gos), 
como conjunto (xyntesis) de nombres y verbos, es también una imagen (43 le).!' 
Con las palabras y las oraciones nos hacemos imágenes de las cosas y estas son 
verdaderas imitaciones si la cosa imitada es adecuadamente manifestada o 
expresada, y falsa si no lo es. Para ilustrar esto, Sócrates toma unamimési.r pictórica. 
Por ejemplo. si yo pinto un hombre, esta imagen es una mimesis del hombre, y 
manifiesto o doy a entender algo verdadero si esta imagen se la atribuyo a un 
hombre y fa1sa si se la atribuyo a una mujer (43Oc). Lo mismo pasa si lo hago ya 
no con una imagen pictórica, sino con palabras: digo algo verdadero si atribuyo la 
palabra "hombre" a un hombre y falsa si se la atribuyo a una mujer (4311). La 
atribución es exacta si le atribuyo "a cada cosa 10 que le conviene y le es semejante 

17 Sobre la imqen y $U relación con ellengulje y la posibilidad del dilCllrllO filio, ver SopIt. 2JSb SS., 
2Sge Il. 
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(prosikon ka; hómoion apodidó, 430c)". Si veo un hombre y le muestro el 
retrato de una mujer y le digo "éste es tu retrato", estoy manifestando algo que no 
le conviene y que no le es semejante, y lo mismo en el caso de las oraciones: si le 
digo a alguien que es mujer, "eres un varón", le estoy diciendo algo que no le 
conviene y que no le es semejante, es decir, algo inellacto y falso. Pero la imagen, 
la mímlsu noes una copia o calco de la cosa o representación idéntica a eUI, y esto 
es difici l para Cratilo de aceptar. Si la imagen fuera idéntica a la cosa o una 
representac ión caleante de ella, como ellige Crati lo, entonces habria una 
reduplicación de las cosas. La tesis de Cratilo no es falsa porque piense que las 
palabras y las oraciones son imágenes de las cosas, representaciones que nos 
hacemos dc ellas con un material detenninado (sonidos, colores, cuerpo) sino porque 
ell.igeque la imagen miméticadebc contener o representar todos los rasgos de cada 
cosa, en una especie de correspondencia uno a uno entre la cosa y la imagen 
mediante la cual es representada. De ser así, habría dos cosas (prtigmolo) y 
estaríamos representando cosas con cosas, pero las palabras y las oraciones no son 
cosas, sino los instrumentos que utilizarnos para representarlas, distinguirlas y 
enseñarlas. Pero el lenguaje, ellógos, no es un instrumento en el sentido de que 
podamos dejarlo de lado, como dejamos un martillo luego de utilizarlo, sino que es 
una caracterlstica esencial de la Cllistencia humana, y s in la cual el ser humano 
nada podrra comprender de sí mismo y del mundo. 

Imagina, le dice Sócrates a Cratilo, que un dios na sólo retrata tu color y 
forma, sino también hiciera todas las partes interiores de tu cuerpo, y te atribuyera 
el mismo color y delicadez tuya, y le diera calor y movimiento, y el alma y 
pensamiento tuyos, ¿qué tendríamos? "Dos Cratilos", responde Cratilo (432b-<:). 
Una imagen nunca es una copia o calco de lo que es imagen. Por ello la traducción 
de eikón como copia es falsa. Lo que importa de una imagen es que manifieste la 
impronta característica o diferenciadora (typos, 433a) de la cosa. Una imagen nunca 
debe ni puede tener las mismas propiedades de los objetos que representa(432d) y 
esto por varías razones: l. Porque sería una reduplicación innecesaria de los seres 
del mundo. 2. Porque la imagen siempre se hace con un material que es distin to del 
material del cual está hecho la cosa representada (palabras, sonidos, colores. papel), 
ésta es siempre distinta de lo que representa, de otra cual idad que la cosa que se 
manifies1a o se expresa o se comunica a los otros. La imagen es siempre Olra que 
la cosa que representa, pero tiene la aspiración de ser semejante a la cosa que 
representa. Y querer ser semejante no quiere decir otra cosa, con Platón, que 
preservar en la imagen, el eidos o la ousia el typos, el objeto representado 
miméticamente. La imagen no puede ser nunca semejante a la cosa, al menos no en 
el sentido que lo exige Cratilo. Pero si esto es as! Hennógenes tiene razón: el 
lenguaje se establece por convenci6n. 
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Pero ¿que entiende Platón por esto? Veámoslo con algo de detalle. Si yo te 
digo, le dice Sócrates a Cratilo, que algo es duro, entiendes lo que digo. Y Cratilo, 
responde: "lo entiendo, al menos por el uso (echos), mi querido amigo" (434e). Y 
uso no esalgodistintode la convención, esto es, "que cuando pronW\Cioesta palabra, 
pienso aquella cosa, y tú sabes que yo pienso aquella cosa" (434e). Con la 
pronunciación de la palabra, recibo una representación (delómo) de la palabra "duro" 
(sklerós), que da a conocer a otro, o hace manifiesto para otro, que aquello de lo 
que estoy ---o estamos- hablando tiene la cualidad de ser duro, pero, y esto es 
importante, la palabra "duro" no es dura ni sus letras últimas representan dureza. 
Contra Hennógenes, se destaca aquí el rasgo intersubjetivodel uso y laconvención, 
por un lado. Por el otro, se sei'lala el hecbo de que ellenguaje.justo por el canicter 
intersubjetivo del uso y la convención, posibilita que dos hablantes se refieran a la 
misma cosa, y no a una representación caprichosa de e lla. Como bien dice Szaifla 
rererencia es el pr6gma, no la representación subjetiva que cada hablante pueda 
tener de el. " Por ello dice Sócrates que "'yo pronuncio lo que tengo en mente por 
medio de lo distinto (anomoiou) y por ello ya no se puede decir que el modo de 
representación (delóma) sea la semejanza (homióleta), sino el uso (etilos)" (435b 1). 
Esta última cita echa por el piso la teorlade la semejanza, pero no lade la mimésis 
como ronna de representación o expresión. Simplemente quiere decir que cuando 
representamos o exponemos por medio de las palabras y las oraciones las cosas 
del mundo, no estamos haciendo copias de ellas, ni reduplidndolas verbalmente, 
ni produciendo imágenes iguales uno a uno con lo representado, sino expresando 
representaciones intersubj etivas de ellas basadas en la convención y el uso 
aprendidas. Así las cosas, concluye Sócrates: "es necesario que la convención y el 
uso contribuyan hasta cierto punto a la representación de las cosas en las cuales 
pensarnos cuando hablamos" (435b). En caso de poder sostenerse que hay una 
exactitud de los nombres, esta necesitaría del "expediente vulgar de la convención" 
(435e), lo que en últ imas significa decir que no hay tal exactitud.'· 

y esto. que no se,pueda mostrar que hay una corrección de las palabras, bien 
sea por naturaleza o porel uso. no es necesariamente malo o altamente lamentable. 
Al contrario, es este lógos lo que permite la elevación a la filosofla, la dialéctica de 
las ideas, la búsqueda de la verdad de las cosas más allá de las im'genes que nos 
hacemos de ellas. Si el lenguaje fuera cratileamente perrecto. si cada nombre nos 

ti Szaif(200 L, S2) 

19 Cf. KclLer (2000. lOS). Duelo (8 IOdo CUl. como SUgiclUl Kd ler y 8 1'M'O, q"" &kraIC:s COI\SCN( 
alguna simpal ra por laleOrll IIIlllraJista de Crali lo. como lo expresa en O S<:. o mo:jor did>o, sak 
que dicha si mpllla es insostenibLe. 
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pusiera en bandeja la esencia de la eosa,la filosofia, y su instrumento, la dialéctica, 
serían inútiles. Sería hermoso, como dice Sócrates a continuación, que las palabras 
fueran representaciones bastante semejantes a las cosas y manifestaran así, 
inmediatamente, la esencia o forma de las cosas, pero no es tal el caso. El apego a 
la semejanza más bien genera embrollos, confusiones, es una hipótesis viscosa, 
resbaladiza (glischra, 435(4). Además esto seda, como ya se dijo, no sólo una 
reduplicación innecesaria de los entes, si no ante todo una hipótesis inútil 
gnoseológicamente, porque jamás un nombre, por correcto que pueda ser, ofrece o 
puede ofrecer el conocimiento de la esencia de lacosa, de su eldas. de su idea, que 
hace que ella sea lo que es y actue de acuerdo con su esencia. La idea de eratilo 
sobre el lenguaje es el suei\o o la ilusión de toda teoria del conocimiento: que cada 
palabra revele la esenciade la cosa. Pero esto no sólo parece pereza, sino es el peor 
de los suei\os gnoseológicos, asaber, lOmar la imagen por la cosa misma. Confundir 
una con la otra es, como se sabe, querer seguir encerrado en la caverna. El primer 
paso de la dialéctica, sin el cual son imposibles los pasos subsiguientes, consiste en 
diferenciar entre la imagen de la cosa y la cosa considerada en si misma. La 
conciencia de esta diferencia es, como lo muestra el slmil de la línea, el comienzo 
de la filosofia. La palabra olmo nunca nos dará, por más que la pronunciemos mil 
veces, la esencia del olmo, aquello que lo hace ser distinto de los otros árboles, 
pero nunca, como dice el bello dicho castellano, debemos pedirles peras al olmo. 
Esto seda una acción contraria a su naturaleza, a su esencia, a su idea. 

Pero s i los nombres, y por ende las oraciones, antes bien parecen ocultar la 
esencia de las cosas, su verdad, ¿por dónde empezar para investigar y examinar las 
cosas (;:iuin y ellrískejn, 4361)1 Esta es la pregunta que se discute a partir de 435e 
hasta el rmal Me dctendri brevemente en algunos momentos que considero centrales 
para comprender dicho pasaje fi nal. Pero antes cabe anotar que ni en este diálogo 
ni en ningún otro, Platón da pie para pensar que el lenguaje sea un instrumento 
prescindible para pensar y comprender las cosas. Al contrario, sin las palabras, y su 
vinculación en oraciones, es imposible pensar o e¡¡presar nuestros pensamientos 
(Phd. 9ge ss., Gral. 434e, Tht. 1 89e-l 90a, Soph. 263e-264a, Phi!. I 5d ss,v° La 
tesis cratilea de un lenguaje catcante, en el cual cada palabra ha absorbido en cada 
letra y s ilaba las caracter ísticas esenciales de cada cosa hace imposible el 
pensamiento como bUsqueda del conocimiento. Y la tesis caprichosa de Henn6gencs 

20 Vcr~f(200I , S7). 
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niega lo más evidente: que el lenguaje no es una invención de individuos aislados. 
Nadie inventa su propio lenguaje, sino cada uno nace y cre<:e, contingentemente, en 
un lenguaje ya establecido. Por elloel uso y laconvención "tienen cierta autoridad 
(kyf'O,l) sobre la corrección de los nombres" (435c). 

Como ya dije, el primer impedimento en la búsqueda del conocimiento consiste 
en tomar la imagen verbal, o cualquier imagen, por la cosa misma. El ascenso 
dialéctico comienza con el rompimiento del hechizo que identifICa imagen verbal y 
cosa, en el abandono del estado mental inferior (en el símil de la linea se llama 
d ka.s(a) que cree que en la palabra se manifiesta transparentemente la esencia del 
ente que se quiere comprender. La lección del Crolilo, creo, consiste justamente 
en quebrantar de modo definitivo la identidad entre imagen lingüística y cosa, y en 
criticar la opinión que presupone que Ja pregunta por la comcción de los nombres, 
sea natural o convencional, es la pregunta central filosófica en la pregunta por el 
lenguaje o, si se quiere, la pregunta esté incorrectamente fonnulada. Como lo muestra 
la stitira que se hace de las etimologías, la pregunta no puede ser la pregunta por la 
corrección o semejanza de la palabra con la cosa, pues no hay manera de responder 
racionalmente esta pregunta, salvo que se considere racional recurrir a un deus ex 
machina. La pregunta más bien debe ser: ¿Cómo podemos hablar correctamente 
de las cosas, expresar correcta y adecuadamente el conocimiento que tenemos de 
ellas, con el lenguaje que tenemos,y no con alguno ideal, que de haberlo, seria el de 
un dios? La insistencia en la semejanza por parte de Cratilo es el lugar de nacimiento 
de toda oscuridad ontológica y gnoscológica. Esto es lo que causa que lleguemos 
tarde al conocimiento de las cosas, como se dice en 4331. Pero la . fllmación de 
Hermógenesde que la convención y el uso pueden ser establecidos arbitrariamente 
por cualquier persona también nos retrasa, más de lo debido, en la b6squeda del 
conocimiento: desconoce en el caricter intersubjetivo del lenguaje cima obligatoriedad 
del uso y la convención. Como lo muestra la ... .sitira etimológica", hay bastante de 
arbitrariedad en la creación de cada palabra, pero una vez que se ha aprendido el 
lenguaje de la polis en la cual se creció, sus usos y convenciones no pueden ser 
cambiados arbitrariamente, so pena de caer en un aislamiento comunicativo absoluto. 
Se puede cri ticar ciertos usos del lenguaje, como hace Sócrates, pero dentro de las 
reglas del lenguaje aprendido. Sócrates, creo, tiene su simpatía racional mas cerca 
de la tesis de Hermógenes que de la de Cratilo. 

El ascenso dialéctico debe pues renunciar definitivamente a la creencia de 
que una fuerza sobrehumana, que Cratilo revive en 438<:, fue la que instituyó los 
nombres primitivos de la cosas "de modo que son necesariamente comctos". Pero 
esta necesidad es, para Sócrates, una ilusión, pues esto seria pensar queel dios o el 
semidios (da(m6n) estableció los nombres contradiciéndose a si mismo, pues ambos 
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criterios usados, el del movimiento y el del reposo, parecen igualmente aptos para 
fundamentar la rectitud de los nombres (438c). Pero tampoco es posible, para salvar 
el expediente de lasemejanza, recurrir aotros nombres, "porque no los hay" (438d4). 
Y de haberlos, estarían sometidos a las mismas pruebas de rerutación. 

A la ilusión de Cratilo, Sócrates contesta con un sueño.1! Este sueño es que 
existe lo bello en si, y lo bueno en sí, y de la misma manera para cada uno de los 
seres en particular (hekoSIQn Ion óntan, 439(7). Este sueño está hecho con los 
materiales de todo el diálogo. Este sueño de algo en sí no es otra cosa que la ya 
mencionada esencia o e/dos de la cosa, aquello que hace que cada cosa sea lo que 
es y se comparte y actúe como es. Además el eidos no cambia, y siempre está en 
sí mismo y siempre es el mismo, pues si cambiara el eidos de un ser particular, p.e. 
del olmo, este dejaría de ser olmo y podrla volverse un peral. Y a este eídos nos 
rererimos con un nombre,21 y este nombre no puede cambiar, ni por flujo natural ni 
por convención, pues si cambiara constantemente, el conocimiento y la comunicación 
se tornan imposibles (440 a-d).n y esta esencia no se da a conocer, como ya se 
dijo, en el nombre y es en este contexto que hay que entender una afinnación de 
Sócrates que dice que debemos partir, para conocer [as cosas y no llegar tarde a 
ellas, de la verdad o esencia de las cosas y no de las palabras (439a-b). Con ello no 
está diciendo que podamos conocer, humanos que estamos alados de manera 
esencia l allógos, por fuera de las palabras. Esto sólo podría hacerlo un dios. 
Simplemente quiere decir que jamás las palabras revelan inmediatamente la esencia 
de las cosas. 

¿Cómo conocer entonces? Creo que 438e seilala una vía: observando 
detenidamente las acciones de las cosas y tratando de expresar con la herramienta 
del lenguaje [a esencia propia de ellas. No hay una esencia universal para lodas las 
cosas, sino cada una tiene su impronta propia. 

21 Para una discusión de esta idea del $Uefto en Platón y su papel en los diálog05 ver Saltis (1996. 
298 ss.). 

22 Pan. P1aIón, c;omo die<: Suif (200 1, 54). "la unidad de la denomin.aciÓn pn:juzga la unidad de un 
contenido eseru:;a!"·. Sin la unidad quc pennite las denominaciones es imposible saber sobre qut se 
está pensando. Esto se expresa en. Platón con la presunta. ¿Qué ux'l .. puede 5CT sustituido por 
barro, bondad, justicia, verdad, y el lámina que sustituya a .. iden.tifica el objeto sobre el cual se 
es'" pell$8l1do. Sin este n:quisito mfnimo na es posible na sólo saber sobre qut se es'" pensando, 
ni tampoco ser refutado O dialogar con otros sobre algo. Pan. pensar se necesita. primero saber 
sobre qut se piensa. y esto 10 posibilita la palabra: ella abre el bomonte hcurlstico del pensamiento 
al fijar e identificar ilqucllo que se va a investigar, p.e., ¿qué es virtud? 

2) Aqui Platón anticipa la critica al heraditismo lingllistic;o y gnoseoló8ico del Turero (1 SS ..... 1 S7b, 
t 79d). Ver Es<:obar (200), 5)- 7)). 
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En palabras de Sócrates: 

no exija que tI (el nombn:) IC:np!Odas las Idras paraque,.... c::ompIcummr.e _jante 
a lquelJo de Jo cual es el nombrt:, sino permite que se le lI\a(\a incluso la letraque no le 
perttnece: y li una letra, wnbitn UM. polabra en la oracióI\: y si una po'obra, que se le 
aliada al di5CurxJ (/6pn) wnbitn una oración, lunquo: eU. no eonvengl Ilu (:Osas, 
y admite, lin embar¡o, que 11 (:OSI reciba su nom~ y se. enunciada. con la! que a1U 
esu! pn:scnte l. impronta de lu COSI5 (/)po. lo{/ pnJgmtllOt) ",bn: l. culll giJa el 
di~urso(02e). 

Asi salva Platón la exactitud de la palabra y su pretensión de expresar la 
ousiaoel eidos de lacosa. Ninguna palabraesexacta aisladamente, sino que DeCesita 
de otras para expresar la cosa de la manera más correctamente posible. Pero dice 
más: las palabras viven en la ocación y las oraciones en el discurso. El eUJos de la 
cosa únicamente es1i bien enunciado en un entrelazamiento de oraciones, el discurso. 
Lo logrado en esle di6logo, creo, es la base para lo que vendrá despu~, a saber, que 
el conocimiento de las cosas tiene su lugar de nacimiento en la proposición más 
¡xqueña, como lo afinna expllcitamenle el Sofista. y lo que se ha llamado la 
dialéctica dcl Platón tardlo, tiene como base lo ganado en la discusión sobre el 
lenguaje en el Cratilo. Pero desarrollar esto, seria tema de otro ensayo. 
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