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1 La naturaleza de la cultura

1.1 La especializacion en la mirada a la cultura y la necesidad de
modelos de interaccion

En esta seccion, examino la idea segtin la cual es posible obtener algiin esclarecimiento
de la conducta y la cultura a partir del estudio de su base genética y de su consideracién en
la perspectiva biolégica y evolucionista. Parto de la idea de que la teoria evolucionista, en
sus implicaciones y posibilidades de interpretacion y aplicacién, no es dominio exclusivo de
especialistas. El conjunto de las ideas filosoficas y el modo de plantear sus problemas, ya
sea el del conocimiento o el de la accion, en sus implicaciones éticas y morales, reciben
nuevos flujos de informacion, puntos de vista y referencias que permiten volver a la tarea de
la reflexion con argumentos de interés.

No se trata de caer en antiguas disputas que desde Comte se han resuelto, mostrando
la divergencia y la relacion entre ciencia y filosofia. El problema de la cultura no se resuelve
adoptando una perspectiva objetiva frente a ella. La filosofia no se supedita al conocimiento
‘objetivo, pero tampoco puede ignorar sus resultados. Las actitudes de especializacién de la
mirada tienen a su favor la exploracion de un territorio propio, y le corresponde a la filosofia
no perder de vista el problema humano, o la situacion, que ha dado lugar al interés por
investigar la cultura de acuerdo a ciertos parametros. La especializacién de la mirada es un
tanto insensible al tono abierto que desde la filosofia impregna toda busqueda. Ya Husserl
nos ha advertido sobre el destino de la especializacion: lleva a una ingenuidad, introduce un
“objetivismo” mas que la objetividad misma, y nos propone un falso naturalismo que nos
introduce en la disociacién que padecemos en el mundo actual.

1 Leccion Inaugural semestre 1-2000 del Instituto de Filosofia de la Universidad de Antioquia.
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La relativa intolerancia con miradas amplias es un destino de la especializacion. Pero
ello no hace mas que acrecentar nuestra i gnorancia sobre procesos y realidades. El
especialista adopta, ademas, una actitud de ascesis y no contaminacién que termina por
negar a su indagacion las posibilidades de relacién y vinculacién con otros modos de
comprender esos mismos fenomenos. Para él, los hechos se convierten en signos dispersos
para una accion comprensiva y cognitiva que pareciera entrar en suspenso. Los procesos
comprensivos deben a compaifiar la indagacién especializada; si esta c onciencia no se
desarrolla, los prejuicios inundan el territorio de la exploracion bajo la forma de enunciaciones
gratuitas y puntos de vista inexplicables. Las especializaciones tienen en su contra que se
ponen del lado de la rigidez del campo especifico y de una forma unilateral de percibir este
dominio. La filosofia, por el contrario, parece estar en armonia con la neotenia.? La flexibilidad
es una ventaja de la especie humana, y la especializacion pareciera estar del lado opuesto.

El antropologo cultural, por ejemplo, desdibuja su objeto al insistir sin restricciones
en una “especificidad” de la cultura; el sociobiélogo erosiona el tema cuando asume la
empresa del reduccionismo mas como un olvido que como una posibilidad. En el terreno de
la comprensién del cambio y de la diferencia culfural, es necesaria una interaccion intelectual
como la que también d emandan otros problemas: el de la violencia yla agresién, la
globalizacidn, la discriminacion racial o las nuevas formas de la sexualidad humana.

Ya hace algtin tiempo se ha comprendido la importancia de un modelo de interaccion
para la comprension del cambio cultural y para la explicacién de lo enigmitico y lo anémalo;
ese modelo requiere la concurrencia de diversos especialistas: arquedlogos, paleontélogos,
genetistas, antropélogos culturales, lingiiistas, estudiosos de las religiones y del simbolismo,
estudiosos de la historia de las ideas y las mentalidades, entre otros. No se trata de un
simple agrupar las especialidades y ordenarlas segin contribuyan al esclarecimiento de la
pregunta por la cultura, pues, tal vez, lo mas importante que se debe superar es nuestra
disposicion basica hacia la identificacién con un grupo, un territorio, una disciplina o una
especialidad. Esta disposicién se impone frente a las urgencias de comprender y la necesidad
de confrontar las explicaciones posibles para el mismo tipo de hecho. Un modelo de
interaccion para la cultura requiere no solo la disposicion anotada, sino ademas un especial
cuidado frente al tipo de posicién que afirma: “este hecho cultural X no es mas que Y”. El
reduccionismo ‘duro’ impide la comprension y la critica.

1.2 Lanaturaleza de la cultura en la perspectiva evolucionista

¢ Es relevante preguntarnos por el aspecto biolégico de la cultura? La relevancia la
medimos en términos de esclarecimiento de la importancia de esta dimension a la hora de
emprender la comprensién del cambio y la explicacion de la diferencia y lo enigmético de la

2 Lorenz (1965), Gould (1981).
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conducta. Para un antropélogo en general, para los antropélogos culturales en particular y
para ciertas tradiciones cognitivas, este problema no tiene mayor sentido.’ Especialmente
fuerte ha sido la critica contemporanea de Sahlins, tanto a la obra de E. O. Wilson en
particular, como al reduccionismo bioldgico en general y al punto de vista, también defendido
anteriormente por Hume, segiin el cual hay analogias profundas entre lo humano y lo
animal. Asilo expresa Wilson: “La forma mas elevada de la tradicidn, sea cual fuere el criterio
que elijamos para juzgarla, es por supuesto la cultura, aparte de su implicacion en el lenguaje,
que es verdaderamente tinico, s6lo en grado difiere de la tradicion animal”; a esto responde
Sahlins: ‘

Literalmente, la afirmacion es correcta. Si dejaramos a un lado el lenguaje, la cultura solo
diferiria de la tradicion animal en grado. Pero precisamente debido a esta ‘implicacion en
el lenguaje’ —frase que dificilmente concierne a un discurso cientifico serio—, la vida
social cultural difiere cualitativamente de la animal. No es solamente la expresion de un
animal d e otro tipo. La razdén por la cual e] comportamiento social humanono esta
organizado mediante la maximizacién individual del interés genético es que los seres
humanos no estin definidos socialmente por sus cualidades organicas sino en términos de
atributos si mbdlicos; y un simbolo es, precisamente, un valor si gnificativo —tal c omo
‘parentesco cercano’ o ‘ sangre compartida’— que no se puede d eterminar mediante las
propiedades fisicas de aquello a lo que se refiere.

El argumento de los criticos al enfoque biologico —Sahlins incluido— estriba en lo
que podriamos denominar la singularidad de la cultura y su expresion simbolica. Se la
concibe como un mundo diferente, otra realidad, una dimension de la vida humana no
reductible a otras, con su propia dindmica y unos modos, procesos y formas que no la hacen
facilmente c omprensible desde otras esferas. Segun ese punto de vista, solamente la
apreciacion del fendmeno cultural en su ser tal o cual nos puede poner en contacto con esa
parte de la realidad humana.

Desde principios de siglo se introduce este énfasis, dominante durante mucho tiempo
en Antropologia cultural; fueron la escuela del llamado “particularismo histérico” y la
influyente figura de Franz Boas, quienes lideraron una cruda reaccion frente a las
comparaciones y generalizaciones propias del evolucionismo mecanico y esquematico de
un Morgan. Para éste, las lineas de la evolucién humana son discernibles, el progreso es, no
una idea, sino un hecho; la evolucion es paralela y de alli que la comparacion esté legitimada
como método de conocimiento confiable. Su esquema evolucionista, siendo el mas elaborado
de los de su tipo, abarca también el mayor nimero de instituciones y formas culturales.
Concebia tres estadios: salvajismo, barbarie y civilizacién. Segtn él:

Los eventos y descubrimientos se hallan en una relacion seriada en las lineas del progreso
humano y registran sus etapas sucesivas; mientras que las instituciones s ociales y civiles,
en virtud de su contacto con las necesidades humanas permanentes, se han desarrollado de

3 La critica mas ordenada al determinismo bioldgico me ha parecido que es la de Marshall Sahlins (1976)
dirigida a ia obra de E. O. Wilson. Por provenir de un antrop6logo podria minimizarse si no coincidiera
con la de un hicido bidlogo, Gould (1981).
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unos p ocos gérmenes primarios del pensamiento. Ellos e xhiben una linea de progreso
semejante. Estas instituciones, inventos y descubrimientos han reunidoy preservado los
hechos principales que ahora quedan para ilustrar esta experiencia. Cuando se los recoge
y compara tienden a mostrar la unidad del origen del hombre, la semejanza de las necesidades
humanas dentro de una misma etapa de adelanto y la uniformidad de las operaciones de la
mente humana en condiciones s emejantes de sociedad.*

Aligual que Morgan en el ambiente norteamericano, Edward Tylor y Herber Spencer
en Inglaterra, y Bachofen y Bastian en Alemania adoptaron, en su momento, el mismo punto
de vista evolutivo como horizonte de comprension general en una ciencia del ser humano.
Consecuentemente con los planteamientos de este primer evolucionismo se adopt6 el método
comparativo. La justificacion del mismo es la siguiente: si la experiencia humana corre por
los mismos caminos y existe un origen tinico (monogenia), toda la humanidad debera recorrer
el mismo camino y pasar por estados similares; las diferencias serian puestas por las diferentes
condiciones geograficas o ambientales. En esta idea esta anclada la legitimidad de comparar
sociedades y culturas diferentes. De cierta manera, para estos evolucionistas, el camino del
progreso es uno solo, y lo que representan los pueblos aborigenes actuales es algo asi
como una exposicion en vivo, o muestra visible, del estado que alguna vez tuvimos. Mucha
de la importancia que la Antropologia del siglo XX le va a prestar a los “pueblos sin escritura”
o a los “pueblos naturales” esta anclada en esta perspectiva de los primeros evolucionistas
de las ciencias sociales.

Lo que van a hacer posteriormente Boas y los particularistas historicos es criticar las
consecuencias y presupuestos del método comparativo, y reconducir la investigacion a la
cuestion que tan claramente habia planteado Dilthey: “El secreto del individuo nos incita,
por si mismo, a nuevos y cada vez mas profundos intentos por comprenderlo; y es a través
de esa comprension como el individuo, y la humanidad en general, y sus creaciones se nos
revelan”’

El asunto es de énfasis: en cuestiones que atafien al conocimiento del ser humano,
una es la consecuencia de situarse en el plano de la generalidad, y otra cosa distinta es
situarse en el caso del individuo concreto. Ese sentido relevante le veo a la critica boasiana
al método comparativo; tuvo Boas el valor de salirle al paso a las afirmaciones del tipo: “A
tal grado de desarrollo y evolucion histérica corresponde tal grado de desarrollo social, y a
éste tal o cual forma cultural”. Ese punto de vista comparatista tuvo su penosa incidencia en
la Antropologia cultural al convertir la labor investigativa en trabajo al destajo; cuadros y
comparaciones ocupaban la actividad. Esta reduccién del “uno” al “otro”, y de lo uno
particular y concreto a lo “otro” general y abstracto, liev a un abandono de lo que considero
la mas genuina de las aspiraciones de la Antropologia: ofrecer respuestas satisfactorias a la
diferencia y al cambio socio-cultural y reconocer en el fenémeno singular y en el individuo
su obligacion y su norte.

4 Morgan (1877).
5 Dilthey (1883).

12



El evolucionismo mecanico y esquematico de Morgan llevo, entonces, a un callejon
sin salida, al fondo del cual sélo eran posibles afirmaciones como las que ya habia emitido
Bastian en el siglo XIX y que representan, en el fondo, una claudicacién en el asunto de la
pregunta por la diferencia y la singularidad humana. Hablaba Bastian de la “monotonia de
las ideas humanas”,® alli donde después hablara Morgan de la “uniformidad”: “Se puede
finalmente observar que la experiencia de la humanidad ha transcurrido p or canales
practicamente uniformes; que en condiciones similares las necesidades humanas han sido
practicamente las mismas, y que las operaciones del principio mental han sido uniformes en
virtud de la igualdad especifica del cerebro de todas las razas de la humanidad”.’

No podemos olvidar que estas ideas evolucionistas, a pesar de su esquematismo
mecanico y relativa ingenuidad, son importantes para el conjunto de la tradicion antropologica,
pues le dieron una base general de precomprension que permanece, con variaciones, hasta
nuestros dias. Esa base general ha fundado de cierta manera la disciplina, pero la ha alejado
de la preocupacién central de la filosofia; ella ha mantenido presente la idea del individuo no
como reflejo de unas condiciones, sino como un hacedor de su mundo. Para ciertos énfasis
de la investigacion c ontemporanea esto p areciera olvidarse, y estrategias como el
estructuralismo suelen minimizar esta perspectiva y, por el contrario, tienden a insistir en la
“identidad y unidad del espiritu humano”; no hay alli genuina atencion a la diferencia sino
a la semejanza, y la bisqueda de correlaciones y la formalizacion de las oposiciones terminan
desplazando la genuina pregunta por la diferencia y el cambio cultural. Pero lo mas delicado
en la Antropologia cultural, como una expresion del “objetivismo”, es su olvido parcial del
ser individual.

El evolucionismo inicial obedece a una primera forma de plantear la pregunta por las
leyes de la naturaleza y la cultura humanas, y a la versién de tal idea como se configura en
el siglo XIX. La idea de la evolucion es mas antigua y esta vinculada a las cosmogonias. Para
los Parsis, todos los vegetales proceden del “arbol primitivo” y todos los animales del “toro
celeste”. Tales de Mileto, Demécrito y Leucipo, al igual que Lucrecio, tuvieron ideas de esta

6 “EL arte de producir fuego por friccion, de cocer los alimentos, €l uso de herramientas como €l cuchillo,
el raspador y el taladro ilustran la universalidad d e ciertos inventos. Los rasgos elementales de la
gramatica son comunes a todos los idiomas. Las distinciones entre el que habla y a quien se habla, los
conceptos de espacio, tiempo y forma son universales (...), la creencia en lo sobrenatural, la tendencia
antropomorfica. El animismo, la creencia en viajes después de la muerte, la creencia en el alma, etc.”
Cit. por Lowie (1937). La idea sobre la “espantosa monotonia de las ideas fundamentales sobre todo
el globo” 1a refiere Boas en su Limitaciones del m étodo comparativo, en Race, Language and
Culture. Trad. de Edgar Bolivar. Nueva York: Free Press, 1966.

7  Paraddjicamente, en otras partes se muestra Morgan como portador y defensor de ideas y convicciones
diferentes a las que estan consignadas en la anterior cita, como cuando afirma: “El indio y €l europeo
son, en sus condiciones fisioldgicas, polos opuestos. En el primero hay mucha pasién animal, mientras
que en el segundo es superabundante. (...) En su estado nativo, el indio es incapaz de la pasion del amor
que es enieramente d esconocida entre elios”. Cit. por Harris (1968).
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naturaleza. Bacon llegd a plantear la importancia de la transformacion del ser humano por la
accion. Esta forma general de comprension también ha tenido sus detractores, y hay obras
que se escinden entre evolucionismo y creacionismo como puntos de vista enfrentados.
Linneo afirmaba en 1750: “Hoy la naturaleza cuenta como fueron creadas en el origen, las
formas y organizaciones que hoy existen ab initio”. Después de varios afios de
observaciones mas detalladas, afirmaba en 1759: “Las e species de un mismo género
multiplicandose por generaciones hibridas pueden derivar unas de otras”. Seguia pensando
en la constancia del género pero ya habia de hecho admitido la variacion de la especie.
Podemos referir a Buffon entre quienes, como Linneo, vivieron la contradiccion entre
planteamientos creacionistas y comprensiones y puntos de vista transformistas. A ellos se
opuso Cuvier con toda su autoridad en el momento histérico. Tal vez ninguna idea como la
de evolucion ha acarreado discusiones intelectuales y oposiciones politicas tan encontradas,
llegando en algunos casos a generar enfrentamientos y situaciones no exentas de dramatismo.
Efectivamente, el puritanismo norteamericano y, con £, los creacionistas no han cesado de
llevar hasta las tltimas consecuencias su posicién en la polémica. Coincidiendo con muchos
detractores de la idea, afirman que la evolucidn es sélo una teoria y esta controversia se ha
reflejado en cosas como la discusion y el establecimiento de los planes de estudio. En toda
la polémica y en la posicion de los creacionistas, aparece un transfondo que niega el hecho
de la evolucién y se aparta dogmaticamente de la necesidad intelectual de discutir las
diferentes teorias con las cuales se intenta comprender tal hecho.

1.3 Elevolucionismo hoy

El conjunto de las ideas evolucionistas adquirié una forma sistematica y su fuerza
reciente con la genética, la embriologia y el estudio comparado de la conducta animal y
bumana. El descubrimiento del codigo genético y de los mecanismos de la herencia, resultado
del avance de la biologia molecular, logra una c omprensién coherente, alejada de
cosmogonias, y una consolidacion de la teoria general. La genética y la biologia molecular
han venido a jugar en este siglo el papel que la geologia y la paleontologia cumplieron en el
siglo XIX en el establecimiento del hecho evolutivo. Parece notable que, frente al
establecimiento de este hecho, al interior de las llamadas Ciencias Sociales y Humanas, hay
dominios donde se trabaja como si ese conjunto de ideas evolucionistas no se hubiese
producido.

Hay que insistir en la importancia que para la Antropologia representa que las leyes
de la evolucion, en la concepcion de hombres como Tylor, Bastian y Morgan, estén
comprendidas como leyes de la naturaleza humana y, mas precisamente, como leyes de la
mente, con algo asi como una estructura fisiolégica de base: el cerebro humano. Lo anterior
es correcto, pero este planteamiento dista mucho de ofrecer respuestas satisfactorias a la
enorme diversidad de la experiencia humana. Sabemos que los distintos niveles neurales del
cerebro se ponen en funcionamiento y se activan de diferentes maneras para hacer posible
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que el organismo procure la satisfaccion de las necesidades, pero ;como se explica y
comprende la conducta? ;Qué podemos decir con sentido de esa alquimia basica que ofrece
lo humano, esa transformacién de la debilidad en fuerza, el resultado de la intima resolucion
y la voluntad que se manifiesta en la variedad de respuestas que ofrece la condicién humana?

Entre los representantes de la Antropologia cultural —en particular con algunas
excepciones, como la del materialismo cultural— existe una posicion segiin la cual la cultura
es irreductible a otras esferas como la produccion tecno-econémica, el eleménto psiquico,
los procesos de circulacion de la energia o la base organica. ; Existe algo asi como la naturaleza
bumana? ;Es la cultura un e pifenémeno atipico o hay alguna posibilidad de éxito en
comprender la interaccién entre naturaleza y cultura? De la respuesta que demos a estas
cuestiones, depende el modo de presentar problemas como el de la posibilidad y alcance de
la libertad frente a la doctrina del determinismo en sus diversas formas.

(De qué manera y en qué grado estamos determinados por nuestra naturaleza? ; Cémo
nos relacionamos con la cultura y qué parte de esa relacion se comprende desde la dimension
biologica de nuestro ser? ;Existe en términos definitivos una raiz bioldgica de la cultura?
(Representa ella un tipo de salto o de emergencia? ;De donde proviene el impulso? ;Qué es
lo que emerge cuando decimos que, al igual que la conciencia, ella emerge del curso de la
vida? Vamos comprendiendo que la cultura no es exclusiva del ser humano sino que es algo
propio de otras especies. Entendemos la cultura, asi, de una manera operativa, signiendo en
esto a Bonner,® ella es la informacion que se transmite de manera conductual, a diferencia de
la informacion que se transmite por via genética. En esta perspectiva no sélo empezamos a
reconocer los hechos de la cultura en los animales, sino que también empezamos a comprender
que, aun cuando la cultura en si no entrafia herencia genética, ni por tanto se rige por la
evolucion darwiniana de la seleccion natural, si supone el desarrollo natural, bioldgico, de
una capacidad de recibir y producir cultura. El proceso evolutivo en esos casos se ha
orientado en esa direccidn, por ello podemos afirmar que hay una condicién biologica para
poder recibir, portar y modificar la cultura. '

La presion selectiva ha actuado en el proceso evolutivo en direccion a un cerebro
mayor y mas complejo; la mejor prueba organica de la evolucion cultural es el incremento en
los indices de cerebralizacion; quiere decir esto que los beneficios de la cultura, tanto en la
especie humana como en las mas primitivas de sus formas, observables en las especies
animales, deben haber ejercido una indudable presion para la expansién del cerebro. La
cultura esta vinculada a ese crecimiento en la capacidad de aprender y de ensefiar, y esto
incluye una tendencia que supone también la capacidad de imitacion y la flexibilidad esencial
de las respuestas aprendidas o inventadas.

8 Bonner (1980).
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En esta controversia, un punto de vista extremo lo constituye la posicién de Marion
Levy,® para quien oponer biolégico y cultural no es adecuado. En su perspectiva: “La
cultura es una propiedad adquirida por los organismos vivos y en ese sentido es tan biologica
como cualquiera otra funcién de un organismo como la locomocién o la respiracion”. Este
punto de vista Ilevaria a un reduccionismo biolégico ‘duro’ que supondria adoptar el punto
de vista de la irrelevancia de lo cultural frente a lo orgénico.

Creo que es indispensable mantener, y entender a su vez, la distincion entre evolucion
genética como actividad de la naturaleza y Ia evolucién o dindmica cultural como diferente
de ella, es decir, no regida por seleccion natural. La evolucion genética tiene lugar en el
genoma como aquello que contiene toda la informacion genética del individuo. La evolucién
cultural procede por la via de las variaciones, innovaciones o accidentes, los cuales podemos
entender como creacion de relaciones nuevas entre materiales ya presentes.!® Para dos
bidlogos relevantes en el panorama de las dos ultimas décadas, la evolucién o dindmica
cultural estaria al servicio de 1a evolucidn biologica."!

1.4 Laidea de meme, una alternativa para la comprension de la
dimension bioldgica de la cultura

Nos corresponde examinar ahora el asunto de los origenes evolutivos remotos de la
cultura. Se trataria, para el bidlogo, de demostrar la existencia de pasos precursores o
preparadores en el proceso de adaptacién. Suponer la cultura como algo exclusivamente
humano tiene el inconveniente de tener que plantearla, por consiguiente, como salto y
cualificacién, lo que es compatible con el punto de vista creacionista. Preguntar
evolutivamente por la conciencia, el pensamiento, el lenguaje y la cultura es una alternativa
interesante’? frente a quienes ven el tema como “emergencia” o salto exclusivo del ser
humano. Bien podemos entender emergencia o cambio cualitativo de una manera menos
teolégica; emergencia o epifendmeno es algo andlogo a lo que sucede en cualquier
combinacién quimica donde los componentes no son, en ninguna medida, analogos a los
elementos combinados. Cloro y sodio son algo bien distinto del cloruro de sodio. En el caso
de la cultura, estamos frente a un “producto” de la naturaleza cuyo sentido e importancia
fascinan nuestra atencion. jPor qué la cultura y no mas bien otro epifenémeno?

9 Citado por Bonner (1980).

10 La idea aqui es la de bricolaje, ya Jacob (1981) la utilizd para referirse a la mecanica de la evolucion en
general, Levi-Strauss (1962)1a aplica a la comprension del mecanismo general d el pensamiento
humano.

11 Gould (1981), Dawkins (1976).
12 Griffin (1984).
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(Tiene validez la idea de Gadamer de que s6lo el hombre se opone a la naturaleza? No
es tan radical el efecto de la obra del castor en el rio como la del ser humano, pero hay una
analogia clara. ;Cuales son las diferencias y semejanzas entre la evolucion genética y la
dinAmica cultural? Ya se ha hecho manifiesta una diferencia basica, en la evolucién genética
pareciera actuar de manera definida la seleccion natural.

Una formulacion basica de la seleccion natural seria: los individuos de una especie
varian; esas variaciones son genéticas y se ajustan a las leyes mendelianas.’ Ciertos genes
y ciertas combinaciones genéticas son mas exitosas en un ambiente especifico. El terreno
donde actua la seleccion natural seria la reproduccion; la sucesion de las generaciones es la
condicion de la seleccion natural. Bonner en este punto sigue a Dawkins. Hamilton, a su vez,
fue el primer formulador de un criterio sobre el particular, al cual denomina “eficacia biologica
inclusiva”: “Es el gen, los componentes del ADN envueltos en el niicleo del évulo fecundado
lo que importa en la seleccion natural”, y agrega mas adelante: “Todos los demas materiales
del 6 vulo, las sustancias quimicas y las estructuras nucleares estan en funcion del
mantenimiento de los genes para darles un medio en el que se puedan desarrollar y en el que
puedan iniciar la sintesis de las proteinas que intervendran luego en la construccion del
cuerpo™.*

La pregunta mas obvia frente a tal planteamiento es si el objeto de la seleccion
natural es ese “sencillo” mecanismo de los genes, ;por qué razdn hay plantas y animales
gigantescos? Observo que no se impone la simplicidad en plantas y animales. ;Por qué ese
derroche? La respuesta de Hamilton-Dawkins a este tipo de preguntas es: los diferentes
cuerpos son las diferentes respuestas de los genes a las diferentes condiciones ambientales.
Todo seria un calculo de supervivencia. Para Hamilton, el cuerpo es una estrategia de
eficacia bioldgica, un mecanismo de supervivencia de los genes. La diversidad de las formas
vitales se explicaria por la intensa competencia que esta implicada en la proliferacion de las
formas de vida en cada ambiente, desde lo microscépico hasta lo macroscépico. La anterior
formulacion bien podria aplicarse a la cultura, y nos permitiria confirmar las intuiciones que
nos la han presentado en la perspectiva de los cuerpos, como estrategias de los genes —y
la cultura, como estrategia de los organismos sociales, de los grupos y de los indi-
viduos—. La cultura como una se gregacion “espontanea”, “ automatica”, del animal,
especialmente el humano.

Ahora bien, las diferencias entre evolucion genética y dinamica cultural nos permiten
comprender un poco mejor lo de “automatico” y lo de “espontaneo”, pues ambos términos
remiten a las concepciones mecanicistas que debemos superar; aurn en la idea de los cuerpos
como maquinas de supervivencia de los genes, estamos en presencia de esa forma de
pensamiento. Habria que establecer diferencias basicas entre los tipos de evolucién

13 B onner (1981).
14 Citado en Dawkins (1976).
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mencionados. La evolucion genética tiene lugar en el gen como unidad hereditaria, €1 contiene
los caracteres de la especie; en este tipo de evolucion la informacion se transmite por el
genoma. En el caso de la cultura, la informacién se transmite por via conductual, de un
individuo a otros por la via de la ensefianza y el aprendizaje; cuando hay variaciones
sustantivas o innovaciones, hablo entonces de evolucion y cambio cultural. Dawkins, con
el objetivo de comprender este proceso del cambio y la variacion cultural, ha adoptado el
término de meme para referirse a las unidades basicas de informacion conductual: un meme
seria una opinién, una conducta tipica, una c ostumbre, un s Jogan, un enunciado, una
posicion corporal. En términos de informacidn seria un bit (un si 0 un no, por ejemplo), o una
coleccion de ellos, transmitidos de unos individuos a otros por medios conductuales. Memes
y genes estarian sometidos a presiones selectivas analogas.

No se pueden echar las e voluciones genética y cultural en el mismo saco; es
indispensable trazar una clara linea divisoria entre variacién genética y cambio cultural, y es
fundamental resaltar las diferencias: la variacion genética es lenta, el cambio cultural es
rapido. Las unidades de conducta “meme” dependerian de los genes, en cambio los genes
son relativamente independientes de los memes. El genoma seria aquello que contiene toda
la informacion genética de un individuo, el cerebro es el depositario de la informacion
cultural y conductual.

Sobre esta alternativa de comprensién caben muchas preguntas: ;jcomo
comprenderiamos la relacion entre memes y genes? Dawkins y Hamilton le estan concediendo
una importancia muy grande a los genes; por lo menos en la obra del primero, El gen
egoista, aparece en ocasiones el tema como un “numinosum”, una instancia cuyo papel
debera ser esclarecido en una lectura critica, interesada en identificar los presupuestos y
prejuicios presentes en ella.

Nuestro interés en la cultura nos exige insistir en la pregunta: ;cémo puede influir la
cultura en el acervo genético? ;Como influye el acervo genético en la experiencia de la
cultura? De hecho, hay una mutua influencia y, si bien el mecanismo fisico concreto es en
gran medida desconocido, atin debemos mantener el punto de vista que reconoce la influencia
mutua; el camino hacia el esclarecimiento de esa interaccién en su complejidad esta erizado
de dificultades e ignorancia en una gama de saberes implicados en el estudio.

En este campo, como en muchas etapas del conocimiento objetivo, se ha procedido
por vias alternas. Asi como lo que ayudé a la identificacion de importantes neurotransmisores
fue el estudio de los venenos como el curaré, y el de sicotrépicos como los opiaceos, en esta
ocasion lo que esta proporcionando las pistas para la investigacion es el estudio de algunos
rasgos como la miopia, el daltonismo y algunas deficiencias auditivas. Pero el camino apenas
empieza, y ese desconocido que es el cerebro apenas inicia a abrir sus puertas a quienes se
interesan por esta interaccién entre 1o cultural y lo genético. Lo més firme que puedo sefialar
en este terreno es lo ya dicho: la cultura supone transmisidn y acumulacion de informacion,
1a cual demanda una base organica; los genes determinan las estructuras del cerebro, esto
quiere decir que lo que podemos percibir y el modo como lo percibimos, la cantidad de
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informacién que podemos procesar ylos modos de ese proceso son, probablemente, del
orden de la naturaleza mas que de la cultura.

Finalmente, menciono que se habla en ocasiones, por extension y analogia, de la
seleccion natural de las teorias; se piensa en una competencia entre estrategias o programa
de investigacion, se ha llegado a hablar de una lucha entre culturas y de la supervivencia y
triunfo de las mas “aptas”. Aqui no me puedo quedar con esas utilizaciones ideologicas de
las ideas del evolucionismo darwiniano. So6lo investigaciones detalladas de historia de la
ciencia y de los conocimientos podrian dar las respuestas. Lo anterior escapa a los limites de
esta reflexion; aqui lo que intento, desde ese conjunto de ideas que denominamos la teoria
evolucionista, es entender mejor el mecanismo adaptativo que est4 contenido en la cultura;
confio en que desde esta pregunta por la raiz biologica se pongan ahora de presente mejor
su especificidad, singularidad y dindmica propia.

2 JExperiencia de la singularidad y la alteridad, o ciencia
“natural” de la cultura?

En este esfuerzo por comprender la naturaleza del hecho cultural me planteo el tema
de supeculiaridad. ;Qué hace que el fendmeno cultural sea irreductible, en gran medida, a su
dimension econdmica o biolégica? Y, ;cémo abordar el hecho de que el fendmeno cultural es
también, y de cierta manera, irrepetible? Una partitura se convierte en otra cosa cada vez que
la ejecutamos y, si nos situamos en el momento de su produccién y de su recepcion, mas
planos se mezclan y demandan su reconocimiento. Debemos comprender entonces que la
cultura no es solamente el momento de la produccion de la obra, del signo, de la imagen o del
sonido; también es cultura el proceso de circulacion, la comunicacion, la asimilacion primiera
del acervo cultural de una sociedad, su transformacién, su recreacién permanente en la
realidad comunicativa y simbolica.

Ademas de lo anterior, nos preocupa la captacion de la naturaleza misma de lo cultural
como diferente a otros aspectos o dimensiones de la vida social. El fenémeno cultural es
unico y singular y, al mismo tiempo, implica un conjunto de factores e incidencias que nos
llevan a intentar comprenderlo en la pluralidad de sus relaciones. A este respecto nos
interesa, pero no nos basta, la perspectiva que ya inaugur6é Emile Durkheim, al plantearnos
que todo hecho social, y asi sucederia con la cultura, es siempre y al mismo tiempo un hecho
social total; queriendo sefialar con ello que es analizable como hecho economico, histérico,
simbolico, politico, etc., y ninguna de esas perspectivas agota u ofrece esclarecimientos
completos a la complejidad de ser é1 una totalidad. Debemos, mas bien, observar algunas
consecuencias inmediatas del aspecto multiple y plural de ese hecho social denominado
cultura, y establecer direcciones posibles en el orden de las perspectivas y limitaciones a la
comprension. En el acontecimiento cultural se juega una variedad de factores que impiden
establecer cortes, separaciones, y el hecho puede ser captado en su dimensién unica y
singular e incluso en sus implicaciones analdgicas. La dimension compleja y la singularidad
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propia del hecho cultural constituyen un reto para el intelecto en su esfuerzo de comprension
y explicacion.

Si los Dakota, como nos dice Paul Radin en EI hombre primitivo como filésofo,
especulan largamente sobre si hay o no matrimonio entre el pefiasco y la tierra, es algo que
podemos comprender de manera inmediata y de una forma que podemos hacer explicita de
varias maneras, y esa comprension no la superard, posiblemente y de manera significativa,
un analisis formal y detallado de los elementos. Es por ello, también, que las ciencias del
hombre parecieran no progresar, en el sentido de no superar los niveles cognitivos del
sentido comtin; y esa es la razén por la cual el estudioso de humanidades, o de historia de
las ciencias, puede recordarle al cientifico social que sus planteamientos, objetos o temas se
habian propuesto ya en el pasado. También aqui se comprende porqué resultan aparatosos
o huecos la mayor parte de los esfuerzos de matematizacion, convirtiéndose éstos en falsa
salida al problema de la objetividad.

Aqui no se trata de hacer la historia de la idea de cultura. Considero importante mirar
el tipo de problema que se trata de resolver cuando se introduce el término, y considero
significativo atender al fendmeno por el cual se establece una gran ruptura entre el
conocimiento de los sabios, eruditos, psicologos e historiadores de la cultura y lo que la
Antropologia cultural intent6 plantearse. La vieja distincion entre enfoques ideograficos
por un lado, y enfoques teoréticos y esfuerzos nomotéticos por otro, es un escollo para
abordar, desde el esfuerzo por la objetividad, la dimensién compleja de la singularidad y el
acontecimiento del encuentro de la alteridad.

Aun hoy los cientificos sociales trabajan bajo la sombra de la pretension generalizada
de convertirse en los Galileos de su dominio. No se diferencian en esto de lo que fue el clima
de emulacién que rodeé también los esfuerzos filoséficos de un Thomas Hobbes o de un
David Hume; en ambos, las obras de Galileo y Newton tienen una resonancia definitiva. E1
asunto de ciertas formas de la objetividad ha terminado por desvirtuarse, y se empieza a
comprender que las secuelas de la confusion sobre la adopcion y traslado del método de las
ciencias de la naturaleza a las ciencias del hombre siguen vigentes.

Estoy de acuerdo con las afirmaciones y puntos de vista que reconocen en las
opiniones de muchos pensadores e intelectuales y humanistas una tradicion de comprension
y conocimiento que no puede ser rechazada a riesgo de un alto costo. Como ya sabemos,
ese costo de separarse de las humanidades lo ha pagado, en su momento, la Antropologia
cientifica desde el siglo XIX. Hoy nos orientamos a un punto de vista segun el cual, en
cuestiones relacionadas con la cultura y la naturaleza humana, pareciera ser algo firme el
aceptar la implicacion del proverbio que afirma que quien no comprende una mirada tampoco
accede auna larga explicacion. El costo alto se ha derivado de separar la Antropologia de las
humanidades y de las tradiciones sapienciales, llevandola por el camino de un cierto ascetismo
equivoco. Es el peligro que Husserl advirtié en el “naturalismo”.
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Con una posicion diferente, hay al interior de la Antropologia cultural una serie de
trabajos, un conjunto de sugestivos estudios como los de Jaulin, Duvignaud, Lizot, Taussig
y el mismo Castaneda.’® En ellos se aborda y se accede a las sociedades y culturas diferentes
en la ténica de una vision integradora, reconocedora de la dimensi6én cognitiva propia de la
empatia y 1a honestidad en el esfuerzo por comprender; eso ha implicado para los
investigadores una c onfrontacién no sélo de sus propias culturas, sino que ademas su
experiencia investigativa ha llegado, como también en otros casos en el pasado, a erosionar
todas las confianzas previas en el conocimiento objetivo.

Frente a esta manera de intentar hacer Antropologia, alejados de las teorias relevantes
y las discusiones conceptuales, habria todas las reservas de quienes creen que es legitimo
seguir exigiendo, mas que comprensiones estéticamente destacadas, explicaciones validas
ala ciencia del hombre. Pero la realidad apabullante del multiculturalismo nos esta demandado
convivencia y comprension. En esos autores mencionados encontramos d escripciones
brillantes, producto de una comprension y un refinamiento de la mirada en el encuentro real
con el otro. La empresa ilustrada seguird por su parte considerando que son urgentes
explicaciones satisfactorias y razonables. Pero insisto en que, mas que una ciencia de la
cultura, en este momento se nos presenta como urgente una vision de la misma que permita
el encuentro con la alteridad.

El intento por comprender, mas que explicar, tendra siempre a su favor el hecho porel
cual lo humano se lo comprende, en primera instancia, desde una esfera que es, ella misma,
propia del ser humano y que constituye un cristal no irrelevante. Las teorias de la cultura no
tienen, ademas, esa pretendida impersonalidad que podria ser “benéfica”, y que llega a ser
casi programatica al convertir en tema fendmenos de la naturaleza “exterior”. Entonces, al
estudioso le puede ser mas facil aceptar el uso de una extrema abstraccion o el recurso a una
peculiar formalizacién en el caso del tiempo, por ejemplo. Pero frente a un fenémeno como el
de la sexualidad, en su complejidad y pluralidad de dimensiones implicadas, las terminologias
o “depuraciones” sélo lo alejan de la posibilidad de comprensién. Ya Feyerabend, de una
manera muy elocuente, ha mostrado como el conocimiento no siempre esta del lado de una
ascética y depurativa actitud frente a los términos o a la pasién misma del observador.!®

No es tampoco irrelevante el punto de vista ya expuesto en el siglo XIX por estudiosos
sobre la cuestion humana, quienes, como Marx, han dicho que han aprendido mas sobre el
otro en la literatura y el arte que en los especialistas de la historia o la cultura. Hay que
afirmar que la primera experiencia de la cultura la tiene todo ser humano que aborde la
diferencia. Con solo trasladarse geogrificamente salta ya la diversidad de la respuesta
cultural; por ello, podriamos decir que esa experiencia de la diferencia esta en la base de la
pregunta por “la alteridad” o “el otro”. Desde Jenofonte y su Andbasis hasta la monografia

15 Duvignaud (1977), Lizot (1992).
16 F eyerabend (1980).
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mas reciente o el esfuerzo de conocimiento, elaborado a partir tradiciones sapienciales de
muy diverso origen, de un Carlos Castaneda por ejemplo, el “otro” es la incitacién y el
jalonamiento primero del conocimiento. Distingo esta primera fase como mirada antropoldgica,
para diferenciarla del esfuerzo hacia una teoria objetiva de la cultura.

También la Historia de la Cultura, en el sentido de la practicada por un Burckhardt, un
Taine o un Gombrich, supone esa experiencia de la diferencia. Seria interminable el resefiar o
discurrir sobre las “observaciones en torno al término cultura”. Por ello 1a posicion mas sana
al respecto bien puede ser la que expresa el mismo Gombrich, cuando afirma la razén de
nuestra preferencia por el término cultura, anclandola en la experiencia comin de la diferencia
y la comprension e lemental de ese acontecimiento como “cultura”: “Al menos t odos
conocemos a alguien que ha viajado de una cultura a otra, o que incluso ha saltado de un
circulo social a otro distinto, experimentando con ello lo que significa hallarse frente a
diversas escalas de valores y todo ello dentro de culturas proximas”.!

De este hecho no se sacan pocas conclusiones; la humanidad, la cultura, el otro,
solo los experimentamos desde nosotros mismos, teniendo en nuestro propio ser su principal
aliciente y sumayor dificultad. Sera por ello que en ciencias sociales y en Antropologia, para
no mencionar otros esfuerzos, todos los investigadores parecieran querer convertirse en
paradigmas, produciendo en este esfuerzo un nlimero grande de perspectivas de comprension
y de estrategias de explicacioén no siempre compatibles. Es el camino de la proliferacion de
“teorias” como expresion de muchas individualidades exaltadas, cuando lo que necesitamos
en este frente intelectual es una teoria de la cultura con énfasis en la aplicacion al estudio de
los procesos multiples y variados que dan lugar a la pluralidad de culturas y permiten su
circulacion, mezcla y supervivencia. ;En cual concepcion de los procesos culturales y de la
cultura se puede ubicar una coherente politica de respeto por los derechos culturales de
todos, por ejemplo?

El estudioso de estos temas y problemas se ve enfrentado a una gran cantidad de
informacidn, proveniente de los diversos enfoques o estrategias, y recientemente debe
enfrentarse ademas a la informacion proveniente de la discusion de las implicaciones
epistemoldgicas de esas estrategias. No debe resaltar en esa direccion ese origen personal
de las perspectivas y las estrategias fundadas en tal o cual “teoria”. Por eso, al abordar la
cuestion de la cultura, debo anotar la importancia de la “personalidad” de las teorias que se
han tejido sobre ella y encontrar alli las dificultades para la consolidacion final del esfuerzo
teorético; asi, la Antropologia académica se ha escindido en ese dilema.

17 Gombrich (1977).
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2.1 Lapregunta por lo particular como horizonte y obstaculo del
esfuerzo teorético

Ha tenido distintas consecuencias el esfuerzo por construir teorias de los fenémenos
cuando éstos son de la naturaleza o cuando éstos se relacionan con la accién humana. No
se enfrentan al mismo tipo de impedimentos investigativos. En ciencias sociales en general
y en la Antropologia cultural en particular, los prejuicios y presupuestos tienen una dimension
cuyos alcances estan en relacion directa con la ausencia de progreso en los conocimientos.
El escepticismo desmedido, un clima de animosidad competitiva, y toda clase de calificativos
exaltados acompafian los esfuerzos hacia conocimientos confiables. Lo subjetivo y lo
individual de las teorias y las estrategias no ceden ain el paso a una investigacion abierta
con controles y accion critica intersubjetiva.

Lugar destacado ocupa el prejuicio que denomino la preponderancia de lo primitive-
lo particular, representado bien en la obra de Franz Boas. Este, lo mismo que otros prejuicios
o valoraciones, es significativo porque orienta el camino de lo que serd, a su vez, una forma
particular del reduccionismo y un estilo de explicacién. Esos caminos del reduccionismo, las
limitaciones de la explicacion y esos prejuicios hacen parte de una dindmica que es la propia
de la configuracion de ese objeto que denominamos cultura desde el punto de vista de los
investigadores. Este objeto, como casi todos los de las ciencias sociales, esta en el centro
de una busqueda cuyo fin se escapa p ermanentemente si excluimos el estudio de las
condiciones contextuales de cualquiera de sus tematizaciones.

En otras palabras, en la enorme diversidad de definiciones de cultura, en el interminable
desacuerdo sobre su contenido, leo, en la historia de la Antropologia, el limbo en el que
permanece e! saber positivo sobre el ser humano, ese mantenerse en la frontera entre
disciplina y ciencia. Leo alli también el encuentro, los intereses diversos, las justificaciones,
los juegos de los autores frente a las demandas y urgencias de su momento. No tengo al
respecto una vision unilateral del asunto y no remito esta pluralidad de definiciones a
coyunturas histéricas exclusivamente; me aparto un poco de quienes, en este aspecto,
desconocen cualquier originalidad de la Antropologia cultural o cualquier aporte de ésta a
las ciencias de la cultura, relegandola a una disciplina mas entre las que se ocupan del ser
humano, concretamente, a la que se desarrolla paralela a la tematizacion, como “objetos”, de
las sociedades sometidas o controladas por el incremento de las relaciones comerciales y
las labores de colonizacién y expansion imperialista de ciertas naciones. Autores como
Llobera ya han coincidido con algunos aspectos de este juicio diciendo, desde Khun, que
la Antropologia cultural estaria en un estado pre-paradigmatico, signo de discusion
embrionaria de teorias, conceptos, métodos y estrategias de explicacion.'®

18 Llobera (1980).
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Quiero ser explicito, y por ello vinculo el saber antropoldgico a los esfuerzos de
pensadores como Platén en el Alcibiades, pero también a los escritos de geografos y
viajeros del mundo antiguo y moderno, a esfuerzos como los de Aristoteles y la comparacion
que realizo entre las constituciones de su tiempo; ademas, ese saber tiene relacion con las
obras dentro del mundo 4rabe de Ibn Khauldon; se nutre con investigaciones como las de
los hermanos Humboldt —ambos en planos diferentes de la investigacion—. Los ejemplos
son muiltiples y lo que los une es esa primera forma de mirada sobre el otro diferente que
quiere ser comprendido.

En la Antropologia académica decimondnica, hay un esfuerzo por comprender y
explicar; hay una visién de los acontecimientos historicos de las sociedades humanas, y
hay un dominio de la investigacion y el conocimiento cuyo contenido se deberd definir
mejor a partir de la discusion racional de estrategias y teorias. Por otra parte, en lo que se
refiere a la discusion sobre el alcance y posibilidad de esta disciplina, se observa en las dos
dltimas décadas un esfuerzo en esa direccion y son ya visibles los primeros signos de
madurez en esa actividad de la confrontacion argumentada y critica de estrategias y teorias.
De alli, la vigencia y utilidad de empezar a intentar la clasificacién y exposicion de los
prejuicios que han conducido el saber antropoldgico por el camino de la dominancia de
presupuestos y prejuicios de sus creadores.

Empieza apenas en su interior la empresa que denomino “encuentro real con la
alteridad”, impuesta por el saludable camino que ha abierto la necesidad de un genuino
reconocimiento del individuo concreto como objeto tltimo de la ciencia y de la cultura
humana. A esa suplantacion de la singularidad y la alteridad, en nombre de Ia sobrevaloracion
del sujeto de conocimiento o de la construccién de una teoria general, la denomino “la
perversion de la Antropologia”, pues, aparentando defenderla y practicarla, la sumerge en
el pantano sin fondo de las opiniones personales, de las distancias y las actitudes que
ademas de subjetivas son territoriales, pues se excluye al “recién-venido”, al “aparecido”, al
vecino, en suma, al otro. Se cierra la interlocucion.

Veamos algo mas sobre el prejuicio de lo primitivo-lo particular. Denomino asi,
ademas de lo indicado, la conviccion dominante en ciertas obras y enfoques, segun la cual,
el objeto de la ciencia del hombre debe ser necesariamente el hombre natural. Se definen
estas estrategias por una cierta negatividad en la predefinicion del objeto; serian dignas de
ser estudiadas exclusivamente, o al menos inicialmente, aquellas formas de la cultura no
contaminada: la de las sociedades sin historia, sin testimonios escritos, las no
industrializadas, las no occidentales. Este prejuicio lo encuentro disperso a lo largo de la
historia de 1a Antropologia, pero en algunas obras ha tenido una connotacién fuerte,
inclinando la orientacion de muchos investigadores. La valoracion de este prejuicio es
importante, pues tiene un caracter paradéjico; por un lado, encuentro vinculado a é1 una
actitud de respeto y benevolencia hacia las diversas formas de vida humana, en esencia una
actitud que denominaria con Kant ecuménica. En ello hay un genuino impulso hacia el
comprender, pero el otro aspecto del prejuicio es la sobrevaloracién de lo “indigena”, de lo
“primitivo”, de lo “no contaminado”, del hombre enteramente “natural”.
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Muchos de los mas grandes documentos etnograficos producidos en los tltimos
cien afios son susceptibles de revisién en la biisqueda, en su interior, de las diferentes
formas de la compasion, la piedad, la bondad, la simpatia, que los han precedido y que,
recorriéndolos, los alejan de la valoracion cuidadosa y el espiritu critico que deberia
acompaiiar todo esfuerzo hacia el conocimiento objetive. Mas, también, su valor reside
precisamente alli. Es claro que sin esa disposicién animica hacia el otro no habria surgido
nunca el saber antropoldgico. Lo indispensable es detectar esa disposicién del d4nimo para
separar, en los diferentes estudios, lo que es la retérica de la comprensidn, en el sentido
psicoldgico del ejercicio; la valoracion, cualquiera que ella sea, del esfuerzo hacia el
conocimiento auténtico del otro. E ste empefio s reconocible en la provisién de una
comprension basica y unas explicaciones satisfactorias. En este impedimento o prejuicio
puedo descubrir el germen de lo que sera una intensa y larga polémica, debido a aquello que
nos lleva a conocer parte de un interés que puede llegar a nublarnos. La simpatia y la
curiosidad, respecto a las cosas humanas, tienen sus trampas. En el caso tipico de Franz
Boas su interés hacia lo particular y el dato concreto estuvo acompafiado por una genuina
preocupacion por la diferencia y la singularidad; partiendo de un empirismo ingenuo aspir6
a no hacer ninguna afirmacion que no estuviese sustentada en un amplio material etnografico;
lo acompaiid durante mucho tiempo la idea de una etnografia exhaustiva y sistematica de los
pueblos y culturas conocidas, como posibilidad de una ciencia del hombre en general y, en
particular, como condicién de cualquier enunciacién concluyente. Cuando se ha censurado
su inductivismo radical y la debilidad de sus puntos de vista, relativamente ahistoricos, se
apoyan generalmente sus criticos en los puntos sefialados; alli también reposa el nicleo de
la critica boasiana al método comparativo. El mismo defendia el baluarte con afirmaciones
como la siguiente:

Puede parecer, a un observador distante, que los estudiantes americanos estan ocupados en
un montdn de investigaciones detalladas sin mucha conexién con los problemas esenciales
de una historia filoséfica de la civilizacién humana. Yo pienso que esta interpretacion de
la actitud americana seria injusta, porque las cuestiones esenciales estan cerca de nuestros
corazones como lo esta de los otros estudiantes, solo que no podemos esperar ser capaces
de resolver tan intrincado problema historico ¢ on una férmula.'”

Por ese camino se realiza la critica fundamental al particularismo. Los interesados en
una gran teoria de la cultura y del cambio afirman que por esa via no se establecen leyes del
mismo, no se articulan las particularidades y las diferencias en una perspectiva que las haga
coherentes. La insistencia en lo particular, desligada de una cierta capacidad especulativa,
se convierte en coleccion de rarezas, y la significacion de lo observado se pierde. Boas
insistié a lo largo de su vida en que, lo que es aparentemente analogo, puede, sin embargo,
obedecer a causas diferentes, y ahi anclé su ya mencionada critica al método comparativo;
no lo olvido del todo y tampoco se le puede acusar de la despreocupacion total por teorias
y leyes. Al respecto, escribid en un texto de 1896: “Si la Antropologia pretende establecer

19 Boas (1948).
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las leyes que gobiernan el crecimiento de la cultura, no debe confinarse a la comparacién de
los resultados del crecimiento aislado, sino que, siempre que sea factible, debe comparar el
proceso de desarrollo, y las leyes podran ser descubiertas por medio de los estudios de las
culturas de 4reas geograficas reducidas”.

Es decir, el método comparativo tiene, para €l, lugar al final de un proceso en el cual
el método particularista histérico ha encontrado la 16gica de una secuencia menor: “De otra
manera el método comparativo, a pesar de lo que se ha escrito y dicho en su alabanza, ha
sido notablemente estéril en resultados definitivos y creo que no llegara a ser fructifero
hasta que no renuncie al vano proposito de construir una historia esquematicamente uniforme
sobre la evolucion de la cultura, y hasta que nosotros comencemos a elaborar nuestras
comparaciones sobre las mas amplias y solidas bases que me he aventurado a perfilar”.

Lo perfilado por Boas es la paradoja ya sefialada, la que estd contenida en tratar de
mantener un respeto por el hecho y aspirar a una final organizacion del rompecabezas. He
sefialado con algitin detalle este destino, un tanto alejado de nuestro momento histdrico y
tedrico actual, porque en los estudios mas recientes de Castaneda, Lizot y Taussig, la
paradoja se ha erradicado tomando partido por una inmersién en lo fenoménico del hecho
cultural, dejando de lado el sendero de una ciencia objetiva del hombre, tal como se planteo
en la Tlustracién y en la obra de pensadores como Hobbes y Hume, o en el trabajo de
antropologicos del siglo XIX. En esos casos de Lizot, Duuvignaud, Castaneda o Taussig, el
reconocimiento de la alteridad, el cuidado con lo particular y el deseo de comprender han
aplazado, en parte, €l esfuerzo ilustrado de continuar trabajando hacia una teoria de la
diferencia en la cultura humana y una ciencia positiva del cambio sociocultural.

En el caso de los esfuerzos cognitivos a que dieron lugar estos presupuestos hay
que sefialar uno que considero de la maxima importancia. Es la forma como la llamada
escuela de estudios de cultura y personalidad, impulsada por el mismo B oas, crea las
condiciones para que se oriente la investigacion hacia los factores que presiden Ja asimilacion
individual de la cultura. En la misma definiciéon —“totalidad de las reacciones y actividades
mentales y fisicas que caracteriza la conducta de los individuos componentes de un grupo
social”—, que ese autor adelanta de la cultura, pone el énfasis en ese aspecto que luego se
denominara “enculturacion”. Muchos de sus alumnos (Mead, Benedict) seguiran esa pista,
abandonando con el maestro la perspectiva mecanica y rigida a que llevaba el evolucionismo
de Morgan, y optando por buscar en el preceso de la formacién de la personalidad las trazas
del cambio y los gérmenes de la genuina diferencia. Con especial interés abordaron el
entramado de ese juego, tal vez definitivo, por medio del cual un individuo “aprende” una
cultura, su cultura, y la reelabora en un proceso que reclama atencién.

Elmismo Boas provenia de la escuela geografica alemana; Ritter y Waitz habian sido
sus maestros y fueron sus primeras experiencias de campo las que, unidas a un sentido de
fineza y respeto por el dato etnografico, lo alejaron del reduccionismo geografico que Waitz
y toda esa escuela preconizaba. Tampoco el determinismo econdmico lo satisfizo, y fue el
campo psicoldgico de la investigacion lo que abriria, para €1y para la Antropologia cultural
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norteamericana, un fructifero frente de trabajo. En esto, Boas seguia 1a orientacién de Dilthey,
para quien el punto de vista del individuo comunica con el tema de la humanidad en general.

El individuo concreto que vive y suefia, surge y se impone por momentos, siendo
luego opacado por una perspectiva “objetiva”; cuando €1 se pone en el horizonte, es visible
la singularidad. En ese juego de presencia del individuo como expresion de lo més particular
—la singularidad misma-, veo también las consecuencias de tomar, como un absoluto, la
misma singularidad c onvirtiéndola en particularidad pura y llegando a obstaculizar el
progreso de la investigacion en el sentido, ya anotado, de dificultar el esfuerzo teérico. Pero
ese norte de lo individual es indeclinable, el uno individual no podra nunca ser tratado como
anomalia a riesgo de servir la investigacion para oscuros intereses.

La Antropologia cultural entrega, con el particularismo, el vital redescubrimiento de
la alteridad. El escamoteo, aplazamiento, desconocimiento o no aceptaciéri de la alteridad
constituyen un impedimento importante, no ya en la construccién de la Antropologia como
ciencia, sino en el proceso de organizacién de una sociedad civil y de una sociedad mundial
con un minimo de tolerancia y ecumenismo. La afirmacién del individuo, a través del tema de
la alteridad, trae paradojas que debemos considerar.

2.2 Paradojas en el reencuentro con la alteridad

Hablo de redescubrimiento, porque la alteridad no es patrimonio exclusivo del mundo
moderno; las ciudades y las poblaciones de la antigiiedad clasica conocieron, de manera
efectiva, ese proceso de reconocimiento del otro diferente como alge deseable en el proceso
de identificacion y defensa de los propios derechos y posibilidades. El pluralismo es la
consecuencia indirecta de la invasion y la dominacion; quien realiza la conquista o ejercita
el sojuzgamiento del otro se hace aceptar, y un desdibujado sentido de la reciprocidad lo
lleva a reconocer al otro, asi sea su subordinado. La resistencia hace ese papel. Desde que
el hombre ha reconocido su singularidad y se ha afirmado a si mismo, ya sea como individuo
o como miembro de un grupo, ese proceso ha tenido que ver con el otro, asi sea como su
rival, su enemigo, su aliado o su esclavo. El hombre ha sabido de la existencia del otro, o
mejor, ha tenido que contar con él para su propia proteccion o para imitarlo, emularlo o
combatirlo. Por necesidad, el hombre también se ha orientado hacia la superacion de las
diferencias profundas mediante la difusion de ideas relacionadas con sus creencias religiosas
—como identidad en la fe— o sus ideas de grupo humano —como identificacién con un
gentilicio, o un macro-territorio—. Creo que en la modernidad ideas como las de nacién,
igualdad o fraternidad se han convertido en operadores de microprogramas generalizados
que hacen parte de ésas que quiero denominar “las estrategias de la especie frente a la
alteridad”.

Pareciera que la sociedad humana, en lo relativo a la alteridad, la descubre y redescubre
permanentemente, como si ello fuera un sintoma de la contradiccion inherente a la misma
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historia entre tendencias regionalistas, cerradas, conservadoras, y proyectos universalistas,
liberales, abiertos y prodigos. Hay también una contradiccion aparente y una paradoja real
en el hecho por el cual s6lo nos reconocemos y sabemos de nosotros mismos en el encuentro
con lo que no somos. Tenemos que entender que el redescubrimiento contemporéaneo de la
alteridad es reencuentro porque la influencia nociva del romanticismo, entre otras tendencias
culturales, habia “deshecho” la concepcién de interrelacion entre los elementos, y defendido
la profunda separacion que supone una avasalladora afirmacion del yo y del propio pueble
y, con ellos, de mi cultura, de mis formas de vida. El ideal kantiano de un ecumenismo y una
ciudadania mundial representa, frente a esas interpretaciones, una diferencia notable. De
hecho, la afirmacion rabiosa de lo regional contrasta con ese ideal. La idea de humanidad y
de cultura humana se opone, en esa misma tension, a la idea de Volkgeist o a la idea de la
relevancia de las culturas particulares. La situacion actual no ha variado mucho y nos
seguimos debatiendo, tanto al interior de la Antropologia como en el mundo cotidiano, entre
esas tendencias paradéjicas. La Etologia humana ha estudiado este tipo de problema como
competencia entre patrones fijos de accion. Nuestros impulsos a establecer relaciones nuevas
de filiacién y vinculo entran en competencia con nuestra tendencia a la identificacion territorial
y grupal. En la Antropologia, esta paradoja es visible como contradiccion entre la inclinacion
hacia lo particular y io individual y 1a necesidad de atender a la construccidn teérica, donde
el detalle no puede ser apreciado de la misma manera; en Filosofia, se expresa como la
subsistencia de la necesidad de atender a principios de amplia validez frente a los valores
propios de una cultura, los cuales somn, por esencia, regionales y locales. ;La aceptacion de
los segundos supondria una negacién de los primeros? Un cierto planteamiento de lo
singular y la alteridad como urgencias, nos puede enfrentar a la crisis en la concepcion
misma de 1a Historia y de la Antropologia como ciencia, en la medida en que parecieran ellas
mismas desconstruirse, mostrando las dificultades de la concepcion racionalista de 1a Historia
y de la ciencia social en general, y la inutilidad de la empresa ilustrada, postrandose de esta
manera ese horizonte intelectual frente a la dominacion de una concepcion historicista de la
raz6n misma y del conocimiento. El relativismo permite defender la pluralidad cultural y la
afirmacion de que cada tiempo y cada sociedad tienen su propia cultura, la cual no necesita
fundamentacién ni justificacion exterior, debiendo ser valorada en si misma, despreciando
cualquier oportunidad de comparar, evaluar o valorar con criterios externos, generales y
aplicables a las diferentes culturales de la especie.

Defender la alteridad sin mas, incondicionalmente, tiene sus consecuencias, ¥, si se
opta por lo regional y lo local de manera unilateral, se puede llegar a dejar de lado las
cuestiones de tipo teérico y practico sobre la cultura en general, o sobre la humanidad que,
de esta manera, no seria sino una entelequia. Yo me sitiio en un punto de vista distinto,
segun el cual el interés en ciencias sociales y en Antropologia por lo singular y lo particular
es la forma de poder llegar a contribuir con un proyecto méas amplio de identificacion de lo
humano.

No quiero desconocer que hay dominios donde esta cuestion de la alteridad se ve
volatilizada. Los choques mas dificiles parecen provenir de las elaboraciones simbdlicas a

28



las cuales nos adherimos. Las religiones y los mitos expresan ese encuentro con la alteridad
de muy diversa manera. No podriamos englobar todas las convicciones o las religiones
dentro de los mismos valores: el cristianismo, por ejemplo, se mueve con un modelo de
religion s upranacional, universalista y e cuménica; mientras, para p oner un e jemplo
contrastante, el judaismo es grupal o casi tribal, localista y excluyente por via de la filiacién
y la actuacion sobre el individuo del dogma que consagra a un pueblo elegido.

En la perspectiva de los individuos, de los particulares, el problema se ve de manera
idéntica, el fendmeno de la llamada posmodernidad lo constituiria el proceso por el cual el
sujeto individual deja de ser alguien regionalizado (antioquefio o bogotano), jerarquizado
(noble, campesino, intelectual, soldado), identificado (fulano de tal), para venir a convertirse
en, simplemente, un ciudadano, un nimero contabilizador mas. Si la alteridad es el camino
para la universalidad, no lo es para la uniformidad; s6lo en la diferencia permaneceremos, en
nuestro ser, unicos e inconmutables. Esa lucha por encontrar el genuino camino para la
alteridad la podemos ver en el proceso de “descubrimiento” y colonizacién de Ameérica. Las
discusiones sobre la entidad del otro, su real humanidad o condicion fueron la mascara de
la negacion, y esa alteridad que emerge marca nuestro destino de los ultimos siglos y de los
proximos también.

Reclamamos, paradodjicamente, la validez de lo particular, de lo especifico, de lo
microcultural, la pertinencia de lo minoritario desde concepciones que entienden que las
cuestiones de la validez general y universal preceden esas posiciones y les conceden
fuerza. El otro que implica una extrafieza existe desde la idea de una generalidad que lo tolera
y respeta. Los defensores de minorias incurren en una paradoja o contrasentido al pedir
para si el tratamiento en “igualdad de condiciones”. ;Acaso lo que se pone como urgencia
no es su singularidad? Un asunto importante aqui es que, para construir una sociedad
cosmopolita, ecuménica y tolerante, habra que empezar por bajar el tono de solicitud de
reconocimiento para lo local y lo regional, para los grupos o las culturas minoritarias.

Para integrarse en una comunidad nacional, por ejemplo, seria deseable desprenderse
de ese toque “satanico” de regionalidad, sin lesionar la identidad originaria. Lo absurdo del
intolerante es que pida ser tolerado, lo mismo que la inconsistencia del anarquista o el
. defensor de la contracultura es pretender serlo y disfrutar de los derechos que consagra esa
sociedad que se niega o esa cultura que se ataca. Creo que, por otro lado, hay que afirmar
que es el conjunto de las diferencias lo que dinamiza la vida social y cultural. De manera
analoga, y como sefial de madurez en el terreno de la Antropologia, es deseable que se
intensifique el proceso de reconocimiento de las diversas estrategias y su comparacion
critica. El redescubrimiento de la alteridad también tiene su papel en las ciencias sociales,
cuando las teorias se individualizan y entran en la intersubjetividad intelectual que estd
presente en la discusion y ensayo de las estrategias, no en las adhesiones y las lealtades a
los individuos o a las teorias como si fueran territorios de salvacion.

La condicién histdrica del discurso sobre los derechos humanos y la dimension
“ideologica” o doxografica en las nociones de naturaleza y de cultura humana se hacen
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manifiestas, como e xistencia de prejuicios y presupuestos no racionales, cuando nos
planteamos estos temas extremos de los derechos de minorias o el papel de los intolerantes
en una sociedad que quiere ser tolerante y ecuménica. Las politicas de Derechos Humanos
po han reconocido plenamente atun las implicaciones del problema de la identidad cultural y
la tolerancia hacia minorias agresivas e intolerantes. Es éste un importante impedimento
para la construccion de una teoria de la naturaleza y de la cultura humana en general.

Igualmente, estos planteamientos nos llevan a reconocer un limite en la idea misma
de tolerancia o en el esfuerzo hacia una sociedad cosmopolita. El estudio de la Antropologia
nos enfrenta también al dilema al que se ven abocados los grupos humanos minoritarios,
sean tribus del amazonas o contaminados de un virus cualquiera; ;pueden ellos reclamar los
beneficios de una consideraciéon como humanidad, cuando lo que reclaman con intensidad
€s su reconocimiento como particulares inconmutables, merecedoras de “otra” ley y “otro”
concepto? ¢ No es un contrasentido el intentar una teoria de la cultura cuando lo que tenemos
es un proceso dinamico, permanente, vigoroso € intenso de asimilacion, mezcla y actividad
cultural genuina y permanente? La nocién misma de cultura contiene una violencia, y entraiia
etnocentrismo, como lo han sefialado Duvignaud y otros; y es ese escamoteo de lo diferente,
de lo tnico, de lo singular, lo que nos preocupa. ;No habria tal vez que impedir su uso por
incluir el agenciamiento de una violencia? O, tal vez, ;es el momento de rebanar la
protuberancia del discurso minoritario, anarquista y relativista de quienes defienden lo
diferente? En consonancia con eso, en Antropologia, habria entonces que relegar los estudios
como los de Lizot, Castaneda, Taussig o Duvignaud al anaquel de los extraviados en la selva
de 1a diferencia. Sélo concluiria afirmando que las tendencias minoritarias y regionalistas no
pueden ser escamoteadas sin, de paso, empobrecer una imagen de la humanidad al comienzo
del siglo XXI; y su afirmacion, por el contrario, entrafia, paradéjicamente, una obstaculizacién
mas en el esfuerzo por construir una teoria del cambio y la diferencia socio-cultural. Habra
que continuar habitando esa paradoja.
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Consideraciones s obre la cultura. Raiz
biolégica y encuentro con la alteridad

On Culture. Biological Root and Encounter
with the Otherness

Resumen. El articulo se propone el recono-  Summary. The paper reviews and revises the

cimiento y la evaluacion delos esfuerzos p or
explicar el fenomeno cultural desde las
perspectivas abiertas por el evolucionismo a
partir del siglo XIX. Esos esfuerzos explicativos,
tal como han sido puestos en funcionamiento
por la antropologia cultural de corte positivista,
se enfrentan a las 4lgidas cuestiones del
encuentro con la alteridad y a la necesidad de
responder y explicar también lo mas singular
de la experiencia humana. El proyecto
moderno de generar unas ciencias o bjetivas
del hombre encuentra en la singularidad y en
la alteridad los limites sobre los cuales es
imprescindible reflexionar, pues ellas no son
solamente obstaculos p ara el incremento de
nuestros conocimientos, sino dificultades de
fondo en el proyecto de las ciencias de la
cultura.

Palabras clave: alteridad, c ultura, A ntropologia,

ciencia.
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attempts to explain the phenomenon of culture
Jrom the point ofview of Evolutionism. The
attempts, following the twentieth century
Evolutionism and used by the positivistic side
of Cultural Anthropology, face tough questions:
the existence of alterity and at the same time
the necessity of explaining t he singularity of
human experience. Singularity and alterity are
the limits to the Modern p roject of generating
objective Sciences of Man. Thus, it is crucial to
think t hem over, as obstacles t o increase our
knowledge and deep difficulties in the p roject
of Sciences of Culture.

Key Words: Culture, Anthropology, Otherness,

Science.





