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LA EVOLUCION COGNITIVA HUMANA SEGUN MICHAEL
TOMASELLO

Resumen

La conjuncién de las ciencias cognitivas y la biologia evolutiva ha legitimado y
popularizado en la comunidad cientifica la pregunta por la evolucién de la mente o de la
cognicion humana. La discusion ha girado en torno a dos grandes perspectivas: quienes
afirman que la mente humana tiene rasgos que le son particulares (no observados en otras
especies), y quienes sostienen que las diferencias entre la cognicion humana y las de otras
especies animales s6lo son un asunto de grado (como lo creia Darwin). En este trabajo se
aborda una propuesta sobre la evolucién cognitiva humana que no es claramente ubicable en
las dos perspectivas mencionadas: la de Michael Tomasello. El abordaje presenta el siguiente
orden: en primer lugar, se hara una descripcion pormenorizada de los principales argumentos
de la propuesta; en segundo lugar, se presentaradn algunas criticas relacionadas con sus
fundamentos tedricos y experimentales y, en tercer lugar, se hara una contrastacion entre la
propuesta de Michael Tomasello y la de Steven Mithen, que son semejantes en cuanto a su
ubicacién difusa dentro de las dos grandes perspectivas mencionadas, pero difieren en su
explicacion de la trayectoria evolutiva que dio paso a lo que, hoy por hoy, es la cognicion

humana.

Palabras clave: Evolucion cognitiva, Intencionalidad compartida, Cooperacién humana,
Evolucion Cultural.
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INTRODUCCION: LA INTENCIONALIDAD COMPARTIDA

Entre los grandes campos de investigacion en los estudios cognitivos se puede
destacar aquel que intenta desentrafiar la relacion entre la cognicion humana y la de otros
animales. Una tendencia tedrica ha hecho énfasis en sus similitudes, mientras afirman que
las diferencias son un asunto de grado y no de cualidad; otra tendencia afirma que la
cognicion humana presenta unos rasgos particulares que no estan en otras formas de
cognicion animal, es decir, que hay una clara discontinuidad entre la una y la otra
(Shettleworth, 2012). Como afirman (Penn, Holyoak, & Povinelli, 2008) una propuesta que
quiera dar cuenta de la singularidad cognitiva humana debe incluir dos niveles basicos de
explicacion: el funcional y el representacional. El funcional alude a aquello que los humanos
pueden hacer y que otras especies no; el representacional describe los procesos subyacentes
que permiten explicar las diferencias funcionales. Ademas, los planteamientos mas
exhaustivos incluyen también hipotesis sobre el origen evolutivo de las supuestas habilidades
cognitivas propiamente humanas (como, cuando y por qué evolucionaron) (Shettleworth,
2012).

Se puede apreciar que en el estudio comparativo de la cognicion humana hay una gran
produccién tedrica de la que surgen fertiles investigaciones hasta el dia de hoy. Segun
Shettleworth (2012), actualmente hay dos enfoques predominantes que abordan las
similitudes y/o las diferencias entre la cognicion de los humanos y la de otros animales: el

enfoque de la “core cognition” y el enfoque de la “shared intentionality”.

El primero afirma que los infantes humanos comparten con los demas animales una
serie de sistemas nucleares de conocimiento que permiten adquirir y operar con informacién
de dominio especifico, por ejemplo, con las matematicas. Esto quiere decir que los infantes
humanos inician su vida con los mismos sistemas nucleares de conocimiento que otras
especies, sin embargo, lo que cambia son los mecanismos de aprendizaje y de cambio
conceptual, lo que hace posible el desarrollo de formas especificas de cognicion humana
(Shettleworth, 2012). El segundo enfoque afirma que la cognicion humana y la de otros
animales presenta diferencias porque los individuos humanos tienen la capacidad de conjugar

sus intenciones y construir metas conjuntas, es decir, pueden formar una intencionalidad
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compartida. Esta hipotesis sostiene que las caracteristicas Unicas de la cognicion y la cultura
humanas descansan en habilidades y motivaciones colaborativas que estan presentes sélo en
nuestra especie. Tomasello (2010) define intencionalidad compartida como "la capacidad de
generar con otros intenciones y compromisos conjuntos para las empresas cooperativas” (p.
15). Gracias a esta capacidad se transformé tanto el pensamiento y sus componentes
(Tomasello, 2014a), como la moralidad (Tomasello, 2016) hasta derivar en formas
particularmente humanas. Las propuestas de ambos enfoques no son necesariamente
excluyentes, sin embargo, este trabajo se concentrara sobre el segundo mencionado, cuyo
autor central es Michael Tomasello. La razén es que el trabajo de Tomasello se enfoca tanto
en el asunto de las caracteristicas distintivas de la cognicion humana (Tomasello, 2007) como
en su posible origen evolutivo (Tomasello, 2014a, 2016), por lo cual resulta una propuesta

integral dentro de los estudios comparativos de la cognicion humana.

Intencionalidad compartida: un concepto para explicar la particularidad

cognitiva humana.

Para seguir la linea argumental que conduce al concepto de intencionalidad
compartida, se debe partir de varias observaciones: primero, los seres humanos son la especie
cultural por excelencia (Tomasello, Carpenter, Call, Behne, & Moll, 2005), esto es, que gran
parte de sus préacticas individuales y sociales se realizan por medio de artefactos desarrollados
por su cultura, bien sea fisicos o simbdlicos, y tales artefactos se acumulan y transmiten a
través de las generaciones; segundo, los seres humanos son expertos “lectores de mente”, €s
decir, que poseen habilidades para discernir lo que otros estan percibiendo, pretendiendo,
deseando o lo que otros saben y creen; tercero, los seres humanos se embarcan en
interacciones sociales que son las mas de las veces colaborativas, en los cuales un individuo
se embarca en actividades altruistas que no se explican completamente por las teorias
tradicionales (seleccion por parentesco y altruismo reciproco) (Warneken & Tomasello,
2009a), y que ha llevado a que Tomasello denomine a esta especie como “el animal ultra-

social” (Tomasello, 2014b).

De estas observaciones debe destacarse que no es posible extraerlas de otras especies

de primates, a parte de la humana. Es decir, no se ha observado experimentalmente (aunque
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si anecdoticamente, pero las interpretaciones estan sujetas a discusion) que los primates no
humanos acumulen sus productos culturales y los transmitan a su descendencia para que sean
aprovechados por ellos (Tomasello, 1999), o que posean habilidades para discernir las
creencias ajenas (Kaminski, Call, & Tomasello, 2008) o que se involucren en actividades
colaborativas que impliquen compartir recursos de manera altruista o que impliquen informar
a otros de asuntos que puedan serles de ayuda (Warneken & Tomasello, 2009b). Asi pues, la

pregunta que cabe hacerse ante esta situacion es, ¢por qué existen tales diferencias?

Una posible respuesta podria ser que los seres humanos tenemos, en general, unas
capacidades cognitivas mejoradas en relacion con otros primates, y esta diferencia en la
capacidad cognitiva general es lo que explica las diferencias en términos culturales y de
interaccion social. Sin embargo, si tal fuera el caso, no se podria explicar por qué en las
investigaciones comparadas entre nifios y primates no humanos, su desempefio es similar en
tareas que tengan diversas demandas cognitivas (Herrmann, Call, Hernandez-Lloreda, Hare,
& Tomasello, 2007). Si el asunto fuera de una diferencia en las capacidades cognitivas
generales, dichos resultados no deberian encontrarse (Tomasello & Herrmann, 2010). Mas
aun, Tomasello y otros investigadores han presentado evidencia que confirma la semejanza
en la cognicion fisica de todos los primates, incluyendo a los humanos(Tomasello, 2000).

Por tanto, la explicacion debe dirigirse hacia otro horizonte.

Con la pretension de dar respuesta por las diferencias, Tomasello ha propuesto que
aquello que permite la aparicion de las particularidades culturales y de interaccion social en
humanos puede englobarse bajo el concepto de intencionalidad compartida. En otras
palabras, la intencionalidad compartida seria el fundamento psicolégico que respalda las
diferencias humanas en relacion con las demas especies y es aquello que transforma ciertas
habilidades cognitivas sociales como el aprendizaje social y la comunicacion. Bajo este
concepto se arropan las habilidades y motivaciones humanas para coordinar las intenciones
y establecer metas conjuntas (Tomasello, 2010). Las habilidades involucran todo aquello que
fue mencionado en relacion con la “lectura mental”: los seres humanos tienen las habilidades
necesarias para discernir las intenciones y creencias ajenas; las motivaciones refieren a la

inclinacién humana por involucrarse en las interacciones colaborativas en las que se realizan
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acciones en beneficio de otros y de las cuales se deriva disfrute o placer por el mero hecho
de que otros se beneficien (Warneken & Tomasello, 2009a)

El concepto de intencionalidad compartida no puede desprenderse de la concepcion
del ser humano como un “animal cooperativo” (Tomasello, 2014a). EI ser humano no es un
animal cooperativo completamente semejante a otras especies con marcadas interacciones
cooperativas como las hormigas, las termitas o las abejas: las interacciones cooperativas
humanas se caracterizan porque en ellas se involucra una lectura recursiva de la mente, una
coordinacion de la atencion y una construccion de metas comunes. Para ser méas precisos, la
cooperacion humana descansa en la intencionalidad compartida. Asi pues, tal concepto se
puede erigir como la respuesta a la pregunta por las caracteristicas cognitivas y culturales

particularmente humanas.

Ahora bien, se ha mencionado que la propuesta de Tomasello es exhaustiva o integral
porque no solo describe las habilidades y motivaciones particulares de la especie humana,
sino que procura brindar un marco teorico que explique su emergencia evolutiva. Para ello,
el autor ha formulado una hipdtesis que se conoce como “La hipétesis de la intencionalidad
compartida” (Tomasello, 2014a, 2016) 0 como “La hipdtesis de la interdependencia”

(Tomasello, Melis, Tennie, Wyman, & Herrmann, 2012)

En general, la hipotesis propone que hubo de ocurrir dos pasos fundamentales en la
evolucidon de la cooperacion humana. El primero de ellos involucra una transformacion en la
interaccion social provocado por una escasez de alimentos que obligé a los individuos
humanos a forrajear colaborativamente, esto es, que no era posible la obtencion de alimentos
sino era en un contexto de ayuda mutua. En este escenario aparecié una forma inicial de
intencionalidad compartida, pero ella estaba referida solamente a interacciones en segunda
persona, que eran las obligadas por la presion ambiental. A esta forma de interaccion se le

denomina intencionalidad conjunta (Tomasello, 2014a).

El segundo devino de un cambio en la demografia: aumentd el tamafio de las
poblaciones y aumento la competencia entre ellas. En virtud de esta nueva presion,
emergieron nuevas formas de implicarse en actividades colaborativas, que ya no son a
pequefa escala o segunda persona como en el paso anterior, sino que ya son referidas a un

grupo, lo cual crea un mundo compartido que es mas permanente: la cultura. La
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intencionalidad conjunta se transforma ahora en una intencionalidad colectiva, en la cual la
colaboracion y la comunicacion se vuelven convencionales, surgen instituciones y se crean

normas que aplican a los individuos pertenecientes al grupo (Tomasello, 2016).

La propuesta de Tomasello satisface los criterios de Penn et al. (Penn et al., 2008)en
relacion con los niveles de explicacién que debe contener una propuesta sobre la singularidad
cognitiva humana: el nivel funcional alude a aquello que los humanos pueden hacer y otras
especies no. A lo largo del primer capitulo de este trabajo se ahondara en el nivel funcional,
sin embargo, en la introduccién ya se han mencionado aspectos de importancia como lo son
la acumulacién cultural y las motivaciones para colaborar. El nivel representacional, que
describe los procesos subyacentes al nivel funcional, estd enmarcado bajo el concepto de
intencionalidad compartida. Ademaés, también brinda el autor una propuesta sobre cémo
pudieron haber evolucionado estas diferencias en la especie, por lo cual, la "Hipdtesis de la
intencionalidad compartida™ seria una propuesta completa sobre la singularidad humana, si

se le analiza bajo estos criterios.

Ahora bien, en virtud de la importancia que tienen estas ideas para la discusion sobre
las semejanzas y diferencias de la cognicion humana con la de otros primates y, en general,
para la discusion sobre la evolucion de la cognicion humana, se hace necesario someter a un
andlisis critico la propuesta de Michael Tomasello. Para cumplir este propdsito se ha divido
el trabajo en tres capitulos: en el primero se hard la presentacion de la propuesta y sus
principales argumentos y evidencias; en el segundo se presentardn una serie de criticas
internas, ello es, de criticas que emergen de la estructura argumentativa de la propuesta y en
el tercero se mencionaran propuestas alternas a la evolucidn cognitiva humana y como se
comparan con la propuesta Tomaselliana en términos de unidades explicativas, fuentes de

observacion, interdisciplinariedad y demas ejes.
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CAPITULO 1: LA PROPUESTA DE MICHAEL TOMASELLO

1. Aclaraciones preliminares

1.1. Sobre la orientacion del capitulo

Antes de iniciar la revision detenida de la propuesta, es necesario aclarar la

orientacion que va a tener el capitulo. Para ello, léase la siguiente afirmacién:

“Muchos tedricos han insinuado que lo que distingue a la cognicién humana
da la de otros animales es 'la teoria de la mente’, lo cual es adecuado si la expresion
se usa genéricamente para designar la cognicion social en general. Pero si con ella
se pretende designar especificamente la comprension de las creencias falsas,
debemos sefialar que los nifios no hacen esto antes de los cuatro afios, pese a que la
cognicion humana comienza a diferir en aspectos importantes de la de los primates
no humanos entre el afio y los dos afios, con la atencion conjunta, la adquisicion del
lenguaje y otras formas de aprendizaje cultural. Asi, como ya lo he manifestado, la
comprension de las creencias falsas es simplemente el glaseado sobre la torta
cognitivo-social humana, cuyo ingrediente fundamental es la comprension de la
intencionalidad” (Tomasello, 2007, p. 252)

La cita fue extraida del libro “Origenes culturales de la cognicion humana”,
publicado por primera vez en 1999 (traducido al espafiol por la editorial Amorrortu en 2007).
Alli, Tomasello afirmaba que la distincion entre la cognicién humana y la de otros animales
radicaba en que los primeros tenian la capacidad para leer intenciones ajenas y que, a partir
de dicha capacidad, se permitian nuevas formas de aprendizaje cultural que posibilitaban la
evolucidn cultural acumulativa. En ultimas, la distincion era posible gracias a una adaptacion
biologica (lectura intencional) y a un mecanismo (transmision cultural) que permitia la

acumulacion de los desarrollos culturales.
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Ahora, léase la siguiente cita:

"Asi, los grandes simios, siendo los parientes més cercanos de los seres
humanos, ya pueden entender muchos aspectos de su mundo fisico y social de forma
muy parecida a como lo hacen los humanos. Ello incluye las relaciones causales e
intencionales que estructuran esos mundos. Esto quiere decir que muchos aspectos
del pensamiento humano no derivan de las formas especialmente humanas de
sociabilidad, culturay lenguaje sino de algo parecido a las habilidades para resolver
problemas que ya poseen los grandes simios en general.(...) El hecho de que estas
criaturas preculturales y prelinguisticas ya son cognitivamente Unicas provee
soporte empirico para los teéricos de la infraestructura social, quienes afirman que
aspectos importantes del pensamiento humano no emergen de la cultura o el lenguaje
per se sino de algunas formas méas profundas y primitivas de compromiso social que

son exclusivamente humanas." (Tomasello, 2014a, p. 2. Traduccion propia)*

Se pueden dilucidar dos discrepancias radicales al comparar esta cita con la del

“Origenes”.

1. Al parecer, los grandes simios, especialmente los chimpancés, también poseen la

capacidad para entender el mundo fisico y social a partir de relaciones causales y de
intencionalidad. En dltimas, también pueden leer las intenciones de sus congéneres.
Asi pues, la adaptacion biologica referida en el “Origenes” no seria exclusiva de la
especie humana, por lo que ella no seria la adaptacion que conllevo a las formas
particularmente humanas de aprendizaje cultural y evolucion cultural acumulativa.

En consecuencia, no es ya una adaptacion biolégica y un mecanismo de transmision
cultural lo que explica la particularidad de la cognicion humana sino la forma
exclusivamente humana de coordinacion interindividual, ello es, la intencionalidad
compartida. El autor lo expresa asi: “En general, los humanos son capaces de
coordinar con otros en una forma tal que, aparentemente, no es posible en otros

primates, con el fin de formar un "nosotros™ que actia como un agente plural para

1 En adelante, todas las citas extraidas de material en inglés seran traducidas al espafiol por el autor del
presente trabajo.
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crearlo todo, desde un grupo colaborativo de caza hasta una institucion cultural.”
(Tomasello, 20144, p. 2)

Si bien en la obra de Tomasello se ha mantenido el interés por dar cuenta de la
particularidad humana, sus argumentos han sufrido cambios sustanciales, especialmente
sobre la causa proxima de estas particularidades. En sus obras iniciales se argumentaba que
la distincién emergia de la “lectura intencional” que, segin él, era propia de la especie
humana. Sin embargo, la aparicién de nueva evidencia sobre la posibilidad de que los
chimpanceés distingan los estados de conocimiento e ignorancia ajenos, lo cual es una forma
de lectura intencional (Hare, Call, & Tomasello, 2001) hizo que la “lectura intencional”
perdiera peso como habilidad explicativa de la singularidad cognitiva humana. Por tanto, la
diferencia tendria que estar en otro nivel, que era el de la intencionalidad compartida
(Tomasello et al., 2005; Tomasello & Rakoczy, 2003)

Podrian encontrarse muchas mas modificaciones argumentales que han ocurrido a lo
largo de la obra de Tomasello, no obstante, se mencionan las anteriores para dejar claro que
el presente trabajo no tiene la pretension de revisar las distintas transiciones ocurridas en la
obra y en los argumentos del autor. Aquellas modificaciones se dan por sentadas. La
pretension es hacer un andlisis critico de la hipdtesis con la que el autor pretende resolver la
pregunta por el origen evolutivo de las diferencias cognitivas entre los humanos y los demas
primates. Asi, en esta primera parte, se describra la propuesta como tal, partiendo de una
integracion de la obra hasta ahora escrita. Dicho de otro modo, se hara una descripcion légica
de la propuesta tedrica, a partir de las ideas presentadas por el autor hasta su ultima obra
publicada, sin hacer énfasis en las modificaciones sustanciales que la propuesta ha sufrido a

través del tiempo.

1.2. Tomasello: Entre gradualismo y particularismo.

En el estudio de la evolucidn cognitiva se puede asumir la continuidad de la cognicion
0 conducta animal y la humana. Esta asuncién, mas que un principio, es una estrategia
conveniente guiada por la parsimonia. Es decir, asumir que existe la continuidad permite

investigar la cognicion o conducta humana a partir del estudio en el animal, lo cual reduce la
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complejidad de la investigacion (de ahi la parsimonia). El caracter de estrategia conduce a
que sea posible, en teoria, asumir que no hay continuidad (Pérez-almonacid & Pefia-correal,
2011).

Ya se menciond que aun perdura una discusion tedrica en el campo de la cognicion
comparada entre los humanos y los deméas animales. Unos autores se inclinan a considerar
que hay mas similitudes que diferencias, siendo las Gltimas un asunto de grado y no de
cualidad (gradualistas, diriamos). Otros autores, como Penn et al., (2008) consideran que hay
una clara discontinuidad entre la cognicién humana y las otras formas de cognicion animal
(podrian categorizarse como particularistas). La discusion permanece irresuelta, sobre todo
porque, como bien lo anota Shettleworth (2012), es virtualmente imposible comprobar que
existe una diferencia entre la cognicion humana y la animal, pues para ello habria que hacer
una investigacion comparativa entre los humanos y cada especie animal existente en el

planeta.

En el caso de Tomasello, su indagacion se ha guiado més por establecer los puntos en
que hay similitud y hay diferencia en nuestra especie y los primates no humanos. El interés
por establecer estos puntos nace de la existencia factual de diferencias entre humanos y no
primates, evidenciadas en los productos culturales de ambas especies. Por ejemplo, se
observa que los humanos se asientan en grandes ciudades y que interactian de modo
cooperativo las mas de las veces, mientras que en los deméas primates el asunto es
radicalmente distinto. Asi, para dar cuenta de la evolucion de los procesos cognitivos
humanos, se tiene que explicar cdmo es que estas diferencias emergieron. La estrategia de la
continuidad debe ser asumida en ciertos casos en tanto que los seres humanos son miembros
del orden primate y deben, por légica, compartir diversos aspectos de su funcionamiento con
los demas miembros del orden. Tomasello ha ilustrado estas semejanzas teorica y
experimentalmente, en la afirmacién de que la cognicion fisica es basicamente la misma entre

los grandes simios (incluido el humano) (Tomasello, 2000).

Sin embargo, para explicar las diferencias no se puede asumir la continuidad como
estrategia experimental, pues de plano ello resultaria contradictorio y no permitiria abstraer
explicaciones. Asi pues, la estrategia asumida por Tomasello para dar cuenta de las

diferencias es realizar estudios comparativos en los que se estimen las diferencias
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conductuales entre humanos y otros primates ante tareas que involucran diversas demandas
(ayudar, compartir o informar, por mencionar algunas). Esto hace que sea dificil clasificarlo
como gradualista o particularista, pues en su obra conviven afirmaciones de ambas posturas.
Por ejemplo, el autor considera que los procesos constitutivos del pensamiento humano
también estan presentes en otros primates y, a su vez, considera que aquellos procesos, al
verse transformados por la forma particular de sociabilidad humana, también se vuelven

particularmente humanos. Es decir, habria una diferencia de grado y de cualidad.

Ahora bien, como ha sido evidente hasta ahora, la propuesta de Tomasello presupone
que hay diferencias entre la cognicion humana y la de otros primates, bien sean de grado o
de cualidad. Aquello puede parecer una aclaracién inGtil, pero es necesario mencionar una
de las razones (mas adelante se mencionaran las otras) por las cuales el autor afirma que hay

diferencias entre estas dos formas de cognicion.

En su obra “Por qué cooperamos” (2010), Tomasello sostiene que la cultura humana
es cuantitativa y cualitativamente distinta de los demas animales. Cuantitativamente por la
cantidad de elementos culturales que debe aprender un neonato para ser parte de la cultura
de su grupo social y cualitativamente por dos razones: primero, por la capacidad humana de
acumular los conocimientos e innovaciones realizadas a los artefactos, lo cual se denomina
evolucidn cultural acumulativa; segundo, por la creacion de instituciones sociales, que son
practicas de comportamiento guiadas por normas y reglas conocidas por los individuos del
grupo social. Segun el autor, sobre estas diferencias descansan habilidades cognitivas y
motivaciones para colaborar que son exclusivas de nuestra especie (hipotesis de la
intencionalidad compartida). Asi pues, vemos que la particularidad en la cognicion humana
se deduce a partir de su efecto: la cultura humana. Dicho de otro modo, el efecto, que si es
cualitativamente distinto en los humanos y otras especies animales, permite deducir una
causa particular que lo explica: la intencionalidad compartida. Esta, ademas de gestar
diferencias culturales, provoca diferencias cognitivas de grado o cualidad (o0 ambas) entre los
humanos y otros animales. Por ello, la propuesta del autor no puede ser facilmente ubicada
en uno u otro extremo. Mas bien, se puede afirmar que el autor asume la gradualidad en las
habilidades cognitivas generales y la particularidad radica en el cariz que adoptan estos

procesos cuando son utilizados en interacciones en las que se coordinan intenciones y se
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construyen metas conjuntas. Ahora bien, este particular cariz lleva a que se geste un nuevo
nicho, que ahora es cultural, y en el cual los nuevos individuos de la especie van a crecer y a
desarrollarse, adquiriendo estas habilidades cognitivas comunes en los primates, pero
transformadas bajo un nuevo halito cultural (Tomasello & Herrmann, 2010)

1.3. Las pretensiones de Tomasello con su propuesta

A pesar de que hay argumentos en la propuesta tedrica de Tomasello que se han
modificado, a lo largo de toda su obra persiste un interés por trazar la trayectoria evolutiva
de la cognicion humana que incluya los momentos intermedios entre el estado actual y el
hipotético momento originario. El autor considera que toda propuesta sobre la evolucién de
la cognicion humana debe obligatoriamente incluir sus etapas intermedias, pues ocurre con
frecuencia que las hipotesis evolucionistas consideran el escenario inicial de alguna
adaptacion y despues dan un “salto mortal” hasta el estado actual de la misma, sin siquiera
mencionar el proceso ocurrido entre ambos puntos. Tomasello lo explica de la siguiente

manera.

"Mi hipotesis es que no podemos comprender plenamente la cognicion
humana -por lo menos, no sus aspectos exclusivamente humanos- si no consideramos
en detalle su despliegue en tres marcos temporales distintos:

-en el tiempo filogenético, cuando los primates humanos desarrollaron su
modo singular de comprender a los miembros de su especie;

-en el tiempo histérico, cuando esta forma caracteristica de comprension
social condujo a formas caracteristicas de herencia cultural, integradas por
artefactos materiales y simbdlicos que acumulan modificaciones a través del tiempo,
y

-en el tiempo ontogenético, cuando los nifios absorben todo lo que su cultura
tiene para ofrecerles, y desarrollan en ese proceso modos Unicos de representacion

cognitiva basada en perspectivas.” (Tomasello, 2007, p. 249)

En una de sus obras maés recientes (Tomasello, 2014a), el autor propone que las

caracteristicas distintivas del pensamiento humano (estado actual), surgieron gracias a dos
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grandes cambios ocurridos en la historia evolutiva del linaje Homo: en el primero, un cambio
en las condiciones ambientales que presiond a los individuos a colaborar para la obtencidn
del alimento (forrajeo colaborativo obligatorio); en el segundo, como consecuencia del paso
uno, ocurre un incremento demografico que presiona a los individuos a formar grupos con
patrones de conductas convencionales para la satisfaccion de sus necesidades concretas
(mentalidad grupal). Tales patrones hacen de los grupos una unidad de seleccion a partir de
las convenciones surgidas, lo que mas tarde se convertira en una cultura. En estos pasos
ocurren cambios fundamentales en la intencionalidad de los individuos, siendo en un
principio una intencionalidad de tipo individual (como la de los primates no humanos),
después una intencionalidad conjunta o en segunda persona y, por Uultimo, una
intencionalidad colectiva o con referencia a la cultura del grupo al que se pertenece.

Si bien més adelante se ahondara con detalle en la hipétesis de la intencionalidad
compartida, es necesario mencionarla en este momento para ilustrar como ha persistido un
interés historico-evolutivo en la obra del autor. Dicho interés se traduce, como ya se dijo, en
el intento por trazar una trayectoria evolutiva de la cognicion humana en varios pasos que
tengan en cuenta su estado actual, su momento inicial y sus procesos intermedios. Ahora
bien, ello no quiere decir que tal sea el interés explicito del autor con su trabajo tedrico.
Como lo expresa en un articulo titulado “Great Apes and Human Development: A Personal
History”, la idea inicial de la investigacion con grandes simios era compararlos con infantes
humanos para hallar hechos relevantes con los que se pudiera describir y explicar los
procesos del desarrollo humano (Tomasello, 2018). Al inicio, la investigacion se concentrd
en la comunicacion entre grandes simios, especialmente los chimpancés; luego, a partir del
desarrollo de nuevos métodos, hubo un enfoque en la comprension de intenciones por parte
de los chimpancés, gracias a la inspiracion nacida del trabajo seminal de Premack y Woodruff
sobre teoria de la mente en chimpancés (se puede encontrar una revision actualizada de la
propuesta en (Call & Tomasello, 2008) o una descripcion de la misma realizada por
Tomasello en (Tomasello & Call, 1994)); por altimo, con los descubrimientos sobre la
presencia de “teoria de la mente” en chimpancés, el interés investigativo de Tomasello se
orientd hacia el anélisis de la lectura intencional en chimpancés dentro de escenarios

cooperativos (ya que estaba demostrado su uso en escenarios competitivos). Aquello, junto
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con la influencia de algunos fildsofos como Gilbert y Searle, fue lo que condujo a Tomasello
a formular la hipotesis de la intencionalidad compartida (Tomasello, 2018)

1.4. Bases de su razonamiento

En el apartado anterior, se mencionaron los cambios ocurridos en los intereses
investigativos del autor: primero hubo un interés linguistico, después uno orientado a la
intencionalidad y, por ultimo, un interés que integra a los demas bajo el eje de la conducta
cooperativa (de este proviene la hipotesis de la intencionalidad compartida). Tales intereses
se han desarrollado en investigaciones comparativas entre humanos y chimpancés, las cuales
han desembocado en el planteamiento de varias propuestas sobre la particularidad de la
cognicién humana. A pesar de que las propuestas se han modificado, las fuentes de sus
hipdtesis sobre la evolucidn cognitiva humana siempre han sido dos: las experimentales y las

especulativas.

Las fuentes experimentales han sido, esencialmente, estudios comparativos en los que
han predominado dos tipos de sujetos: los infantes humanos y los chimpanceés. Segun fuera
el interés, las investigaciones podrian enfocarse en comparar la comunicacion (Tomasello,
2006), la lectura intencional (Bréuer, Call, & Tomasello, 2007; Hare et al., 2001; Kaminski
et al., 2008; Warneken, Grafenhain, & Tomasello, 2012) o la diada conductual cooperacion-
competencia (Hare & Tomasello, 2004; Herrmann et al., 2007; Liebal, Colombi, Rogers,
Warneken, & Tomasello, 2008; Vaish, Carpenter, & Tomasello, 2010; Warneken &
Tomasello, 2006, 2007). ElI método predominante en sus investigaciones es la proposicion
de tareas para ser resueltas por infantes humanos y por chimpancés (con las adaptaciones
necesarias) (Tomasello & Call, 2018). De los resultados alli obtenidos se derivan hipétesis
con las que se pretende o bien acentuar una diferencia cognitiva (por tanto, una
particularidad) o bien matizarla (Tomasello & Call, 1994). Ahora bien, también se emplean
métodos en los cuales se utilizan solamente chimpancés (por ejemplo, Brauer et al., 2007)
para extraer conclusiones sobre su conducta, o se emplean tareas en las cuales un chimpancé
interact(ia con un adulto humano (por ejemplo, (Hare & Tomasello, 2004)). También existen
algunos experimentos en los que se utilizan sélo sujetos humanos (la mayoria nifios entre los

12 y los 36 meses) para evaluar sus conductas concretas (Tomasello, 2010).
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Todos los estudios se han enfocado en observar las diferencias en el desempefio de
los chimpancés (y otros grandes simios) y de los infantes humanos, y de alli formular
propuestas sobre como esas diferencias pudieron haber ocurrido en la evolucion de ambas

lineas primates.

La segunda fuente, que aca se ha denominado especulativa (aunque también puede
aceptarse el nombre de "l6gica") son afirmaciones hipotéticas o presupuestos que se formulan
a partir de las observaciones realizadas en los estudios experimentales. Bien se sabe que este
es un proceso normal en la ciencia, pero se debe mencionar explicitamente en el caso de
Tomasello, pues el mismo autor se ha encargado de resaltar que su propuesta evolutiva (a
saber, la hipotesis de la intencionalidad compartida) es una especulacién proveniente de la

interpretacion de los resultados experimentales (Tomasello, 2018).

"Dadas estas asunciones [que la moralidad es una forma de cooperacion] nuestro
intento con este libro es (1) especificar con el mayor detalle posible, fundamentalmente,
con base en la investigacion experimental, como la cooperacion de los humanos difiere
de aquella de sus parientes primates mas cercanos; y (2) construir un escenario evolutivo
plausible para explicar cobmo la cooperacion particularmente humana dio origen a su
moralidad. ”’(Tomasello, 2016, p.134)

Como bases especulativas mas amplias se tienen las siguientes:

1) La afirmacion sobre la necesidad de estudiar la cognicién humana bajo tres marcos
temporales (filogenético, histérico u ontogenético) (Tomasello, 2007).

2) La propuesta en dos pasos para la evolucion de la cognicion humana, que sirve de base
para la argumentacion sobre la particularidad en la cognicidn de esta especie y su posible
origen evolutivo (Tomasello et al., 2012).

3) Establecer una analogia (cognitiva y motivacional) entre el chimpancé y el ancestro
comun que hay entre ellos mismos y la linea hominida. Este presupuesto permite, entre
otras cosas, justificar los estudios comparativos (Tomasello, 2014a, 2014b; Tomasello et
al., 2012; Warneken & Tomasello, 2006, 2009b)

4) Suponer que cuando una habilidad aparece mas tempranamente en la ontogenia, pudo
también aparecer mas temprano en la filogenia (una suerte de recapitulacionismo

Haeckeliano a nivel cognitivo). Asi, por ejemplo, el desarrollo de la atencién conjunta en
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un individuo humano es un indicador de que esta capacidad (que emerge antes de los
nueve meses) también aparecio en los primeros Homo con caracteristicas distintivas de
los otros primates. Lo mismo ocurriria con la lectura intencional, el lenguaje o la teoria
de la mente (entendida bajo el paradigma de falsa creencia) seguin vayan apareciendo en
el desarrollo infantil. En otras palabras, el desarrollo ontogenético es comparable a la
trayectoria filogenética de alguna capacidad cognitiva. (Tomasello, 2014b, 2014a)

Probablemente la obra de Tomasello esté plagada de presupuestos como estos, pero
se considera que los anteriores son fundamentales por cuanto que, si N0 se asumen como
ciertos, los demas contenidos de la hipdtesis no se podrian sostener l6gicamente y tampoco

serian justificables los métodos usados en los experimentos comparativos.
1.5. Resumen

En general, con el presente trabajo se pretende analizar la hipotesis sobre la evolucion
de las caracteristicas distintivas de la cognicion humana propuesta por Michael Tomasello.
Tal hipdtesis ha recibido el nombre de “intencionalidad compartida” (Tomasello &
Carpenter, 2007), pues sugiere que es esta forma de intencionalidad la que provoca las
particularidades cognitivas humanas. Para formularla, el autor se ha servido tanto de
investigaciones experimentales como de presupuestos especulativos, los cuales también

seran sometidos a consideracion.

No habrd mucha mencion de las modificaciones tedricas sustanciales ocurridas en
toda la obra del autor. Mas aln, se va a procurar realizar una integracion de las diferentes

proposiciones presentes a lo largo de su obra, siempre que resulten l6gicamente compatibles.
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2. La hipdtesis de la intencionalidad compartida

2.1. Estado actual

Tomasello ha insistido en que es necesario estudiar el proceso evolutivo de la
cognicion humana que la ha llevado a ser lo que hoy es. Es decir, no se puede uno conformar
con advertir las caracteristicas actuales y de alli inferir el momento inicial en que esa
caracteristica aparece. Para dar cuenta de una caracteristica humana es necesario referir a los
momentos intermedios o a aquello que ocurre entre el momento inicial en que se presume
que la caracteristica se adquiere o aparece y el momento actual de la caracteristica en
cuestién. En altimas, una propuesta completa sobre la evolucion cognitiva humana exige una

explicacion de los estados iniciales, los intermedios y los actuales (Tomasello, 2014a)

Ahora, si bien es necesaria la explicacion de todos los estados, hay unos que resultan
mas importantes que otros en relacion con la posibilidad de teorizar sobre ellos. Es decir, es
diferente la disposicion de evidencia empirica que se tiene del estado actual a la que se tiene
del estadio intermedio. Por tal razdn, en psicologia evolucionista se hace uso sobre todo de
la ingenieria inversa como recurso especulativo para dar cuenta del estado inicial de la
caracteristica estudiada (Cosmides & Tooby, 2006). En el caso de Tomasello ocurre lo
mismo: hay importante evidencia empirica para sostener que, cognitiva y culturalmente, los
seres humanos son cualitativa y cuantitativamente distintos de los demas grandes simios
(estado actual), pero no hay la misma cantidad de evidencia para emitir hipdtesis certeras
sobre cdmo ello ocurrio en el tiempo evolutivo, por lo que no hay otra salida sino especular
a partir de los datos actuales. Por tanto, ademas de ser necesario un intento de explicacion
para los tres momentos, una propuesta que quiera abordar la evolucidén cognitiva humana
requiere de una sustentacion tedrico-empirica solida sobre aquello que se considera el estado
actual, ya que, en gran medida, dicha sustentacion sera la base para las propuestas sobre la

trayectoria evolutiva de dicho estado.

Ahora bien, se debe aclarar que Tomasello no se encarga de explicar como
evolucionaron todos y cada uno de los procesos cognitivos humanos, como aquellos que
suelen aparecer descritos en libros de Psicologia Cognitiva. Como bien se dijo ya, la

inquietud de Tomasello emerge de los aspectos particulares de la cognicion humana en
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comparacion con los grandes simios. Asi, su explicacion evolutiva se encarga de los aspectos

singulares de la cognicion humana, y no de toda la cognicion propiamente dicha. Entonces,

¢cuales son aquellos aspectos? la respuesta a tal pregunta coincide, precisamente, con la

descripcion que hace Tomasello del estado actual.

Léanse las siguientes observaciones:

i)

i)

"La cognicion humana luce muy diferente. A diferencia de otras especies, l0s
seres humanes usan el lenguaje, hacen calculos matematicos, crean instituciones
sociales, construyen rascacielos, usan mapas, se casan entre ellos, forman
gobiernos, tocan sinfonias, usan dinero, y asi sucesivamente." (Tomasello &
Carpenter, 2007, p. 121)

Un masico de Jazz que inicia una improvisacion solitaria con su saxofon. O bien
puede ser un escritor meditando en situaciones novedosas para su nueva obra.
Ambas actividades parecen solitarias, pero, en una sociedad humana, es imposible
que asi lo sean, pues el musico de Jazz estd inmerso en una cultura en donde ya
se tienen una cantidad de requisitos necesarios para que él pueda improvisar
nuevas construcciones musicales: ya se ha creado un sistema de notaciones y
escalas musicales que sirven como guia para improvisar, se ha creado un
instrumento musical que estd hecho de materiales descubiertos hace no poco mas
de un siglo, se ha creado un género musical promovido por individuos de la
cultura afroamericana, en fin... lo mismo se puede decir del escritor: se encuentra
usando un medio de comunicacion que se estima aparecié hace aproximadamente
5000 afos, usa un alfabeto particular de la cultura a la que pertenece, se ve
influenciado por autores ilustres en el género literario al que pertenece su obra,
usa herramientas tecnoldgicas desarrolladas en afios o siglos recientes (bien sea
el boligrafo y la agenda, la maquina de escribir o el computador)

Imagine (o recuerde) el lector que va a un supermercado a realizar sus compras
del dia. Primero, entra al supermercado y debe adoptar una conducta particular
que se ajuste a las normas exigidas por el establecimiento, por tanto, no puede
fumar, no deberia hablar en voz alta, no deberia pelearse con los demas

compradores, no puede estar desnudo ni puede desordenar los alimentos, etc.
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Después, se encuentra ante una gran cantidad de alimentos previamente
procesados y empacados por alguna empresa, y los encuentra clasificados segun
el orden que estime el supermercado. Por Gltimo, cuando escoge sus elementos
preferidos, debe situarse en una fila conformada por individuos de su misma
especie, en un sitio especifico donde lo espera un funcionario del supermercado

para recibirle un papel simbélico con el que puede intercambiar los alimentos.

¢Qué hay de inusual en las anteriores observaciones? aparentemente, nada. Pero
puede el lector intentar imaginarse a un chimpancé o a un bonobo siendo el protagonista de
ellas, y la imagen probablemente resultara comica por su imposibilidad. Asi, lo inusual es
que nos sea imposible concebir a otra especie que no sea la humana realizando tales
actividades. ¢Por qué? Pues bien, segun Tomasello, porque estas conductas descansan en una
serie de motivaciones y habilidades cognitivas, exclusivamente humanas, para construir y
realizar metas conjuntas. Este colectivo de habilidades y motivaciones se agrupan bajo el
concepto de intencionalidad compartida (Tomasello, 2010, 2014a, 2016; Tomasello &
Carpenter, 2007). Asi pues, la intencionalidad compartida es la estructura cognitivo-
motivacional subyacente a los ejemplos descritos. Gracias a ella podemos construir una
cultura tal que ciertos individuos pueden realizar improvisaciones musicales, pueden escribir

narraciones nuevas o intercambiar su dinero por los alimentos que bien deseen.

Las observaciones sobre la particularidad no sélo se remiten al plano de la
descripcion, sino que también han sido encontradas en el laboratorio. Cuando se compara el
desempefio de chimpancés e infantes humanos en tareas que involucren conductas altruistas
como informar, ayudar o compartir, los infantes humanos tienen un desempefio muy superior
al de los chimpancés en cuanto al éxito en la resolucion de las tareas (Warneken & Tomasello,
2007). Las conductas mencionadas pueden ordenarse siguiendo el sacrificio que implica para
el individuo realizarlas: informar implica solamente la realizacion de un gesto icénico
(sefalar o apuntar) o bien una enunciacion verbal (decir algo relevante para el receptor),
ayudar implica que el actor se mueve para ejecutar una conducta instrumental en beneficio
del otro, lo que implica un gasto energético de quien ayuda, y compartir requiere la renuncia
del individuo de un recurso valioso con el fin de brindarselo a otro. De acuerdo con el nivel

de complejidad, se espera que las conductas que impliquen mayor sacrificio estén menos
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presentes en otros primates, como se ha visto en el laboratorio (Warneken & Tomasello,
2007, 2009b). Sin embargo, no se ha encontrado evidencia experimental de que los
chimpancés se involucren en alguna de las conductas altruistas mencionadas: sélo se ha
registrado el uso del gesto de apuntar, pero este gesto se usa con frecuencia para dar drdenes
y no para dar informacion (Tomasello, 2006). Esto resulta curioso en tanto el gesto de apuntar
con fines informativos requiere de, primero, la capacidad para leer intenciones ajenas (que
pueden realizar los chimpancés), la capacidad para ejecutar la conducta (que también tienen
cuando apuntan imperativamente) y la motivacion para compartir informacién con otros. Al
parecer, la principal diferencia aqui es de orden motivacional. No obstante, se ha encontrado
que los chimpancés tampoco entienden el gesto de apuntar, pero si han demostrado un mejor
desempefio cuando se usan este tipo de claves en situaciones competitivas, por lo que también
se tiene que el escenario de interaccion social también es fundamental para la ejecucion de
conductas altruistas. De tal suerte que las motivaciones para cooperar y la conducta
cooperativa misma también emergen como evidencias de la particularidad cognitiva humana.
De nuevo, tales motivaciones y conductas se enmarcan bajo el concepto de intencionalidad

compartida.

Ahora, no es la intencionalidad compartida per se la que permite explicar las
conductas particulares de la especie humana, es decir, no es ella su causa proxima. Lo que
ocurre, segln Tomasello, es que por causa de esta forma particular de operar socialmente se
transforman una serie de habilidades cognitivas presentes en los primates, ya que su uso pasa
a ser predominantemente cooperativo. Si bien toda la cognicion humana se transforma en
algun grado gracias a la intencionalidad compartida, hay tres habilidades fundamentales que
se revisten de nuevas cualidades al ser utilizadas en actividades colaborativas: la atencion, la

comunicacion y el aprendizaje.
A) Atencion conjunta

A los seis meses, la conducta de un infante es fundamentalmente diadica, ello es,
solamente se involucran él mismo y el objeto de la conducta. Pero ocurre una transformacion
alrededor de los nueve meses: dentro de la conducta del nifio comienza a incluirse un tercero
en su campo de accion, por lo que ya no sélo es él mismo y el objeto de referencia, sino,

ademas, otro individuo que percibe ese objeto y del cual el nifio sabe que estan percibiendo
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lo mismo. Esta conducta, que inicia con una mera comprobacion de la atencion (luego el
infante sigue la atencion del otro y mas tarde es capaz de dirigir esa atencidn hacia un objeto
de su interés) permite al nifio realizar las actividades intersubjetivas que son propias de la
especie humana y, mas adn, le brinda la oportunidad de ingresar a su mundo cultural
(Tomasello, 2007).

Asi se define la atencidén conjunta: un tipo de interaccion en el que dos individuos
tienen, al mismo tiempo, la misma experiencia perceptual (por ejemplo, ver un partido de
futbol) y ambos saben que el otro esta experimentando lo mismo (Tomasello & Carpenter,
2007).

Para Tomasello, esta transformacion del proceso atencional emerge filogenéticamente
cuando los individuos humanos comienzan a realizar actividades colaborativas (Tomasello
et al., 2012). En el humano moderno, una actividad que exija la coordinacion de la conducta
también exigira la coordinacion de la atencidn, pues lo que subyace a la coordinacion de la
conducta es cierta nocion de terreno comun en el cual cada individuo puede estar pendiente
de la atencién de su compariero y viceversa, ambos teniendo el conocimiento de que el otro
sabe a qué esta prestando atencion cada uno (Tomasello, 2014a). Este tipo de interaccion
conjunta se construye sobre una estructura dual: en la actividad colaborativa confluyen las
metas comunes y los roles individuales, mientras que en la atencion conjunta esta ella, por

un lado, y la perspectiva individual, por otro.

El concepto de atencion conjunta es un buen ejemplo de cdmo la intencionalidad
compartida ha modificado las habilidades cognitivas propias de los primates y las ha provisto
de un nuevo escenario para ejercerse: el de la colaboracion. Aquello es mas claro cuando
Tomasello define dos versiones de la atencién conjunta, que son homdlogas a las dos
versiones del proceso atencional clasico: atencién conjunta ascendente (bottom-up joint
attention) y atencion conjunta descendente (top-down joint attention) (Tomasello, 2010,
2014a). La primera ocurre cuando, en la actividad conjunta, las metas de los participantes
determinan el foco de su atencion; la segunda ocurre cuando un estimulo externo (por
ejemplo, un estruendo) atrae la atencion de dos individuos, y ambos saben que ese estimulo

atrajo la atencion del otro (Tomasello, 2010). La atencion conjunta descendente precede,
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ontogenética y filogenéticamente, a la atencion conjunta ascendente, porque la posibilidad

de construir una atencién conjunta con otro exige, primero, que haya metas comunes.

La atencién conjunta es un proceso basico en la intencionalidad compartida en tanto
en €l se fundamentan los demés procesos de interaccion colaborativa y, ademas, es un
proceso que aparece muy temprano en la ontogenia, cuando los nifios comienzan a seguir la
direccion de la mirada de un adulto hacia un objeto externo para comprobar que esté
atendiendo al mismo objeto que el nifio. Este tipo de actividades de monitoreo son
indicadores ontogenéticos de la aparicion de la atencion conjunta, y estas interacciones son
el pilar de la verdadera colaboracién humana, porque de alli el nifio desarrollara la habilidad
para establecer metas conjuntas y de coordinar roles -planes y subplanes de accion- para la
consecucion exitosa de la meta (Tomasello & Hamann, 2012).

A lo largo de su obra, Tomasello ha insistido en la importancia de la atencion conjunta
tanto en la evolucion cognitiva humana como en el desarrollo ontogenético. La razon es la

siguiente:

"Aqui yace [en la atencidon conjunta] una auténtica forma de compartir
intersubjetivo, y es critica porque crea un espacio compartido de terreno psicologico
comun que permite todo, desde las actividades colaborativas con objetivos comunes
hasta la comunicacion cooperativa propiamente humana™ (Tomasello & Carpenter,
2007, p. 121-122)

De la habilidad para involucrarse en relaciones de atencion conjunta depende si el
nifio podra desarrollar las demas habilidades sociocognitivas fundamentales como el lenguaje

0 una "teoria de la mente” (Moll & Tomasello, 2010).

La atencion conjunta detona la posibilidad de que los seres humanos construyan un
mundo intersubjetivo en el que puede germinar, entre otras cosas, la comunicacion
cooperativa humana, pues se considera que ésta es una herramienta para manipular la
atencién ajena. En general, toda actividad colaborativa con metas comunes y la comunicacion
cooperativa bajo el uso de simbolos compartidos requieren de la estructura de la atencion

conjunta. Un nifio s6lo puede trabajar de manera conjunta con otros y comunicarse con ellos
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si ambos tienen una consciencia mutua de que ambos estan realizando algo conjuntamente y

estan enfocados en el mismo objetivo (Tomasello & Herrmann, 2010).

“Podemos proponer que la atencion conjunta en la actividad colaborativa
conjunta, incluso como se manifiesta en infantes, fue la forma mas bésica de cognicion
compartida socialmente en la evolucion humana -ya era caracteristica en los primeros
humanos- y que esta version primigenia de cognicion compartida socialmente detond
también una version primigenia de representaciones cognitivas construidas en

perspectiva.” (Tomasello, 2014a, p. 46)

B) Comunicacion simbolica

Se dijo que la modificacion en la atencion conjunta fue el primer cambio que hubo de
ocurrir cuando los individuos humanos comenzaron a construir una intencionalidad
compartida, ello es, a construir metas comunes y actuar colaborativamente. Pero la actividad

colaborativa también trajo consigo cambios en la comunicacion entre individuos:

"De modo que la comunicacion cooperativa humana surgié evolutivamente, en un
principio, dentro del marco de actividades de colaboracion porque esas actividades
constituyen el terreno comun necesario para establecer topicos comunes y porque
asi se generaron los méviles cooperativos que Grice propuso como elemento esencial

de los mecanismos de inferencia.” (Tomasello, 2010, p. 92)

Si bien los grandes simios producen y comprenden diferentes gestos comunicativos y
vocalizaciones, su forma de comunicacion difiere de la humana en sus estructuras y
motivaciones mas basicas. Se puede realizar la comparacion con el gesto de apuntar. Este
tipo de gestos dependen, fundamentalmente, de habilidades y motivaciones de
intencionalidad compartida. En primer lugar, la comunicacion intencional humana depende
de un terreno conceptual comun, es decir, un marco atencional conjunto dentro del cual el
gesto tiene sentido para el receptor y apunta a un elemento concreto de lo sefialado. Por
ejemplo: Si de la nada una persona sefiala a otra un balde azul, el receptor no sabra interpretar
el gesto, pues no podra inferir si sefiala el color, la forma o algun otro aspecto del balde; pero

si ambos estan jugando a esconder objetos, entonces el acto de sefialar tendra la intencién de
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mostrar que el objeto ocultado se encuentra en el balde azul. Tal intencidn sera facilmente
accesible para el receptor, pues tanto él como el que sefiala se encuentran dentro de un marco
conceptual comdn. En segundo lugar, difieren las motivaciones en que los chimpancés se
comunican con el fin de manipular a otros, mientras que los humanos se comunican también
para informar o para compartir sus experiencias (Tomasello, 2010). Como fue mencionado,
los grandes simios no tienen una comunicacion de tipo colaborativo porque no se involucran
en colaboracion mutualista y tampoco usan gestos por fuera de los escenarios en los cuales

intentan regular la conducta de los otros directamente (Bréuer et al., 2007).

"En general, la comunicacion entre chimpancés involucra medios y motivos
individualistas, mientras que, incluso los infantes humanos prelinglisticos se
comunican de forma cooperativa, y a menudo la motivacion es meramente el
compartir experiencias e informacion con otros.” (Tomasello & Carpenter, 2007, p.
122)

El lenguaje simbolico, que es la forma de comunicacion caracteristica de los humanos
modernos, emerge como una consecuencia del aumento en la complejidad de las formas para
coordinar las acciones entre los individuos (Tomasello, 2014a). Pero esta nueva forma de
comunicacion también generd nuevos problemas para la coordinacion de los individuos, por
lo que hubo de ocurrir cambios, a su vez, en el pensamiento humano. En ultimas, para
Tomasello, la evolucion del lenguaje y las formas de comunicacion particularmente humanas
ocurre como una solucion a la necesidad de coordinar con otros individuos de manera méas
compleja. A su vez, una nueva forma de comunicacion trae cambios en el funcionamiento
cognitivo y en las formas de interaccion que pueden tener los individuos. Este proceso puede
evidenciarse en la ontogenia humana: el desarrollo del lenguaje les permite a los nifios
adquirir nuevas formas de representacion cognitiva, pues los simbolos linglisticos son
intersubjetivos y perspectivistas. Ademas, la naturaleza perspectivista de dichos simbolos
permite que el nifio pueda alejarse de la situacidn perceptual inmediata tanto en tiempo como

en referencia del objeto perceptual presente (Tomasello, 2007).

Es evidente que en la habilidad comunicativa también ocurren transformaciones
gracias a la intencionalidad compartida. La diferencia entre los cambios de esta habilidad y

los cambios en la atencién conjunta es que la transformacién de la comunicacién también



La evolucion cognitiva humana segin Michael Tomasello 28

produjo cambios en la forma en que podian coordinarse los individuos humanos, de tal suerte
que la colaboracion y la comunicacion incidieron una sobre otra, y en dicho proceso de
transformacion se adquirié el matiz propiamente humano que las caracteriza a ambas.

Tomasello (2007) lo anota de esta manera:

"... el aprendizaje de un lenguaje o de alguna forma comparable de
comunicacion simbdlica -en contraposicion a la ausencia total de un aprendizaje de
esta clase- parece ser un ingrediente esencial de la intersubjetividad y la cognicién
perspectivista, la representacion de los acontecimientos y la metacognicion
humanas” (p. 263)

La modificacion de las formas de intencionalidad (de la conjunta a la colectiva) ha
provocado un proceso de convencionalizacion del lenguaje que permite la comunicacion
entre individuos humanos a partir de dispositivos arbitrarios (las palabras). Esta
comunicacion convencionalizada, de nuevo, transforma tanto los procesos de pensamiento
como la representacion cognitiva, que se vuelve abstracta y con apariencia de objetividad.
Pero esta convencionalizacion se gesta sobre la base de otras habilidades cognitivas que se

transforman gracias a la intencionalidad compartida, como el aprendizaje y la ensefianza.

C) Aprendizaje cultural

La cultura humana es un fenémeno evolutivo Unico (Tennie, Call, & Tomasello,
2009). Es cuantitativa y cualitativamente distinta de los demas animales. Cuantitativamente
por la cantidad de elementos culturales que debe aprender un neonato para ser parte de la
cultura de su grupo social y cualitativamente por dos razones: primero, por la capacidad
humana de acumular los conocimientos e innovaciones realizadas a los artefactos, la llamada
evolucidén cultural acumulativa; segundo por la creacion de instituciones sociales, que son
practicas de comportamiento guiadas por normas y reglas conocidas por los individuos del

grupo social (Tomasello, 2010).

La cultura humana es un efecto de la intencionalidad compartida y de las
transformaciones que esta produce en las habilidades cognitivas humanas, pero, ain como

efecto, en ella también se produce el mismo proceso que en la comunicacion: la actividad
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colaborativa modifica las actividades culturales propias de los grandes simios y las reviste de
formas especificamente humanas y, a su vez, este nuevo entorno cultural provoca una
modificacion, tanto en la manera en que se desarrollan las actividades colaborativas como en
las habilidades cognitivas necesarias para hacerse y mantenerse como miembro de un grupo
cultural. Al ser la cultura un efecto de la intencionalidad compartida sirve como fuente para
aventurarse a especular como es posible que en la trayectoria evolutiva de la especie humana

sea posible la evolucion de tal producto.

Segun Tomasello (2007, 2010, 2016), la caracteristica mas distintiva de la cultura
humana es que los contenidos y sus modificaciones pueden ser acumulados en el tiempo, es
decir, que la cultura humana es acumulativa (Tennie et al., 2009). Una consecuencia de ello
es que los individuos humanos pueden aprovecharse de los conocimientos y desarrollos
tecnoldgicos que ha logrado su grupo cultural, por lo que no tiene que inventarlos de nuevo.
En otras palabras, un recién nacido dentro de un grupo cultural no debe recorrer nuevamente
el camino histérico que ya han recorrido sus antepasados para aprovechar los logros actuales
de su cultura. Esto es asi porque todos los artefactos culturales (materiales -como las
herramientas-, e inmateriales -como las lenguas-) operan como un trinquete en el que se
acumulan las modificaciones introducidas por diversos individuos a través del tiempo.
Tomasello denomina a este mecanismo “trinquete cultural” o “efecto trinquete” (Tomasello,

2007).

Para que sea posible la evolucidén cultural acumulativa, es necesario que haya
creatividad en la invencion de nuevos artefactos o de modificaciones y una transmision fiel
de los mismos que permita su perpetuacion (Tomasello, 2007). La invencion creativa no es
una caracteristica propia del ser humano, pues también se ha comprobado que otros grandes
simios pueden fabricar herramientas para lograr sus objetivos (Tennie et al., 2009;
Tomasello, 2007); aquello que resulta particularmente humano, y que se vuelve el eje de la
evolucién cultural acumulativa, es la transmisién fiel de los artefactos culturales que ha
producido un grupo humano, lo que brinda la posibilidad de que las innovaciones se
mantengan dentro de la “sabiduria del grupo” y no se pierdan en la historia personal del
individuo que la crea. A tal caracteristica subyace una nueva forma de aprendizaje social que,

ademas de potenciar los procesos de invencion, permita garantizar la transmision de los
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logros culturales a las siguientes generaciones. Esta forma especial de aprendizaje social que
tiene el ser humano se denomina aprendizaje cultural, en el cual el aprendiz no sélo reproduce
los medios conductuales sino, ademas, la intencidn que esta detrés de ese medio conductual
(Tomasello, 1999).

Este tipo de aprendizaje difiere de otras formas generales de aprendizaje social que

los humanos comparten con otros primates:

"(...) mientras que muchos primates aprenden socialmente gracias a o por
medio de otro individuo (por ejemplo, dénde encontrar agua, qué frutas comer) los
humanos aprenden culturalmente a través de otro individuo y su perspectiva de la
situacion (por ejemplo, qué estrategia usar ante cierta situacion problematica). El
aprendizaje cultural, y soélo el aprendizaje cultural, permite que los individuos
aprendan a través de otro individuo de una manera tan poderosa que soporta la
evolucion de artefactos culturales humanos y practicas a traves del tiempo histérico”
(Tomasello, 2016, p. 643)

Asi, la diferencia sustancial radica en que mientras los demas primates aprenden de
otros, es decir, a partir de los resultados que otros obtienen con cierta conducta, los seres
humanos aprendemos a través de los otros, ello es, de los resultados que logran ciertas
conductas y de las metas que las dirigian. Para aclarar mejor la importancia del aprendizaje
cultural en el desarrollo de la cultura humana, se deben mencionar los tres tipos de
aprendizaje cultural que Tomasello identifica como fundamentales: aprendizaje imitativo,
aprendizaje por instruccion y aprendizaje colaborativo (Tomasello, 2007, 2016). Aqui hay

una descripcion global de las tres:

"Cuando la estructura basica de la interaccién es que el aprendiz intenta
aprender algo observando un actor (que incluso puede que no sepa que esta siendo
observado), el aprendizaje por medio de ese actor es aprendizaje imitativo: aprender
a hacer lo que él intenta hacer. Cuando la estructura bésica de la interaccion es que
alguien intenta ensefiar al aprendiz, y el aprendiz intenta aprender por medio de
dicha instruccion, estaremos hablando de aprendizaje instruido: aprender lo que se
me intenta ensefiar. Y cuando dos individuos trabajan juntos colaborativamente e

intentan aprender a través del otro de una manera mas pareja, entonces hablamos
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de aprendizaje colaborativo: aprendemos de la perspectiva que cada uno tiene de la
situacion." (Tomasello, 2016, p. 643)

Aprendizaje imitativo

Como bien lo anota Tomasello, en los chimpancés el aprendizaje social es
predominantemente individual en el sentido de que los aprendices se ocupan de recabar
informacién de forma unilateral. Asi, la mayoria de las veces aprenden no de la conducta del
individuo que observan sino de los cambios de estado que dicha conducta produjo en el
ambiente (Tomasello & Herrmann, 2010). Esto es definido como aprendizaje por emulacion,
que se enmarca en el aprendizaje social por el mero hecho de que participa mas de un
individuo y no porque esos individuos estén trabajando conjuntamente para resolver un
problema o lograr una meta. La diferencia entre la emulacion y la imitacion es que la ultima
requiere tanto la comprension de las estrategias conductuales de un individuo como los
objetivos que se planteaba lograr. Ademas, una imitacion efectiva requiere que el imitador
alinee sus propios objetivos y conductas con los del individuo al que imita. Estos
requerimientos cognitivos no los posee el aprendizaje por emulacion, porque al fijarse
solamente en los cambios de estado en el ambiente, el aprendiz puede usar sus propios medios
conductuales para provocar dichos cambios, por lo cual no estaria imitando al individuo del
que aprende, sino que estaria replicando los cambios producidos (Tomasello, 2007). En el
aprendizaje imitativo, el aprendiz se encuentra interpretando los actos instrumentales del otro
tanto en sus medios conductuales como en sus objetivos. Aun mas, el aprendizaje imitativo
caracteristico de los humanos(Tomasello, 2016) cuenta con una dimension del proceso que

no se comparten con otros primates: la conformidad o imitacion social (Tomasello, 2016)

“En este contexto, el propdsito de la metdfora del trinquete es captar el hecho
de que el aprendizaje imitativo (con o sin ensefianza activa) posibilita el tipo de
transmision fiel necesario para mantener la nueva variante en el grupo, a fin de
proveer una plataforma para otras innovaciones; estas innovaciones pueden ser, en

mayor o menor grado, de caracter individual, o bien social y cooperativo.’
(Tomasello, 2007. p. 56)
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Aprendizaje por instruccion y ensefianza

Este tipo de aprendizaje se caracteriza porque el aprendiz internaliza una instruccion
y el uso de ella para auto-regular la propia conducta. La instruccion puede provenir de un
adulto a un nifio 0 de una persona con mayor conocimiento a una con menor conocimiento.
Aqui, el aprendiz debe comprender la perspectiva mental de quien le instruye y, ademas, debe

usar la instruccion para regular su propia conducta en la resolucion de un problema.

Para Tomasello, los nifios vienen preparados evolutivamente para ser instruidos por
los adultos. Ello es, que vienen predispuestos a absorber el conocimiento de los adultos sobre
como realizar esta o aquella practica. Una prueba de ello es que los nifios tienden a
generalizar con mucha rapidez las instrucciones que les son dadas sobre un evento concreto.
Es decir, los nifios tienden a interpretar que una instruccién comunica algo sobre como
funciona el mundo en general, por lo que aplican la instruccion a eventos que son parecidos
aaquel en el que reciben la instruccion. Ademas de ser importante para la innovacion cultural,
el aprendizaje instruido es especialmente importante para la transmision fiel de la cultura,
pues las nuevas generaciones tenderan a aprender las mismas cosas que saben sus padres o

los adultos de su grupo cultural (Tomasello, 2010).

Se puede apreciar que tanto la imitacion como la ensefianza conducen a que los
desarrollos de un grupo cultural se convencionalicen, es decir, que se adopten como normas
de obligatorio cumplimiento para quien pertenezca a tal grupo. Por tanto, aunque la imitacion
y la ensefianza no procuran directamente la innovacion, si operan como fijadoras de
convenciones sociales que todos los miembros de un grupo deben seguir y, por tanto, son los

procesos que permiten la acumulacion cultural (Tomasello, 2014a).

Aprendizaje colaborativo y sociogénesis

Este tipo de aprendizaje ocurre cuando los individuos interacttan colaborativamente
y aprenden juntos en una situacion determinada. En tal sentido, el aprendizaje colaborativo
seria mas una forma de creacion cultural o co-construccién que una forma de transmision

cultural (es decir, que un individuo transmite un conocimiento al otro). Si bien en la actividad
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colaborativa los individuos tienen una gran oportunidad para aprender con otros desde la
interaccion, el aprendizaje colaborativo implica a varios individuos resolviendo un problema,
bien sea siguiendo las pautas culturales o generando nuevas estrategias conductuales que les
permitan la resolucién del asunto. Asi pues, tenemos que este tipo de aprendizaje es
fundamental para la innovacion cultural, en virtud de que permite una nueva forma de

creacion: la sociogenesis.

Tomasello define la sociogénesis como el proceso en el que se crea algo gracias a la
interaccion cooperativa de dos 0 mas individuos (Tomasello, 2007). El autor identifica dos
tipos de sociogénesis: el primero ocurre en la colaboracion en tiempo real entre varios
individuos que trabajan para resolver un problema y que pueden retroalimentarse
inmediatamente; el segundo se basa en el tiempo historico y ocurre cuando uno o varios
individuos operan con los conocimientos acumulados de su grupo cultural, por tanto, la
colaboracion seria virtual, pues ocurre entre individuos que estan distanciados en el tiempo.

Un ejemplo claro de sociogénesis virtual son los idiomas o la ciencia (Tomasello, 2007).

Los procesos de sociogénesis son especialmente importantes para la cultura humana
porque permiten a los individuos realizar creaciones que no hubiesen podido realizar de

manera aislada (como improvisar una cancion de Jazz).

La innovacion y la transmision fiel son dos elementos que posibilitan la evolucion
cultural acumulativa. A su vez, estos dos elementos son generados por la forma particular de
aprendizaje humano que emerge de la intencionalidad compartida. Al igual que la
comunicacion, la cultura humana, que en un principio fue un producto de habilidades
cognitivas singulares, se convierte en un entorno gracias al cual los nuevos individuos de la
especie pueden desarrollar sus habilidades cognitivas, ya que la cultura crea un habitus
cognitivo (formas particulares en que una cultura satisface sus necesidades y posibilita la
instruccion activa de los adultos, lo que incide en el desarrollo de su prole, por ejemplo,
facilitando el andamiaje). La cultura ha tomado un papel tan esencial en la especie humana
que, segun Tomasello, incluso hemos evolucionado para que el desarrollo cognitivo normal
dependa tanto de los aspectos biologicos basicos como la exposicion del individuo a un

entorno cultural que provea los instrumentos para el desarrollo.
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“Una sociedad humana moderna puede ser caracterizada bajo dos
dimensiones. La primera es su organizacion social sincronica: las interacciones
sociales coordinadas que hacen de ella, precisamente, una sociedad. (...) La segunda
dimension de una sociedad humana moderna es su transmision diacrdnica de
habilidades y conocimientos de generacion en generacion” (Tomasello, 2014a. p.
80)

D) Sintesis: el humano moderno.

Tomasello define la colaboracién como la actividad en la que "los individuos forman
una meta comun en la cual todos estdn comprometidos, y todos saben que el otro esta
comprometido, por lo que forman planes compartidos con el fin de alcanzar la meta”
(Tomasello & Carpenter, 2007, p. 123)

A diferencia de los chimpancés, los humanos desde muy temprana edad colaboran
con sus congeneres y establecen metas comunes con los mismos. Los dos procesos
fundamentales para el desarrollo de un grupo cultural (aprendizaje y ensefianza), lejos de ser
usados para explotar al individuo, se usan para colaborar con él. La colaboracion posibilita
la cultura humana, que gesta un entorno hoy en dia indispensable para el desarrollo normal

de un nifio. Esta necesidad ontogenética no ocurre en otros grandes simios.

“Los seres humanos estan adaptados biolégicamente para crecer en un
contexto cultural y desarrollarse alli hasta alcanzar la madurez. Nuestras actividades
de colaboracién nos han permitido crear mundos culturales a los cuales nos vamos

adaptando continuamente.” (Tomasello, 2010. p. 124)

La vida social de los chimpancés y los bonobos se estructura, en su mayoria, por una
matriz de competicidn social por parejas y otros recursos. Cuando los individuos de estas
especies se embarcan en actividades cooperativas, lo hacen en dos contextos muy concretos:
para la defensa del grupo y la formacion de coaliciones intragrupales (Tomasello, 2016). Lo
que distingue a los seres humanos de los chimpancés y otros grandes simios es que alli donde
ellos son individualistas (atencion, aprendizaje y comunicacion), los seres humanos somos,

las mas de las veces, cooperativos (Tomasello, 2014a).
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Ahora bien, la cooperacion no crea habilidades cognitivas complejas por si mismas,
sino que se sirve de habilidades sofisticadas de cognicion social y fisica (las que cominmente
son mencionadas en los libros de psicologia cognitiva) ya poseidas por los ancestros
primates. Pero, mas alla de esas habilidades, los seres humanos adquirimos la habilidad para
construir objetos comunes y forjar una atencién conjunta que permitian la coordinacion con
otros. Este tipo de coordinacion suscité profundos retos para la cognicion humana, por lo que
la resolucién de tales retos desencadend un proceso evolutivo que condujo al desarrollo de
habilidades especificamente humanas (Tomasello, 2014a).

En sintesis, la diferencia radical entre las habilidades cognitivas de los chimpancés (y
otros grandes simios) y las de los humanos es el escenario en el cual se utiliza. Para los
grandes simios, el escenario es, en gran medida, competitivo (Brauer et al., 2007). Para los
humanos, el escenario es cooperativo. Para explicar el paso de un entorno competitivo a uno
cooperativo, la hipotesis de la intencionalidad compartida indica que, evolutivamente,
ocurrieron dos grandes cambios ecolégicos que condujeron, a su vez, a grandes cambios en
las formas de interaccién social, obligandolas a ser mas cooperativas (Tomasello et al., 2012).
En consecuencia, los cambios en las relaciones sociales modificaron sustancialmente los
componentes del pensamiento humano, yendo de una intencionalidad individual hasta una

conjunta, y después hasta una intencionalidad colectiva (Tomasello, 2014a).

“Y asi, en la perspectiva actual, el escenario evolutivo mas plausible es que
nuevas presiones ecologicas (por ejemplo, la desaparicion de alimentos obtenibles
de manera individual y, después, el incremento del tamafio de las poblaciones y la
competicion con otros grupos) actuaron directamente en la interaccién social
humana y en su organizacion, lo que condujo a la evolucion de formas de vida
humanas més cooperativas (por ejemplo, la colaboracion para forrajear y, luego, la
organizacion cultural para la coordinacion grupal y la defensa). Para coordinar
comunicativamente estas nuevas formas de vida colaborativas y culturales se
requirié de nuevas habilidad y motivaciones para cooperar con otros, primero con
la intencionalidad conjunta y luego con la intencionalidad colectiva. Pensar para
cooperar. Esto, de manera muy amplia, es la hipotesis de la intencionalidad
compartida™ (Tomasello, 20144, p. 124-125)
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2.2. Estado inicial

¢Qué hace tan particular a la cognicién y a la cultura humanas? La respuesta es
simple: la intencionalidad compartida. En el apartado anterior fue posible describir como las
actividades colaborativas modificaron los procesos cognitivos que compartimos con los
grandes simios y permitieron el acceso a una forma de cultura particularmente humana que
se caracteriza por la acumulacion de sus producciones. Pero, para Tomasello, detenerse en
este punto no permitiria comprender plenamente la cognicion humana, pues para ello es
necesario resolver la cuestion de la trayectoria evolutiva de las particularidades. Aquellas

fueron ya mencionadas, solo resta resolver el asunto de su ocurrencia original.

Vale aclarar que las afirmaciones realizadas sobre el momento inicial e intermedio de
esta 0 aquella habilidad cognitiva son puramente especulativas, pues la evidencia que de ellas
se tiene es menor que la evidencia para describir el estado actual. Por tanto, el presente
apartado se concentrara en la respuesta hipotética que brinda Tomasello a la cuestion de la

trayectoria evolutiva de las habilidades socio-cognitivas especificamente humanas.

A) El momento crucial

Los humanos, como descendientes del orden primate, comparten con todos los
miembros de dicha orden ciertas habilidades cognitivas para lidiar con su mundo fisico y
social: sus habilidades de pensamiento les permiten resolver problemas a partir de imaginar
o simular "off-line" posibles resultados de sus acciones o posibles efectos de la intervencion
de entidades externas, sus habilidades para realizar inferencias sobre relaciones de causalidad
entre los objetos fisicos y de intencionalidad entre agentes animados, habilidades para la
navegacion espacial, categorizacién, cuantificacion, uso de herramientas, etc. En general,
tanto los humanos como los grandes simios piensan (Tomasello, 2014a). Entonces, ¢cuando
ocurre la divergencia? Bien, el lector no obtendrd una respuesta satisfactoria a tal pregunta
porque, precisamente, Tomasello no se preocupa mucho por el cuando. Si bien presume que
el momento crucial pudo iniciar hace unos 2 millones de afios con la linea hominida, también
se cree que el proceso inici6 con el Homo Heidelbergensis hace unos 400 mil afios
(Tomasello, 2014a, 2016). Asi lo refiere el autor:
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“Exactamente cuando y como este giro cooperativo tomo lugar en la
evolucién humana no es critico para el propoésito actual. (...) comenzo6 a ocurrir en
un paso inicial o preparatorio después de la emergencia del género Homo, hace unos
2 millones de afios. Durante este periodo, hubo una gran expansién de monos
terrestres, como los babuinos, que quiza superaron a los humanos en la obtencién de
frutos normales y otro tipo de vegetacion. Entonces, los humanos necesitaron un
nuevo nicho de forrajeo. Un inicio pudo haber sido la recoleccién de carne, lo cual
probablemente requiri6 una especie de coalicion de individuos para ahuyentar a los
animales que dieron el golpe de gracia a la presa. Pero, en algin punto, comenz6
una caza colaborativa mas activa de animales con mayor tamafio y también la
recoleccion de plantas comestibles. (...) Esta es la criatura colaboradora que
imaginamos aca, y para dar mayor claridad, debemos enfocarnos en su culminacion
en los hominidos hace unos 400 mil afios: el ancestro comun de los Neandertales y
los humanos modernos, el siempre misterioso Homo Heidelbergensis™ (Tomasello,
2014a, p. 36)

Para el autor, es mas importante resolver el como. Asi como ya se adelanto en la cita,
el escenario mas plausible es uno en el que no era posible la obtencidn de alimentos de forma
individual. Asi pues, los individuos humanos de ese tiempo estuvieron sometidos a una

presion ecoldgica que les exigia obtener alimentos de forma conjunta.

El escenario inicial en el que se gesta la cooperacién humana es uno en el que los
individuos se debian embarcar en actividades mutualistas para conseguir los alimentos
requeridos para su supervivencia y procreacion. Esta situacion de interdependencia llevo de
manera inevitable a formas complejas de interaccion social como el altruismo, en virtud de
que los individuos querian ayudar naturalmente a los individuos colaborativos de los cuales
dependian (por ejemplo, para forrajear con éxito) (Tomasello et al., 2012). Con ello, las
actividades individuales gue caracterizan a los grandes simios fueron obligadas a tornarse
cooperativas, pues, de no ser asi, la especie hubiera sufrido el destino de toda especie que no

logra adaptarse a su entorno: la extincion.
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B) Proceso de colaboracién

Un modelo que sirve para entender el reto al que se vieron enfrentados los individuos
en el estado inicial es el de la caza del venado. Los escenarios de caza del venado tienen tres
caracteristicas: a. los individuos deben colaboran con otros para obtener beneficio; b. los
beneficios de la colaboracion son mayores que las alternativas de posible obtencion
individual y c. todas las alternativas de obtencion individual deben arriesgarse con el fin de
colaborar.

Un escenario con tales caracteristicas implica tres retos fundamentales para los
individuos que alli se involucren: primero, como se reparte el botin; segundo, como se
coordinan las acciones y tercero, cdmo sortear la tentacion de abandonar la situacion y dejar
que los otros hagan el esfuerzo para obtener el botin al final.

Si bien los chimpancés tienen formas de lidiar con estos retos, los seres humanos
llegan a resolverlos de formas muy particulares: en primer lugar, tuvo que ocurrir una
modificacion en la tolerancia de los individuos. Tal modificacion fue presionada por una
sequia generalizada que obligaba a los individuos del genus Homo a ser carrofieros y
aprovecharse de los cadaveres asesinados por otros animales. En este escenario, los
individuos debian ser tolerantes unos con otros si querian alimentarse del cadaver. Esto es,
la tolerancia es una consecuencia de la inevitable cercania que debian tener los individuos en
escenarios de forrajeo obligatorio y de carrofieria. Luego, aquellos individuos que fueran mas
tolerantes, es decir, aquellos con los que fuera mas factible embarcarse en forrajeo
cooperativo (por ser mas colaboradores) y que fueran mas pacificos (tolerantes), eran
escogidos en mayor medida como compafieros de colaboracion, lo cual da nacimiento a un
mecanismo de seleccion social y de pareja contra los no cooperadores y ladrones del botin.
Ademas, aquellos que pudieran coordinar mejor sus metas e intenciones tendrian mas éxito
en un escenario de caza del venado, por lo que fueron seleccionados naturalmente y fueron
quienes se reprodujeron con mayor asiduidad (Tomasello et al., 2012).

Nos encontramos ante un escenario en el cual la colaboracion era la estrategia mas
estable a la que podrian optar los individuos para sobrevivir y reproducirse. Como se dijo, la
dificultad que esto entrafia es que los individuos humanos tuvieron que tornarse mas
tolerantes y confiables con sus congéneres frente a los alimentos, pues el forrajeo

colaborativo obligatorio asi lo exige. Para obtener alimentos conjuntamente, debemos estar
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fisicamente cercanos y confiar en que el recolector repartira los elementos obtenidos de
manera suficiente para que todos los implicados en la actividad colaborativa queden

satisfechos (Tomasello, 2010).

Optar por una estrategia asi implica la interrelacion de dos procesos: la
interdependencia y la seleccién social. La primera surge naturalmente de la necesidad que
tienen los individuos para obtener sus alimentos en conjuncién con otros, asi, mi
supervivencia depende del éxito que mis compafieros y yo tengamos en la blsqueda y procura
de nuestras necesidades. Por tanto, los individuos tuvieron que desarrollar tanto habilidades
como motivaciones que permitiera la accion colaborativa eficaz con los otros, pues, de otro
modo, se moririan de hambre. La seleccién social deriva naturalmente de la interdependencia
porque los individuos empiezan a emitir juicios sobre aquellos comparieros con quienes se
embarcarian en actividades colaborativas y con quienes no. Asi, los intolerantes, "bullies” o

tramposos fueron desechados como compafieros de forrajeo) (Tomasello et al., 2012).

Para el forrajeo colaborativo obligatorio se requiere usar la lectura intencional en un
escenario contrario al normalmente usado por otros primates: el de la cooperacion. La
transformacion de la lectura intencional se dirige hacia la recursividad (yo sé que tu sabes
que yo sé...) que permitia la construccién de un terreno comun sobre el cual se podian
coordinar las actividades colaborativas: aqui emerge la atencion conjunta. Los individuos
que lograran construir este tipo de interaccion tenian una gran ventaja estratégica en la
obtencidn de sus alimentos, pues podian coordinarse hacia una meta coman (un alimento de
gran valor) construyendo roles individuales que les permitieran cumplirla. Segun Tomasello,

se requiere lo siguiente para forjar una meta comdn:

"(1) Debo tener el objetivo de obtener el alimento junto contigo. (2) ta debes
tener el objetivo de obtener el alimento conmigo y, fundamentalmente, (3) ambos
debemos tener conocimiento mutuo, o terreno comun, de que ambos sabemos el
objetivo del otro™ (Tomasello et al., 2012, p. 38)

Asi emerge una forma de intencionalidad novedosa en la linea de los primates: la
intencionalidad conjunta. Este tipo de intencionalidad es un preludio de la actividad conjunta
que caracteriza actualmente a los seres humanos (que Tomasello llama intencionalidad

colectiva) (Tomasello, 2014a), pero ya en este punto ocurrieron transformaciones inéditas a
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las habilidades cognitivas de los individuos humanos: la mencionada atencion conjunta, la

comunicacion y el pensamiento.

Este tipo de involucramiento conjunto es en segunda persona: solo involucra un "yo"
y un "td". Asi, la colaboracién se daba en relacion con objetivos particulares, en momentos
particulares y con individuos particulares. La atencion conjunta se estructuraba también de
esa manera, y también la comunicacion. Pero con la Gltima ocurre una transformacion que
merece mencién. La razdn es sencilla: si las relaciones son interdependientes, es menester
que cada individuo pueda cumplir adecuadamente su rol, y asi podrd cada participante
asegurarse de que su compafiero lleve a cabo su trabajo de manera exitosa. Aqui emerge una
nueva motivacién para comunicarse, pero este tipo de comunicacion se torna cooperativa, en
tanto inicia por brindar informacion a otro individuo que pueda serle Gtil para el exitoso
cumplimiento de su tarea (que es necesario para el exitoso cumplimiento de la meta
conjunta). Asi pues, la comunicacion adquiere una diferenciacion con la de los demas

primates: ya no es solamente imperativa sino también informativa.

Para Tomasello, las primeras formas de comunicacion cooperativa fueron los gestos
naturales de apuntar y hacer pantomima (Tomasello, 2014a). Estas primeras formas de
comunicacion son el preludio de la comunicacion simbdlica que caracteriza al humano
moderno. Ademas, el inicio de estas nuevas formas de interactuar con otros también generd
una modificacion en el pensamiento con miras a establecer formas mas efectivas de

comunicacion (como ya se menciono en el apartado anterior).
C) Intencionalidad conjunta

La intencionalidad conjunta permitié que los individuos pudieran crear objetivos
conjuntos y conjugar su atencion para formar un terreno comun. Ello permite que la
comunicacion mejore sus funciones para adaptarse a un escenario en que es necesaria la
mejor coordinacidn de las tareas y roles. En la intencionalidad conjunta (el primer paso), el
pensamiento funciona a partir de representaciones simbolicas y perspectivistas, inferencias
socialmente recursivas y automonitoreo en segunda persona, la comunicacion se da por
medio de gestos y pantomima, y se seleccionan aquellos individuos que sean mas tolerantes,
confiables y que tengan mejores habilidades para coordinar con otros tanto metas como

intenciones (Tomasello, 2014a).
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2.3. Estado intermedio

Quizé& uno de los aspectos mas novedosos de esta propuesta sobre la evolucion
cognitiva humana es que propone un momento intermedio entre el origen de una
caracteristica (la cooperacion particularmente humana) y su estado actual. Sin embargo, hay
que recordar que tanto el momento anterior como este son especulaciones surgidas de la
evidencia que provee la descripcion del estado actual. En el apartado anterior, se gesté un
tipo de individuo entre los primates que se involucraba en actividades colaborativas que
obligaban a conjugar sus metas y acciones para el logro de ellas. Sin embargo, en algtin punto
(se presume que hace a proximadamente hace 150 mil afios, coincidente con la emergencia
del Homo Sapiens Sapiens (Tomasello, 2016), se desestabilizo la estrategia adoptada para el
forrajeo obligatorio gracias a dos cambios demogréaficos esenciales: crecimiento poblacional
dentro de los grupos y competencia intergrupal (Tomasello et al., 2012). Este cambio de
condiciones imprime presion a las ya modificadas habilidades cognitivas humanas y exigen
que ellas se transformen nuevamente para adaptarse a los nuevos retos que emergen en tal
situacion: cémo se coordinan los individuos en grandes grupos (donde los individuos
interactlan con extrafios) y como va a ocurrir la seleccion social en estos grupos de gran
tamafo. La solucién que aquellos individuos encuentran resulta bastante simple de
mencionar: la cultura. Ello implica relaciones colaborativas en el eje horizontal (interaccion
entre pares), y formas especiales de transmision cultural en el eje vertical (de una generacion
aotra). Sin embargo, se diria que, de alguna forma, los chimpanceés y los orangutanes también
tienen cultura, en el sentido de conductas especificas dentro de una poblacion. Pero debe
recordarse que toda solucion o todo proceso que se mencione como particularmente humano
lo es porque todas las habilidades cognitivas se juegan dentro de un escenario distinto al de
otros grandes simios: la colaboracidn. Asi pues, la cultura humana que emerge como solucion

al problema demografico es una de tipo cooperativo.

Ahora, no es muy provechoso decir que la cultura fue la forma de adaptacion de los
individuos humanos ante el incremento poblacional, porque igual queda la incognita de como

fue producida la cultura. Para ello, hay que apelar a un proceso necesario para las nuevas
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formas de interaccion a las que se vieron avocados aquellos individuos. Tal proceso es la

convencionalizacioén:

"Los humanos modernos se enfrentaron con diversos problemas de
coordinacion, por ejemplo, aquellos que involucraban a individuos desconocidos, como
los cuales uno ha tenido muy poco o ningun terreno comun. La solucién a nivel
conductual fue la creacidon de convenciones neutrales con respecto al agente que
abarcaran a todo el grupo, e instituciones, con las cuales todos esperaban que todos
los demés, en un terreno cultural comun, se conformaran. Para coordinarse
comunicativamente con los otros en un mundo tal, la comunicacion humana debid
volverse convencional también, basandose en un terreno cultural comin, no en uno
personal. (...) Los humanos modernos participan no solo en la intencionalidad conjunta
con otros individuos sino también una intencionalidad colectiva con un grupo cultural
entero” (Tomasello, 20144, p. 113)

Las convenciones tambien pueden ser entendidas como marcadores de identidad
grupal, es decir, aquello que me indica que quien sigue la convencion ha crecido en mi grupo
cultural y comparte mis préacticas y valores culturales. Con ello se sortea el problema de
seleccion que emerge de interactuar con extrafos: siempre que un individuo esté ajustado a
las convenciones de mi grupo cultural, entonces tiene las habilidades requeridas para

interactuar con él y, por tanto, merece mi confianza (Tomasello et al., 2012).

Asi, a las interacciones en segunda persona caracteristicas de la intencionalidad
conjunta, se afiadidé una capa mas, que involucra un tipo de mentalidad grupal que provoca
una forma de conjugar las intenciones que ya no se refiere s6lo a un “ti” sino a un grupo
cultural completo que construye un terreno cultural comun para todos sus miembros. De alli
que esta forma de intencionalidad se califique como colectiva, pues refiere a todo el grupo

de individuos que comparten el terreno cultural comun.

La transicion ocurre especificamente cuando, frente al aumento poblacional y la
competicion, los miembros de un grupo comienzan a verse todos como participantes de una
gran actividad colaborativa e interdependiente que tenia como meta sobrevivir y crecer en
competencia con otros grupos. En este sentido, los individuos se comenzaron a sentir mas

identificados con las formas particulares en que su grupo realizaba sus préacticas especificas
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por lo cual, a través de la ensefianza y la imitacion, se fueron creando précticas culturales,
normas (practicas de seleccion social convencionalizadas) y, mas tarde, instituciones. Lo que
ocurre es una creciente colectivizacion de la vida social humana. Es necesario recordar que
la intencionalidad compartida transformo el aprendizaje social de los primates en un tipo de
aprendizaje cultural que es propio de los humanos. Segun Tomasello, dicha transformacién
ocurrio aqui, pues en aras de construir una identidad grupal y de sostener al grupo cultural
como un todo, fue necesario que las préacticas culturales fueran transmitidas fielmente entre
las generaciones. La conformidad grupal se deriva de la necesidad comunicativa de ayudar a
otros, que ya estaba en la intencionalidad conjunta, y la imitacion se potencia gracias a la
necesidad del individuo por ajustarse a las normas o formas particulares de hacer las cosas

que tiene su grupo cultural (Tomasello, 2014a).

Resulta pertinente profundizar ain més en el asunto de las normas, pues aparece como
el logro mas importante que ocurre en la transicion de la intencionalidad conjunta a la
colectiva. Las normas emergen cuando se convencionalizan las evaluaciones que se
realizaban en segunda persona para escoger un compafiero de colaboracion. Asi, ellas
aplicaban para todos los miembros del grupo (volviéndose neutrales con respecto al agente)
a partir de estandares objetivos (lo cual hace posible que sean aplicadas por cualquier

individuo).

Tomasello define las normas sociales como “expectativas que emanan de
convenciones sociales conocidas por todos y que conllevan fuerza social, observadas por
terceros que también las hacen cumplir” (Tomasello, 2010, p. 106). En este sentido, se erigen
normas tanto para hacer que todos los individuos se comporten de cierto modo (normas de
cooperacion) como normas para que el individuo se arraigue mas en el sentimiento de unidad
con el grupo cultural del cual es interdependiente (normas de ajuste al grupo). Para el autor,
estas son las razones por las cuales las normas ganan importancia en la intencionalidad

colectiva:

"Las normas aportan la base de confianza necesaria para que los roles neutrales
con respecto a los agentes y las actividades cooperativas que implican metas comunes
y atencion conjunta se canalicen como instituciones sociales.” (Tomasello, 2016, p.
115)
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Asi pues, las normas se ven como entidades supraindividuales con fuerza social que
permiten la institucién de un terreno cultural comun que va a servir como semilla de las
instituciones sociales caracteristicas del humano moderno. Para esto Gltimo, como menciona
Tomasello, es necesario un nuevo tipo de comunicacion convencional que provea a los
individuos nuevos recursos cognitivos para potenciar el pensamiento. Por ejemplo, la
comunicacion convencionalizada permite que haya nuevas y mas complejas formas de
representacion cognitiva (como las abstracciones que seran la base de una institucion social
como el dinero) y también que existan nuevas oportunidades para el pensamiento reflexivo

(o metacognicion como se conoce normalmente).

"Los individuos de un grupo cultural particular saben que todos saben ciertas
cosas, saben que todos las conocen y asi sucesivamente, en un terreno cultural comun
del grupo. Hay perspectivas colectivamente aceptadas sobre las cosas (por ejemplo,
como se clasifican los animales del bosque, como constituiremos el concejo de
gobierno) y estandares colectivamente aceptados sobre cdémo deberian
desempefiarse los individuos en los roles particulares de ciertas practicas"”
(Tomasello, 2014a, p. 96)

La consolidacion de un grupo cultural con normas, practicas culturales e instituciones
sociales convencionalizadas genera una nueva unidad de seleccion que ya no opera al nivel
del individuo sino al nivel del grupo (pues todos los individuos se vuelven interdependientes).

Tomasello la denomina “seleccion grupal cultural”

"Uno de los efectos de esta gran oleada de mentalidad grupal y conformidad fue
la seleccion grupal cultural acompafiada de la evolucion cultural acumulativa. La
seleccion grupal cultural aparece cuando los individuos se conforman dentro de su
grupo -y se diferencian ellos mismos de otros grupos- a tal punto que el grupo mismo
se vuelve una unidad de seleccidn natural (Richerson and Boyd, 2006). De esta manera,
se mantienen los ajustes culturales exitosos para las condiciones culturales, y los
intentos infructuosos se rechazan. La evolucion cultural acumulativa emerge cuando
las invenciones de un grupo cultural se transmiten con tanta fidelidad que se mantienen
estables dentro del grupo hasta que nuevas y mejoradas invenciones aparecen"
(Tomasello, 20144, p. 121)
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A nivel individual, la interaccion por medio de convenciones lleva a que el individuo
autorregule su accion en base a las normas que ha construido su grupo, procurando ajustarse
a las mismas y rechazando como peligroso lo que no se ajuste a estas, pues aquello se percibe
como dafiino para la vida del grupo en general. Esta situacion es el preludio de los juicios
morales, los cuales se caracterizan por atribuir valores de bondad o maldad a una situacién
de acuerdo con lo que sea convencional para el grupo (Tomasello, 2016). Ademas, las normas
encarnan una fuerza social tal que los individuos se permiten hacer juicios particulares
teniendo como referencia lo que ellas indican, dando una apariencia de objetividad a estos
juicios, porque ya no se comparan por la situacion inmediata en que se involucran dos sujetos
sino por la comparacion con una norma supraindividual. A su vez, la comunicacion por
medio de simbolos convencionales facilita nuevos niveles de representacion cognitiva: la
arbitrariedad de los simbolos conduce a niveles mas altos de abstraccion, lo cual permite la
creacion de conceptos igualmente abstractos como la justicia o la verdad, que son

construcciones linguisticas con formatos de representacion complejos (Tomasello, 2016).

Finalmente, resulta de todo este proceso un tipo de humano que ha tenido la capacidad
de migrar en coalicion a casi todos los rincones del globo. Ante cada ambiente que se
enfrentan, los grupos culturales humanos desarrollan una serie de practicas cognitivo-
culturales complejas y especializadas con el fin de adaptarse, bien sea construyendo iglds o
disparando arcos y flechas. Gracias a la mentalidad grupal y a la construccion de una cultura
que acumula sus desarrollos e invenciones, los grupos culturales humanos crean y mejoran
constantemente sus propios artefactos cognitivos (por ejemplo, procedimientos matematicos
o formas de pescar) que les ayudan tanto a la adaptacion para condiciones locales como para

distinguirse de otros grupos culturales (Tomasello, 2014a).
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CAPITULO 2: CRITICAS A LA PROPUESTA

En este capitulo se presentaran una serie de criticas dirigidas a dos presupuestos de
Tomasello con los que fundamenta sus afirmaciones sobre el origen evolutivo de la
singularidad humana. El primero de ellos tiene que ver con una suerte de
“recapitulacionismo cognitivo” con el que se arguye que hay semejanza en la aparicion
ontogenética y filogenética de las habilidades sociocognitivas fundamentales para la
intencionalidad compartida. EI segundo refiere a la analogia que se establece entre el
chimpancé y el ancestro comun, la cual permite, por ejemplo, justificar los experimentos
comparativos entre infantes humanos y chimpancés, y concluir de ellos que una diferencia

entre los individuos es una diferencia entre el Homo actual y el ancestro del que desciende.
1. El recapitulacionismo de Michael Tomasello

La teoria del recapitulacionismo ha sido una estrategia para el estudio de la filogénesis
a partir del desarrollo ontogenético de un individuo. Se suele asociar la perspectiva
recapitulacionista a una frase expresada por Ernst Haeckel: “La filogenia es la causa
mecanica de la ontogenia” 0 bien “la ontogenia recapitula la filogenia” (Gargstang, 1922).
A pesar de que en su tiempo fue muy discutida, y que hoy dia se considera una propuesta
contradicha, formas laxas de recapitulacionismo han perdurado en los estudios evolucionistas
y, ademas, en la Psicologia del desarrollo. En el presente apartado se profundizara en la
influencia que tuvo la propuesta de Haeckel en la psicologia del desarrollo, también se hara
una descripcion de la propuesta y las criticas fundamentales que se han realizado al respecto,
y luego veremos cémo la perspectiva de Tomasello sobre la evolucion cognitiva humana
puede ser considerada como una forma de recapitulacionismo. Por Gltimo, se evaluaran las

consecuencias de la anterior consideracion.
1.1. Breve historia sobre el inicio de los estudios del desarrollo.

Segun Koops (2015b), el nacimiento del estudio cientifico del desarrollo puede
remontarse hasta el periodo de la ilustracion. Rousseau, una de sus figuras insignes, fue uno
de los primeros en considerar que hay estadios o etapas relacionadas con la edad infantil que

deberian guiar las aproximaciones pedagdgicas y educativas. Tales estadios se consideraban
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como momentos del desarrollo cognitivo y moral del infante, y se consideraba que el
educador o el padre debia respetar y actuar de acuerdo con el estadio en que se encontraba el
nifio. Las descripciones de los estadios pueden encontrarse en la que es consideraba por Kant
como el certificado de nacimiento de la pedagogia: "Emile, ou de I’éducation" (Koops,

2015D).

A partir de alli, multitud de filantropos y educadores se dedicaron a aplicar las
consideraciones de Rousseau por toda Europa, con el fin de que fueran educados "ciudadanos
de bien". De alli nace la organizacién de las instituciones educativas tal y como se conocen
hoy, y, ademas, inspiraria a uno de los mas importantes psicologos en la historia de la

disciplina: Jean Piaget.

No seria sino hasta la segunda mitad del siglo XIX que las ideas sobre el desarrollo
infantil se revestirian de un pensamiento bioldgico. Tal conversion fue promovida
ampliamente por el trabajo de Ernst Haeckel, Zoo6logo y profesor de la Universidad de Jena.
Su principal invencion teorica fue la muy conocida ley biogenética, también llamada teoria
de la recapitulacion, que puede resumirse en la siguiente maxima: la ontogenia recapitula la
filogenia. A pesar de la controversia que gener0 y que genera hoy en dia, es indiscutible que
tal propuesta inspir0 los estudios en desarrollo infantil, ya que una consecuencia de aceptar
la premisa Haeckeliana es que el estudio del desarrollo infantil podria arrojar luces sobre el
desarrollo filogenético de la especie humana (Koops & Kessel, 2015; Morgan & Harris,
2015).

La evidencia del influjo Haeckeliano en el nacimiento del estudio cientifico del
desarrollo puede verse a través de las obras de los principales autores que iniciaron la

disciplina: G. Stanley Hall, James Baldwin y, en menor medida, Jean Piaget.
1.2. La importancia de Haeckel en el nacimiento de la psicologia del desarrollo.

G. Stanley Hall, a veces considerado el padre de la psicologia del desarrollo (Green,
2015), consideraba que el desarrollo infantil podia ser comparado con el desarrollo de “los
pueblos primitivos”, esto es, los nifios se pueden considerar como semejantes
psicologicamente a “los humanos primitivos” y viceversa. Asi, el desarrollo postnatal de la

mente y conducta infantil sigue la trayectoria evolutiva de la especie como un todo. Green
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(2015) brinda un par de citas donde se evidencia con claridad la concepcion recapitulacionista
del desarrollo: a) "En cierto sentido, el crecimiento mental del nifio repite la experiencia de
la raza" y b) "el crecimiento individual recapitula la historia de la raza™ (p. 660 y 663,
respectivamente). Un ejemplo de tal posicién aplicada al estudio del desarrollo infantil es la
denominada “teoria atavica” del juego: en los nifios de tres afios no se presenta con frecuencia
la pelea, ya que los hombres ancestrales, de los cuales el nifio es una recapitulacion, tenian
abundancia de comida y no habia razones para que se embarcaran en algun conflicto. A partir
de los tres afios, el desarrollo de la pelea infantil sigue la misma trayectoria que la especie:
arafiazos y mordiscos (el estadio de caminar a cuatro patas), patear y golpear con el pufio vy,
finalmente, pelear con el uso de armas. Luego, en la adolescencia, la practica de deportes
seria una forma de gratificar "instintos predadores"”. Asi, el juego es considerado como una
forma de ensayar la historia de la especie.

En la propuesta de Hall es claramente rastreable la influencia del recapitulacionismo
Haeckeliano. Sin embargo, tal influencia se va diluyendo, sin desaparecer, conforme el
estudio cientifico del desarrollo avanza en la historia. Una posicion mas matizada se
encuentra en James Baldwin, quien considera que el desarrollo psicolégico y la evolucion
siguen principios similares (Morgan & Harris, 2015). La influencia del recapitulacionismo
en Baldwin viene de Wilhelm Preyer, quien fue colega de Haeckel y, al igual que él, estuvo
interesado en la relacidn entre ontogénesis y filogénesis. Baldwin es conocido en la teoria
evolucionista por proponer un tipo de seleccion en el que un cambio adaptativo en la
ontogenia se sujeta a la seleccion natural, el llamado "Efecto Baldwin". Sin embargo, cobra
especial importancia su mencion en este trabajo porque es quiza el primero de los psicologos
en proponer que existe una forma alternativa a la herencia fisica en la cual las ideas -reglas
culturales, normas y expectativas- se transmitian de una generacién a otra. A esta forma de
herencia le llamo “Herencia Social” (Morgan & Harris, 2015). Considerd que la seleccion
natural y la herencia social podrian interrelacionarse, por lo que su propuesta semeja a las de
evolucion cultural que se han hecho en la antropologia evolutiva contemporanea v,
especificamente, a la posicion de Tomasello en relacion con el papel de la cultura en la

evolucidn de la especie.
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Por dltimo, la influencia del recapitulacionismo aparece mucho més implicita en la
obra de Jean Piaget, aunque bien, segin Koops (2015b), tal influencia es omnipresente. Para
rastrearla se debe considerar que el interés de Piaget era estudiar la evolucion del
pensamiento humano, por lo que se dedicd a estudiar el desarrollo del pensamiento infantil
(Koops & Kessel, 2015). De alli surge la tesis de que el desarrollo ontogenético se puede
analizar en términos de formas sucesivas de organizacion y que formas posteriores estan
mejor equilibradas con la realidad que formas previas. Lo que se considera un éxito de Piaget
es haber transportado un término clave de la filogénesis organica -formas transicionales- a la
ontogénesis mental. Y, en esta transicion, se puede ver con claridad la concepcion, aunque
matizada, de que la filogénesis y la ontogénesis comparten principios, una idea fundamental

en el recapitulacionismo Haeckeliano.
1.3. Recapitulacionismo Haeckeliano y sus principales criticas.

Luego de realizar la descripcién de como la propuesta Haeckeliana es el germen del
estudio cientifico del desarrollo, es necesario describir los aspectos fundamentales de la
propuesta y sus criticas principales. Vale decir que, como se expondra mas adelante, la
comparacion entre niveles de desarrollo conductual (por ejemplo, entre la filogenia y la
ontogenia) esta mas viva que nunca en los estudios de psicologia comparada, de los cuales
Tomasello es un productor fértil. La descripcion de la propuesta de Haeckel y sus principales
criticas servira para estimar el grado en que sus apreciaciones estan presentes en la propuesta
evolutiva de Tomasello y, a su vez, en qué medida son aplicables a su propuesta las criticas

realizadas a Haeckel.

Haeckel propone su teoria de recapitulacion como un intento de combinar la teoria
del paralelismo propuesta por Meckel y Serres, y la teoria de la divergencia propuesta por
von Baer (Shumway, 1932). La teoria del paralelismo, basada en la idea aristotélica de una
escala de seres, sostenia que en el desarrollo de formas animales superiores habia una
sucesion de etapas que correspondian a la sucesion de tipos adultos en la escala de los seres.
Esto es, que, en momento especifico del desarrollo de un animal superior, su forma seria
correspondiente a la forma adulta de un animal inferior. Segin Shumway (1932), en su
version mas extrema, la teoria del paralelismo llevaria a concluir que los animales inferiores

son embriones permanentes de animales superiores. La teoria de la divergencia se opone
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directamente con la anterior y considera que las caracteristicas generales de un grupo de
animales aparecen antes en el embrion que las caracteristicas especiales, por lo que en el

desarrollo embrionario hay una sucesion de etapas, desde la mas general a la méas especifica.

Haeckel reconoci6 que hay divergencia en el desarrollo de diferentes animales, pero
consideraba que esta diferencia se explicaba por las diferencias entre los tipos adultos a lo
largo de la historia evolutiva del animal en cuestion. Por tal motivo, la filogenia era la causa

mecénica de la ontogenia (Shumway, 1932).

La consecuencia directa de tal consideracion es que las formas ancestrales de una
especie, extinguidas en la lucha por la existencia, podrian ser reconstruidas a partir de la
embriologia comparada. De alli es que surgen los famosos dibujos de su autoria en los cuales
compara estadios embriologicos de distintas especies y da cuenta de la similitud que tienen
entre si, por lo que se podrian considerar como especies con ancestria comun y, ademas, se
daba cuenta de que los estados tempranos de una especie semejaban a las formas de adultas
de otras. En ultimas, la relacion entre filogenia y ontogenia podria ser descrita asi: en la
filogenia se crean nuevas formas, que se transmiten hereditariamente, y en la ontogenia lo
que ocurria era una repeticion del orden en gque las nuevas formas fueron creadas (Gargstang,
1922).
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Dibujos hechos por Haeckel sobre embriones. Tomado de: https://www.sciencephoto.com/media/152191/view/1874-ernst-haeckel-
embryo-drawings

La propuesta de Haeckel no estuvo exenta de controversias en su tiempo, y hoy se
considera obsoleta en las ciencias del desarrollo. Sin embargo, es importante explicitar las
criticas que se le han realizado ya que todavia existen aproximaciones a la evolucién humana
que se sirven de la estrategia heuristica que se deriva del recapitulacionismo: como existen
relaciones entre la ontogenia y la filogenia, estudiar la primera permitira inferir asuntos de la
segunda. Las principales criticas a Haeckel pueden ser condensadas en los alegatos de tres
autores: Walter Garstang (1922), Waldo Shunway (1932) y, mas reciente, Richardson et al.,
(1998).

El primero publico en 1922 una critica hacia la teoria de la recapitulacion con el
objetivo de reconsiderar los aciertos y desaciertos de Haeckel para, al final, proponer una
forma de recapitulacionismo que se ajustara mejor a la evidencia embrioldgica, zoologica y
paleontologica de su época. Garstang (1922) consideraba que la relacion causal de la
filogenia y la ontogenia no podria aceptarse porque los cambios que ocurren en la ontogenia

de un individuo lo transforman en su totalidad, no sélo a sus formas adultas. Por ejemplo, no
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se puede considerar que una casa es una cabafia con un piso adicional arriba. La casa
representa ""un grado més alto en la evolucion de una residencia” (p. 84), pero en los cambios
que le ocurren, toda la construccion se altera, desde las bases hasta el techo, incluso si los
bloques son iguales. Quiza, para construir una casa, se comience por la construccion de una
cabafia mas grande que su predecesora, pero cuando se considera en afiadirle méas aspectos,
como habitaciones de huéspedes, escaleras y demas, se debe transformar los planes de
construccion de toda la residencia, lo que afecta los planes desde el inicio. En los seres vivos,
los grados de diferenciacion que ocurren en la ontogenia podrian parecerse a la combinacién
de caracteristicas de sucesivos grados de evolucién. En tal sentido, la ontogenia de un animal
es el epitome de su filogenia, ello quiere decir que la ontogenia recapitularia la filogenia,
pero no en el sentido Haeckeliano, sino en tanto la resume o recuerda sus principales fases.
Ahora bien, aquello no seria causacion sino paralelismo. Esto es, que las formas ancestrales
son grados de diferenciacion tanto de la ontogenia como de la filogenia, pero no se puede

considerar que la ontogenia recapitule la forma o estructura de un predecesor adulto.

Un ejemplo para esta propuesta modificada de recapitulacionismo puede ser el
renacuajo (para el ejemplo concreto ver Gargstang, 1922). El ciclo de vida de una rana puede
considerarse como la modificacion del ciclo de vida de un pez ancestral de agua dulce; sin
embargo, cada téermino del viejo ciclo vital y el nuevo (larva y forma adulta) han sufrido
cambios paralelos y correlacionados, pero también especializaciones independientes. Por lo
tanto, un nuevo adulto es una modificacion de un adulto viejo; este adulto nuevo incide en la
ontogenia, por lo que no se toma en cuenta el adulto viejo. En otras palabras, una forma joven
de una especie no refleja una forma adulta de su predecesora sino, mas bien, una version

modificada de la forma joven del ancestro.

Cuando ocurren cambios sustanciales en formas adultas, no quiere decir que se haya
afiadido un nuevo estadio al ciclo vital, sino que ese estadio adulto se ha transformado en
otro, por lo cual, no es posible reconstruir las caracteristicas prominentes de un ancestro
adulto a partir de un estadio de desarrollo de la forma actual, como lo afirma Haeckel. Segun
Garstag (1922), si un érgano se transforma en el curso de la evolucion, en la ontogenia de un
individuo raramente hay trazas de los pasos sucesivos que llevaron a tal transformacion: sélo

se hereda la forma final, y esta se desarrolla directamente. El autor considera que puede haber
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recapitulacion de grados sucesivos de diferenciacion, pero no hay repeticién de estadios
ancestrales, ya que todos los cambios ocurren en la ontogenia. La ontogenia no es una

pelicula que muestra los retratos animados de sus ancestros.

La critica de Waldo Shumway (1932) no concierne tanto a las falencias tedricas sino
a las consecuencias que trae aceptar una postura Haeckeliana en la relacion entre filogenia y
ontogenia. Antes de abordar esta singular critica, se debe comprender un concepto que ya de
entrada falsaria la relacion causal entre filogenia y ontogenia: el concepto de heterocronia.
Shumway (1932) menciona que diversos autores han llamado la atencién sobre secuencias
invertidas en el desarrollo. Por ejemplo, en vertebrados, los dientes son estructuras mucho
mas antiguas que la lengua, pero en el desarrollo ontogenético de los mamiferos, la lengua

aparece antes que los dientes. Con ello, la critica de Shumway seria como sigue:

Podemos asumir que la ontogenia ideal (a la manera de Haeckel) estd compuesta de
una sucesion de estadios (1,2,3,4...) que corresponden a una serie filogenética de adultos
(A,B,C,D...). A ello se le deben agregar nuevas etapas terminales (111111, 1V...), que
corresponderian a nuevos tipos adultos que emergen en la evolucion (i, ii,iii,iv...). Ahora bien,
a menos que el periodo de ontogenia se alargue con cada nueva etapa, la serie de etapas debe
reducirse a partir del acortamiento del periodo que comprende cada etapa y, ademas, por la
omisién de algunas, digamos, la 3, 5y 8. Por tanto, la serie que corresponde a la ontogenia
luciria algo asi: 1,2,4,6.... iii,iii,iv. Ahora, es posible que surjan adaptaciones a nivel
embrionario que no corresponden a tipos adultos de la especie (caracteristicas caenogenéticas
a,b,c,d,e....). Su aparicion traera como consecuencia mayor abreviacion de los periodos que
comprende cada etapa y, ademas, sucesivas omisiones (1,a,2,c,8....z,i,10,vi). Si llegamos a
considerar a la heterocronia, resultaria que esta Ultima serie descrita se podria mezclar en su
orden. Por tanto, seria necesario, como dice Shumway, de un criptégrafo embrioldgico si se
quiere descifrar la relacion entre la ontogenia de un individuo y su trayectoria filogenética
(Shumway, 1932, p. 94).

La critica que realiza Shumway guarda especial pertinencia para el presente trabajo
en tanto ilustra légicamente como la trayectoria ontogenética puede implicar diferentes
ordenamientos y apariciones de caracteristicas que no guardan relacion necesaria con aquello

que ocurre en la filogenia. Por tanto, las inferencias que a partir de la ontogenia se hagan de
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la filogenia tienen probabilidad de ser inadecuadas. Esto no niega el hecho de que el
desarrollo embrionario pueda tener paralelismos con el desarrollo de caracteristicas
morfoldgicas de la especie. Sin embargo, no es posible saber si tal paralelismo es aplicable a

la evolucion cognitiva.

La dltima critica refiere a la evidencia fundamental que Haeckel presenta para
defender su propuesta recapitulacionista: sus dibujos. Se debe recordar que asumir la
relacion causal entre ontogenia y filogenia permite afirmar que las formas ancestrales extintas
de una especie pueden ser reconstruidas a partir de la comparacion entre embriones similares.
Por tanto, los dibujos se presentan como la evidencia de que hay una relacion entre las
distintas formaciones fetales de multiples especies, lo que demuestra, ademas de su
ascendencia comun, la recapitulacion de las formas ancestrales en cada una de ellas, y la
sucesiva diferenciacion derivada de la separacion entre las lineas evolutivas. Sin embargo,
Haeckel fue criticado por exagerar los detalles de sus dibujos y hacer lucir como similares
embriones que, en realidad, fueron distintos. La estocada final a la falsedad de los dibujos
Haeckelianos provino de un estudio realizado por Richardson y cols (ver resumen en
Richardson et al., 1998). En él, se compararon los dibujos de Haeckel con embriones reales
y se encontré que muchos detalles eran incorrectos, como, por ejemplo, que no ensefid
diferencias significativas entre especies, incluso cuando éstas no hubieran falseado su
propuesta. Ya en su tiempo lo habian acusado de falsear sus dibujos, pero los acusadores no
tenian buena evidencia de ello, mas ain que Haeckel gozaba de buena fama (muy justificada)
como artista. Sin embargo, Richardson y cols. (1998) muestran una representacion mas
aproximada, en detalles y en tamafio, de los embriones que Haeckel pretendio dibujar. En tal
representacion, las similitudes entre especies no son tan sorprendentes, por el contrario,

brillan mas las diferencias, lo cual no ayuda a la credibilidad del autor.
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Para Koops (2015a), a pesar de que el recapitulacionismo de Haeckel es casi
inexistente en la teorizacion actual, todavia persiste el animo de realizar comparaciones entre
diferentes niveles de desarrollo. En especial, las comparaciones emergen de la conjugacion
de etologia y psicologia del desarrollo, como las investigaciones de Premack y Woodruff
sobre teoria de la mente o las investigaciones de De Waal en bonobos. En tales
investigaciones no se buscan los patrones mecanicos de Haeckel pero si se pretenden
establecer paralelismos entre primates y humanos, con el fin de extraer las bases evolutivas
del comportamiento de este ultimo. La tendencia de los estudios comparados es a establecer
relaciones entre los niveles ontogenéticos y filogenéticos, y en este interés descansa

implicitamente la aspiracion Haeckeliana.
1.4. Recapitulacionismo en Tomasello y sus consecuencias.

Se ha dicho ya que la propuesta de Haeckel, incluso rebatida, fue el primer intento de
vincular el estudio del desarrollo infantil con la biologia evolucionista. Ademas, fue
influencia de los mas importantes tedricos de la psicologia del desarrollo (sobre todo Baldwin
y Piaget) y ciertas modificaciones de su programa persisten hoy dia como una estrategia
heuristica para estudiar las relaciones ontogenia-filogenia. Se puede decir que la influencia
Haeckeliana en la obra de Tomasello viene indirectamente de aquellas dos vias: la del
desarrollo y la de los estudios comparados. Pero no basta con acusar a Tomasello de
recapitulacionismo sélo porque sigue la estrategia investigativa clasica de la psicologia

comparada (comparar el desempefio conductual entre humanos y primates no humanos), sino
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que es necesario traer a colacion extractos de su obra en los que se pueda deducir su intento

por desentrafar la trayectoria filogenética de la especie a partir de su ontogenia.

Uno de los pasajes donde aparece con mayor claridad dicho intento se encuentra en
un articulo publicado en European Journal of Social Psychology, titulado “The ultra-social

animal”:

“Una fuente principal de evidencia para esta propuesta evolucionista (en virtud
de que la conducta no se fosiliza) proviene de la ontogenia de las habilidades y
motivaciones humanas para cooperar y como se comparan estas con las de nuestros

parientes simios mds cercanos” (Tomasello, 2014b, p. 188)

Esto es, una evidencia (quizé la Unica observable) de la propuesta en dos pasos para
la evolucion cognitiva humana proviene del estudio de la ontogenia humana,
especificamente, de sus habilidades y motivaciones para la cooperacion y, ademas, como se

comparan con nuestros parientes mas cercanos en el arbol evolutivo.

Se puede traer a colacion otro extracto, esta vez traido de una publicacion titulada

“Why don't apes point?”:

“Me gustaria concluir mi discusion del gesto de apuntar con el argumento -de
manera muy superficial- de que muchos de los aspectos del lenguaje que lo hacen una
forma tan ponderosa de cognicion y comunicacion humana ya estan presentes en el
humilde acto de apuntar. Asi, para buscar las raices filogenéticas de la competencia
linguistica humana, podriamos muy bien empezar con el gesto de apuntar, el cual es un

poco menos complicado.” (Tomasello, 2006, p. 523)

Se debe aclarar que la anterior afirmacion se concluye luego de proponer una serie de

ideas en relacion con el desarrollo ontogenético del gesto de apuntar en humanos.

En general, la forma de recapitulacionismo en Tomasello se podria condensar en la
siguiente proposicion: lo que aparece primero en la ontogenia hubo de aparecer primero en
la filogenia. Al igual que con Haeckel, afirmar este tipo de paralelismo trae como

consecuencia la posibilidad de estudiar la filogenia a través de la ontogenia.
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Aqui emerge un primer problema que es extensible a todas las aplicaciones de la ley
biogenética al estudio de la evolucion cognitiva: es cierto que pueden encontrarse ejemplos
de recapitulacionismo en ciertas etapas embrionarias de los organismos (por ejemplo,
drganos vestigiales), pero de alli no se puede concluir que lo mismo sea posible para los
procesos cognitivos, pues, como bien dice el mismo Tomasello, el comportamiento no
fosiliza. Ademas, tal extrapolacion crearia mas preguntas que respuestas, pues si concluimos
que la ontogenia brinda pistas sobre la trayectoria filogenética de un proceso cognitivo,
tendriamos que preguntarnos si ocurrieron modificaciones estructurales, como ocurrieron y
como fueron heredables, de tal suerte que derivaran en modificaciones en la ontogenia de las

nuevas formas.

Como no es posible estudiar la trayectoria filogenética de los procesos cognitivos tal
como se podrian estudiar las transformaciones anatomicas por medio de la estrategia
recapitulacionista, las unicas opciones que quedan a los interesados en la materia son dos,
una logica y otra empirica: la primera resulta de la relacion de necesidad que guarda el
desarrollo de las habilidades propias de la intencionalidad compartida, esto es, por ejemplo,
que la coordinacion y la comunicacion cooperativa requieren de que el individuo sea capaz
de establecer una atencion conjunta con los demas, por lo cual, la atencion conjunta precede
necesariamente a la coordinacion y a la comunicacion, y como asi ocurre en la ontogenia se
presume que, por logica, asi hubo de ocurrir en la filogenia; la segunda opcion consiste en
considerar que los primates no humanos, en especial el chimpance, son un buen representante
de nuestro ancestro comun, por lo que cualquier comparacion entre infantes humanos y
chimpancés, seria equiparable a la comparacion entre un ser humano y su ancestro comun,

esto es, entre dos niveles de desarrollo (ontogenético y filogenético).

Sin embargo, la adopcion de tales posibilidades como vias para teorizar sobre la

trayectoria evolutiva de la cognicion humana también encarnan serias problematicas.

Primero, el problema de considerar paralelismo en cuanto a secuencias de aparicion
de caracteristicas puede traer las mismas dificultades que critica Shumway de la propuesta
Haeckeliana: no sabemos hasta qué punto la ontogenia es una combinacion de distintas
modificaciones ocurridas en la especie que no necesariamente se desarrollan en el mismo

orden. Una posible salida es considerar que la habilidad también aparecié tempranamente en
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la ontogenia del ancestro comun, sin embargo, tal claridad no aparece en la obra de

Tomasello.

Segundo, la comparacién entre formas adultas de chimpancé, que son representativas
del ancestro comun, y formas jovenes humanas, permite que a Tomasello aplique la misma
critica que realiza Garsgtag sobre Haeckel: la ontogenia no es la reproduccion de formas
adultas ancestrales. Si se admite tal cosa, se estaria considerando a la filogenia como causa
mecénica de la ontogenia, lo cual, como se menciono, ya fue debidamente rebatido. Una
opcion para librarse de esta critica seria mantener al chimpancé como representante del
ancestro comun, pero comparando individuos que se encuentren en etapas mas 0 menos
equivalentes en el desarrollo, esto es, que ambos sean infantes. El resultado de tal
comparacion, a la luz de la critica de Garsgtag, permitiria estimar las similitudes y diferencias
entre la forma modificada de un ancestro (el infante humano) y la representacion del ancestro

(el infante chimpancé).

En tercer lugar, hay varios problemas en la consideracion del chimpance, o de
cualquier otro primate no humano, como un representante del ancestro comun. Mas adelante
seran mencionados con detalle, pero uno de ellos sugiere que la linea que deriva en los
chimpancés no ha presentado modificaciones sustanciales en los casi siete millones de afios
que llevamos separados. Para tal suposicién no hay evidencia actual que permita respaldarla,
por lo que resulta problematica y, si bien es un recurso heuristico, resta plausibilidad a la

hipotesis.

La Gltima problematica esta relacionada con la anterior y es que, si se consideran la
comparacion entre humanos y sus parientes mas cercanos como una forma de inferir
caracteristicas del ancestro comun, el método mas completo implicaria realizar
comparaciones con individuos de todo el orden primate o, al menos, de los dos mas cercanos
a la linea humana: los chimpances y los bonobos. Si bien Tomasello ha realizado este tipo de
estudios, se encuentra predominio en la comparacion con chimpancés, que se destacan por
tener una organizacion social fundamentalmente competitiva, y son menores las
investigaciones comparativas con bonobos, donde se han encontrado diferencias en las

formas de interaccidn social entre sus individuos. En el apartado siguiente se profundizara
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en este aspecto critico de la obra Tomaselliana que, quiza, llevaria a que matizara muchas de

sus afirmaciones sobre la particularidad cognitiva humana y su evolucion.
2. Analogia entre el chimpancé y el ultimo ancestro comudn

Una busqueda rapida sobre la produccion de Tomasello en la base de datos Scopus,
arroja que el autor ha participado en méas de 400 articulos sobre psicologia en calidad de autor
0 co-autor. Al revisar por titulo y resumen las producciones, se encuentra que 76 estan
dedicadas al estudio experimental de mamiferos no humanos, concretamente, de primates y
perros. De estas investigaciones, 38 estan dedicadas al estudio de los chimpancés, bien sea
comparativamente con humanos, con otros chimpancés o en evaluaciones intra-sujeto.
También encontramos que 6 realizan comparaciones Bonobo-Chimpancé y al menos 15

incluyen individuos de la familia Pongidae.

Con ello, se puede dimensionar con claridad la importancia de los chimpanceés para
la produccion tedrica y empirica de Tomasello. Tal predominio en el estudio de una especie
puede explicarse por dos razones: por tradicion y por facilidad de acceso. Es claro que los
primeros estudios en primatologia (a comienzos del siglo XX) iniciaron gracias a los estudios
con chimpances en cautiverio que vivian en santuarios o reservas reguladas por el Estado
(Sabater Pi, 1992). Por la importancia que empezaron a tomar los chimpancés en los estudios
seminales de la primatologia, el acceso a individuos de esta especie comenzé a facilitarse
para la realizacion de estudios comparados. Hoy en dia, los principales laboratorios de
primatologia y psicologia comparada tienen acceso a chimpancés en cautividad para realizar
sus procedimientos experimentales. En el caso de Tomasello, quien fue director del Instituto
Max Planck de Antropologia Evolutiva, el acceso directo a chimpancés provendria
fundamentalmente del Centro Wolfang Koéhler para la Investigacion con Primates (uno de
los méas importantes en el mundo). En contraste, los bonobos en cautiverio son muy raros.
Asi pues, la facilidad de acceso permitiria entender por qué la investigacion en primates no
humanos de Michael Tomasello es predominantemente con chimpancés. Ahora bien, el uso
privilegiado de estos individuos acarrea una serie de dificultades cuando se quieren formular

propuestas tedricas a partir de los resultados experimentales.

Ya se ha dicho que Tomasello realiza estudios comparativos entre infantes humanos

y grandes simios con el fin, primero, de estimar las caracteristicas cognitivas y conductuales
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particularmente humanas y, segundo, conocer cuéles caracteristicas estaban ya presentes en
el ancestro comun. Tal estrategia comparativa puede encontrarse descrita en varios trabajos
del autor. En un articulo publicado en la "European Journal of Social Psychology”,

Tomasello expresa lo siguiente en relacidn con la caza grupal en los chimpancés:

“Estas observaciones en el género Pan sugieren que el ultimo ancestro comun
de los humanos y los primates forrajeaba cooperativamente para conseguir pequefios
mamiferos”. (Tomasello, 2014b, p. 188)

También, en una publicacion titulada “Altruistic helping in human infants and young

chimpanzees”, el autor hace mas claras sus propuestas sobre la comparacién humano-Pan:

"Motivacionalmente, hacer un esfuerzo para ayudar a otra persona -sin
beneficio inmediato para uno mismo- es costoso, y tal tipo de altruismo (hacia
individuos con los que no se tiene parentesco) es extremadamente raro
evolutivamente. De hecho, algunos investigadores han afirmado que los humanos
son altruistas en formas que no lo son ni siquiera nuestros parientes primates mas
cercanos. Un método poderoso para evaluar esta idea es comparar directamente
los infantes humanos con nuestros familiares primates mas cercanos (chimpancés)
en su propension a la ayuda. Tal comparacion puede permitirnos la distincion en
aspectos del altruismo que ya estuviesen presentes en el ancestro comun de los
chimpancés y los humanos, y aspectos del altruismo que hayan evolucionado s6lo

en la linea humana™ (Warneken & Tomasello, 2006, p. 1301. Negrita afiadida).

Bien se sabe que, para estudiar la evolucién de la cognicion humana, es fundamental,
como herramienta metodoldgica, realizar comparaciones entre humanos y el género Pan
(Staes et al., 2018). Sin embargo, debe aclararse algo que puede resultar obvio, pero que se
requiere, sobre todo ante afirmaciones como la resaltada en la anterior cita: los miembros del
género Pan son dos, los chimpancés (Pan troglodytes) y los bonobos (Pan Paniscus). En
otras palabras, los seres humanos compartimos un ancestro comun con los chimpancés y los
bonobos hace aproximadamente siete millones de afios (Nurmi, Hohmann, Goldstone,
Deschner, & Schiilke, 2018). En consecuencia, para modelar el ancestro comdn es necesario
incluir comparaciones entre bonobos y chimpancés (miembros del género Pan) (Rosati,

2018). Mas aun, como sugieren Staes et al. (2018), una visidn mas aproximada del ancestro



La evolucién cognitiva humana segtin Michael Tomasello 61

comun deberia tener en cuenta las comparaciones entre los miembros del género Pan y los
demas pongidos, pues las diferencias y similitudes biologicas entre ellos permitirian extraer
deducciones mas cercanas a las caracteristicas que pudo tener el ancestro comun. En la
investigacion de Tomasello, la diferencia marcada entre los estudios comparados con
chimpanceés y los estudios con bonobos conduce a que sus afirmaciones gocen de menor
validez, tanto aquellas que se refieren a la particularidad cognitiva humana (derivadas de los
experimentos comparativos) como las referidas a las caracteristicas que pudo haber tenido el

ancestro comun.

En el presente apartado se hard un recuento de los principales hallazgos en la
investigacion con bonobos, las explicaciones que se han dado para los hallazgos y cémo la
propuesta evolucionista de Tomasello podria afectarse por cuenta de ellos.

2.1. Investigaciones con bonobos

La division entre el género Pan y los humanos ocurrid hace aproximadamente 7
millones de afios. Sin embargo, el género Pan se dividio hace unos 2 millones de afios en lo
que hoy conocemos como chimpancés (Pan troglodytes) y bonobos (Pan paniscus). A pesar
de su relacion filogenética tan cercana, los chimpancés y los bonobos presentan mas
diferencias que semejanzas en téerminos de su sociabilidad (Nurmi et al., 2018). Si bien los
bonobos y chimpances viven en grupos relativamente grandes donde hay variedad de machos
y hembras, con dispersion de hembras y altas dindmicas de fision-fusion (Nurmi et al., 2018),
multiples investigaciones han encontrado diferencias en términos de sus relaciones sociales
(Hare, Melis, Woods, Hastings, & Wrangham, 2007), nicho ecoldgico (Rosati, 2018),
habilidades cognitivas (Herrmann, Hare, Call, & Tomasello, 2010), neurobiologia (Rilling et
al., 2012), conformacion de los grupos (Nurmi et al., 2018) y temperamento (Rilling et al.,
2012).

Sobre las relaciones sociales, segin Nurmi et al., 2018, las hembras de los bonobos
son mas gregarias y los grupos viajan a menudo con mezclas sexuales entre individuos. Sobre
los rasgos mas marcados entre los bonobos se encuentran la codominancia entre hembras y
machos, y su comportamiento sexual incrementado con el fin de reducir tensiones y aumentar

el gregarismo. Ademas, debe mencionarse que son mas cautos y tolerantes con miembros del
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grupo en situaciones de alimento y tienen menor reactividad frente a miembros de otros

grupos (Herrmann et al., 2010).

Rosati (2018) afirma que la menor reactividad de los bonobos en cuanto a la
competencia por alimentos podria explicarse por diferencias en sus nichos ecoldgicos,
especificamente, a las diferencias en la distribucion y concentracién de los recursos en sus
respectivos ambientes. Menciona que la distribucion de los alimentos de los que dependen
los chimpancés presenta alta variabilidad temporal (de acuerdo con las estaciones) y espacial
(concentracion de los alimentos). Ademas, los chimpancés requieren de procesamiento
conductual complejo, por ejemplo, para el forrajeo extractivo (caza de termitas y de monos).
Por el contrario, la dieta de los bonobos estd mas enfocada en alimentos que presentan

homogeneidad espacial y temporal.

Las diferencias ecologicas podrian explicar los hallazgos de experimentos donde se
comparan las habilidades cognitivas de bonobos y chimpancés. Asi, un nicho ecoldgico
donde los alimentos estén mas dispersos en espacio y tiempo selecciona mejores habilidades
de memoria espacial en los individuos. En consecuencia, los chimpancés demuestran mejor
desempefio en tareas de memoria espacial que los bonobos (Rosati, 2018). Ademas, la
necesidad de embarcarse en actividades de caza de monos cuando escasean los vegetales y
frutas podria estar asociado a la propension de los chimpancés por tomar decisiones mas
arriesgadas, en contraste con los bonobos, que manifiestan mayor aversion al riesgo. A su
vez, la sociabilidad incrementada de los bonobos se asocia son un mejor desempefio en tareas
que impliquen relaciones de causalidad social y teoria de la mente, mientras que los
chimpancés muestran mejor desempefio en manejo de herramientas (lo que tiene sentido en

virtud del forrajeo extractivo) (Herrmann et al., 2010).

Herrmann et al. (2010) investigaron las diferencias neurobioldgicas entre chimpancés
y bonobos, y su relacion con diferencias cognitivas entre las dos especies. Los autores
hallaron que los bonobos tienen mayor materia gris que los chimpancés en el hipotalamo, la
amigdala dorsal derecha y la insula anterior derecha. Ademas, la via que conecta la amigdala
con el cortex cingulado ventral anterior es mas amplia en los bonobos que en los chimpanceés.
Las diferencias anatébmicas pueden estar asociadas a diferencias en el comportamiento de

ambas especies. Por ejemplo, los bonobos presentan una mayor respuesta hormonal al estrés,
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lo que los vuelve propensos a la ansiedad. Por ello, es posible que su comportamiento sexual
incrementado sirva como un reductor de tensiones. Ya que son méas propensos a la ansiedad
y al estrés, se puede entender que la motivacion de la conducta sexual sea mas alta con el fin
de disipar la tension. Los bonobos presentan pedomorfismo en ciertas caracteristicas como
una actitud de juego extraordinaria, que también podria ser un difusor de la tension social. A
su vez, las diferencias neurobioldgicas que caracterizan a los chimpancés y los bonobos en
términos de empatia (tamafio de la amigdala) son anélogas a las diferencias entre pacientes
con déficits empaticos e individuos con empatia tipica.

En resumen, los bonobos demuestran unas caracteristicas diferentes de los
chimpancés en cuanto a su sociabilidad, neurobiologia, nicho ecoldgico y habilidades
cognitivas. En su sociabilidad, se encuentra mayor tolerancia a miembros de la misma especie
en situaciones de alimentacion, comportamiento sexual incrementado, grupos con
dominancia sexual mixta y agresividad reactiva menor; en su constitucion neurobiologica,
los bonobos presentan méas materia gris en diversas regiones cerebrales asociadas con la
empatia, la ansiedad y el estrés; sobre su nicho ecoldgico, se tiene que los bonobos se
alimentan en escenarios con menor variabilidad espacio-temporal, por lo que no requieren
grandes desplazamientos para conseguirlos y, ademas, los alimentos resultan mas
concentrados en parches; por ultimo, se han encontrado que los bonobos tienen mayor
aversion al riesgo y una mejor comprension de las relaciones causales sociales y teoria de la

mente.
2.2. ¢Por qué los bonobos son mas tolerantes?

Se ha mencionado que las diferencias entre nichos ecologicos podrian explicar
diferencias en las habilidades cognitivas de bonobos y chimpancés. Sin embargo, aquella no
seria una explicacién suficiente para las maltiples diferencias que se han mencionado entre
las especies. Para Tomasello, junto con los escenarios de forrajeo, el entorno social también
es un escenario fundamental para la evolucion de las habilidades cognitivas y los
comportamientos sociales particulares de los primates (Tomasello, 2000). Por tanto, para
tener un panorama méas completo sobre el escenario en el cual evolucionan los primates, no
s6lo se deben considerar las caracteristicas ecoldgicas sino también las sociales. La hipétesis

de la auto-domesticacion, propuesta por Hare, Wobber, & Wrangham (2012), aspira a dar
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cuenta de estas caracteristicas. La propuesta afirma que la seleccion contra la agresion en los

mamiferos produce mualtiples cambios en su morfologia, fisiologia, conducta y su cognicion.

Tales cambios se asemejan a los observados en el sindrome de domesticacion en
animales hogarefios como el perro, las vacas o los cerdos. En otras palabras, siguiendo la
evidencia en crianza experimental (donde hallaron que un rasgo singular de los animales
domésticos es la reduccion en el comportamiento agresivo), los cambios en el “sindrome de
domesticacion” son un sucedaneo de la seleccion contra la agresion. Sise toma como ejemplo
el proceso ocurrido en los lobos para que derivaran en perros, un proceso de auto-
domesticacién, guiado por seleccién contra el agresor, podria explicar un amplio rango de
diferencias fenotipicas correlacionadas entre varias especies salvajes que tienen bajos niveles

de agresion.

La hipdtesis asume que las diferentes caracteristicas del entorno al que se vieron
enfrentados los chimpances y los bonobos tuvieron consecuencias en su forma de

relacionamiento social, sobre todo en la intensidad de la competicion por alimentos.

Para explicar las diferencias entre los miembros del género Pan, se proponen tres
etapas en la trayectoria evolutiva de los bonobos. En primer lugar, una parte de la poblacion
conformada por el ancestro coman entre el bonobo y el chimpancé sufrio un aislamiento en
la parte sur del Rio Congo. De entrada, fueron distintas las condiciones ecologicas a las que
se enfrento este grupo aislado: encontraron parches de alimentos de mayor tamafio (esto es,
que el alimento estaba mas concentrado en un lugar del entorno), habia mas cantidad y
calidad de hierbas terrestres y, ademas, no habia gorilas con los que debian competir por el
acceso a los recursos alimenticios. En segundo lugar, las diferencias en la intensidad de la
competicion intra e interespecifica provocd cambios en la forma de interaccién social entre
los miembros del grupo: las hembras formaban grupos mas estables y coaliciones mas fuertes
entre ellas, con lo que se frustraba el esfuerzo de los machos por dominarlas o ejercer
coercion sobre ellas, pues las coaliciones eran superiores a la fuerza individual del macho.
Por tanto, la agresividad de los machos contra las hembras, e incluso contra otros machos,
comenzo a perjudicar el ajuste de los individuos, es decir, la agresividad del macho tenia
consecuencias negativas para él, y los machos menos agresivos gozaban de mas ventajas en

la interaccion con las hembras y con otros machos igualmente menos agresivos. Esta
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seleccién inicial contra los individuos menos agresivos produjo una serie de eventos en
cascada, en los que fueron méas adaptativas las rutas de desarrollo que condujeran a un macho
con una forma maés juvenil de agresividad, esto es, que la agresividad no se manifestara
directamente en detrimento de otros individuos, sino que se manifestara como conductas de
juego vy, en general, formas de interaccion que no representaran agresion ni coercion. Tales
rutas de desarrollo (las que mantienen pedomorfismo) resultaron beneficiadas en la
trayectoria evolutiva del bonobo. En tercer lugar, una consecuencia indirecta del beneficio
por ciertas rutas de desarrollo es que también resultaron afectados los genes reguladores
responsables de que la agresion se desarrolle.

El aspecto de los genes reguladores resulta fundamental para el poder explicativo de
la teoria. Hay un fenomeno bioldgico denominado pleiotropia, en el que un solo gen responde
por distintos efectos fenotipicos no relacionados (Pleitropia, s.f). Por tanto, si ocurre que
alguno de estos efectos es contraproducente para la sobrevivencia y/o reproduccion del
individuo, entonces el gen o genes que lo regula también se vera afectado negativamente en
el proceso evolutivo y también se afectaran las caracteristicas que este gen regula, asi no
estén relacionadas (maés alla de compartir el mismo gen(es)) con la caracteristica especifica
que produce los efectos contraproducentes. Para el caso de los bonobos, si hay seleccion
contra una caracteristica fenotipica (agresion), el gen(es) que regula el desarrollo de esta
caracteristica se vera afectado y, a su vez, se afectaran las demas caracteristicas que son
reguladas por este gen(es), pero que no estan relacionadas con la agresion. Este efecto en
cascada es muy similar a lo ocurrido con la domesticacién provocada por humanos, en tanto,
segun la hipdtesis, tienen las mismas consecuencias para la poblacidn alterada: el "sindrome
de domesticacion”. La diferencia es que la domesticacion de los bonobos es provocada por
las mismas interacciones sociales surgidas de las diferencias ecoldgicas, y no de un individuo

externo que esté seleccionando artificialmente (Rosati, 2018).

Segun los autores, se puede encontrar una explicacion de las ya mencionadas
diferencias entre los miembros del género Pan en el proceso de auto-domesticacion de los
bonobos, provocado por una seleccion positiva para la tolerancia y negativa contra la

agresion.
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2.3. Los bonobos y la propuesta de Tomasello

La hipdtesis de la auto-domesticacion presenta similitudes con la idea Tomaselliana
sobre la evolucién de la cooperacion en dos pasos (forrajeo colaborativo obligatorio y
mentalidad grupal). Concretamente, en que los mecanismos de seleccion social son las causas

de las caracteristicas particulares de bonobos y humanos.

Incluso se puede decir que las propuestas persiguen la misma intencion con sus
respectivos sujetos de estudio: la una busca dar cuenta de la particularidad de los bonobos y
la otra de la humana. Sin embargo, aunque no son intrinsecamente opuestas, la hipotesis de
la auto-domesticacién de los bonobos supone un traspié para la formulacion hipotética de
Tomasello sobre la evolucion cognitiva humana, sobre todo en dos asuntos fundamentales:

el modelado del altimo ancestro comun entre Homo-Pan y el rol de la tolerancia.
A) EI altimo ancestro comdn

Los grandes simios son la mejor opcion que se tiene hoy dia para modelar las
caracteristicas de nuestro altimo ancestro comdn. Sin embargo, la investigacion comparativa
ha tendido a centrarse en el uso del chimpancé para realizar tal modelado. Tomasello no
escapa de esta tendencia, como se menciond al inicio del presente apartado. El asunto es que
modelar al Ultimo Ancestro Comtn (UAC o LCA por sus siglas en inglés) a partir de un solo
individuo va en contra de la evidencia actual que apunta hacia un modelado mixto del UAC
que incluya caracteristicas del bonobo y del chimpancé. Si se considera tal apreciacion, las
investigaciones de Tomasello sufririan un grave defecto en tanto no incluyen en sus
interpretaciones teoricas la comparacion entre humanos y bonobos. Rosati (2018) expresa

asi la necesidad de incluir sujetos de ambas especies dentro de los estudios comparativos:

“... un verdadero entendimiento de los origenes de la cognicion humana en general,
asi como especificamente de los procesos cognitivos en el forrajeo, requiere la
integracion de los datos sobre habilidades cognitivas tanto de los bonobos como de los
chimpancés. Los estudios comparativos de estas especies pueden proveer ideas
fundamentales sobre las funciones potenciales de la cognicién particularmente
humana.” (p. 165)
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Ahora bien, una estocada mucho mas profunda, no sélo para Tomasello sino para los
estudios sobre modelado del UAC entre Homo-Pan, proviene de un articulo publicado en la
revista "Cortex" donde se estudid la divergencia evolutiva entre chimpancés y bonobos con
el fin de evaluar la posibilidad de modelar el ancestro comdn entre ambos miembros del
género Pan. En el articulo se reporté que la anatomia cerebral de los bonobos y chimpancés
actuales muestran especializaciones restrictivas de cada linea, por lo que ninguno de los dos
puede considerarse como un retenedor de estados ancestrales del género Pan. Esto es apenas
I6gico en el proceso de cambio que ocurre inevitablemente en las especies a lo largo del
tiempo. En consecuencia, la pregunta que surge es qué tanto pueden servir los bonobos y
chimpancés como referentes para modelar el UAC entre humanos y simios, en virtud de que
se hallaron especializaciones que no permitirian derivar hipétesis ni siquiera del UAC entre
los miembros del género Pan (Staes et al., 2018).

AUn con esta dificultad, los autores evaluaron tres hipétesis sobre la modelacion del
UAC Pan-Homo a partir de los chimpancés y bonobos actuales: la primera supone una mayor
probabilidad de que en el UAC entre Bonobos-Chimpancés se presente una mixtura de rasgos
propios de chimpancés y bonobos actuales, por lo que ambos son requeridos para modelar el
UAC entre Pan-Homo; la segunda supone que los bonobos son un mejor modelo v la tercera
supone que los chimpancés son un mejor modelo. Al hacer comparaciones neuroanatomicas
entre ambas especies, se encontrd6 mejor evidencia para la hipotesis sobre la mixtura de
caracteristicas, sin embargo, se debe tener mucha precaucion en tomar especies modernas
como un modelo aproximado del UAC, ya que, como se dijo, ni la biologia de chimpances
ni la de bonobos refleja necesariamente el estado ancestral del género Pan, mucho menos del
UAC Homo-Pan.

Asi pues, la mejor apuesta para modelar el UAC entre Homo-Pan reside en las
comparaciones entre miembros actuales de ambas lineas, lo que implicaria la realizacion de
comparaciones en tres especies: humanos, bonobos y chimpancés. Cualquier propuesta que
pretenda dar cuenta de la trayectoria evolutiva humana estaria seriamente limitada si
considera comparaciones entre humanos y s6lo un miembro del género Pan. A pesar de que
no sea por negligencia sino por limitaciones materiales, los autores deberian aclarar que sus

propuestas estan limitadas por la dificultad de hacer comparaciones mas amplias. Sin
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embargo, al menos Tomasello, no hace tal aclaracion. Incluso, como se mostrd en una cita
anteriormente, el autor afirma de manera explicita que el chimpancé puede servir como
modelo del UAC entre los humanos y los primates. Tal afirmacion sorprende cuando se
considera que el mismo autor ha realizado estudios con bonobos (que no son tan numerosos

en comparacion con los de chimpancés).
B) El rol de la tolerancia

Para Tomasello, la tolerancia es el cambio primordial en la interaccion social de los
primeros Homo que desencadend la linea particularmente humana de cognicion socio-
cultural (Tomasello, 2010). Segun él, la tolerancia entre miembros de la misma especie es
fundamental en un escenario de forrajeo obligatorio, en tanto la basqueda de alimento exige
la cercania entre individuos. Méas aun, la agresividad reactiva frente a los alimentos debio
estar proscrita para los individuos si querian sobrevivir, pues la agresion hacia un miembro
de su grupo implicaria la imposibilidad de conseguir alimento en el futuro. De la tolerancia
a la cercania, sobre todo en escenarios de alimentacion, se derivaron las formas de interaccion
diadica que constituyen la intencionalidad conjunta (Tomasello, 2014). Como se ha dicho,
esta trayectoria es hipotética, y es formulada a partir de los hallazgos experimentales con
chimpancés (en menor medida con otros grandes simios). De especial relevancia son los
estudios en que demuestran que los escenarios de alimentacion son fundamentalmente

competitivos entre chimpances (Hare & Tomasello, 2004).

Hare et al. (2007) y Nurmi et al. (2018) demostraron experimentalmente que los
bonobos gozan de una tolerancia que supera a los chimpancés en tareas cooperativas. Aquello

es digno de mencionar por varias razones:

1. En los estudios comparativos de Tomasello ha dominado el uso de infantes
humanos y chimpancés. Ahora bien, no es claro si la consideracion de los
bonobos en las especulaciones alteraria superficial o sustancialmente la
propuesta sobre la evolucidn cognitiva humana, sobre todo en lo concerniente
al rol de la tolerancia. Esto es, ¢seria necesario matizar la particularidad de la
cognicién humana? ¢es realmente la tolerancia una de las causas de la linea

particularmente humana de cognicién socio-cultural?
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2. Envirtud de los resultados experimentales, se debe indagar por los aspectos
concretos de la tolerancia que llevaron al ser humano lo que hoy es,
considerando que, segun Tomasello, ella tiene un rol esencial en la transicion.
Esto es, segun el autor, la tolerancia deviene de la necesidad por forrajear
juntos gracias a las condiciones ecoldgicas particulares a las que se enfrento
el UAC del Pan-Homo. Ahora, si tenemos que los bonobos también presentan
una tolerancia incrementada en comparacion con los chimpancés, cabria
preguntarse si la tolerancia fue realmente una consecuencia de la forma
obligada de interaccion en que se involucraban los primeros humanos o quiza
fue ese ambiente particular el que se aprovechd de la forma de interaccion
mas tolerante que ya portaba el UAC. Esto conduciria a la indagacion por las
posibles interacciones entre el individuo y el ambiente que modelaron la
evolucion de la caracteristica.

3. Sise llega a aceptar que el UAC del Pan-Homo ya presentaba caracteristicas
semejantes al bonobo (como la tolerancia), el problema radicaria en las causas
por las cuales los chimpancés no continuaron expresando de manera

predominante tal forma de interaccion social.

2.4. Comentarios

El escenario evolutivo planteado por Tomasello para la evolucién de la cognicién
humana es uno en el que los individuos estuvieron obligados a interactuar de manera
cooperativa para la consecucion de alimentos. Las condiciones ecologicas exigian la
coordinacion efectiva entre los individuos para tener éxito en el forrajeo, asi como una
tolerancia incrementada de los individuos para la reparticidén de las ganancias. Sin embargo,
los bonobos también muestran una tolerancia incrementada en escenarios de alimentacion,
por lo que surge la duda sobre las caracteristicas de que gozaba el UAC entre el género Pan
y los humanos, y como estas caracteristicas, junto con las presiones ambientales, condujeron
a las lineas particulares de cada especie. La teorizacion sobre las diferencias en la interaccion
social de humanos y grandes simios deberian ser replanteadas, sobre todo cuando el autor
mismo ha usado individuos de estas especies en sus estudios experimentales. En caso de que

las condiciones materiales lo impidan, esto es, de que sea por una razon metodologica,
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entonces deberian aclararse los alcances y limitaciones de la especulacion que se derive de
los resultados.

Ahora bien, para modelar el UAC entre Homo-Pan, no basta con hacer comparaciones
Humano-chimpancé. Las investigaciones y la misma légica indica que es necesario incluir a
los bonobos y, ademas, a los demas miembros vivos de la familia Pongidae (orangutanes y
gorilas). Las comparaciones conductuales y neurobioldgicas no sélo deberian ser entre
humanos y pongidos, sino también entre ellos mismos, para luego contrastar los resultados
de comparaciones Homo-Pdngido y Pongido-pdngido. Se mencioné que Tomasello se ha
esforzado por hacer este tipo de comparaciones (hemos encontrado, por lo menos, 15
investigaciones que incluyen miembros de los grandes simios), sin embargo, la consideracion
del ancestro comun solo se hace tomando al chimpancé como modelo (y del que se han
realizado mas investigaciones). Serian menos limitadas las apreciaciones derivadas de los
experimentos si se analiza longitudinalmente a los miembros del género Pan y se comparan
con los seres humanos, esto es, realizar comparaciones entre especies cuando sus individuos
estén en el mismo momento del desarrollo para analizar trayectorias comunes y particulares,
ya que es recurrente en Tomasello comparar infantes humanos y chimpanceés adultos (sélo
hallamos un estudio que compara trayectorias ontogenéticas: (Wobber, Herrmann, Hare,
Wrangham, & Tomasello, 2014), lo que resultaria contradictorio a la luz de la consideracion
sobre los cambios ontogenéticos que seguramente ha sufrido el chimpancé por virtud de su
interaccién con los otros miembros de su especie y el nicho ecoldgico especifico en que vive
y, ademés, cuando se considera que la evolucion cultural acumulativa transforma la
ontogenia humana misma desde edades tempranas. Las producciones teoricas Yy
experimentales también deben hacer explicito que sus resultados y discusiones provienen de
la comparacién entre humanos e individuos que bien pudieron ser criados por humanos o por
sus propias madres, en virtud de la importancia que tiene el nicho ecolégico y social en el

desarrollo ontogenético.
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CAPITULO 3: ALGUNAS PROPUESTAS ALTERNAS

Al inicio del presente trabajo se discutian dos aproximaciones a la evolucion
cognitiva humana: una que se inclina a considerar las diferencias entre especies como un
asunto de grado mas no de tipo, esto es, que las caracteristicas entre especies presentan
continuidad gradual, mientras que otra aproximacién supone que las diferencias entre
especies son de tipo y, por tanto, se pueden encontrar caracteristicas particulares de una

especie que no estan presentes en otras.

En las hip6tesis sobre la evolucion cognitiva es dificil encontrar una que se ubique
claramente en uno u otro bando (Shettleworth, 2012). Aunque bien, un aspecto generalizado
es la consideracion de que el humano posee caracteristicas que ain no se han podido observar
en otras especies de primates. Evidentemente, es muy dificil comprobar que el ser humano
tiene una caracteristica que le es restrictiva a él y no a otras especies, pues para ello habria
que hacer estudios comparativos entre el humano y todas las especies animales que existen.
Sin embargo, el trabajo de Tomasello descrito en el capitulo 1 y algunos experimentos con
otros primates descritos en el capitulo 2 permiten concluir con alto grado de probabilidad
que, al menos, los seres humanos provocamos unas modificaciones en el ambiente que son
cuantitativamente (si son cualitativas o0 no depende de la postura continuista o particularista)
distintas a las modificaciones que provocan otras especies, y esas modificaciones se
consideran producidas por caracteristicas cognitivas particulares de que goza la especie
humana. Por tanto, en el presente capitulo se dejara a un lado la discusidn entre continuidad
y particularidad, pues se asumird que ambas posturas pueden coexistir si se considera la
discusion dimensionalmente y no dicotomicamente. Ademas, se dara por sentado que el ser
humano tiene caracteristicas sociocognitivas y fisioldgicas particulares que le permiten

modificar el ambiente en la forma en que lo hace (con la cultura).

El problema que emerge ahora es el relativo a la naturaleza de esas caracteristicas,
esto es, cudles son, como funcionan y, por ultimo, como evolucionaron y por qué. Frente a
este asunto, Penn et al. (Citados por Shettleworth, 2012), sugieren que una propuesta que
quiera dar cuenta de la particularidad humana debe incluir por lo menos dos niveles de

explicacion: el nivel funcional y el representacional. El primero refiere a lo que una especie
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puede hacer y otra no; el segundo alude al proceso subyacente a las funciones, aunque bien,
como anota Shettleworth (2012), los procesos subyacentes no necesariamente deben ser
representacionales, por lo que seria mejor denominar a este nivel como el del mecanismo
cognitivo o del algoritmo. Ademas, una propuesta exhaustiva también incluye mecanismos
neurales y genéticos y, por ultimo, especula sobre el como y por qué evolucionaron las

habilidades particulares del ser humano.

En general, es posible encontrar dos tipos de propuestas sobre la naturaleza de las
particularidades humanas que cumplen los criterios mencionados: propuestas de dominio
general y propuestas de dominio especifico (modulares). Ambas posiciones tienen en comin
la proposicién de una arquitectura cognitiva, esto es, una estructura de procesos gque operan
sobre la informacidn, y una arquitectura funcional, es decir, una estructura de las funciones
que cumplen los procesos. Ahora bien, si se quiere tener un mayor entendimiento de las
posturas y sus diferencias, es necesario remitirse a uno de los autores centrales en la
discusion: Jerry Fodor. Sin embargo, la pretension del presente capitulo no es abordar en
profundidad la propuesta de modularidad Fodoriana, sino, como sera mas claro después,
hacer un contraste entre dos propuestas que se distinguen en como suponen la arquitectura
cognitiva y funcional de la mente. Como la pretension es otra, no se hard una introduccion
profunda en la propuesta de Fodor sino que lo poco que se habra de mencionar sobre él se
hara a partir de autores que ya lo han estudiado con suficiencia (por ejemplo, Karmiloff-
Smith, 1994).

En su obra mas reconocida, "La modularidad de la mente™, Fodor afirmo que la mente
estaba estructurada a partir de mddulos con funcionamiento especifico e independiente
(Barrett & Kurzban, 2006; Karmiloff-Smith, 1994). Los mddulos son de dominio especifico,
es decir, procesan datos en un formato especifico y s6lo se encargan de procesar ese tipo de
datos. Como anota Karmiloff-Smith (1994), otra caracteristica de los modulos fodorianos es
gue no interactuan entre si para su funcionamiento (tienen lo que se ha denominado
“impenetrabilidad cognitiva”), por lo que un modulo sélo accede a los resultados del
procesamiento de otro modulo. Ahora bien, la integracion de estos resultados ocurre en un

sistema central que es de dominio general en el sentido de que tiene acceso a la informacion
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producida por todos los modulos, pero su integracion no afecta el procesamiento especifico

de cada modulo.
En resumen, dice Shettleworth (2012) que los médulos fodorianos son:

"de dominio especifico, periféricos, mecanismos perceptuales (contrario a
la toma de decisiones en el procesador central), innatos, de accion rapida (como un
reflejo), inconscientes, obligatorios (accionados sin importar la circunstancia) y
encapsulados (impermeable a la informacion por fuera de su dominio particular,
tal como la olfaccién es impermeable a la informacion auditiva). También se asume
que son neuralmente especificos, es decir, localizables dentro del cerebro.” (p.

2796. Traduccion propia)

Aqui resulta pertinente traer a cuento una aclaracion importantisima que hace

Karmiloff-Smith entre el concepto de “mddulo” y el concepto de “dominio”. Dice:

“[...] un dominio es el conjunto de representaciones que sostiene un area especifica
de conocimiento: el lenguaje, el nimero y la fisica, etc. Un modulo es una unidad
de procesamiento de informacion que encapsula ese conocimiento y las
computaciones que se hacen de él. Por consiguiente, considerar que el desarrollo
es de dominio especifico no implica necesariamente modularidad. En otras
palabras, el almacenamiento y procesamiento de informacion puede ser especifico
de un dominio dado sin ser al mismo tiempo encapsulado, preestablecido u

obligatorio™ (p. 23)

Esto es, un dominio estaria constituido por las representaciones resultantes de la
operacién del médulo. Cuando se dice que hay especificidad de dominio se estéa refiriendo a
la generacion de representaciones gque son restrictivas de un area del conocimiento. En este
sentido, un mddulo es de dominio especifico en tanto s6lo procesa informacién de ciertos

estimulos y no de otros y, ademas, s6lo genera cierto tipo de representaciones.

Muchos autores (por ejemplo, los mencionados por Barret y Kurzban, 2006)
consideran que la modularidad de la mente puede ser aceptada sin necesidad de considerar
todas las propiedades que Fodor atribuye a un modulo. Para ellos, la caracteristica

fundamental de un modulo es su especificidad funcional, esto es, procesos que operan sobre
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distintos dominios de informacién. Tooby & Cosmides (2005) utilizan el término "sistemas
especializados" en vez del término "mddulos”. Si se considera que la caracteristica méas
importante de un mddulo es su funcion, la distincion entre médulo y dominio es meramente

una de procesador-resultado.

Para las propuestas que asumen la arquitectura cognitiva de la mente como modular
0 de sistemas especializados y la arquitectura funcional como de dominio especifico, los
cambios que ocurren en la ontogenia y la filogenia se dan en tales sistemas especializados.
Para una propuesta de dominio general, los cambios en la arquitectura cognitiva y funcional
ocurren de manera simultdnea y no en moédulos o sistemas que operan sobre informacién
especifica. Un ejemplo de propuesta de dominio general es la del desarrollo cognitivo por
estadios de Piaget (Karmiloff-Smith, 1994).

En este escenario también se aprecia la relacion intima que tiene el estudio de la
ontogenia y el de la filogenia, ubicada en el plano de dos propuestas sobre la arquitectura
cognitiva y la naturaleza de sus cambios: de un lado, se encuentra la propuesta modular,
donde la particularidad humana esta dada por la existencia de o bien modulos particulares o
bien mdédulos que funcionan de manera distinta a como lo hacen en cualquier otra especie;
de otro lado, se halla una propuesta que, sin negar la existencia de modulos que procesan
informacion especifica, considera que lo que hace particular a la especie humana son
modificaciones en la forma en como operan todos los modulos, esto es, en cambios de
dominio general, no en la aparicion de médulos nuevos o en el funcionamiento diferencial
de un mddulo o modulos concretos. La diferencia entre las propuestas no radica en si la
particularidad humana es un asunto de grado o de cualidad, sino en la naturaleza misma de

esa particularidad (de domino especifico o de dominio general).

A partir de la descripcién dada en el capitulo 1, se puede interpretar que la propuesta
de Tomasello es de dominio general en el sentido de que un solo cambio (intencionalidad
compartida) modifica las demas estructuras de conocimiento (por ejemplo, el aprendizaje),
pero esta modificacion no elimina el funcionamiento previo que ya tenia esa estructura de
conocimiento, sino que la dota de nuevas caracteristicas. Por ello es que se puede afirmar que
la propuesta de Tomasello es continuista y particularista al mismo tiempo, ademas de que

admite modulos y es de dominio general. En pocas palabras, la propuesta es integral, en el
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sentido de que congrega lo que a su juicio son los presupuestos correctos tanto de la
dimensién particularidad-continuidad como de la dimension generalidad de dominio-
especificidad de dominio. Admite continuidad porque afirma que entre los primates se
comparte una arquitectura cognitiva, pero el funcionamiento de la arquitectura es particular
en la especie humana gracias a una modificacion en la operacion de los dominios (procesos

cognitivos) en el escenario social.

Sin embargo, hay propuestas alternas, como la Psicologia Evolucionista de Tooby y
Cosmides, que definen la particularidad humana a partir de la adquisicion de sistemas
especializados funcionalmente, esto es, de adaptaciones con especificidad de dominio. La
Psicologia Evolucionista de Tooby y Cosmides ha tenido una gran acogida en la academia y
en la cultura popular de las Gltimas décadas, bien sea para aceptarla como una explicacion
valida de la evolucion cognitiva humana o bien para cuestionar sus afirmaciones. Aun cuando
es una propuesta de “modularidad masiva” (Barret y Kurzban, 2006), Tooby y Cosmides han
influenciado otros planteamientos sobre la evolucion cognitiva humana que no admiten
estrictamente la modularidad masiva, aunque no ignoran su utilidad tedrica. Entre tales
planteamientos encontramos el de Steven Mithen, cuyos argumentos fundamentales se
encuentran consignados en su obra “Arqueologia de la mente” (Mithen & Aubet, 1996). Es
pertinente mencionar a Mithen en tanto sus ideas en torno a la evolucion cognitiva humana
son herederas de Tooby y Cosmides (como él mismo lo expresa), pero tienen la misma
pretension que Tomasello en cuanto a la integralidad del modelo explicativo, es decir, que
aun aceptando dominios especificos compartidos con los demas primates, la caracteristica
distintiva de la especie humana radica en un funcionamiento particular que es de dominio
general, esto es, que implica la interaccion entre médulos y la modificacion de los mismos

gracias al flujo de informacion entre dominios.

Se quiere cerrar el presente trabajo de revision tedrica contrastando la propuesta de
Tomasello y la propuesta de Mithen sobre la evolucion cognitiva humana. La propuesta de

Mithen ha sido escogida por las siguientes razones:

1. Tiene pretensiones de integralidad, esto es, de explicar la secuencia evolutiva que
llevan a las caracteristicas cognitivas del humano actual, explicar el nivel

funcional de la particularidad humana y, en menor medida, el nivel



La evolucién cognitiva humana segin Michael Tomasello 76

representacional. A su vez, considera los aspectos comunes de la cognicion
primate y los aspectos particulares de la cognicion humana;

2. Porque supone una modificacion de dominio general que afecta a los dominios
especificos y porque sus fundamentos tedricos son de una orilla tedrica opuesta a
la de Tomasello (la psicologia evolucionista de Tooby y Cosmides).

Para realizar la exposicion, primero se iniciard con una descripcion general de los
argumentos centrales de la Psicologia evolucionista, luego se explicaran las ideas de Mithen
sobre la evolucién cognitiva humana y, por Gltimo, se hard una comparacién de la propuesta
de Mithen y la de Tomasello tomando en cuenta sus unidades explicativas, sus fuentes de
observacion, posibilidades de interdisciplinariedad, puntos en comln y aspectos
diferenciados de ambas.

1) La psicologia evolucionista de Tooby y Cosmides

Cosmides & Tooby (2006) definen a la psicologia evolucionista como "una
aproximacion de las ciencias cognitivas cuya meta es mapear la evolucionada arquitectura
cognitiva y neural tipica de la especie humana (y la arquitectura de otras especies)” (p. 54).
Lineas después comenta que la psicologia evolucionista "ve la mente humana como un
conjunto de maquinas computacionales disefiadas por la seleccion natural para resolver
problemas adaptativos que enfrentaron nuestros ancestros cazadores-recolectores”
(Cosmides & Tooby, 2006, p. 54). Los autores afirman que considerar la funcion adaptativa
de los "programas™ cognitivos permitirad a la psicologia, entre otras cosas, explicar por que la

mente humana posee tales programas.

Los fundamentos de la psicologia evolucionista son heredados de una conjuncién de
disciplinas que gozaron de importante avance en el siglo pasado: la biologia evolutiva, las
ciencias cognitivas y los estudios antropolégicos sobre cazadores-recolectores. La primera le
brindé el principio elemental que explica el cambio de los organismos a lo largo del tiempo:
la seleccion natural; la segunda aport6 una conceptualizacion de la mente como una reunion
de programas cognitivos con funciones especializadas y la tercera le permite explicar el

escenario concreto en el que evolucionaron esos programas y su funcion.
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La afirmacién que resulta mas pertinente para el proposito del presente trabajo es la
que realizan Cosmides & Tooby (2006) en el articulo mencionado:

"El hecho de que un s6lo disefio de procesador de informacion no basta
para resolver una diversidad de problemas adaptativos significa que mecanismos
cognitivos especializados parecen haber evolucionado para regular la crianza
humana, su interaccion social, el apareamiento, el forrajeo, la evitacion del

incesto, los celos sexuales, las coaliciones, entre otros” (p. 55)

Es decir, para la Psicologia Evolucionista, se requieren varios mecanismos
especializados para explicar el funcionamiento humano en los distintos escenarios de la vida
social. Con esta corta descripcién ya es claramente apreciable la distancia que hay entre la
propuesta de la Psicologia Evolucionista y la de Tomasello. Para el tltimo, no tiene sentido
proponer que la particularidad cognitiva humana es producto de distintos mecanismos
cognitivos surgidos por seleccion natural para resolver distintos problemas adaptativos, y
esto porque la evolucién de tales mecanismos requeriria de mucho tiempo. Si contamos el
tiempo desde la divergencia entre la linea que lleva al humano y la que lleva al chimpance,
tendriamos aproximadamente 6 millones de afios para que tales mecanismos surgieran por
seleccion natural. Desde el punto de vista evolutivo, este tiempo es una minucia. Mas aun, la
Psicologia Evolucionista, como Fodor, supone que los mecanismos cognitivos tienen un
respaldo neural y, ademas, se heredan por via genética (Cosmides & Tooby, 2006;
Shettleworth, 2012).

Para Tomasello, resulta inconsecuente que dichos autores propongan que la
particularidad humana sea atribuible a un asunto de genes cuando ninguno de ellos ha hecho
un estudio genético para demostrar sus afirmaciones. A pesar de que esta critica tiene tintes
de falacia Ad Hominem, sirve para advertir que una respuesta genética puede servir menos
como una explicacion y mas como un escape sencillo de la dificultad que plantea la
transmision de los mecanismos. Para Tomasello, el asunto se dirime no en la evolucion de
mecanismos cognitivos especializados sino en la transformacion de las interacciones entre
los individuos humanos, que en un proceso de seleccion sucesiva, tanto natural como social,
conduce a la creacion y acumulacion de artefactos culturales que configuran un nicho en el

que los otrora procesos cognitivos compartidos con los primates adoptan un funcionamiento
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particularmente humano en la ontogenia. Asi pues, las diferencias mas importantes de
Tomasello con la Psicologia Evolucionista se pueden resumir en dos: maltiples adaptaciones
por seleccion natural vs una adaptacion por seleccion natural (intencionalidad conjunta) y
transmision genética de las modificaciones vs transmision cultural de las modificaciones. A
pesar de lo dicho, resulta Util para este capitulo describir la I6gica argumental de la Psicologia

Evolucionista para que sea el lector quien juzgue la validez de esta o0 aquella propuesta.

La critica de Tomasello sobre la ausencia de genetistas dentro de los autores clasicos
de la Psicologia Evolucionista (Tooby, Cosmides, David Buss, Pinker, Sperber, etc.) esta
dirigida al problema de las pruebas empiricas de las hipdtesis. Se podria decir que las
hipotesis sobre la evolucion cognitiva son mas dificiles de probar que las hipotesis sobre
otras caracteristicas como las anatémicas o fisioldgicas. Sin embargo, para la Psicologia
Evolucionista, el fundamento de los mecanismos especializados es el cerebro, por tanto, la
evolucion del cerebro es igual a la evolucion de tales mecanismos. Asi pues, un trabajo
empirico que busque probar sus hipdtesis deberia orientarse por estudiar las particularidades

del cerebro o, como decia Tomasello, por el estudio de los genes.

AUn con ello, la principal fuente de argumentos de la Psicologia Evolucionista es un
procedimiento logico denominado ingenieria inversa. Como su nombre lo indica, el
procedimiento es usado en ingenieria cuando, ante un aparato extrafo, se quiere conocer cual
es la funcidn del aparato, cuéles de sus componentes son funcionales y cdmo la organizacion
particular de los componentes ayuda a cumplir su funcion. Para los psicologos evolucionistas,
un ejemplo de aparato extrafio es el cerebro, y frente a él se plantean las mismas preguntas
que haria un ingeniero con los aparatos que le conciernen (Cosmides & Tooby, 2006). El
problema de aplicar ingenieria inversa al cerebro es que no es claro cual funcion cumple, esto
es, qué problema o problemas resuelve. Para lidiar con el asunto, la Psicologia Evolucionista
se respalda en la biologia evolutiva en tanto ella le brinda teorias sobre la funcién de los
programas que constituyen al cerebro y, por tanto, los problemas que debe resolver. La
Biologia Evolutiva ofrece tres elementos sobre este respecto: a) conocimiento sobre los
problemas generales que debe resolver un organismo que pretenda sobrevivir y reproducirse,
b) conocimiento sobre ambientes ancestrales de la especie en cuestion y ¢) modelos (desde

la teoria de juegos) sobre posibles soluciones que serian replicadas (por tanto, seleccionadas
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naturalmente) bajo esas condiciones ancestrales. Con estos tres elementos, la Psicologia
Evolucionista propone problemas adaptativos que tuvieron que ser resueltos por la

caracteristica particular que esta siendo estudiada.

El uso de ingenieria inversa se justifica, segin Cosmides y Tooby (2006), porque los
seres vivos y las méaquinas tienen una caracteristica en comun: estan compuestas de
estructuras que reflejan la funcién. Por tanto, estudiar las estructuras permitiria estudiar la
funcién, y viceversa. En Gltimas, las respuestas que brinda la Psicologia Evolucionista parten
de observaciones sobre estructuras o funciones actuales a las que se les aplica ingenieria
inversa para conocer el problema para el que fueron seleccionadas. En el reconocimiento del
problema adaptativo radica la explicacién evolutiva de tal o cual caracteristica, incluyendo

las que son particulares de la especie humana.

Surge otra gran diferencia en la naturaleza de las explicaciones evolutivas brindadas
por la Psicologia Evolucionista y las de Tomasello: las primeras no dan cuenta de los pasos
intermedios. Con el uso de la ingenieria inversa en Psicologia Evolucionista solo es posible
dar cuenta de dos momentos evolutivos de alguna caracteristica: su estado actual y su estado
inicial. Es por esta razon en particular que no resulta pertinente para el presente trabajo
comparar exhaustivamente la Psicologia Evolucionista con la propuesta de Tomasello, en
virtud de que este considera que para dar cuenta de la evolucion cognitiva humana es
menester describir los tres momentos implicados: el actual, el inicial y el intermedio. Ahora
bien, como ya se dijo, la Psicologia Evolucionista ha tenido gran acogida dentro del entorno
académico y popular, aunque no ha estado exenta de criticas. Una influencia probada en el
escenario académico es que ha servido como punto de partida para trabajos de tedricos en
otras areas afines al estudio de la evolucion. Un ejemplo de ello es la Arqueologia, y un autor

seria Steven Mithen.

La propuesta de Mithen no ha sido escogida al azar para este caso: en primer lugar,
goza de una ventaja que no tiene la Psicologia Evolucionista de Cosmides y es la abundante
evidencia empirica, por ejemplo, el registro fosil; en segundo lugar, la propuesta pretende la
misma exhaustividad que la de Tomasello en términos de la descripcién de los momentos
implicados en la evolucidn cognitiva humana; en tercer lugar, mientras que Tomasello esta

cercano a una propuesta ubicada entre la generalidad de dominio y la especificidad, como la
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de Karmiloff-Smith, Mithen se encuentra en una posicion similar pero viniendo desde una
propuesta de modularidad masiva como la de Cosmides y Tooby. Por ello, un analisis
comparativo entre tales propuestas resultaria mas fructifero. Asi pues, en el siguiente
apartado seran introducidos los planteamientos de Steven Mithen sobre el asunto

mencionado.
2) La evolucion de la mente para un arquedlogo

Steven Mithen es un arquedlogo pionero de una rama de la arqueologia que busca
interpretar el registro fosil relacionado con la especie humana, con el fin de dar cuenta de su
evolucion cognitiva. Para ello, implementa hallazgos e ideas de areas como la psicologia, la
neurociencia y la filosofia de la mente. Su obra mas distinguida se titula “Arqueologia de la
mente: origenes del arte, de la religion y de la ciencia”’(Mithen & Aubet, 1996). De esta obra
se tomara especialmente los capitulos 9, 10 y 11 para realizar la siguiente descripcion sobre
sus planteamientos relacionados con la evolucion cognitiva humana. Es importante recordar
que el punto de partida de Mithen es la observacion del registro fosil y su propuesta aspira a
explicar este registro. Asi pues, para ilustrar la exhaustividad de la propuesta en cuanto a la
descripcion de los momentos, la l6gica argumental del presente apartado serd el orden

cronoldgico en que aparecen las distintas especies que conducen al Homo Sapiens moderno.

El ancestro mas antiguo del Homo Sapiens moderno (que pueda rastrearse
razonablemente) vivio hace 65 millones de afios. Era un mamifero denominado
"Plesiadapis”. Sus caracteristicas cognitivas eran muy sencillas, aunque presentaba una
mente de "navaja suiza™ hasta cierto punto, esto es, que ya presentaba ciertos mecanismos
especializados para procesar informacion. Pero no es sino hasta hace 56 millones de afos,
con los Omomiidos y adapidos, que se tiene indicios de una "inteligencia general” o, lo que
es igual, de una capacidad de aprendizaje que es complementaria a los mecanismos
especificos que ya venian del Plesiadapis. Esta inteligencia general coincide con el inicio de
la encefalizacion, esto es, de un tamafio y peso del cerebro por encima del esperado para un
animal con esas caracteristicas anatomicas (semejantes a las de un Iémur actual). Los rasgos
dentales de estos primeros primates confirman que la encefalizacion pudo ser producida por
una explotacion de alimentos vegetales de buena calidad, como las frutas maduras de los

arboles, sus hojas y sus flores. La calidad de estos alimentos permitia una reduccion del
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tamano intestinal, lo que liberaba una buena cantidad de energia metabdlica para la provision
energética de un cerebro mayor. Aqui Mithen coincide con otras propuestas sobre la relacion
cerebro-intestinos, como la Hipotesis del Tejido Costoso, en la que se afirma que el costo
metabdlico de un cerebro grande se compensa por la reduccion en el costo metabdlico de los
intestinos. Tal reduccién del costo y del tamafio s6lo es posible, segln la hipétesis, si hay
consumo de comida de alta calidad y facil de digerir (Aiello & Wheeler, 1995).

Ademas de la relacion con el inicio de la encefalizacion, para Mithen la inteligencia
general pudo ser seleccionada en virtud de las presiones impuestas por la disposicidn espacial
y temporal de los recursos vegetales que requerian estos primates.

A partir de aqui hay dos grandes espacios vacios en el registro fosil: uno que va desde
los ya mencionados Omomiidos y adapidos (56 millones de afios) hasta el Aegyptopithecus
(35 millones de afios) y otro que va desde este Gltimo hasta los australopitecinos (6 millones
afios). Los cambios fundamentales entre este periodo de tiempo ocurren entre el segundo
gran espacio, donde hay un aumento de tamafio prominente en el area de la inteligencia
general y aparece un area para la inteligencia social, cuya funcion es predecir y manipular el
comportamiento de otros miembros del grupo. Como aqui ya hay una tendencia a agruparse
entre miembros de la misma especie, se presenta una presion social en espiral que consiste
en la asociacion de los individuos con otros que se perciban como mas inteligentes. Segun
Mithen, ya en los australopitecinos la inteligencia social permitia atribuir intenciones a los

otros y razonar contrafacticamente, esto es, imaginar otros mundos posibles.

En resumen, la transicion del Plesiadapis al Australopiteco se caracteriza por un
incremento en la flexibilidad cognitiva y en la aparicion de nuevos mecanismos de dominio
general (inteligencia general) y de dominio especifico (inteligencia social). La descripcion
que hasta ahora se ha dado sobre la evolucion del orden primate hace transparente la
influencia que ha tenido en Mithen la propuesta modular o de mecanismos especializados
que es propia de Tooby y Cosmides (Psicologia Evolucionista) y, ademas, la l6gica de la
ingenieria inversa sustentada por el registro fésil. Segun Mithen, la evolucion del cerebro
tiende a la modularizacion, es decir, a la especializacién de regiones cerebrales en el
procesamiento de informacion especifica o, dicho en términos de las ciencias cognitivas, de

mecanismos especializados que funcionan para operar con informacion tanto del mundo
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fisico como del mundo social. Tales mecanismos responden a presiones particulares y son
retroalimentados positivamente por la seleccion natural cuando se mejoran las caracteristicas
anatémicas (crecimiento del encéfalo) del individuo que responde satisfactoriamente a tales

presiones (con la ayuda de la inteligencia general y social).
2.1. Los primates hominidos

La evidencia arqueoldgica sugiere que hace 6 millones de afios se detuvo el ritmo de
crecimiento del cerebro, al parecer por dos razones: la ingesta alimentaria apenas bastaba
para suplir las demandas energéticas del encéfalo y la dificultad de mantenerlo en una
temperatura estable para su funcionamiento. EI desplazamiento en cuadrupedia suponia que
la cabeza estaba méas cercana al suelo, donde habia mayor temperatura, mas aun en las
sabanas de Africa. Ahora bien, la misma evidencia indica que el cerebro continué creciendo
hace dos millones de afios, con la aparicion del linaje Homo. La explicacion mas plausible
es que hubo una flexibilizacion de las presiones energeticas y de temperatura. Entonces, ¢qué
explica esta flexibilizacion? la respuesta es bien conocida: el bipedalismo. Segun Mithen, el
bipedalismo aparece, como comportamiento, hace aproximadamente 3.5 millones de afios.
El bipedalismo es una adaptacion conductual crucial para el surgimiento del linaje Homo. En
primer lugar, el bipedalismo permite resolver el problema de la temperatura alejando la
cabeza del suelo y reduciendo la exposicion a la radiacion solar en un 60%. Esto también
redujo el coste energético, pero la solucion directa al problema de las demandas energéticas
provino de un incremento en la ingesta de carne como consecuencia de la posibilidad de
carrofieo, que es facilitada, entre otras cosas, por la liberacién de las manos. Ademas, las
manos libres permiten el uso de armas y la comunicacion por medio de gestos. Como en el
caso de la inteligencia general, el bipedalismo supuso una retroalimentacion positiva para los
individuos que lo ejecutaban, en tanto el desplazamiento sobre los pies requiere un mayor
control muscular, lo que implica mayor presion para el crecimiento del cerebro. Asi pues, el
crecimiento se facilita por la solucién a los problemas adaptativos y la aparicion de nuevas
presiones que suponen un refinamiento de las soluciones mismas. Aqui encontramos de
nuevo la l6gica explicativa de la Psicologia Evolucionista, con la diferencia de que hay mayor
exhaustividad en la descripcion de las transiciones. El bipedalismo produjo un conjunto de

adaptaciones en cascada que brindaria una ventaja reproductiva a los individuos que
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ejecutaran la conducta. Asi pues, el tamafio de los grupos aumenta, lo que mejora las

posibilidades de aprendizaje.

El registro fosil vuelve a variar hace aproximadamente 1.8 millones de afios, lo que
coincide con el surgimiento de dos nuevas areas cognitivas fundamentales para casi
completar la baraja de mecanismos que caracterizan la arquitectura cognitiva humana segun
Mithen: la inteligencia técnica y de la historia natural. La primera refiere a la destreza con la
fabricacion de armas y herramientas, la segunda refiere a un dominio de la informacién sobre
el comportamiento del mundo natural, sobre todo animales, lo que permitia predecir patrones
de movimientos y mejorar la efectividad de la caza. Mithen evita el lamarckismo en el

surgimiento de estas dos areas describiendo las condiciones en que surgieron:

"... los individuos con mayor éxito reproductivo fueron aquellos que se
mostraron mas eficaces a la hora de localizar animales muertos (y otros recursos) y
de descuartizarlos. Estos individuos disponian de una dieta de mejor calidad y
pasaban menos tiempo expuestos a los depredadores de la sabana. De modo que
disfrutaban de mejor salud, compitieron con mas éxito en materia de apareamiento
sexual y crearon una prole mas fuerte. En la fabricacion de utiles, tuvieron ventaja
aquellos individuos capaces de acceder mas facilmente a materias primas
adecuadas para trocear carne y quebrar huesos de animales. Las potenciales
ventajas de determinados Utiles, como en el caso de las hachas de mano, son su
transportabilidad como materia prima para producir lascas, y su utilidad para la
matanza. ” (Mithen & Aubet, 1996, p.221)

En este punto los arquedlogos ubican el inicio de la Edad de Piedra, ya que en el
registro fosil aparecen los primeros indicios de fabricacién de herramientas con este material.
El éxito reproductivo que supuso el desarrollo de la inteligencia técnica y de la historia
natural conduce a un nuevo momento de expansion cerebral (asociada nuevamente al
incremento del tamafio de los grupos y a las ventajas nutricionales que brinda la caza) que
eclipsa con la evolucién de dos aspectos determinantes del lenguaje: el incremento del léxico
y las reglas gramaticales. Asi pues, ya las condiciones estan completamente dadas para la
evolucidn de la Gltima pieza que completa la arquitectura cognitiva propiamente humana: el

lenguaje. Cabe recordar tales condiciones: con el bipedalismo se facilita la comunicacion
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cara a cara por medio de gestos y ocurre un descenso de la laringe (que permitira la
vocalizacion), el incremento de los grupos presiona para un mejoramiento de la
comunicacion y, con la Gltima gran expansion cerebral ocurrida entre 500 y 200 mil afios

atrés, se permite la evolucion de los dos aspectos determinantes ya mencionados.

2.2. El lenguaje como catalizador del cambio particularmente humano
La importancia del lenguaje para Mithen se expresa en la siguiente cita:

"La simiente [de la particularidad humana] se sembrd con el aumento del
tamafio del cerebro, que se inicia hace 500.000 afios. Este aumento esté a su vez
relacionado con la evolucion de un lenguaje social gramaticalmente complejo.
Pero las voces de este primer lenguaje también contenian retazos de informacion
no social. Los individuos capaces de explotar esta informacion no social lograron
una ventaja reproductiva. Es el caso, sobre todo, de las hembras lactantes que
amamantaban a sus crias durante prolongados periodos -lo que las imposibilitaba
para alimentarse a si mismas adecuadamente-, que habrian experimentado una
presion selectiva para adaptarse, porque sus pautas de interaccion social con los
machos se habrian visto modificadas por la necesidad de alimento. A medida que el
lenguaje social se convertia en un lenguaje general, los individuos fueron
adquiriendo una consciencia cada vez mayor de sus propios conocimientos del
mundo no social. La consciencia adopté el papel de un mecanismo de integracion
del conocimiento anteriormente 'atrapado’ en inteligencias especializadas aisladas™
(p. 207)

Se debe recordar que el aumento del cerebro fue promovido por las ventajas
reproductivas y nutricionales que brindé la evolucion de la inteligencia técnica y de la historia
natural. Como dice el autor, este aumento "esta relacionado con la evolucion de un lenguaje
social gramaticalmente complejo”, pero también esta asociado con un incremento en la
neotenia, que supone mas tiempo de dependencia alimentaria de la cria con la madre.
Légicamente, como la madre tenia que amamantar a la cria por mas tiempo, también era

necesario que ella misma fuera alimentada en virtud de que para ella era imposible
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aprovisionarse por si misma. Asi pues, tenemos por un lado la evolucién de un lenguaje social
y una necesidad de las hembras por modificar sus pautas de interaccion con los machos por
causa de la necesidad alimentaria. Como menciona Mithen en la cita, las hembras que
aprovechaban informacion no social proveniente del lenguaje social tenian una ventaja
reproductiva. Esto es, la solucién de las hembras ante la presion alimentaria supone la
inclusion de "retazos del mundo no social" en la conversacion con otros individuos. La
produccion linglistica de ideas no sociales condujo a que la "capilla® o mdédulo de la
inteligencia social se convirtiera en un supermédulo que pasaba a recibir informacién del
mundo no social, por ejemplo, de la inteligencia de la historia natural o de la inteligencia

técnica.

Las nuevas funciones de la inteligencia social son la gran explicacion de la explosion
cultural que en el registro fosil suponen la transicion entre el paleolitico medio y el superior.
Esto es asi porque el lenguaje, fundamentalmente usado para la comunicacion social, pasa a
ser un medio de interaccion entre la informacion social y la informacién no social de los otros
maodulos (capillas para Mithen). La consciencia, que es considerada una micro-region de la
capilla social, comienza a tener acceso a contenidos de otras capillas, por lo que el individuo
advierte cada vez mas sus propios conocimientos sobre el mundo no social. Asi, la
consciencia, gracias a la transformacion de la inteligencia social en un super modulo, tiene

la nueva funcién de integrar la informacion entre las capillas.

Ahora tenemos ante nosotros lo que para Mithen es el rasgo que caracteriza al ser
humano moderno y lo distingue de las demas especies animales: la fluidez cognitiva, que fue
desencadenada por la gran presion que suponia para las hembras la alimentacion prolongada
de la prole. Este concepto alude a la conectividad entre las distintas areas cognitivas que

componen la arquitectura de la mente humana.

Antes de abordar la dltima etapa en la descripcidn evolutiva de Mithen, vale la pena
indicar la posicidn singular que ocupa en la caracterizacion de las teorias sobre la evolucién
cognitiva que se ha realizado en el presente trabajo. Primero, se mencionaron dos categorias
globales: propuestas gradualistas y particularistas. Entre tales propuestas se pueden encontrar
otras dos categorias que refieren a la naturaleza de la explicacion sobre la particularidad: hay

propuestas de dominio general y las de dominio especifico. Dentro de la teorizacion sobre la
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evolucion cognitiva humana, las propuestas de dominio especifico han sido herederas de
Fodor y de la Psicologia Evolucionista fundada por Tooby y Cosmides. Mithen ubica a estos
ultimos tedricos como una fuente fundamental de su propuesta. Ahora, si se analiza toda la
trayectoria evolutiva que ha sido descrita hasta ahora en este apartado, se puede apreciar que
al inicio hay un organismo (Plesiadapis) cuya arquitectura cognitiva se caracteriza por ser de
modularidad masiva. Luego, en el periodo de transicion hacia otras especies (Omomiidos y
adapidos), evoluciona un area cognitiva de dominio general (inteligencia general o
aprendizaje), que modifica la forma en que los modulos interacttian con el medio en que se
desenvuelve el organismo. Ahora bien, en el proceso de evolucién que lleva al surgimiento
de una nueva especie (Aegyptopithecus), emerge otra area cognitiva (social), sin embargo,
estas areas cognitivas semejan a los modulos en tanto tienen especificidad de dominio. El
resto de las areas (de inteligencia natural y técnica) siguen siendo de dominio especifico y
siguen estando encapsuladas hasta que, con la aparicion del Homo moderno, se selecciona
una adaptacion que modifica un area especifica (la social) y la torna de dominio general lo
que, a su vez, rompe el encapsulamiento de las demas areas y permite la fluidez de
informacion entre ellas. Asi pues, para Mithen, la evolucién de la mente humana supone un
proceso de modularizacion y de surgimiento de habilidades de dominio general que rompen
el encapsulamiento de los mddulos. Se debe resaltar que solo en el humano moderno ocurre
este rompimiento de todas las areas que componen la arquitectura cognitiva. Como se dijo,
este quiebre de las barreras que encerraban la informacion de un area es lo que explica, para

Mithen, la explosion cultural que caracteriza al Paleolitico Superior.

2.3. Las consecuencias de la fluidez cognitiva

La explosion cultural refiere a la aparicidn en el registro fosil de productos fabricados
por el hombre con claras connotaciones simbdlicas y de tecnologia especializada para la caza.
Esta produccion es la evidencia de una desigualdad entre la mente del ser humano primitivo
y la del moderno. Mithen considera que la fluidez cognitiva es la explicacién para estas
observaciones arqueoldgicas. En concreto, la interaccidn entre areas cognitivas particulares

explicaria la produccion de este o aquel producto cultural.
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En primer lugar, la interaccion entre la inteligencia social y la técnica permite
explicar, por un lado, la representacion en estatuillas de individuos humanos (por ejemplo, la
venus de Willendorf) y, por otro lado, la ornamentacién como forma de comunicarse
socialmente bien sea para transmitir estatus, afiliacion y relaciones entre individuos (por

ejemplo, abalorios, colgantes, decoraciones para el tronco superior, etc.)

En segundo lugar, la conjuncion entre inteligencia social e inteligencia natural explica
las representaciones escultéricas antropomérficas, donde se representan animales o plantas
como si fueran humanos, o bien, artefactos de caracter totémico, donde se representan

personas como Si tuvieran caracteristicas de animales.

En tercer lugar, la interaccion entre la inteligencia técnica y de la historia natural
explica la aparicion en el registro fosil de artefactos especializados para dar caza a cierto tipo
de animales o artefactos para ejecutar estrategias especificas de caza. Mas aun, la conjuncion
de estas areas permite al humano moderno predecir el movimiento de la presa y planear
estrategias de caza complejas con las herramientas construidas. La evidencia de la
concentracion en ciertos animales para la caza radica en el hallazgo de yacimientos donde se

encuentran concentrados fosiles de animales como el ibice.

Por ultimo, y para dar respuesta al titulo del libro, Mithen considera que el arte, la
religion y la ciencia pueden explicarse evolutivamente por una integracion entre las areas
social, técnica y de la historia natural. Para el caso del arte, se considera que es un recurso
nemotécnico para almacenar, transmitir y recuperar informacion. Las primeras formas de arte
aparecen hace por lo menos 40000 afios en forma de dibujos en varias cuevas (por ejemplo,
la famosa cueva de Lascaux). Para Mithen, el arte supone la confluencia de las tres areas en
el sentido de que se requiere una destreza manual y una combinacion de ciertos elementos
materiales para producir la representacion artistica (inteligencia técnica) de un animal
(inteligencia de la historia natural) con la que se quiere transmitir informacion a otros
individuos del grupo sobre la presencia de animales en la zona aledafa al dibujo (inteligencia
social). La religion es posibilitada por la confluencia de las areas en tanto se atribuyen
propiedades de un tipo de conocimiento (por ejemplo, la intencionalidad que se atribuye a
los individuos del grupo social) a otros seres que no pertenecen a ese tipo (por ejemplo, seres

inanimados), es decir, que la religién implica, por ejemplo, la atribucion de intenciones a
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seres inanimados, en consecuencia, el ser inanimado comienza a ser tratado como un
organismo vivo. Para Mithen, sin la fluidez cognitiva no seria posible la religion, ni mucho
menos la ciencia, ya que esta se fundamenta en la produccion de metéforas y analogias, que,

al igual que en la religion, son posibles por la interaccion entre los dominios.

3) Arqgueologia cognitiva vs psicologia comparada del desarrollo: dos

propuestas sobre la evolucidn cognitiva humana.

Mithen considera que las caracteristicas particulares de la cognicion humana derivan
de una serie de soluciones a problemas adaptativos con los que se enfrentaron las distintas
especies antecesoras del humano moderno. El autor describe la mente del humano moderno
como una estructura compuesta de cuatro grandes areas de conocimiento orientadas a
dominios especificos: inteligencia general, inteligencia técnica, inteligencia de la historia
natural e inteligencia social. Aquello que distingue la cognicion humana de la de otras
especies primates radica en la inteligencia tecnica, esto es, la fabricacion y manipulacion de
herramientas y aquello que distingui6 al humano primitivo del humano moderno es la fluidez
entre las grandes areas de conocimiento. Si se quisiera trasladar la propuesta de Mithen a la
estructura argumental de Tomasello, resultaria que el momento inicial constituye todos
aquellos escenarios en que se presenta un problema adaptativo y en el que algunas soluciones
suponen ventajas reproductivas para los individuos que las poseen; el momento intermedio
coincidiria con los periodos “vacios” que hay entre los hitos mencionados en el apartado
anterior, tales periodos estarian caracterizados por un incremento en la encefalizacion de los
individuos, gracias a la solucidn efectiva de problemas nutricionales (consecucion de
alimentos de alta calidad), y el momento actual seria aquel en el que el registro fosil muestra
que los individuos poseen un funcionamiento que asociamos con el tipicamente humano:
fabricacion de utensilios especializados, comunicacién simbdlica por medio de productos
artisticos, atribucion de caracteristicas propias de un ser vivo a objetos inanimados, entre

otras.

Si se comparan superficialmente ambas propuestas, por ejemplo, a partir de la

descripcion de los momentos, es claro que hay diferencias sustanciales en los enfoques de la
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teorizacion, no obstante, también son apreciables similitudes. En este apartado se hard una
comparacion algo mas exhaustiva de ambas propuestas, considerando sus unidades

explicativas, sus fuentes de observacidn, sus puntos de encuentro y otros ejes pertinentes.
3.1 Fuentes de observacion

Para considerar los puntos de partida de ambas propuestas, es necesario primero
mencionar los campos de estudio en los que estan involucrados los autores. Tomasello tiene
como base una formacion en Psicologia, enfocado en el estudio del desarrollo humano a
partir de la comparacién de infantes humanos y grandes simios. Desde el inicio, los estudios
comparativos tuvieron la intencién de describir y explicar procesos relevantes del desarrollo
humano (Tomasello, 2018), pero el estudio comparativo a nivel funcional y representacional
entre especies condujo a que su interés se abocara a estudiar el origen evolutivo de estas
diferencias. Asi pues, el punto de partida de Tomasello son los hallazgos experimentales
relacionados con diferencias en el desempefio cognitivo y conductual entre el humano y los
demés pongidos. A su vez, el autor ha observado que la cultura humana goza de
caracteristicas que son cualitativa y cuantitativamente distintas a las de otras especies, entre
ellas, el efecto trinquete como mecanismo de acumulacion cultural. En dltimas, las
observaciones que requieren una explicacion evolucionista son, por un lado, las
observaciones experimentales sobre diferencias cognitivas entre grandes simios y humanos
y, por otro lado, observaciones primariamente naturales sobre diferencias entre la cultura

humana y la de las demas especies.

Para el caso de Mithen, ya se ha dicho que su formacion es fundamentalmente en
Arqueologia, donde hay predominio de un aspecto mas técnico relacionado con la busqueda
de elementos histdricos que permiten trazar la trayectoria evolutiva humana a partir de sus
registros. Podria semejarse la Arqueologia a un intento de construir un album de fotos
“familiar” donde se busque consignar el desarrollo historico de estos o aquellos miembros de
la familia. Mas aun, la Arqueologia pretenderia explicar el contexto especifico que rodeaba
a un hallazgo y, ademas, la causa de las diferencias entre los elementos propios de un
momento temporal y otro. Asi pues, la fuente de observacion esencial para Mithen es, por un
lado, el registro fosil de todas las especies que constituyen los antepasados humanos y, por

otro, el hallazgo de utensilios y herramientas de caza que datan de hace millones de afios y
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el hallazgo de artefactos con connotaciones simbdlicas que datan de hace aproximadamente
60 mil afos.

En resumen, Tomasello parte de observaciones (experimentales y naturales) referidas
al momento presente, mientras que Mithen parte de hallazgos en el registro histérico tanto

fosil como de artefactos fabricados para diversos fines.

Si comparamos las observaciones arqueoldgicas de las que parte Mithen y las
observaciones experimentales de Tomasello, tendriamos que el primero goza de una ventaja
en tanto, como se evidencié en el capitulo 2, los experimentos y sus interpretaciones estan
sujetos a critica. La evidencia arqueoldgica es dificil de criticar, porque, de entrada, esté alli.
Para negar su utilidad como evidencia, habria que o bien comprobar que son hallazgos falsos
porque no son los artefactos que se creian (por ejemplo, confundir el hallazgo de una vasija
de barro actual con un utensilio usado por los Mayas) o bien porque su datacion historica no
es precisa (no son tan antiguos como se creian). Ahora bien, no aparece la misma ventaja si
se compara la observacion natural de las evidencias culturales y los hallazgos arqueologicos:
ambos estan ahi y requieren ser explicados. La pregunta que cabe hacerse aqui es: ¢qué tanto

una propuesta es capaz de explicar las observaciones de la otra?

Para Mithen, la diferencia entre los humanos y los demas primates, sin contar con la
fluidez cognitiva, radica en un area del conocimiento de la que carecen los demas primates,
la inteligencia técnica. Ahora bien, los hallazgos de Tomasello se enfocan en la interaccion
social distinta entre los individuos primates y los individuos humanos. Para el caso de la
comparacion chimpancé-humano, los experimentos de Tomasello indican que los
chimpancés establecen tipicamente relaciones competitivas entre si, mientras que los
humanos, aun cuando también establecen relaciones competitivas, las mas de las veces sus
relaciones son de tipo cooperativo. Es evidente que estas diferencias en la interaccién social
no pueden ser explicadas por diferencias en la forma en que se fabrican y manipulan
herramientas. Mas aun, Mithen considera que el modulo de la inteligencia social es uno de
los primeros que se selecciona en la trayectoria evolutiva de los primates. Cuando se describe
Su uso en escenarios mas cercanos al humano moderno, se refiere que esta area basicamente
ayudaba a lidiar con el asunto de la interaccion competitiva entre individuos cuando el

tamafio del grupo aumentaba. Sin embargo, no hay profundizacion en los problemas
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radicalmente importantes que surgen cuando los individuos requieren, para su supervivencia,
de la interaccion prolongada entre individuos de su misma especie. La descripcion
consideraba que el incremento poblacional supuso un problema adaptativo al que se le dio
solucion, sin embargo, no se explica como. Esta falencia en la propuesta de Mithen es tanto
mas digna de destacar cuanto segin Tooby y Cosmides, entre los pilares de la Psicologia
Evolucionista esta el modelado (con teoria de juegos) de situaciones en las que algunas
estrategias pueden conllevar a que individuos gocen de méas ventajas evolutivas que otros.
Para Tomasello, la interaccidon entre individuos humano no es s6lo uno de los tantos
problemas adaptativos que hubo de sortear la especie, sino que es el problema adaptativo por

excelencia.

Mithen sale mejor librado en lo relativo a las observaciones naturales sobre
diferencias culturales. Aqui se debe aclarar que, al parecer, el concepto de cultura que tienen
ambos autores difiere en su definicion. Para Mithen, las producciones culturales son el
resultado de la interaccion entre los contenidos de las diferentes areas del conocimiento, por
tanto, son producciones culturales el arte, la religion y la ciencia. En este sentido, la humana
seria la Unica especie cultural en la historia de la vida. Para Tomasello, la definicion de cultura
es mas extensa, pues comprende todas aquellas formas tipicas en que una especie resuelve
sus problemas fundamentales, por ejemplo, el canto de los pajaros. Por tanto, para Tomasello
hay especies culturales mas alla de la humana, pero éstas no presentan la caracteristica que
hace distinta a la cultura de esta especie: la acumulaciéon de sus innovaciones. Sobre este
asunto, aunque Mithen explica el nivel funcional de la diferencia, esto es, describe los
productos culturales especificamente humanos, y explica el proceso de su evolucion, adolece
de una descripcion profunda sobre los mecanismos cognitivos que subyacen a la acumulacion
cultural. En Tomasello, un proceso cognitivo fundamental en que se basa la acumulacion

cultural es el aprendizaje cultural, que ya fue descrito con detalle en el capitulo 1.

Ahora bien, ;puede la propuesta de Tomasello explicar los hallazgos arqueoldgicos?
Nuevamente es necesaria una aclaracion: segin Tomasello, la forma de cooperacién
particularmente humana pudo haber emergido o bien con los primeros Homo, hace dos
millones de afios, o bien hace 400 mil afios con el Homo Heidelbergensis. Por tanto, no es

posible que su propuesta explique todo el registro fosil considerado por Mithen. Segun la
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hipotesis de Tomasello, el punto de quiebre supuso una modificacion en las condiciones que
permitian la adquisicion de alimentos de forma individual, esto es, que los individuos ya no
podian obtener alimentos de forma conjunta, bien sea por la dificultad para accederlos o por
la competencia con otras especies para su adquisicion. De alli, los individuos mejor
capacitados para formar coaliciones con otros e implicarse en una formacion conjunta de
metas gozaron de una ventaja evolutiva por sobre otros que no lo hicieran. Una condicion
minima para esta forma de intencionalidad conjunta es el aumento de la tolerancia entre
individuos, que desencadena un mecanismo de seleccion social contra individuos agresivos
que no fueran idéneos para la formacion de parejas de forrajeo. En el caso de Mithen, la
presion selectiva es el aumento de la competencia interindividual por el incremento
poblacional. Esto llevé a que individuos mas diestros en el manejo de armas y herramientas,
y en el conocimiento natural para predecir el movimiento de las presas, tuvieran una ventaja
reproductiva sobre aquellos que no eran tan diestros en ello. Aqui surge lo que denomina
inteligencia técnica e inteligencia de la historia natural. Ni las observaciones experimentales
y naturales ni el registro fosil actual permiten descartar sin margen de duda alguna de las dos
propuestas. Por tanto, una forma de discriminar la que sea mas plausible es evaluar las

implicaciones de cada una.

En Tomasello, las ventajas de la intencionalidad conjunta y las modificaciones
cognitivas condujeron a que el linaje Homo se expandiera por mas escenarios de la esfera y,
ademas, incrementara sustancialmente su nimero de miembros. Méas adelante, cuando los
grupos humanos crecieron y hubo competicion entre ellos, la intencionalidad conjunta se
extendié a una forma de intencionalidad que considera no al individuo con el que se
interactlia directamente sino a las convenciones que surgen de las interacciones repetidas
entre individuos. La convencionalizacion de la vida humana es el germen de la acumulacion
cultural tipica de la especie y, ademas, constituye el paso final para la consolidacion del
lenguaje humano con todas sus caracteristicas actuales semanticas, sintacticas y, sobre todo,
pragmaticas. Pero emerge un problema grave cuando se compara esta propuesta con el
registro fosil que describe Mithen en relacion con las herramientas fabricadas desde el inicio
de la Edad de Piedra (hace aproximadamente 2 millones de afios). Este uso generalizado de
herramientas con técnicas especificas para su produccion no coincide con el momento en

que, para Tomasello, se despliega la acumulacion cultural humana (que coincidiria, segun él,
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con la aparicion del Sapiens moderno). Asi pues, la propuesta Tomaselliana no explica
satisfactoriamente estas observaciones arqueoldgicas (esto es porque, en principio, el autor
ni siquiera las toma en cuenta). Una posible salida seria comparar esta produccion pre-
convencional de herramientas con la que ya se observa en otros primates. Sin embargo, se
olvidaria que las herramientas encontradas en este periodo de tiempo fueron fabricadas con
técnicas que parecian deliberadamente empleadas para mejorar su funcionalidad. Para
Mithen, el registro fosil de herramientas que corresponden a la Edad de Piedra se explica por
una adaptacién cognitiva relacionada, precisamente, con la fabricacién y uso de estos
elementos: la inteligencia técnica. Luego, con la emergencia de la fluidez cognitiva, dichas
herramientas lograrian un mayor grado de especializacién, como, nuevamente, se observa en
el registro fésil. Sobre este respecto, la propuesta de Tomasello diria que la especializacién
de las herramientas coincide con el momento en que la intencionalidad conjunta se torna
colectiva, gracias, en esencia, al proceso de convencionalizacion. Esta forma final de
intencionalidad facilita la acumulacion cultural en tanto las convenciones se despliegan de

generacion en generacion entre los individuos que pertenecen al grupo en concreto.

En dltimas, la propuesta de Tomasello también palidece cuando se enfrenta a las
fuentes de observacion que considera Mithen. Ahora bien, segun la descripcion hecha, los
planteamientos de este ultimo encuentran mayores problemas cuando, por ejemplo, se
consideran las observaciones experimentales sobre la cooperacion humana. Para Mithen, las
transiciones son promovidas por interacciones competitivas intra e intergrupales. Para
Tomasello, el asunto de la temporalidad y el registro fésil no supone un problema, pues lo
que es necesario explicar es la serie sucesiva y logica de pasos que condujeron a las
diferencias cualitativas y cuantitativas que hoy se observan entre los humanos y los demas

primates.
3.2 Unidades explicativas

Luego de describir las fuentes de observacion de cada autor, es mas facil describir
ahora cuales son las unidades conceptuales que explican la particularidad cognitiva y cultural
humana. En ambos autores las unidades explicativas se ubican en el nivel representacional o
de mecanismos cognitivos: para Mithen, la fluidez cognitiva; para Tomasello, la

intencionalidad compartida.
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La proposicion de ambos conceptos es semejante dentro del despliegue argumental
de cada autor: en Mithen, la fluidez cognitiva es la explicacién de una observacion en el
tiempo relativamente actual (la explosion cultural); en Tomasello, la intencionalidad
compartida explica la forma particular de interaccion entre los seres humanas caracterizada
por la construccion de intenciones y metas comunes, y sobre la que se cimenta todo el resto

de las caracteristicas distintivas humanas.

Una diferencia radical entre ambos conceptos es la naturaleza de su evolucién: la
fluidez cognitiva supone una adaptacion transversal (de un tiempo) porque implicaba una
ventaja reproductiva entre los individuos que, en principio, podian utilizar elementos del
mundo no social para integrarlos en la interaccion social y, ademas, podian integrar los
conocimientos de las demas areas de conocimiento para usarlos en un escenario especifico;
la intencionalidad compartida supone un proceso de seleccion natural de una habilidad para
conjugar metas e intenciones, pero que se va modificando conforme la interaccion entre los
individuos cambia de naturaleza (de la dual a la colectiva). Como ya se dijo, mientras que
para Mithen la fluidez cognitiva es una adaptacion fundamental que caracteriza la especie
humana, para Tomasello la intencionalidad compartida es la adaptacion fundamental que

caracteriza a la especie humana.

También cabe mencionar otro par de distinciones entre los conceptos. La primera
refiere a la posibilidad de estudiarlos experimentalmente y la segunda al compromiso tedrico
que supone estudiarlos. Esto es, el concepto de intencionalidad compartida es facilmente
operacionalizable en forma de interacciones entre individuos que implican la formacion y
mantenimiento de metas conjuntas a partir de la conjuncion de intenciones. De hecho, las
investigaciones de Tomasello al respecto sobre la cooperacion en nifios evidencia la
posibilidad de producir experimentos usando el concepto. EI concepto de fluidez cognitiva,
entendido como el flujo de informacién entre areas de conocimiento, también podria ser
operacionalizado, por ejemplo, estudiando la construccion de metaforas o las producciones
artisticas. Sin embargo, la diferencia radica en los presupuestos que se deberian aceptar en
caso de que se considere a los experimentos como una demostracion del concepto y su
utilidad explicativa. En concreto, si, por ejemplo, un experimento sobre construccion de

metéforas indica que buena parte de su construccion en nifios implica la atribuciéon de
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caracteristicas animadas a seres inanimados, la interpretacion de Mithen seria en términos de
la fluidez cognitiva, pues se estaria evidenciando la interaccion entre areas de conocimiento.
Pero es precisamente aqui donde esté el problema, porque aceptar esta interpretacion implica
aceptar, de entrada, que la arquitectura cognitiva y funcional de la mente es semejante a la
propuesta modular de Fodor o de la Psicologia Evolucionista. Para interpretar los
experimentos que derivan de la intencionalidad compartida no es necesario aceptar que la
mente tiene esta o aquella arquitectura. En este sentido, el concepto de Tomasello esta menos

comprometido tedricamente.
3.3 Posibilidad interdisciplinar

El Gltimo aspecto que se va a comparar de las propuestas es la posibilidad que cada
una tiene de estudiar sus puntos centrales con los métodos y teorias de otras disciplinas. De
entrada, hay que decir que las propuestas de ambos autores realizan la integracion de métodos
y propuestas de disciplinas como la antropologia, las ciencias cognitivas y la biologia
evolutiva. Sin embargo, la posibilidad interdisciplinar no solo refiere a la integracion
conceptual sino a la comprobacion de las hipotesis. En este sentido, se deben considerar las
limitaciones en la comprobacidn de teorias sobre la evolucion de la mente, en tanto se esta
estudiando una caracteristica que no deja rastros directos. Asi pues, si hay una propuesta que
supone la evolucion de la mente como resultado de la ingesta alimenticia, tal propuesta
tendria la posibilidad de estudiarse interdisciplinariamente con disciplinas como la
Arqueologia, las ciencias de la nutricion, la paleontologia, la paleogeografia y la
paleoclimatologia. Segun sean las caracteristicas de la propuesta y sus afirmaciones
esenciales, asi seran las posibilidades de estudiarla interdisciplinariamente. Entre mas
posibilidades interdisciplinares tenga una propuesta sobre la evolucion humana, mejores

posibilidades tendra de comprobar su acierto o desacierto.

El caso de Mithen es privilegiado en este aspecto porque su aproximacion a la
evolucién cognitiva humana es, de entrada y por necesidad, interdisciplinar. Se dice que por
necesidad en virtud de que la interpretacién de los registros arqueoldgicos exige la
integracion de otras disciplinas como la psicologia y la filosofia de la mente. Ahora bien, la
interpretacion de Mithen supone especular sobre otros aspectos menos claros en las

observaciones arqueologicas como, por ejemplo, las presiones selectivas que suponian la
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vida social, las caracteristicas espaciales y temporales de la distribucidn de los alimentos (que
dependen del clima y del suelo del hébitat). Sin embargo, un rasgo de especial importancia
en su propuesta es la proposicion de fechas aproximadas en que hubieron de ocurrir los
cambios, una ventaja que le brinda su fuente de observacién primaria. Al brindar fechas
aproximadas es posible que, desde otras disciplinas, como la paleontologia, se pueda estudiar
la plausibilidad de los argumentos presentados. Por ejemplo, si se considera que un problema
adaptativo de los Australopitecos fue la regulacion de la temperatura del encéfalo, una
disciplina como la paleoclimatologia podria estudiar las condiciones climaticas particulares
de ese periodo de tiempo para apoyar o desacreditar el argumento de la regulacion térmica.
Lo apoyaria si se comprueba que, en ese tiempo, la sabana africana era especialmente caliente
0 tan caliente como lo es ahora; lo desacreditaria si hallara que el clima en que se
desenvolvieron los australopitecos no era tan caliente como para suponer que la regulacion
térmica fuera un problema adaptativo. La posibilidad interdisciplinar es un aspecto que
incrementa la falsabilidad de las propuestas evolutivas, lo que es un rasgo deseable en toda
hipotesis cientifica.

Como se ha dicho, la propuesta de Tomasello también integra los desarrollos tedricos
y metodoldgicos de varias disciplinas, como la psicologia del desarrollo, la psicologia y la
etologia comparadas. Sin embargo, en el plano de la evolucidon cognitiva como tal, la
posibilidad interdisciplinar resulta mas borrosa. Como toda propuesta sobre la evolucion, la
de Tomasello retoma los avances de la biologia evolutiva y, ademas, integra propuestas sobre
evolucidn cultural y la coevolucién gen-cultura, que, no obstante, son deudoras de la biologia
y la antropologia evolutivas. A su vez, como la Psicologia Evolucionista, Tomasello se sirve
de modelos propuestos en teoria de juegos para evaluar la plausibilidad de su propuesta
evolutiva, pero las posibilidades de contrastacion empirica son, practicamente, nulas. La
contrastacion de las ideas Tomasellianas se dan en el plano teorico, es decir, en su ajuste con

los principios derivados de otras disciplinas.

Para terminar, vale la pena hacer algunos comentarios sobre la incidencia de la
linglistica en ambas propuestas. Para Mithen, la adquisicion de caracteristica propias del
lenguaje humano, como las reglas gramaticales y el incremento Iléxico, son un

desencadenante de la fluidez cognitiva. Esto es, el lenguaje tiene un rol causal en su
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propuesta. En este sentido, retomar los estudios en linglistica también le serviria al autor
para contrastar su propuesta en tanto el lenguaje cumple un rol fundamental en ella. En
Tomasello, ocurre todo lo contrario, pues el lenguaje humano aparece como una
consecuencia de la acumulacion cultural y no se deriva de una adaptacion bioldgica, sino que
surge como una herramienta que mejora la comunicacion intencional y la torna simbdlica.
Asi pues, las discusiones en el plano de la linglistica son quizd las mas fructiferas
interdisciplinarmente y las que més incrementen la falsabilidad de la propuesta Tomaselliana,
en tanto su aproximacion al lenguaje supone que la gramaticalidad deriva de procesos

semejantes a la complejizacion de una herramienta.
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CONCLUSIONES

El estudio de los seres vivos se transformo radicalmente cuando en el siglo XIX se
popularizé la idea de que las multiples especies vivientes surgian por virtud de procesos de
cambios en el tiempo. Este proceso de cambio en el tiempo, al que se le denomind
"evolucion”, introdujo dos preguntas fundamentales en las ciencias de la vida: como se dan
los cambios y por qué. La primera es una pregunta que refiere al proceso y la segunda es una
que refiere a las causas.

El hecho de la evolucion y los mecanismos que la mueven se han convertido en el
pindculo de las teorias bioldgicas, en virtud de que una descripcién completa sobre la
naturaleza de un organismo o de una caracteristica debe responder por la pregunta de la
causalidad evolutiva. Las ciencias cognitivas, como disciplinas que estudian la cognicion en
general, incluida (y predominantemente) la humana, tampoco escapan a la exigencia de tal

explicacion.

Con base en las ideas de Darwin y Wallace sobre la ancestria comun de todos los
organismos como principio fundamental de toda propuesta evolucionista, el inicio del siglo
XX vio emerger un nuevo interés por el estudio comparativo entre los humanos y otros
grandes simios, quienes se consideran sus parientes filogenéticos mas cercanos. El interés de
las investigaciones comparadas ha sido identificar las caracteristicas comunes y particulares
de cada especie en cuestion. Dicho en otras palabras, se interesaban por las similitudes y, con
especial énfasis, las diferencias. En este sentido surgen dos grandes perspectivas de estudio:
la continuista, que propende a considerar las diferencias como un asunto de grado, mas no de
tipo o de cualidad, esto es, que los miembros del orden primate tienen mas caracteristicas
comunes que diferencias, y las diferencias son un asunto de que hay mayor o menor
prevalencia de una caracteristica, no que hayan caracteristicas especificas o propias de una
especie; la particularista concibe algunas diferencias no de manera gradual sino especifica,
esto es, que hay caracteristicas que s6lo estan presentes en la especie humana y que no se han

podido observar en otras especies.

Bien sea que se describan las caracteristicas comunes o diferentes, a ellas recae la

exigencia evolucionista: como y por qué se presentan. De esta manera resultan conjugada la
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aproximacion evolucionista con los estudios de interés para las ciencias cognitivas, que para

el caso humano se resumiria en la siguiente pregunta: ¢por qué funciona asi la mente humana?

El estudio evolucionista de la mente sufri6 su boom con los trabajos de Tooby y
Cosmides que fundaron lo que hoy dia se conoce como Psicologia Evolucionista. Aunque
bien, su aproximacién del problema no es necesariamente la mas compartida por la
comunidad cientifica. En el presente trabajo se presentd una propuesta sobre la evolucion
cognitiva humana que parte del supuesto de que la mente humana actual fue seleccionada
para la cooperacion entre individuos. La propuesta de Michael Tomasello parte de la
psicologia comparada y de los estudios del desarrollo, aunque bien, su propuesta no es
claramente identificable en una perspectiva continuista o particularista. Mas ain, como
quedo claro, su aproximacion del problema es opuesta a la establecida en la psicologia
evolucionista, sobre todo en lo relativo a la naturaleza de las caracteristicas particulares
humanas. Para Tomasello, solo se debe hablar de adaptacion biologica para el caso de la
forma en que los seres humanos interacttan entre si. Luego, el proceso de transformacion se
da por virtud de seleccidn natural y social, hasta la emergencia de los grupos culturales, donde
eclipsa el nicho particular en el que nacen y mueren los humanos hoy dia. Con ello, surge

una forma de seleccion por entero novedosa en la historia natural: la seleccion grupal cultural.

Se presentaron las caracteristicas particulares de la especie humana y los posibles
mecanismos que las produjeron, segun lo propone Michael Tomasello. Los ejes de
transformacion por virtud de la interaccién cooperativa fueron la atencion, la comunicacion
y el aprendizaje, habilidades cognitivas que compartimos con los demas grandes simios, pero
que adquieren un cariz particularmente humano bajo el manto de la intencionalidad
compartida. Ademas, se hizo la descripcidn siguiendo los criterios que el autor supone
fundamentales para toda propuesta evolucionista: una descripcion en tres momentos del

proceso evolutivo de cualquier caracteristica (actual, inicial e intermedio).

Si bien la propuesta resulta novedosa por sus hipotesis y sus fuentes de observacion,
no esta exenta de criticas tanto en el plano de su estructura argumental como en las criticas
que puedan resultar de otras propuestas evolutivas. Se pudo apreciar que Tomasello incurre
en lo que se ha denominado aqui un “recapitulacionismo cognitivo”, que le trae problemas

en cuanto al sustento de una de sus estrategias argumentales (la inferencia de la filogenia a
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partir de la ontogenia) y, ademas, modela al Gltima ancestro comin entre el género Homo y
el Pan teniendo en cuenta predominantemente al chimpancé, ignorando que se han reportado
observaciones naturales y experimentales donde el bonobo expone caracteristicas que
guardan algin grado de semejanza con las humanas (tolerancia, pedomorfismo, conducta

sexual incrementada, mejor lectura de la causalidad social, etc)

En cuanto a otras propuestas, se ha revisado la de Steven Mithen, quien parte de las
observaciones del registro fosil para inferir la trayectoria evolutiva de la especie. Para él, la
transformacién que marca la diferencia entre el hombre primitivo y el moderno es la
posibilidad de que las representaciones del conocimiento generadas por las “capillas” o
sistemas funcionales que ¢l llama “inteligencias”, puedan ser integradas en una

“supercapilla” gracias a la accion del lenguaje. A tal posibilidad le llama fluidez cognitiva.

Se pudo apreciar que la estructura argumental que adopta la propuesta de Mithen es
semejante a la de Tomasello en tanto abordan los tres momentos de una descripcion completa
sobre la trayectoria evolutiva de la cognicion humana. Ademas, se ubica borrosamente en la
perspectiva continuista y particularista, y la toma mas como un asunto de dimension y no de
categorias opuestas. Sin embargo, la teoria sobre la que se funda es radicalmente distinta a la
de Tomasello (una propuesta de modularidad masiva), y también son distintas las fuentes de

observacion y la naturaleza del proceso de cambio.

Al contrastar ambas propuestas emergen una serie de reflexiones en torno al estudio
evolutivo de la mente. En primer lugar, se tiene claro que el objetivo de estudio en cuestion
no fosiliza, por lo que no se puede tener evidencia directa del mismo. Por tanto, es necesario
recurrir a la mayor cantidad de evidencia que sea posible para realizar las inferencias
necesarias para la construccion de la propuesta evolutiva. En Tomasello se tienen como
fuentes sélidas los estudios comparativos y las observaciones naturales, no obstante, ignora
0 no toma en cuenta la evidencia del registro fésil que provee Mithen. Asi pues, dejando a
un lado las diferencias tedricas que pueden resultar inconciliables, el estudio de la evolucién
cognitiva humana exige que todas las observaciones sean tomadas en cuenta, tanto las
experimentales como las naturales y las arqueoldgicas. En segundo lugar, es claro que
estudiar la evolucion de una caracteristica como la cognicién humana resulta importantisimo

para la comprensién de su funcionamiento actual, en tanto se considera que tal caracteristica
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es el resultado de procesos adaptativos de un organismo a un ambiente determinado. Indagar
por las presiones ecologicas que sufrian los ancestros humanos y las soluciones que
resultaron Optimas y que constituyen nuestro aparataje cognitivo actual es una empresa
crucial para el entender el funcionamiento de la mente humana moderna que es, tal vez, el

interés fundamental de las ciencias cognitivas.



La evolucién cognitiva humana seglin Michael Tomasello 102

BIBLIOGRAFIA

Aiello, L. C., & Wheeler, P. (1995). The Expensive-Tissue Hypothesis: The Brain and the
Digestive System in Human and Primate Evolution. Current Anthropology, 36(2),
199-221.

Bréuer, J., Call, J., & Tomasello, M. (2007). Chimpanzees really know what others can see
in a competitive situation. Animal Cognition, 10(4), 439-448.
https://doi.org/10.1007/s10071-007-0088-1

Call, J., & Tomasello, M. (2008). Does the chimpanzee have a theory of mind? 30 years
later. Trends in Cognitive Sciences, 12(5), 187-192.
https://doi.org/10.1016/j.tics.2008.02.010

Cosmides, L., & Tooby, J. (2006). Evolutionary Psychology: Theoretical Foundations.
Encyclopedia of Cognitive Sciences, 1-11.

Hare, B., Call, J., & Tomasello, M. (2001). Do chimpanzees know what conspecifics
know? Animal Behaviour, 61(1), 139-151. https://doi.org/10.1006/anbe.2000.1518

Hare, B., & Tomasello, M. (2004). Chimpanzees are more skilful in competitive than in
cooperative cognitive tasks. Animal Behaviour, 68(3), 571-581.
https://doi.org/10.1016/j.anbehav.2003.11.011

Herrmann, E., Call, J., Hernandez-Lloreda, M. V., Hare, B., & Tomasello, M. (2007).
Humans have evolved specialized skills of social cognition: The cultural intelligence
hypothesis. Science, 317(5843), 1360-1366. https://doi.org/10.1126/science.1146282

Kaminski, J., Call, J., & Tomasello, M. (2008). Chimpanzees know what others know, but
not what they believe. Cognition, 109(2), 224-234.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2008.08.010

Karmiloff-Smith, A. (1994). El desarrollo tomado en serio. In Més alla de la modularidad:
la ciencia cognitiva desde la perspectiva del desarrollo (pp. 17-49). Madrid: Alianza
Editorial.

Liebal, K., Colombi, C., Rogers, S. J., Warneken, F., & Tomasello, M. (2008). Helping and
cooperation in children with autism. Journal of Autism and Developmental Disorders,
38(2), 224-238. https://doi.org/10.1007/s10803-007-0381-5

Mithen, S., & Aubet, M.-J. (1996). Arqueologia de la mente: Origenes del arte, de la
religion y de la ciencia. Barcelona: Critica.

Moll, H., & Tomasello, M. (2010). Infant cognition. Current Biology, 20(20), 872-875.
https://doi.org/10.1016/j.cub.2010.09.001



La evolucion cognitiva humana segin Michael Tomasello 103

Penn, D. C., Holyoak, K. J., & Povinelli, D. J. (2008). Darwin’s mistake: Explaining the
discontinuity between human and nonhuman minds. Behavioral and Brain Sciences,
31(2), 109-178. https://doi.org/10.1017/S0140525X08003543

Pérez-almonacid, R., & Pefia-correal, T. E. (2011). El supuesto de la continuidad
conductual entre especies y la comprensién de la conducta humana. Suma Psicoldgica,
18(1), 17-34.

Shettleworth, S. J. (2012). Modularity, comparative cognition and human unigueness.
Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 367(1603),
2794-2802. https://doi.org/10.1098/rsth.2012.0211

Tennie, C., Call, J., & Tomasello, M. (2009). Ratcheting up the ratchet: on the evolution of
cumulative culture. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological
Sciences, 364(1528), 2405-2415. https://doi.org/10.1098/rstb.2009.0052

Tomasello, M. (1999). The Human Adaptation for Culture. Annual Review of
Anthropology, 28(1), 509-529. https://doi.org/10.1146/annurev.anthro.28.1.509

Tomasello, M. (2000). Primate cognition: Introduction to the issue. Cognitive Science,
24(3), 351-361. https://doi.org/10.1207/s15516709c0g2403_1

Tomasello, M. (2006). Why don’t apes point? In N. J. Enfield & S. C. Levinsons (Eds.),
Roots of human sociality: Culture, cognition and interaction (pp. 506-524). Oxford y
New York.

Tomasello, M. (2007). Origenes culturales de la cognicién humana (1st ed.). Madrid:
Amorrortu.

Tomasello, M. (2010). ¢Por qué cooperamos? (1st ed.). Buenos Aires: Katz Editores.

Tomasello, M. (2014a). A natural history of human thinking. Cambridge: Harvard
University Press.

Tomasello, M. (2014b). The ultra-social animal. European Journal of Social Psychology,
44(3), 187-194. https://doi.org/10.1002/ejsp.2015

Tomasello, M. (2016). A natural history of human morality. Cambridge: Harvard
University Press.

Tomasello, M. (2018). Great Apes and Human Development: A Personal History. Child
Development Perspectives, 12(3), 189-193. https://doi.org/10.1111/cdep.12281

Tomasello, M., & Call, J. (1994). Social cognition of monkeys and apes. American Journal
of Physical Anthropology, 95(SUPPL. 19), 273-305.
https://doi.org/10.1002/ajpa.1330370610

Tomasello, M., & Call, J. (2018). Thirty years of great ape gestures. Animal Cognition,
(0123456789), 1-9. https://doi.org/10.1007/s10071-018-1167-1



La evolucién cognitiva humana segtin Michael Tomasello 104

Tomasello, M., & Carpenter, M. (2007). Shared intentionality. Developmental Science,
10(1), 121-125. https://doi.org/10.1111/}.1467-7687.2007.00573.x

Tomasello, M., Carpenter, M., Call, J., Behne, T., & Moll, H. (2005). Understanding and
sharing intentions: The origins of cultural cognition. Behavioral and Brain Sciences,
28(05), 675-735. https://doi.org/10.1017/S0140525X05000129

Tomasello, M., & Hamann, K. (2012). Collaboration in Young Children. Quarterly Journal
of Experimental Psychology, 65(1), 1-12.
https://doi.org/10.1080/17470218.2011.608853

Tomasello, M., & Herrmann, E. (2010). Ape and human cognition: What’s the difference?
Current Directions in Psychological Science, 19(1), 3-8.
https://doi.org/10.1177/0963721409359300

Tomasello, M., Melis, A. P., Tennie, C., Wyman, E., & Herrmann, E. (2012). Two Key
Steps in the Evolution of Human Cooperation. Current Anthropology, 53(6), 673-692.
https://doi.org/10.1086/668207

Tomasello, M., & Rakoczy, H. (2003). What Makes Human Cognition Unique? From
Individual to Shared to Collective Intentionality. Mind and Language, 18(2), 121-147.
https://doi.org/10.1111/1468-0017.00217

Vaish, A., Carpenter, M., & Tomasello, M. (2010). Young children selectively avoid
helping people with harmful intentions. Child Development, 81(6), 1661-1669.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2010.01500.x

Warneken, F., Grafenhain, M., & Tomasello, M. (2012). Collaborative partner or social
tool? New evidence for young children’s understanding of joint intentions in
collaborative activities. Developmental Science, 15(1), 54-61.
https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2011.01107.x

Warneken, F., & Tomasello, M. (2006). Altruistic helping in human infants and young
chimpanzees. Science, 311(5765), 1301-1303.
https://doi.org/10.1126/science.1121448

Warneken, F., & Tomasello, M. (2007). Helping and cooperation at 14 months of age.
Infancy, 11(3), 271-294. https://doi.org/10.1111/j.1532-7078.2007.tb00227.x

Warneken, F., & Tomasello, M. (2009a). The roots of human altruism. British Journal of
Psychology, 100(3), 455-471. https://doi.org/10.1348/000712608X379061

Warneken, F., & Tomasello, M. (2009b). Varieties of altruism in children and
chimpanzees. Trends in Cognitive Sciences, 13(9), 397-402.
https://doi.org/10.1016/j.tics.2009.06.008



