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Introduccién

¢, Qué es la justicia social? Definir la justicia social tedricamente es relativamente
facil, de hecho, frecuentemente en diferentes sociedades las personas acuerdan
pautas y principios sobre como deberia entenderse la justicia social. Es comun pensar
y decir que justicia social es dar a cada cual lo que le corresponde dentro de la
sociedad. La dificultad no radica en lo que se entiende por justicia social, sino en su

interpretacion, comprension y aplicacion en un sentido colectivo.

No es posible la realizacion de la justicia social en el sentido estricto del término
para todos los miembros de una sociedad; pues en la interaccién de los hombres
surgen diferentes intereses lo cual hace que en ocasiones afloren tensiones; al
parecer, se presentan actitudes de egoismo y competitividad. No es conveniente por
ahora preguntarnos por la naturaleza de estas actitudes, pues pueden tener diferentes
y variados origenes, causas biologicas, culturales, sociales, politicas o econémicas

estan dentro de las posibilidades.

Lo que si es constante es que siempre el hombre en sociedad hallara maneras
para justificar su forma de sentir, pensar y actuar, en su individualidad valorara
ventajas y desventajas que irracionales o no, defiende y busca materializar, al parecer

las creencias son su guia y con base en ellas interactua.

Con base en lo anterior, la presente monografia tiene el propdsito de analizar el
concepto de justicia social, el cual es complejo debido a sus multiples perspectivas
interpretativas a través de la historia, de esta manera, se hizo necesario en este
trabajo delimitar este analisis. En primer lugar, se optd por analizar el concepto de
Justicia Social con base en cuatro autores contemporaneos, a saber, John Rawls,
Michael Walzer, Nancy Fraser y Amartya Sen, quienes han aportado teéricamente en
la comprension de este concepto; en segundo lugar, se tomaron como referencia dos
obras de cada uno de los autores, con el fin de llevar a cabo un analisis a través del
método de la teoria fundamentada, el cual pretende generar teoria partir del andlisis

de datos.



A manera de conclusién, se puede valorar la importancia de la aplicacion del
método de la teoria fundamentada, ya que posibilita que con el uso de datos tedricos
Se creen nuevas categorias, lo que su vez genera mayor claridad en la comprension
del tema que se estudie, en este caso, la justicia social, o cual permite valorar si existe
consistencia tedrica de postulados anteriores cuando se hacen contrastes con los
argumentos teoricos nuevos categorias que han emergido, o si por el contrario, hay

divergencias considerables.



1. Anteproyecto

1. Planteamiento del problema:

El concepto de justicia en occidente se remite en sus inicios a la nocién que Platén
acufié en su obra la Republica, en la que consider6 a “la justicia como una de las
virtudes fundamentales, la base de las demas” (Murillo & Hernandez, 2011) y aunque
este primer significado ha variado con el trascurso de los siglos, su concepcion
primigenia ha marcado su significacion actual, lo que ha convertido a la justicia, en

una de las metas a conseguir por las sociedades.

La nocion de justicia ha sido conflictiva a lo largo de la historia, debido a que
no ha sido posible establecer un consenso universal, ya que su significado ha
variado dependiendo de los valores de los individuos, en las diferentes
sociedades. Sin embargo, no se puede desconocer que al menos la idea de la
justicia como pretensién de establecer un criterio formal de lo justo, si ha estado
profundamente arraigada en el hombre, en todos los dmbitos de la esfera
humana. (Grinberg, 1964)

En efecto, ha habido un interés en establecer pardmetros para otorgarle a cada
uno, aquello que le pertenece o le concierne, de acuerdo a lo razonable y lo equitativo.
En este orden de ideas, la nocidn de justicia ha estado enmarcada en dos aspectos,
a saber, el cultural, y el formal. El aspecto cultural estd basado en concepciones sobre
lo bueno y lo malo, y el aspecto formal ha estado centrado en la fundamentacion de

la justicia, es decir, en su ajuste a codigos, preceptos y leyes con base en el Derecho.

Por su parte, fue en la primera revolucion industrial en medio de la percepcion de

multiples carencias y condiciones sociales precarias, cuando este concepto ya con



su adjetivo de lo social, cobra toda su fuerza y su sentido, perviviendo hasta la
actualidad, en donde la Justicia social esta centrada en tres grandes concepciones:
en primer lugar, la justicia social como distribucion, enmarcada en la distribucion de
bienes, recursos materiales y culturales, y las capacidades En segundo lugar, la
justicia social como reconocimiento, centrado en el reconocimiento y el respeto de
cada una de las personas, en el marco de unas relaciones justas dentro de la
sociedad. Finalmente, la concepcion de la justicia social como participacion, que se
centra en que las personas puedan ser participes en la toma de decisiones que
afectan sus propias vidas, es decir, que sean capaces de tener una participacion activa
y equitativa dentro de la sociedad. (Murillo & Hernandez, 2011)

El debate sobre la justicia en la segunda mitad del siglo XX adquiere diversas
connotaciones, emergiendo nuevas perspectivas sobre todo a partir de la publicacion
de la obra Teoria de la Justicia de John Rawls (1971), quien presenta su enfoque
como una alternativa a las teorias predominantes hasta entonces, a saber, el
Utilitarismo y el Intuicionismo, lo cual hace desde una perspectiva interdisciplinaria,
tomando en cuenta, la Filosofia del Derecho, la Economia, la Ciencia Politica y la

Moral.

Asimismo, John Rawls, en su propuesta a través del establecimiento de unos
pardmetros y principios consensuados como guia de unas instituciones publicas
justas, reconfigura la idea desgastada del Contrato Social como recurso
argumentativo y disefio metodolégico para explicar la justicia. (Echeverry & Jaramillo,
2006).

Ante la situacion planteada, en las ultimas décadas del siglo XX, la
preocupacion social a nivel mundial se incrementa, en el marco de la
globalizacion, los movimientos migratorios y las crisis. Las desigualdades se
hacen mas complejas: género, clase social, cultura, lengua materna,
capacidad, orientacion sexual, se erigen como causas de exclusion. La brecha
entre norte y sur, ricos y pobres, nativos e inmigrantes, mas capaces y menos
capaces, se acrecienta, pero también la sensibilidad por construir una sociedad

mas justa. (Murillo & Hernandez, 2011)



Desde la consolidacion de la propuesta teérica de John Rawls como paradigma de
la justicia, es dificil considerar que haya habido alguien que interesado en tratar acerca
de este tema, no lo haya mencionado cuando menos. Sin embargo, teniendo en
cuenta que la realidad social esta sujeta a cambios, generando la necesidad del
surgimiento de nuevas teorizaciones que den cuenta de la misma, han emergido otros
autores! como es el caso de Michael Walzer, Nancy Fraser, y Amartya Sen, que han
concebido el tema de la justicia social, como central en el estudio de las realidades de
nuestro tiempo, a partir de las condiciones sociales, econdmicas, culturales e

histéricas del presente.

Con base en las consideraciones anteriores, surge la cuestion de como se podrian
analizar las teorizaciones sobre la justicia social de los cuatro autores antes
mencionados. Se necesita un método que indague de forma constante en la
informacion obtenida de cada autor, pero que a su vez permita interrelacionar el
analisis con los contenidos tedricos de los otros autores; esto podria generar nuevas
ideas y argumentos sobre la justicia social. El interés no es de hallar superaciones
tedrico-conceptuales de los autores entre si; sino mas bien, reconocer la importancia

de los argumentos de cada uno de los autores.

Si los aportes conceptuales de estos autores son aplicados a través de un método
exigente y de forma simultanea, se podrian generar resultados importantes. En este
sentido, la pregunta que guia esta propuesta de investigacion, es: ¢ Cudles son los
argumentos en las propuestas teoricas presentados por John Rawls, Michel Walzer,
Nancy Fraser y Amartya Sen que contribuyen en la configuracion de nuevos

argumentos tedricos sobre la justicia social?

1 Rawls (1995), (1995). Walzer (1997), (2010). Fraser (2006), (2008). Sen (2000), (2010).



2. Justificacion:

Este trabajo tiene diferentes elementos de interés. En primer lugar, el propdésito es
hallar contribuciones tedricas, que puedan ayudarme a clarificar ideas que tengo sobre
la justicia social, (quizas equivocadas) en si es reconocer que este concepto es

complejo, y es en lo tedrico y la vida practica donde se pudiera adquirir conocimiento.

En segundo lugar, la sociologia como disciplina creadora de conocimiento podria
aportar a la comprensién sobre la concepcion de la justicia; donde se intenten develar
aspectos sobre las causas de conflictos dentro de los cuales las personas o grupos
buscan reivindicaciones, derechos y garantias sociales. Ademas, por cuanto en una
eventual investigacidn empirica sobre el tema de la justicia, serian imprescindibles

elementos tedricos, que puedan servir de guia y sustento.

En tercer lugar, mi interés académico es hacer andlisis futuros en diferentes
ambitos de la sociedad en los cuales se vincule el concepto de justicia. Muchos
conflictos sociales, de grupos y personas podrian ser evitados si se hicieran
valoraciones a tiempo (antes) sobre los motivos y causas de las pugnas. Los
diagnésticos previos generarian algun tipo de conocimiento que podria servir para

ayudar a resolver discrepancias y diferencias entre las partes

Con referencia en lo anterior, es a partir de la reflexién, que los seres humanos
llegan a acuerdos que regulan su convivencia, por eso, desde los aspectos teéricos
de la justicia, y desde las conclusiones que genere este analisis, podrian configurarse

recursos argumentativos Utiles en dmbitos sociales y repercusion practica.

Y, por ultimo, las conclusiones de esta investigacién, podrian consolidar bases
conceptuales, sujetas a ser tenidas en cuenta, en la solucibn de posibles
desavenencias entre los individuos y las instituciones, en pos de llegar a acuerdos en
los que esté de por medio la cuestion de la justicia, reflejados, por ejemplo, en la
planeacién de proyectos sociales que conduzcan al mejoramiento de las condiciones

de vida de los individuos.



3. Objetivos.

3.1. Objetivo General:

Analizar con base en el método de la teoria fundamentada, las propuestas teoricas
sobre la justicia social de los autores John Rawls, Michael Walzer, Nancy Fraser y

Amartya Sen.

3.2. Objetivos especificos:

1. Exponer los argumentos tedéricos sobre la justicia social, propuestos por John

Rawls, Michael Walzer, Nancy Fraser y Amartya Sen.

2. Comparar en los argumentos tedricos sobre la justicia social, propuestos por

John Rawls, Michael Walzer, Nancy Fraser y Amartya Sen.

3. Formar categorias sobre la justicia social, con base en los argumentos tedricos,

propuestos por John Rawls, Michael Walzer, Nancy Fraser y Amartya Sen



4. Antecedentes de Investigacion

A continuacion, se presentaran algunos estudios previos que se han tenido en
cuenta para nutrir este trabajo monografico. Estos antecedentes sobre justicia social
que estan centrados en cuatro autores especificos, a saber, John Rawls, Michael
Walzer, Amartya Sen y Nancy Fraser, constan de articulos de investigacion y de
reflexion de caracter tedrico, publicados en revistas indexadas pertenecientes a
centros de estudio y universidades en Colombia y en paises latinoamericanos como

Argentina, México y Venezuela publicados entre los afios 2008 y 2014.

Los temas tratados mas recurrentes en la bibliografia hallada sobre este tema,
estan centrados en el andlisis del estado de la justicia en el mundo actual, sus
impedimentos y posibilidades; en el cual se presentan fendmenos sociales complejos,
como el poder politico, la globalizacién, la multiculturalidad, la inmigracion, la
exclusion, los derechos, el déficit en las sociedades en temas de salud, educacion e

ingresos, sumado a multiples problematicas juveniles.

Un articulo de investigacion presentado en la Revista de Educacion y Desarrollo
Social (Bricefio, 2011), se identificaron las variables que inciden en el acceso a la
educacion superior, a la luz de los planteamientos tedricos de la justicia propuestos
por John Rawls, Amartya Sen y Michael Walzer.

La autora resalta que la exclusiéon de la educacion repercute en el acceso al
mercado laboral y en la calidad de los ingresos percibidos, lo cual condiciona el
ejercicio de la ciudadania, de esta forma, “la educacion constituye un bien publico

preferente, para lograr un desarrollo integral en la sociedad” (Bricefio, 2011, p.71).

Por la razon anterior, la educacion superior es la variable que mejor explica la
desigualdad en el ingreso en Colombia, donde segun un estudio del Banco Mundial
(2008), el 75% de los estudiantes matriculados provenia del 40% mas rico de la
poblacion, mientras que el 25% restante pertenecia al 20% mas pobre (Bricefio, 2011,
p.73).

Con base en las consideraciones anteriores, la autora hace énfasis en diferenciar

el concepto de equidad y de igualdad, en donde el primer concepto se refiere a “un



tratamiento igual para todos en términos de oportunidades y valoracion por méritos o
resultados en una sociedad; mientras que el segundo reconoce las condiciones
particulares de los individuos y en este sentido da un tratamiento diferenciado”
(Bricefio, 2011, p.73).

La anterior distincion desde el punto de vista de quien realiza este trabajo
monografico es pertinente, porque su desconocimiento o confusion, paradojicamente
en el caso de un pais como Colombia, podria prestarse para afirmar a nivel discursivo
0 demagogico con algun tipo de interés politico, que el acceso a la educacion superior,
sobre todo la publica, es equitativo.

La anterior posicion podria sustentarse en que constitucionalmente el acceso a la
educacion esta abierto a todos los colombianos sin ninguna discriminacion de indole
econdmica, étnico, cultural, religioso, con el agravante de que esta posicion podria ir
en menoscabo de poner en discusion publica el tema de la igualdad, la cual es

determinante en el acceso.

En este sentido, la autora sefiala que todas las teorias de justicia coinciden en la
nocion de igualdad, sin embargo, sus diferencias estan dadas como lo plantea

Amartya Sen en ¢igualdad de qué?

Por ejemplo, la justicia distributiva de Rawls se centra en la equidad y
especificamente con respecto a la educacion “aunque Rawls no considera la
educacion como un bien primario o fundamental, si puede concebirse como un
derecho social y una institucion necesaria para el desarrollo integral de las personas”
(Bricefio, 2011, p.75). De acuerdo a lo anterior, Rawls admite las desigualdades

siempre y cuando favorezcan a los menos favorecidos de la sociedad.

De otra parte, Amartya Sen, considera la justicia en el marco de la igualdad de las
capacidades, mas que en las oportunidades que el Estado pueda brindar a los
individuos. Al considerar a todos los individuos iguales se corre el riesgo de que los
menos favorecidos permanezcan en desventaja con respecto a los que cuentan con
mejores condiciones, por lo tanto, “la equidad educativa se centra en propiciar las
condiciones para desarrollar las capacidades fundamentales, elementos
indispensables para funcionar como una persona autbnomayy libre en la sociedad, que
elige entre distintos estilos de vida de acuerdo con sus preferencias” (Bricefio, 2011,
p.78).
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De otro lado, para Walzer, la justicia esta circunscrita a un conjunto de esferas
interrelacionadas, donde “un sistema injusto es aquél que reproduce las
desigualdades generadas en diferentes esferas y uno justo es el que asegura cierta
independencia entre esferas” (Briceno, 2011, p.78). De este modo un bien social como
la educacion para que sea justo, no puede servir de medio de dominacion en otras

esferas.

Con base en lo anterior, la conclusion mas importante es que es necesario que un
Estado social de derecho, disefie politicas educativas equitativas dando prioridad al
individuo en su especificidad, donde haya una redistribucion de medios atendiendo a
sus necesidades naturales y sociales particulares, en donde no se privilegie la
meritocracia, ya que este marco es excluyente con los individuos que no han contado
desde el principio con las suficientes capacidades para acceder al sistema educativo.
(Bricefio, 2011, p.81).

La posicion de abordar las necesidades de los individuos centrandose en las
capacidades, se amplia en otra investigacién sobre el derecho a la salud, el cual se
analiza desde la posicion de Rawls y Sen (Vélez, 2010), en donde los planteamientos
de este ultimo autor, resaltan la importancia de las libertades de ser y hacer, pues
estas redundaran directamente en la capacidad que tendran los individuos para poder

actuar, con lo cual contrarrestaran la miseria y la opresion. (Vélez, 2010, p.74)

Tomando como referencia la investigacion anterior (Bricefio, 2011), con respecto a
la distincién entre equidad e igualdad, en cuanto al derecho a la salud, la autora de
este articulo hace una critica frente a los bienes primarios de Rawls. Segun Rawls
estos principios son elegidos por todos los individuos en la posicion original bajo un
velo de ignorancia, en donde ninguno intentara sacar ventajas porque estan al margen
de sus condiciones particulares, asi habra un acuerdo equitativo entre personas libres
e iguales. (Vélez, 2010, p.71)

De esta manera, estos bienes primarios como, derechos, libertades vy
oportunidades basicas (libertad y oportunidad, ingresos, riquezas, y los fundamentos
de la propia estima), se convierten en el interés mas especifico y comun de todos los
ciudadanos, que toda sociedad debe garantizar para que los ciudadanos tengan la

posibilidad de hacer el plan de vida racional que deseen. (Vélez, 2010, p.71)
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Sin embargo, la critica se fundamenta en que aun dentro de las desventajas
sociales y economicas de algunos miembros en la sociedad compensada por el
principio de diferencia, (Vélez, 2010, p.71), Rawls no tiene en cuenta en sus
planteamientos de justicia a los enfermos ni los discapacitados, “para Rawls dos
personas se encuentran igualmente bien sitiadas, si tienen el mismo paquete de
bienes primarios sociales, aun cuando una persona tenga pocas aptitudes, sea

invalida, sea mentalmente ineficiente o tenga problemas de salud” (Vélez, 2010, p.73)

Por esta razon, la conclusion mas importante se refiere a que John Rawls no le
otorga la preponderancia suficiente al tema de la salud en su planteamiento sobre la
justicia social. Hay dos fisuras respecto a esto: en primer lugar, no incluye en la
posicion original a los individuos con menos productividad como el caso de las
personas enfermas, y ademas no propone ninguna medida para remediar su
desventaja. (Vélez, 2010, p.73)

Por otro lado, la autora resalta como el enfoque de capacidades si le da relevancia
al tema de la salud como un bien publico de interés colectivo, en donde “para Sen,
una persona llega a ser mas productiva, mediante una mejor educacion, una mejor
salud y es valido que asi también pueda esperar dirigir mejor su propia vida y tener

mas libertad para hacerlo” (Vélez, 2010, p.75)

En este mismo sentido, en un articulo de investigacion publicado en la Revista
Educacion (Formichella, 2011), se analiz6 el concepto de equidad educativa desde la

perspectiva de las capacidades propuesta por Amartya Sen.

La autora argumenta como Sen critica la concepcion de la igualdad de recursos,
para definir la igualdad en el acceso a la educacion, ya que esta concepcion “deja de
lado el hecho de que los individuos difieren en sus capacidades para convertir los

recursos en logros” (Formichella, 2011, p.19).

Esta posicion, desde el punto de vista de Sen avala un sistema meritocratico, en el
cual el individuo es el Unico responsable de sus logros gracias a su propio esfuerzo,
sin embargo, esta aparente situacion de igualdad no se puede catalogar como justa
porque se estan desconociendo las condiciones iniciales de desventaja de los mas
desfavorecidos legitimando el fracaso escolar y la desercién. (Formichella, 2011,
p.19).
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Por ejemplo, si se llegara a tomar como equidad educativa tener los mismos medios
de aprendizaje, significaria asumir que todos los individuos seran tratados de la misma
manera en cuanto a procesos pedagoégicos, dando por sentado que todos tienen las

mimas capacidades cognitivas. (Formichella, 2011, p.20)

En consecuencia, desde el punto de vista tedrico, Sen tiene cuestionamientos hacia
el concepto de los bienes primarios de Rawls, ya que aunque los bienes sociales
fueran igualados, las desventajas en la sociedad persistirian, debido a que todos los
individuos son distintos y asumen sus circunstancias de vida y las oportunidades de
manera distinta (Formichella, 2011, p.7), por eso, “en el enfoque de Sen el centro esta
en las libertades que generan los bienes y no los bienes en si mismos” (Formichella,
2011, p.8).

Ante los planteamientos de Sen que hace énfasis en las capacidades, y que aboga
por que la diferencia entre los individuos sean tenidas en cuenta en la redistribucion
social, la autora, finalmente propone un criterio de equidad educativa que se acerque
a los planteamientos de Sen, y este es el de la igualdad en los resultados, es decir,
un enfoque que promueva que “todos los individuos puedan lograr cierto nivel de
conocimientos y aptitudes que les otorguen herramientas para elegir el estilo de vida

que desean vivir’ (Formichella, 2011, p.23).

Lo anterior no significa que todas las personas tengan que tener el mismo nivel
educativo, o los mismos conocimientos, se trata de que, a través de un dialogo social,
se pueda acordar un conjunto de conocimientos y competencias bésicas, con lo cual
las personas puedan tener la posibilidad de elegir su destino personal; aunque es
necesario tener en cuenta cdémo las personas alcanzan dicho nivel, asi que también

es necesario fomentar una educaciéon de calidad. (Formichella, 2011).

Con respecto a esta propuesta de establecer un nivel basico de educacion con el
cual los individuos puedan tener la posibilidad de contar con unas competencias
basicas que les posibilite ser tenidos en cuenta en el mercado laboral, y que al mismo
tiempo les permita tener la capacidad de elegir si continuar o no con sus estudios
superiores, emerge la nocion de una justicia relacionada con un minimo vital, que

corresponde a algun bien considerado indispensable para la realizacién del individuo.

En este sentido, es posible tomar como referencia un articulo de investigacion

publicado en la Revista Eidos (Zubiria, 2014), en el cual desde la propuesta
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Comunitarista de Michael Walzer, se propone una renta basica ciudadana con la cual

se genere una redistribucion de la riqueza.

Especificamente fueron analizadas dos esferas de la justicia, a saber, la del dinero,
y la del poder politico, donde se busco responder al siguiente interrogante: ¢ Qué ideas
de justicia social pueden ser validas, sobre qué criterios basicos y para qué esferas

teniendo en cuenta la diversidad de los bienes sociales?

En la basqueda de una respuesta, el autor esta4 de acuerdo con Walzer en cuanto
a que no puede haber un criterio universal de distribucidon, y que cada esfera exige
distintos criterios, de acuerdo a los distintos significados y prioridades sociales;
asimismo esta de acuerdo en que hay que reducir el predominio en las esferas, ya

que esto redunda en una invasion y triunfo en otras esferas.

Sin embargo, esta en desacuerdo con Walzer en su despreocupacion por el tema
del monopolio al interior de las esferas, teniendo en cuenta que, sobre todo,
monopolizar dinero o poder, podria generar una potencial tirania al invadir las otras

esferas convirtiéndose en un obstaculo para una justicia global (Zubiria, 2014, p.69).

Se esta manera, el autor de este articulo plantea que el criterio mas propicio para
definir la justicia es el de los derechos, ya que esto se ajusta a una nocién fundamental
como lo es la de ciudadania, y resalta que, aunque haya muchas criticas y dudas, la
figura del Estado todavia es propicia y necesaria para buscar una justicia global, en
tanto este marco no ha sido reemplazado por otro modelo alternativo. (Zubiria, 2014,
p.66)

Con base en lo anterior, para definir los criterios para una justicia global hay que
tener en cuenta dos aspectos fundamentales del mundo de hoy, en primer lugar, la
pobreza en la mayoria de la poblacién mundial y la concentracion de la riqueza; y en
segundo lugar, el proceso de globalizacion que ha creado tensiones en el Estado-
Nacién haciendo resurgir lo local, como las identidades culturales, religiosas y étnicas.
(Zubiria, 2014, p.74)

En esta via, la conclusion se centra en la propuesta de dos estrategias que propone
el autor para lograr una justicia global, la primera, centrada en la esfera del dinero, en
donde propone una Renta Basica, con la cual se neutralice el predominio y el
monopolio de la esfera del dinero, y pueda haber asi una redistribucion de la riqueza.
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Esta renta, seria un subsidio pagado por el Estado a sus ciudadanos para cubrir sus
necesidades bésicas, sin ninguna otra condicion que ser ciudadano, sin tener en

cuenta su condicidon economica o laboral. (Zubiria, 2014, p.78)

En segundo lugar, en cuanto a la esfera politica, el autor propone el reconocimiento
de un Estado plurinacional en el marco de un Estado democrético, en el que se
garantice la diferencia. Aunque para el logro de este objetivo, se deben vincular otras

esferas, como la del conocimiento.

De ahi, que el autor abogue por una superacion tedrica y epistemologica en las
ciencias sociales, que permita dar cuenta de un contexto sociopolitico y cultural propio
que se ajuste a la multiculturalidad y la diversidad de la realidad de los pueblos
latinoamericanos (Zubiria, 2014, p.79).

El autor, apoyandose en el pensamiento socioldgico latinoamericano, (Quijano,
Fals Borda, Boaventura de Sousa Santos), destaca la necesidad de superar la
dominacion politica y colonial que ha habido en los pueblos latinoamericanos,
acompafada de una dominacion ideoldgica, en donde es necesario que las Ciencias
sociales superen los paradigmas de caracter eurocéntrico para abordar nuestra propia
realidad. (Zubiria, 2014, p.79)

En esta linea y en concordancia con los temas que se ha venido tratando, surge la
pertinencia de abordar la justicia dentro de las propias aulas latinoamericanas, es

decir, desde la formacién misma de los sujetos culturalmente plurales.

Por esta raz6n se puede tomar como referencia un articulo de investigacion
presentado en la publicacion Cuadernos Hispanoamericanos de Psicologia
(Gonzélez, 2012), en el cual se tom6 como referencia el modelo tridimensional de
justicia de Nancy Fraser, para hacer una reflexion sobre la practica pedagdgica, que
permita aportar una nueva perspectiva politica que identifique y contrarreste el no

reconocimiento de las identidades en los espacios educativos. (Gonzélez, 2012, p.36),

En este camino se intenta responder al siguiente interrogante: ¢es posible
incentivar la justicia social mediante la identificacion de las practicas educativas que
hagan posible un reconocimiento pleno de la heterogeneidad, evitando caer en la

representatividad simbdlica de los sujetos excluidos?
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La autora, con este propdsito, parte de la premisa de que en América Latina los
sistemas educativos han sido asumidos con un criterio de justicia distributiva, en
donde si bien se han tratado los temas de acceso, permanencia y escolarizacion,
frente a la distribucion desigual de los recursos, no ha habido espacios de discusion
en los cuales se haya podido tratar realmente quiénes deben ser los sujetos de justicia.
(Gonzélez, 2012, p.36)

Actualmente en los espacios educativos, producto de las dinamicas en la sociedad
y la aparicion de nuevas exigencias sociales, se presentan mdltiples discursos y
nuevas demandas por parte de las mujeres, los afrodescendientes, los
discapacitados, los indigenas, los marginados, los desplazados, y los reinsertados, en
el caso de la guerra en Colombia, las cuales no son posibles abordarlas desde los

criterios tradicionales. (Gonzélez, 2012, p.38)

Por la razén anterior, en este punto, la autora propone retomar el concepto de
justicia de Fraser desde lo “anormal”, en donde las nuevas reivindicaciones que se
han salido de control, hace necesario la reformulacién del concepto de justica
educativa, volviendo al estudio de categorias sociales como las de género, identidad

sexual, raza o clase social. (Gonzalez, 2012, p.38).

Para hacer esta nueva interpretacion del concepto de justicia, hay que abrir un
espacio dialégico en donde todos los sujetos involucrados puedan participar
incorporando la dimension politica de la representacion, la dimensién econémica de
la distribucion, y la dimension cultural del reconocimiento. Por eso es necesario
“caracterizar las estructuras sociales, y los mecanismos que generan esas injusticias,
decir algo sobre las tensiones y conflictos que se producen en el entorno escolar y la
sociedad” (Gonzalez, 2012, p.39).

Con respecto a la necesidad que plantea Fraser de develar a través de la critica,
las relaciones de la estructura social en las que se configuran las injusticias, como un
paso decisivo para hacer evidente el “quién” de la justicia, es necesario ubicar estos
analisis dialégicos en el espectro politico que es el que, en ultima instancia valida,

garantiza o impide los marcos en que se dan las interacciones humanas.

En este sentido, es pertinente tomar como referente, la investigacion anterior
(Zubiria, 2014) en la cual, su autor plantea que la validez de los principios y los criterios
de la justicia estan condicionados por las relaciones de poder propios de cada contexto
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social particular “son ellas las que pueden dar legitimidad a un principio en desmedro
de otro” (Zubiria, 2014, p.73).

Por esta razén, segun este autor, el velo de ignorancia de Rawls es practicamente
algo metafisico, al pretender instaurar unos principios imparciales de igualdad; aunque
también extiende su critica a Walzer, refiriéndose a que la escogencia de los criterios
de justicia al estar condicionados por las relaciones de poder concretas, no son
exclusivamente elegidos por el hecho de compartir una cultura en particular. “Las
relaciones de poder permitiran que un alguien (el o los dominados), imponga el criterio

de justicia respectivo sobre el o los dominados” (Zubiria, 2014, p.73)

De otro lado, y retomando a (Gonzalez, 2012), concluye que para formular una
justicia educativa alternativa debe haber cambios en el curriculo educativo en donde
sera de gran utilidad tener en cuenta dos conceptos de la teoria de Fraser, a saber, el
principio de participacion de todos los sujetos afectados y el principio de todos los

sujetos.

Para aplicar estos dos principios en la elaboracién del nuevo curriculo educativo
hay que proponer temas y marcos de gestion en el &mbito administrativo, académico
y comunitario desde la posicion de los menos favorecidos, es decir, desde la
perspectiva de los pobres, las mujeres, los indigenas, las negritudes, etc. (Gonzalez,
2012, p.43)

En tanto estén involucrados todos los afectados se abre la posibilidad de que las
reivindicaciones de los sujetos excluidos se hagan visibles y tenidas en consideracion
en un proceso dialégico, en el que prime el reconocimiento de la diferencia, mediados
por la construccibn de nuevos procedimientos o proyectos institucionales que
garanticen que en los escenarios escolares, todas la voces, incluidas la de los grupos
minoritarios sean escuchadas en pro de la buena convivencia. (Gonzalez, 2012, p.45)

De acuerdo con lo anterior, producto de la globalizacién y la interconexién mundial
cada vez mas inevitable, ha surgido la emergencia de unos grupos sociales, que sobre
todo durante los ultimos afios han sido excluidos en muchos paises, y han sido
seflalados como enemigos simbdlicos por parte de las sociedades en cabeza de los
sistemas politicos, sufriendo marginacion en cuanto a condiciones sociales,

econdémicos y culturales.
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Estos grupos corresponden a los conformados por los inmigrantes, por esta razén,
es pertinente abordar este tema a partir de un articulo publicado en la Revista
Desacatos de Antropologia Social (Benavente, 2012), en la cual se analiz6 el tema de
la inmigracion desde el ambito politico, tomando como referencia dos corrientes de la
filosofia politica que hacen parte del discurso politico de los paises de Norteamérica
y Europa occidental a los cuales llegan constantes flujos de inmigrantes, como lo son
el liberalismo y el comunitarismo, el primero representado por John Rawls y el

segundo por Michael Walzer.

En cuanto al planteamiento teérico de Rawls, este aboga por la libertad individual,
la neutralidad del Estado con respecto a las concepciones del bien, la igualdad de
oportunidades, y la distribucion de los recursos, partiendo de unos bienes basicos.
Los principios de justicia de la sociedad son acordados en la posicion original, en la
cual los representantes de la sociedad acuerdan los bienes basicos de una manera

imparcial, como si tuvieran un velo de ignorancia (Benavente, 2012, p.107)

Segun Rawls, como lo expone en su obra El derecho de gentes, los principios en
que se basa la sociedad liberal, se deben extender a las relaciones entre los pueblos,
suscrito en un pacto entre liberales y no liberales pero decentes, que se basen en la
justicia, la equidad, la tolerancia y la racionalidad, con el fin de no entrar en disputas

ni guerras. (Benavente, 2012, p.108)

Sin embargo, ante la conformacién de una hipotética sociedad mundial de los
pueblos razonablemente justos, como la denomin6é Rawils, el autor de este articulo,
resalta que Rawls parte de que todo pueblo tiene la responsabilidad de proteger su
territorio, frente a lo cual queda claro que la libertad de circulacion extraterritorial o
transfronteriza no es un bien social primario que los pueblos liberales deban reconocer
entre si. (Benavente, 2012, p.109)

En consecuencia, el no reconocimiento de la libertad transfronteriza radica en que
para Rawls la inmigracién es un fendmeno social, no el ejercicio de un derecho, que
se origina por las condiciones propias de los pueblos no liberales ni decentes, producto
de persecuciones religiosas y étnicas, opresion politica, hambruna, desigualdad, entre
otras, es decir, que, con la adopcion de principios liberales por parte de todas las

naciones, la inmigracién desapareceria. (Benavente, 2012, p.110).
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Sin embargo, el autor resalta que en el caso hipotético de que todos los pueblos
llegaran a ser liberales, de todas formas, esto no impediria en el pensamiento de
Rawls mantener las fronteras, ya que es obligacion del gobierno proteger el territorio,

la poblacion y el ambiente. (Benavente, 2012, p.110).

En cuanto a Michel Walzer, su posicion frente a la justicia se centra en que los
bienes sociales no tienen un caracter esencial, es decir, que no son distribuidos bajo
principios generales o universales, estos estan relacionados con el significado mental
y material que tienen para los sujetos entre quienes se distribuyen. Para Walzer, un
bien social es la pertenencia a una determinada comunidad (Benavente, 2012, p.114).

Precisamente desde este principio de comunidad y extrafios, se adopta el tema de
la inmigracién. “La justicia distributiva de Walzer legitima los tratos diferenciados entre
los de adentro con los de afuera de una comunidad, tanto en el tema de ingreso a la

misma como respecto del acceso a los derechos” (Benavente, 2012, p.115).

El autor de este articulo ante esta posicion sefiala su desacuerdo, ya que, si los
criterios de justicia estan en relacién con los significados sociales, y no hay ningun
criterio general, bastaria con que una comunidad determinada dotara de sentido
valores para ser vélidos, sin importar por ejemplo una recriminacion mundial.
(Benavente, 2012, p.115).

Aduciendo la proteccién de la identidad comunitaria un grupo de poder politico,
representantes de los intereses comunitarios podria determinar el significado social
de algun valor que presente a los inmigrantes como una amenaza, solo con la
intencion de salvaguardar sus intereses, asi que la justicia distributiva de Walzer
podria generar politicas de inmigracién basadas en el egoismo y el interés particular.
(Benavente, 2012, p.115).

La conclusibn mas importante de este estudio, radica en que tanto los
planteamientos del liberalismo como del comunitarismo son insuficientes para dar
respuesta al fenomeno de la inmigracion, la primera corriente carece de sustento
l6gico al preconizar autonomia moral del individuo, siempre y cuando no afecte la
libertad de los otros, mientras al mismo tiempo es coartado en su libre desplazamiento,

presentandose un trato desigual. (Benavente, 2012, p.110).
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Mientras tanto el comunitarismo anti-universalista al postular su identidad fundada
en la comunidad tiene una obligacion moral y de fidelidad con la mismay en la defensa
de que la cultura comunitaria continue perviviendo, se crea un principio universal: “la
misma obligacion que tengo respecto de mi comunidad, la tiene el otro, el extranjero,
respecto de la suya” (Benavente, 2012, p.117). De esta manera, a falta de principios
que garanticen un minimo de entendimiento entre comunidades “habra que asumir
gue la unica dinamica intercomunitaria que cabe es el enfrentamiento, la lucha entre
comunidades y culturas” (Benavente, 2012, p.117), es decir que el comunitarismo
“acaba negando el valor de lo que inicialmente afirmaé: la diferencia” Benavente, 2012,
p.118).

En la actualidad las sociedades producto de la globalizacion son mas heterogéneas
y multiculturales y el flujo migratorio es inevitable, Por eso hay que abogar por la
construccion de un pensamiento filosofico-politico que abra paso a las comunidades
transnacionales, en donde se resalte la insuficiencia de conceptos como el de Estado
nacion y la soberania que presuponen Estados homogéneos y culturalmente
cohesionados diferenciados claramente del resto, cuando la realidad y las dinamicas
sociales demuestran lo contrario. (Benavente, 2012, p.119).

En esta via, el autor propone una tercera via para abordar la inmigracion, a través
de la filosofia politica del transnacionalismo se pretende que el gobierno haga frente
a los conflictos multiculturales, “el transnacionalismo postula que cada individuo es un
ser dinamico que se desarrolla en una comunidad donde conviven valores individuales
con los colectivos o comunitarios, que es un ser que se adapta al entorno en que se

encuentra” (Benavente, 2012, p.121).

En este contexto de contradicciones, en el cual, por un lado, desde la postura de
Rawls se niega la posibilidad al individuo a desplazarse libremente mas alla de su
frontera nacional, desconociendo su derecho a decidir libremente; mientras por otro
lado desde la postura de Michael Walzer podria prestarse para promover la xenofobia
y la exclusion, favoreciendo el etnocentrismo y el nhacionalismo, surge la necesidad de

ahondar mas en los planteamientos tedricos de estos dos autores.

Por esta razon, es pertinente tomar como referencia un articulo publicado en la

Revista de Ciencias Politicas Politeia (Toro, 2008), en el cual se analizaron los
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planteamientos tedricos de la democracia liberal dentro de los que se encuentra John
Rawls, y la critica que se le hacen por parte del comunitarismo con Michael Walzer.

Segun el planteamiento tedrico de John Rawls, en una sociedad democratica
existen mdultiples doctrinas religiosas, culturales y filoséficas que, aunque
irreconciliables entre si, son razonables porque son producto del libre ejercicio de la
razon humana, que elige los mejores parametros para una vida buena,

constituyéndose un pluralismo razonable. (Toro, 2008, p. 43).

En este sentido, Rawls plantea que para que una sociedad pueda permanecer
estable en medio de las diferencias, es necesario que los representantes de los
ciudadanos en una posicién original en que haya un velo de ignorancia en cuanto a
conocer las posiciones morales, talentos, sexo, etnicidad, religion de todos los
involucrados, decidan los principios de justicia basica que regiran la estructura basica
de la sociedad. (Toro, 2008, p. 43).

En este sentido, los dos principios de justicia, que se entienden como principios de
derecho anteriores a toda comunidad son: en primer lugar, el principio de libertad,
como la libertad de expresién y de conciencia; y en segundo lugar el principio de
diferencia que aboga por un balance en las desigualdades sociales y econémicas que
redunde en una compensacion a los menos favorecidos. (Toro, 2008, p. 44).

Se otra parte, Michael Walzer tiene una concepcion comunitaria, en la cual para
poder establecer principios de justicia se tiene que tomar en cuenta las diferentes
concepciones del bien que existen en una comunidad determinada. Para Walzer no
puede haber principios de justicia que sean anteriores a la comunidad porque es
dentro de esta donde se reconocen socialmente, de acuerdo a las prioridades
particulares de la comunidad, es decir, que no hay principios de justicia evidentes por
si mismos. (Toro, 2008, p. 50).

En contraposicién al liberalismo, el comunitarismo de Walzer establece que no es
posible llegar a un consenso politico entre los representantes de la sociedad
sustentado en la homogeneidad de la cultura y en la razon, al contrario, en la
comunidad existen diferencias de caracter religioso, cultural y filoséfico que deben ser
tenidas en cuenta, lo cual refleja que existen multiples parametros de razonabilidad.
(Toro, 2008, p. 51).
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Por esta razon, la conclusion mas importante es que desde el punto de vista del
comunitarismo, los derechos naturales del liberalismo son abstracciones que no son
suficientes para garantizar una sociedad libre e igualitaria, porque no basta con una
asignacion de derechos si estos no son discutidos, procesados y reconocidos por la
comunidad. (Toro, 2008, p. 54).

Un claro ejemplo, son los grupos sociales que histéricamente han sido excluidos
como los indigenas, los afrodescendientes, las mujeres, y los pobres, que por diversas
razones, aunque nominalmente han sido libres e iguales no han sido reconocidos de
tal manera por la sociedad. (Toro, 2008, p. 54). Por esta razoén, el autor plantea que
“la distancia entre el reconocimiento social y la practica social ha de ser mucho mas

corto que entre la metafisica y la practica social”. (Toro, 2008, p. 55)

Asi que, el autor en consonancia con el comunitarismo de Walzer, aboga por la
creacion de mecanismos de discusion colectiva, que garanticen el pluralismo en su
maxima expresion, en donde estén incluidas, aceptadas y reconocidas todas y cada
una de las concepciones de la buena vida que puedan existir dentro de una
comunidad, (Toro, 2008, p.53). “A diferencia de los derechos liberales, aquellos
derechos reconocidos socialmente por la comunidad mediante una discusion
colectiva, habran de tener un poder de vinculacion y una aceptaciéon mucho mayor por
parte de la sociedad”. (Toro, 2008, p. 55)

Con respecto a la critica que entabla el comunitarismo frente al liberalismo, en el
cual desde la primera posicibn se resalta que hay que tener en cuenta las
particularidades de los individuos, y no utilizar criterios universales para determinar la
justicia, es necesario que estos planteamientos no se queden solo en discursos
politicos, sino que a través de una constante critica colectiva, donde a través de
espacios dialégicos participen todos los involucrados en la sociedad como diria
Fraser, se intente develar constantemente las consecuencias efectivas de las
disposiciones politicas que inciden directamente en todos los ambitos de la vida de

los individuos.

De no ser asi, se corre el riesgo de que cualquier planteamiento tedrico, termine
imponiéndose como una vision Unica de la realidad, lo cual podria generar en que las

injusticias que dicen contrarrestar, al contrario, podrian consolidarse o incrementarse.
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5. Marco Tebrico.

5.1. John Rawls:

Para Rawls “el objeto primario de la justicia es la estructura basica de la sociedad
0, mas exactamente, el modo en que las grandes instituciones sociales distribuyen los
derechos y deberes fundamentales y determinan la division de las ventajas

provenientes de la cooperacion social” (Rawls, 1995, p.20).

En este sentido, propone que los miembros de una sociedad elaboren principios
sobre la justicia que permitan saber sobre las cargas y beneficios que cada uno de
ellos deberia tener. Estos serian los principios de la justicia social, los cuales
constituirian una guia en la asignacion de derechos y deberes a través de la estructura
basica de la sociedad; que comprende instituciones basicas como la constitucién,
disposiciones econdmicas y sociales, la propiedad privada, la familia etc. (Rawls,
1995, p. 20).

Los principios para la estructura basica se escogerian desde la posicion original;
esto es un acuerdo original, y tras un velo de ignorancia; que consiste en que ningan
miembro sabe cual es su posicion en la sociedad, clase o estatus social. Estos
principios escogidos especificaran el tipo de cooperacién social que ha de llevarse a
cabo y la forma de gobierno que se estableceria. Esta forma de proceder constituye

lo que Rawls denomina justicia como imparcialidad. (Rawls, 1995, p. 25).

Para el anterior propésito Rawls propone en primer lugar el principio de libertad,
que le otorga a los ciudadanos libertades basicas que comprenden por ejemplo, la
libertad de expresion y de consciencia; y en segundo lugar, el principio de diferencia,
permite desigualdades sociales y econdémicas siempre y cuando contribuyan al

beneficio de los menos favorecidos de la sociedad. (Rawls, 1995, p. 83).

En cuanto a estos dos principios Rawls propone que en primer lugar cada persona
ha de tener un derecho igual al mas extenso sistema total de libertades basicas

compatible con un sistema similar de libertad para todos; y en segundo lugar las
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desigualdades econémicas y sociales han de ser estructuradas de manera que sean
para: a) mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con un principio de
ahorro justo, y b) unidos a los cargos y las funciones asequibles a todos, en

condiciones de justa igualdad de oportunidades. (Rawls, 1995, p.280).

Rawls sefala que existe una relacion entre los dos principios y la regla maximin,
pues esta plantea que se debe jerarquizar las opciones conforme a los peores
resultados posibles, donde se seleccionara la alternativa cuyo peor resultado sea

mayor al mas malo de los resultados de las otras alternativas. (Rawls, 1995, p.150).

Con base en los dos principios escogidos las instituciones que son la estructura
bésica de la sociedad distribuirian ciertos bienes primarios, esto es, cosas que todo
ser racional desea, como derechos, libertades, oportunidades, ingresos, riqueza etc.
(Rawls, 1995, p.69).

El objetivo en la aplicacion de los principios de la justicia antes mencionados se
ajustaria a la estructura basica de una sociedad democratica, una democracia
constitucional, sin excluir que haya otros modelos politicos en que se puedan
desarrollar. La intencién del autor es “mostrar que los principios de justicia, que hasta
ahora han sido discutidos abstrayéndolos de formas institucionales, definen una
concepcidn politica funcional, constituyendo una aproximacion razonable y una

ampliacion de nuestros juicios meditados” (Rawls, 1995, p. 354).

5.2. Michael Walzer:

La justicia es una construccién humana, y es dudoso que pueda ser realizada de
una sola manera, los principios de la justicia son en si mismo plurales en su forma;
donde bienes sociales distintos deberian ser distribuidos por razones sociales
distintas, en arreglo a diferentes procedimientos y por distintos agentes. (Walzer,
2010, p.19).

“La igualdad simple”, esta basada en el hecho de que todos posean la misma
cantidad de bienes, lo que es imposible. Asi que contrapone a esta pretension lo que
denomina una “igualdad compleja”, en donde se tome en consideracion los variados

bienes sociales que se distribuyen en la sociedad, donde cada bien constituya una
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esfera independiente con criterios normativos de distribucion propios. (Walzer, 1997,
p.27)

De acuerdo a lo anterior, el régimen de la igualdad compleja es el opuesto a la
tirania, ya que establece un conjunto de relaciones donde la dominacién es imposible,
“la igualdad compleja significa que ningun ciudadano ubicado en una esfera o en
relacion con un bien social determinado puede ser coartado por ubicarse en otra

esfera, con respecto a un bien distinto” (Walzer, 1997, p.31).

La concepcion de igualdad compleja, de Walzer genera unos limites para interpretar
la distribucion e intercambio de bienes, a esto es lo que él llama las esferas de la

justicia, que es donde se manifiesta la justicia distributiva (Walzer, 1997, p.40).

Ademas, la justicia requiere es que ningun bien social pueda servir de medio de
dominacion. Los bienes que pueden generar la dominacién son aquellos con los que
se pueden adquirir otros bienes, como es el caso de la riqueza, el poder, y la
educacion. (Walzer, 1997, p.30).

La igualdad compleja esta centrada en que el predominio sobre determinados
bienes no se traduzca en el dominio sobre las personas. Cada bien social deberia
gozar de un criterio distributivo autbnomo, de modo que la jerarquia alcanzada en una
esfera de la sociedad, no influya en otras esferas. Por ejemplo, un bien como el dinero,
no deberia influir en las otras esferas, redundando en tener mejor servicio de salud o

que los hijos de quienes lo posean accedan a mejores escuelas. (Walzer, 1997, p.24)

El aspecto politico es central en el planteamiento de la justicia propuesto por Walzer
pues el ambito democratico constituye la formacién mas inmediata de justicia, ya que
desde este ambito se definen los requisitos de la justicia distributiva, tales como,
primero, las infraestructuras sociales, que se refieren a que el Estado debe ocuparse
de la construccion y el cuidado de la infraestructura publica y no delegarlo a entes
privados. (Walzer, 2010, p.117).

Segundo, el modelo de provision comunitaria que aboga por un Estado de bienestar
capaz de garantiza buenas condiciones de salud a sus ciudadanos, y tercero la
igualdad de oportunidades que permita que la autoridad profesional, ganar dinero en

el mercado, y obtener poder politico sean “oportunidades legitimas siempre y cuando
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estén disponibles de tal forma que no instauren posiciones de privilegio” (Walzer,
2010, p.124).

5.3. Nancy Fraser:

Para esta autora el significado mas general de justicia es la paridad de
participacion, en donde “de acuerdo con esta interpretacion democratica radical del
principio de igual valor moral, la justicia requiere acuerdos sociales que permitan a
todos participar como pares en la vida social” (Fraser, 2008, p. 39). En este sentido,
Fraser, aboga por un cambio de paradigma para la justicia social, el cual denomina

como la justicia democratica poswestfaliana.

Este nuevo enfoque permite dejar atras la concepcion acerca de que las
discusiones sobre la justicia estan circunscritas exclusivamente al Estado territorial
moderno, este limite constituye un abordaje de la justicia desde un marco
“‘westfaliano”, en donde las cuestiones sobre quién cuenta como sujeto de la justicia

estan claramente enmarcadas en un territorio determinado. (Fraser, 2008, p. 31).

En este propdsito, la necesidad de abordar la justicia desde un marco diferente,
esta centrada en que, en las condiciones actuales, en un mundo en globalizacion, las
oportunidades que tiene una persona de vivir una vida buena no depende del todo de
la constitucion politica interna del Estado territorial en el que reside, sino que su vida
depende también de fuerzas extraterritoriales transnacionales, como Estados
poderosos, entidades financieras, y organismos econdmicos. (Fraser, 2008, p. 47).

En consecuencia, en el momento en que las reivindicaciones se dan en los
espacios politicos nacionales, relativamente impotentes ya para tomar cualquier
decision autonoma, este marco westfaliano no es pertinente “porque compartimenta
de tal manera el espacio politico que impide a muchos pobres y despreciados poder

desafiar a las fuerzas que los oprimen” (Fraser, 2008, p. 47).

Dadas estas condiciones, han surgido movimientos sociales, que no soélo estan
haciendo reivindicaciones en torno a la distribucion econémica y el reconocimiento
cultural, que han constituido tradicionalmente los dos grandes grupos de demandas

sobre justicia, sino que han empezado a cuestionar e impugnar el marco westfaliano



26

de la justicia, lo que ha permitido el surgimiento de una tercera dimension de la justicia
centrada en lo politico. (Fraser, 2008, p. 41).

Significa entonces, que la dimension politica, emerge para suministrar el escenario
en el cual se den las reivindicaciones de distribucion y reconocimiento, por tanto, esta
centrada en las reglas para establecer la pertenencia social, y el modo de proceder,

es decir, centrada en el “como” “nos dice no sélo quién puede reivindicar redistribucion
y reconocimiento sino también cémo han de plantearse y arbitrarse esas

reivindicaciones” (Fraser, 2008, p. 42).

En evidente entonces que, en tanto no haya una lucha contra el des-enmarque, que
se constituye en la injusticia caracteristica en tiempos de globalizacién, no seré posible
alcanzar decisiones democraticas de nivel transnacional en cuestiones de justicia, por
esta razon, la dimension politica de la representacion adquiere un papel central en
este proposito, teniendo en cuenta que abarca tres niveles, a saber, el qué, es decir,

el significado, el quién, y el cobmo de la justicia. (Fraser, 2008, p. 49).

De acuerdo con las consideraciones anteriores, y en vista de que el discurso actual
de la justicia, producto de las multiples y heterogéneas reivindicaciones, carece de
una comprensioén compartida, en donde no hay un conjunto de principios constantes
que se puedan discernir facilmente, con respecto al que, al quién, y al como de la
justicia, se configura en palabras de Fraser, un discurso de “justicia anormal”. (Fraser,
2008, p. 97).

Por esta razén, propone una teoria de la justicia capaz de hacer frente a los tres
focos de anormalidad anteriormente mencionados; en primer lugar, con respecto al
“‘qué”, aboga por que sean tenidas en cuenta todas las demandas en las tres
dimensiones de la justicia. Ademas, deben ser tenidas en cuenta las reivindicaciones
nuevas que vayan surgiendo, y su aceptacién e inclusion estaran supeditadas al

principio normativo general de la paridad de participacion. (Fraser, 2008, p. 117).

En segundo lugar, con respecto al “quién”, Fraser, propone el principio de todos los
sujetos, como una norma critica para juzgar la injusticia de los marcos, en donde sean
tenidos en cuenta todos los individuos que estén sometidos a estructuras de
gobernacion que regulen su interaccion social, es decir, que “comprenda la nueva
condicion de estar sujeto al poder coercitivo de formas de gobernabilidad no estatales

y transestatales” (Fraser, 2008, p. 128).
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Finalmente, en cuanto al problema del “como”, Fraser aboga por el rechazo a la
autoridad en cuanto a la determinacién de la justicia, dejando atras, en primer lugar,
la “presuncion hegemonica de que los Estados poderosos y las elites privadas deben
determinar la gramatica de la justicia” (Fraser, 2008, p. 130); y en segundo lugar, “la
presuncion cientificista”, que pretende que las cuestiones de justicia sean reductibles

a hechos empiricos incontrovertibles.

En consecuencia, Fraser, resalta la necesidad de crear una via institucional formal,
que comprenda nuevas instituciones democraticas globales en las cuales se pueda
discutir sobre el enmarque de la justicia, que “den escenario a estas disputas y las
resuelvan provisionalmente de una manera democratica, en permanente dialogo con

la sociedad civil transnacional” (Fraser, 2008, p. 134)

5.4. Amartya Sen:

Este autor propone que el verdadero alcance de una teoria de la justicia puede
entenderse sobre todo por su base o foco de informacién, es decir, es necesario
“decidir en qué caracteristicas del mundo debemos concentrarnos para juzgar una

sociedad y evaluar su justicia e injusticia” (Sen, 2010, p. 269).

En este sentido, la base de informacién propuesta en el enfoque de la justicia de
Sen, esta centrada en las libertades individuales, por lo cual, se pone de relieve el
concepto de funciones, que denota todas las cosas que un individuo puede valorar
hacer o ser, y comprende desde la alimentacion, y la salud, hasta la participaciéon en
la vida de la comunidad. (Sen, 2000, p. 99).

Significa entonces, que la justicia estd vinculada con un enfoque de las
capacidades, en el cual, “la capacidad de una persona se refiere a las diversas
combinaciones de funciones que puede conseguir’ (Sen, 2000, p. 99), esto es, la
libertad para elegir cualquier tipo de vida que las personas tengan razones para

valorar.

Desde las consideraciones anteriores, Amartya Sen, concibe el desarrollo como la

promocién de la expansion de las libertades reales de que disfrutan las personas, con
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lo cual se podria hacer frente, a privaciones como la pobreza, la insatisfaccion de
necesidades bésicas, y la violacion de las libertades politicas.

Desde este punto de vista, este enfoque se distancia de las visiones predominantes
del desarrollo, identificadas con aspectos exclusivamente econdémicos, tales como el
crecimiento del Producto nacional bruto, el aumento de las rentas personales, y el

crecimiento industrial.

Aunque Sen, reconoce su importancia, no son suficientes para expandir las
libertades individuales, que dependen de otros aspectos determinantes como la
educacion, la atencion médica, y la garantia de los derechos politicos (Sen, 2000, p.
19)

En consecuencia, este enfoque estd centrado en las realizaciones, y no en
esquemas organizacionales, los cuales estan basados en “unas instituciones, unas
regulaciones, unas reglas de conducta cuya presencia activa indicaria que se hace
justicia” (Sen, 2010, p. 42). Segun Sen, esta posicion es ideal, y la llama
institucionalismo trascendental, ya que hace énfasis en instituciones perfectas y reglas

correctas, lo cual es imposible en el mundo real.

Al contrario, Sen, aboga por una evaluacién de la justicia desde las sociedades
reales, donde se tengan en cuenta las interacciones sociales y el comportamiento
efectivo de la gente, a través de comparaciones relativas constantes en las
realizaciones de las personas y su orientacién en cuanto al avance o retroceso de la
justicia. (Sen, 2010, p. 42).

En este contexto emerge la necesidad de hacer juicios éticos sobre las cuestiones
de justicia e injusticia, por tanto, el dialogo y la comunicacién a través de la razén
publica seran la garantia de un razonamiento objetivo, en donde no solo prevaleceran
las opiniones personales, sino que los puntos de vista de todos los involucrados seran
considerados. (Sen, 2010, p. 119).

Tomando como base las consideraciones anteriores, la presente propuesta de la
justicia, toma como referencia el enfoque de la teoria de la eleccién social acufiada
por Kenneth Arrow, la cual se basa en que “las decisiones sociales han de satisfacer
ciertas minimas condiciones de razonabilidad con base en las cuales surjan

preferencias y elecciones sociales apropiadas” (Sen, 2010, p. 122).
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Precisamente, con base en la necesidad de un didlogo abierto y plural en la
evaluacion de la justicia, Sen, reconoce la importancia de adoptar esta posicién, ya
que “los resultados del procedimiento de eleccién social asumen la forma de 6rdenes
de preferencias sobre estados de cosas desde el punto de vista social, a la luz de las

evaluaciones de las personas involucradas” (Sen, 2010, p. 125).

Finalmente, el reconocimiento del papel central del razonamiento publico para la
comprension de la justicia “lleva a una conexion entre la idea de la justicia y la practica
de la democracia” (Sen, 2010, p. 354), entendida esta como un gobierno por discusion,
y no solamente relacionada con elecciones y votos, teniendo en cuenta que “las
cuestiones centrales en una comprensidon mas amplia de la democracia son la

participacion politica, el dialogo y la interaccion publica” (Sen, 2010, p. 356).

6. Metodologia

Se va a tomar como referencia metodologica:

La teoria fundamentada de enfoque cualitativo, desarrollada por los
socidlogos norteamericanos, Barney Glaser y Anselm Strauss, quienes en
1967 presentan un libro titulado “El descubrimiento de la teoria
fundamentada”. Luego de un distanciamiento de estos dos autores en 1990,
surge el trabajo de Anselm Strauss y Juliet Corbin. Estos ultimos desarrollan
investigacion con base en personas que esperaban la muerte en los centros
hospitalarios del estado de California, llegaron a formular la teoria basica que
les permitiera apoyarse y sustentar las investigaciones en el ambito
cualitativo Esta segunda postura y debido a su mayor elaboracién es la mas

tenida en cuenta en la actualidad. (Hernandez, 2011, p.4)

La teoria fundamentada se refiere a una teoria derivada de datos
recopilados de manera sistematica y analizados por medio de un proceso de

investigacion. En este método, la recoleccion de datos, el analisis y teoria
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gue surgira de ellos guardan estrecha relacion entre si. (Strauss & Corbin,
2002, p.13)

Construir teoria es una actividad compleja. Usamos el termino teorizar
para denotar esta actividad, porque construir teoria es un proceso y a
menudo muy largo. Teorizar es un trabajo que implica no solo concebir o
intuir ideas (conceptos), sino también formularlos en un esquema logico,

sistematico y explicativo. (Strauss & Corbin, 2002, p.24)

Con base en las consideraciones anteriores, se pretende, a partir de la
identificacion de los postulados tedrico-conceptuales que han hecho sobre la justicia,
John Rawls, Michael Walzer, Nancy Fraser y Amartya Sen; en sus obras, lograr el
desarrollo del objetivo general de esta investigacion, por lo tanto, se procedera a
reconocer en cada uno de sus planteamientos los argumentos y elementos tedricos

Gtiles para la aplicacion de esta metodologia.

Para el desarrollo de este trabajo monografico, se seguiran los siguientes pasos en

el uso de la metodologia:

En primer lugar, se desarrollara comparacion constante, (con los datos) y
simultdneamente analisis, lo que permite hacer codificacion para luego ir combinando
conceptos, categorias, e hipotesis, con lo cual se pretende hallar nuevas categorias
con sus propiedades, las cuales servirdn en el analisis y conformacion del contenido

de la investigacion. (Hernandez, 2011, p.10)

En segundo lugar, se hara uso de la codificaciéon abierta que consiste en nombrar
los nuevos conceptos, hacer comparaciones y preguntas sobre los mismos, donde
primara la asignacion de codigos o etiquetas. También se pueden tomar parrafos
referentes y reducirlos a conceptos y categorias, en si, se trata de hacer un proceso

de abstraccion a partir de preguntas constantes. (Strauss & Corbin, 2002, p.110)

Entercer lugar, esta la codificacion axial que consiste en hallar las diferentes formas
en que se relacionan conceptos y categorias centrando el analisis en sus propiedades
y dimensiones, haciendo uso de diagramas y esquemas que permitan una mejor

comprension, y por ende una mejor explicacion. (Strauss & Corbin, 2002, p.134)
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Finalmente, con la codificacién selectiva, se busca refinar e integrar la teoria; es
necesario delimitar la estructura de la teoria que se piensa construir, haciendo cada
vez mas, una seleccion de categorias y conceptos hallando lo relevante y
simplificando, lo que permitiria dar una estructura mas uniforme a la construccion del

nuevo cuerpo tedrico. (Strauss & Corbin, 2002, p.157)

El muestreo tedrico es un elemento central para el desarrollo de los pasos
anteriores, este consiste en que a partir de un reconocimiento de los conceptos
gue han venido emergiendo, se puedan retomar mas datos para el analisis, que
posiblemente generen mas categorias que contribuyan a la solidez de la teoria
final. Por lo tanto, a partir de este muestreo lo que se pretende es una

saturacion tedrica a partir de las categorias. (Hernandez, 2011, p.17-18)

El método de la teoria fundamentada dependera de quién la use, y del modo en
qgue lo haga, - de ahi su flexibilidad — en consecuencia, la responsabilidad en cuanto
a los resultados que se obtengan de la investigacion, seran atribuidos al como se

desarroll6 la misma y no al método como tal.

En este propdsito, finalmente, se entrard en la etapa mas importante de esta
investigacion, que se concentra en develar como resultado del analisis, un constructo
conceptual uniforme sobre la justicia social, siendo este producto de aportes de cada

una de las propuestas tedricas tomadas en consideracion.
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CAPITULO |

Propuestas tedricas sobre la justicia social de

John Rawls, Michael Walzer, Nancy Fraser y Amartya Sen.

1. John Rawls.

1.1. Lajusticia como imparcialidad

El principal propoésito de John Rawils, es el de desarrollar una teoria de la justicia
capaz de ser una alternativa a doctrinas como el utilitarismo que han dominado
durante mucho tiempo el ambito filoséfico. En su teorizacion propone llevar a un nivel
mas elevado de abstraccion la teoria del contrato social, tal como se encuentra en
Locke, Rousseau, y Kant. (Rawls, 1995, p.9 - 10).

En primer lugar, considera que: “la justicia es la primera virtud de las instituciones
sociales, del mismo modo en que la verdad lo es de los sistemas de pensamiento”
(Rawls, 1995, p.17).

Una teoria por muy adecuada y coherente que parezca, sino es verdadera debe ser
reevaluada. Asimismo, las leyes si son injustas han de ser cambiadas o eliminadas.
Cada persona tiene una inviolabilidad fundada en la justicia, por lo que esta, no debe
ser objeto de ningun tipo de negociacién politica, ni tampoco admitirse la idea
utilitarista de que los sacrificios impuestos a unos sean compensados por una mayor

cantidad de beneficios disfrutados por muchos. (Rawls, 1995, p.17).

Una sociedad es una asociacion de personas que reconocen ciertas reglas de
conducta, por lo tanto, se desarrolla un sistema de cooperacién, donde por supuesto
hay una identidad de intereses, pero también conflictos. Los miembros podrian
organizarse para lograr una mayor justicia social, esto a partir de la construccion de

unos principios que permitan asignar derechos y deberes, los cuales podrian ser
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desarrollados a través de las instituciones que son la estructura basica de la sociedad.
(Rawls, 1995, p.18).

En este sentido una sociedad bien ordenada, debe tener una concepcion publica
de la justicia, donde cada persona acepta los principios de la justicia y que de forma

efectiva las instituciones de la sociedad satisfacen. (Rawls, 1995, p.18).

Es posible que, en la articulacion de los principios sobre la justicia, se den
dificultades de coordinacion eficacia y estabilidad, por lo tanto, es relevante tener en
cuenta que los objetivos de los individuos sean lo mas compatible posible con la
concepcion de justicia que se escoja. También seria adecuado que cuando se
presenten diferencias e infracciones se hagan reajustes, teniendo como base los
principios escogidos, con ello buscando estabilidad y evitando mayores problemas, v,

por ende, restaurando el orden. (Rawls, 1995, p.19 — 20).

Sefala Rawls, que de muchas cosas se dice que son injustas o justas, sin embargo,
lo que se debe analizar aqui, es el tema de la injusticia teniendo como base su
propuesta sobre la justicia social en el marco de la estructura basica, esto es, las
instituciones, distribuyendo derechos y deberes, cargas y beneficios, determinando
con ello la asignacion de ventajas provenientes de la cooperacion social. (Rawls,
1995, p.20).

Aqui el concepto intuitivo que se tiene es que las perspectivas de vida de los
individuos son diferentes segun en la posicién en la sociedad en que se esté, por lo
tanto, si las instituciones desarrollan los principios de la justicia social se podrian evitar
muchas desigualdades. (Rawls, 1995, p.20 - 21).

Esta propuesta tedrica sobre la justicia tiene limitaciones, uno de ellos es que no
se ajusten los principios a asociaciones privadas 0 grupos sociales mas pequefos.
También no se ha tenido en cuenta esta propuesta en el marco de una concepcion
del derecho internacional. Sin embargo, el autor sefiala que no se pretende dar por
concluido el estudio sobre el tema de la justicia, mas bien, se podria valorar este
aporte, teniendo en cuenta, que ya existiendo y formulada una concepcion de la
justicia, se harian mas manejables futuros problemas referidos a la justicia. (Rawls,
1995, p.21).
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Sobre la base de las consideraciones anteriores, Rawls sefiala que los principios
de la justicia deben escogerse en lo que él llama la posicion original, es un acuerdo al
que llegarian personas libres y racionales interesadas en promover Sus propios
intereses en una situacion inicial de igualdad. Este acuerdo es concebido en el sentido
de un parametro hipotético util para valorar lo que es justo o injusto. (Rawls, 1995,
p.25).

Los principios que sean escogidos en la posicion original, regularan todos los
acuerdos posteriores en todo lo concerniente a la cooperacion social. Este modo en
el que se consideraran anticipadamente las reglas y principios fundamentales de la
sociedad en términos contractuales es denominado como justicia como imparcialidad
(Rawls, 1995, p.25).

Plantea que, en la justicia como imparcialidad, hay una caracteristica particular:
nadie sabe cudl es su posicién en la sociedad, cuéles son sus capacidades naturales
(inteligencia, fortaleza, etc.), incluso los miembros del grupo no conocen sus
concepciones acerca del bien, es decir, los principios de la justicia se escogen tras un

velo de ignorancia. (Rawls, 1995, p.28).

Esto asegura que no haya ningun tipo de ventaja para nadie, que las contingencias
naturales y sociales queden a un lado. De este modo todos estaran en igualdad de
condiciones y nadie tendra posibilidad de delinear principios que favorezcan su
situacion particular, por tanto, estos principios solo serian resultado de un acuerdo
justo, esta situacion inicial es equitativa, donde las personas en tanto que seres
morales, es decir, seres racionales en busqueda de sus propias metas tienen un
sentido de la justicia, que al elegir voluntariamente los principios producto de un
acuerdo colectivo para el bien comuan, nadie iria en contra de alguien. (Rawls, 1995,
p.28).

Rawls sefala que los dos principios que caracterizarian a una sociedad justa y en

los que habria un acuerdo en la posicion original, serian: (Rawls, 1995, p.280).

1. Cada persona ha de tener un derecho igual al mas extenso sistema total de
libertades basicas compatible con un sistema similar de libertad para todos.
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2. Las desigualdades econdmicas y sociales han de ser estructuradas de manera
gue sean para: a) mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con
un principio de ahorro justo, y b) unidos a los cargos y las funciones asequibles
a todos, en condiciones de justa igualdad de oportunidades.

El primer principio tiene que ver con la libertad politica: derecho a votar y
desempeiiar cargos publicos, y la libertad de expresion y de reunion; la libertad de
conciencia y de pensamiento; la libertad personal que incluye la libertad frente a la
opresion psicologica, la agresion fisica y el desmembramiento; el derecho a la
propiedad personal y la libertad respecto al arresto y detencidn arbitrarias. (Rawls,
1995, p.68).

Para Rawls en la posicién inicial, las libertades basicas no serian puestas en riesgo
por los individuos racionales, pues estas serian determinantes para realizar cualquier
plan de vida, por esta razon nadie aceptaria que la libertad se restringiera o aumentara
a cambio de beneficios econdmicos. (Rawls, 1995, p.68).

El segundo principio se aplica a la distribucion del ingreso y la riqueza, y al disefio
de organizaciones que hagan uso de las diferencias de autoridad y responsabilidad.
Aqui Rawls plantea que, si el primer principio esta garantizado, y a su vez la igualdad
de oportunidades, se podria admitir desigualdad en otros bienes primarios como la
riqueza, el ingreso y la autoridad, siempre y cuando esta desigualdad mejore las
expectativas de los menos favorecidos, de esta manera se evita que haya aventajados
en la sociedad como resultado de contingencias naturales o sociales, esta situacion

configura lo que Rawls denomina, el principio de la diferencia. (Rawls, 1995, p.68).

Sin embargo, aclara que debe haber prioridad del primer principio sobre el segundo,
es decir, la violacion de las libertades basicas no puede ser justificada ni compensada
mediante mayores ventajas sociales y econOmicas. Estas libertades solo se podrian
limitar si entraran en conflicto con otras libertades basicas. Las libertades que no
estuvieran en la lista, por ejemplo, el derecho a poseer ciertos tipos de propiedad,
como los medios de produccion, no serian basicas, asi que no estarian protegidas por

la prioridad del primer principio. (Rawls, 1995, p.462).
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En cuanto al segundo principio, la igualdad de oportunidades tiene prioridad sobre
el ingreso, es decir, solo se permitira una desigualdad econdémica en tanto haya
igualdad de oportunidades. En consecuencia, se constituye el principio de la diferencia
gue postula que el orden social no ha de establecer ni asegurar las perspectivas mas
atractivas de los mejor situados a menos que el hacerlo sea en beneficio de aquellos
menos afortunados. (Rawls, 1995, p.124).

Rawls expone el razonamiento que conduce a elegir los dos principios de la justicia,
desde el punto de vista de la posicion original, donde como ya se ha expuesto, si se
parte de una igualdad, aquellas personas que pudieran en un momento dado, por
ejemplo, ganar mas que otras, tienen que haberlo hecho en términos que sean

justificables respecto a aquellos que han ganado menos.

Esto es precisamente lo que ocurre con el principio de la diferencia en donde se
permiten desigualdades sociales y econdémicas mientras sea ventajoso para todos,
incluyendo los menos aventajados, y que vayan a la par con una distribucion equitativa
de las oportunidades y una libertad igual. La prioridad de la libertad significa que
siempre que se puedan establecer efectivamente las libertades bésicas, no se podra
cambiar una libertad menor o desigual por una mejora en el bienestar econdmico.
(Rawls, 1995, p.107).

Siguiendo con lo anterior; Rawls para esbozar el razonamiento sobre los principios
propone como método, pensar en los dos principios de la justicia social como la
solucion maximin. Esta regla dice que se debe jerarquizar las alternativas conforme a
sus peores resultados posibles, es decir, se deberd adoptar la alternativa cuyo peor
resultado sea superior al peor de los resultados de las otras alternativas. (Rawls, 1995,
p.150).

La regla maximin es valida en determinadas situaciones caracterizadas por tres
rasgos especiales. En primer lugar, dado que la regla no toma en cuenta las
probabilidades de las posibles circunstancias, tiene que haber alguna razén para no

tomar en cuenta la estimacion de estas probabilidades.
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En este caso, es razonable ser escéptico acerca del calculo de probabilidades a
menos que no haya otra salida, sobre todo si se trata de una decision tan fundamental

gue necesite ser justificada frente a los demas. (Rawls, 1995, p.151).

En segundo lugar, la persona que escoge tiene una concepcion del bien tal que le
importa muy poco o nada lo que pueda ganar por encima del minimo que seguramente
obtiene al seguir la regla maximin, no vale la pena correr algun riesgo para obtener
una ventaja mas adelante, sobre todo, si puede resultar que pierda aquello que

realmente tiene valor. (Rawls, 1995, p.151).

Finalmente, el tercer rasgo, se refiere a que las alternativas rechazadas tienen
resultados que dificilmente pueden aceptarse; entonces la situacion implica graves
riesgos. (Rawls, 1995, p.151).

Rawls hace notar que estos rasgos operan de manera mas efectiva cuando se
combinan, y la situacion paradigmatica para cumplir la regla maximin se da cuando
los tres rasgos se dan en el mas alto grado. Ahora bien, luego de haber expuesto los
tres rasgos de la regla maximin, Rawls, pasa a exponer de qué manera se desarrollan
estos tres rasgos, pero esta vez desde el punto de vista de la posicion inicial. (Rawls,
1995, p.152).

Con respecto al primer rasgo, el velo de la ignorancia excluye todo conocimiento
acerca de las probabilidades. “Las partes no tienen ninguna base para determinar la
naturaleza probable de su sociedad, ni de su lugar en ella. No tienen por tanto bases

para el calculo de probabilidades”

Con respecto al segundo rasgo, plantea que como el caracter prioritario de la
libertad esta garantizado a todas las personas desde la posicion inicial y es
considerado por todos como principal, inviolable y necesario para el desarrollo
personal, por tanto, esta prioridad implica que las personas no desean obtener
mayores ganancias en detrimento de las libertades iguales basicas. EI minimo
asegurado para los dos principios no es cosa que las partes deseen poner en peligro

en pro de mayores ventajas economicas y sociales.

Finalmente, con respecto al tercer rasgo, se concreta cuando se asume que otras
concepciones de la justicia pueden conducir a instituciones que las partes

considerarian intolerables. Por ejemplo, Rawls plantea que bajo ciertas circunstancias
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el principio de utilidad en cualquiera de sus formas, justifica si no la esclavitud y la
servidumbre, al menos si algunas infracciones graves contra la libertad en pos de

mayores beneficios sociales.

De esta manera, algunas concepciones de la justicia pueden permitir
consecuencias que las partes no estan dispuestas a aceptar; de esta manera
disponiendo de la alternativa de los dos principios de la justicia que aseguran un
minimo satisfactorio, parece insensato, si no irracional, que las partes corran el riesgo

de que estas condiciones no se realicen.

Después del anterior planteamiento, Rawls demuestra la compatibilidad entre la
regla maximin y la eleccién racional de los dos principios de la justicia, siendo un medio
atil para sustentar de esta manera el principio de la diferencia en el que se tiene una
mayor consideracion por quien esté en la situacion menos favorecida, es decir, se da

un maximo a quien se halla en una situacion de minimo.

Rawls resalta que con base en estos principios las grandes instituciones como
constitucion politica y las principales disposiciones econdmicas y sociales (proteccion
juridica de la libertad de pensamiento y de conciencia, la competencia mercantil, la
propiedad privada de los medios de produccion, la familia monogamica). son las que
definen los derechos y deberes del individuo e influyen en sus perspectivas de vida,
es decir, sobre lo que pueden esperar hacer y sobre lo que efectivamente hagan; por
lo tanto, es en la estructura basica de la sociedad donde se deben aplicar

prioritariamente los principios de justicia social. (Rawls, 1995, p.257).

Rawls refiriéndose a las expectativas, pone el ejemplo de mayores perspectivas
otorgadas a los mas aventajados que actlan como estimulos para mejorar las
expectativas de los menos aventajados, cita el caso en que mayores expectativas
dadas a los empresarios los estimula para hacer cosas que aumenten las expectativas

de la clase laboral. (Rawls, 1995, p.83).

Asi sus mejores perspectivas actian como incentivos que haran mas eficaz el
proceso econdémico, permitiran innovaciones, etc. En este caso, si sus expectativas
fueren disminuidas, descenderian las expectativas de los menos aventajados, en este

caso los obreros.
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En este sentido, con la intencién de tratar socialmente igual a todas las personas y
proporcionar igualdad de oportunidades, la sociedad tendra que dar mayor atencion a
quienes tengan menos dones naturales y a quienes estén en posiciones sociales

menos favorecidas.

Esto en direccion hacia la igualdad, por ejemplo, podria destinarse mayores
recursos para la educacion de los menos inteligentes que para los mas dotados, al
menos durante los primeros afios escolares. La distribucion natural no es ni justa ni
injusta, como tampoco es injusto que las personas nazcan en una determinada
posicion social, estos son solo hechos naturales, lo que puede ser justo o injusto es el
modo en que las instituciones actian con respecto a estos hechos. (Rawls, 1995, p.
104).

Finalmente, para establecer una concepcién completa de lo justo, las partes en la
posicion original, habran de escoger en un orden definido, no solo una concepcion de
la justicia sino también principios para cada uno de los conceptos basicos subsumidos

bajo el concepto de lo justo.

Rawls continuando con su explicacion tedrica, plantea que existen unas
circunstancias en que la justicia aparece como una necesidad y estas condiciones

normales aparecen cuando la cooperacién humana es tanto posible como necesaria.

Aungue la sociedad sea una asociacion para beneficio de todos sus miembros, esté
caracterizada por una identidad de sus miembros y un conflicto de intereses. Hay una
identidad entre los miembros de esta asociacion ya que la cooperacion es mas
ventajosa para la vida de todos que la que pudiera tener cada quien viviendo de sus

propios esfuerzos.

Existe también un conflicto de intereses, ya que las personas no son indiferentes a
la distribucion de los beneficios producto de la cooperacion, entendiendo que las
personas racionales con la intencion de perseguir sus fines prefieren una participacion
mayor en los dividendos que una menor. En consecuencia, sera necesaria pues una
eleccion de principios que rijan las distribuciones correctas de ventajas sociales. Son
estas exigencias las que definen el papel de la justica, y las condiciones que dan

origen a estas necesidades son las circunstancias de la justicia.
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Este autor plantea que hay dos condiciones de la justica, en primer lugar, la
condicidn de la escasez moderada enmarcada en las circunstancias objetivas que
hacen posible y necesaria la cooperacion humana. Esta se puede explicar asi: muchos
individuos coexisten en un mismo territorio geografico, son semejantes en sus
capacidades fisicas y mentales, en el sentido de que ninguno de ellos puede dominar
al resto, siendo vulnerables a los ataques y viendo amenazados sus planes por la

fuerza conjunta de los otros. (Rawls, 1995, p.127).

Ademas, esta circunstancia se extiende a otras situaciones, por ejemplo, con
respecto a los recursos. Una situacion donde los recursos naturales y no naturales no
son tan abundantes como para que la cooperacion sea innecesaria, y, por otro lado,
las condiciones no son tan duras como para que cualquier intento de cooperacion
fracase inevitablemente. Aqui mientras todos los acuerdos mutuamente ventajosos
son factibles, los beneficios que producen se quedan cortos frente a las demandas
planteadas por los hombres, por eso la necesidad de hacer acuerdos. (Rawls, 1995,
p.127)

En segundo lugar, esta la condicion del conflicto de intereses enmarcada en las
circunstancias subjetivas, es decir, los aspectos de los sujetos que participan en la
cooperacion. Aunque las partes en términos generales tienen necesidades e intereses
semejantes, tienen también sus propios planes de vida. Estas concepciones de lo que
es bueno los llevan a tener diferentes propdésitos y formular exigencias conflictivas

acerca de los recursos naturales y sociales disponibles

De este modo las circunstancias de justicia se dan siempre que en condiciones de
escasez moderada las personas presentan demandas conflictivas ante la division de
las ventajas sociales. La justicia es la virtud de la préactica, alli donde existen intereses
competitivos, y cuando las personas se sienten facultadas para hacer valer sus

derechos una frente a otras. (Rawls, 1995, p.127)

Rawls aclara que, con esto, no busca exponer ninguna teoria particular de la
motivacion humana, solo busca reflejar la descripcion de la posicion original, dilucidar
las relaciones de los hombres entre si, y las relaciones que se constituyen en el

escenario de la justicia.
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2. Michael Walzer

2.1. Laidea general de justicia.

Ningun tipo de estado y forma de sociedad hace que sus miembros sientan una
igualdad con respecto a la justicia. La forma en que los individuos desarrollan sus roles
son diversas, y muchas mas las concepciones de justicia que se desean en estas

interacciones.

Es, entonces, equivocado pensar en un mundo sin desigualdades, puesto que estas
hacen parte de esa manera en que los individuos van asumiendo posiciones en
determinada sociedad. (Walzer, 1993, p. 10).

Una sociedad de iguales, seria un mundo de falsas apariencias donde los
individuos, de hecho, no siendo iguales entre si, estarian obligados a verse y
actuar como si lo fueran. Y el cumplimiento de falsedades tendria que ser
vigilado por una elite o vanguardia cuyos miembros a su vez, simularian en
realidad no existir (Walzer, 1997, p. 10).

Todos los seres humanos nacen y se desarrollan en circunstancias particulares.
Algunos individuos han heredado privilegios ya sea por la familia, riqueza heredada,
educaciéon, poder, los cuales permiten ciertas ventajas con respecto a otros. La
propuesta de Walzer tiene como propdsito “describir una sociedad donde ningun bien

social sirva o pueda servir como medio de dominacion” (Walzer, 1997, p. 11).

Aunqgue el autor no plantea los pasos para este logro, no la ve como una utopia;
mas bien, seflala que primero debe haber buena comprension compartida y

practicable, la cual sea adaptable a todos los aspectos sociales.

Entre tanto, un igualitarismo politico no se debe entender tan literal y, menos aun,

desde una concepcion universalista; sino mas bien, desde una concepcion pluralista
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de los bienes sociales, un ejemplo de lo anterior, es el de los derechos humanos, uno
de los cuales, es el derecho a la vida y a la libertad. (Walzer, 1997, p. 9).

No obstante, dice Walzer que:

El afan de articular un planteamiento completo de la justicia o una defensa de la
igualdad mediante la multiplicacion de los derechos, pronto convierte en una farsa
aguello que va multiplicando. Decir que los individuos tienen derecho a poseer lo que
a nosotros se nos ocurra que deben poseer, no es decir gran cosa. (Walzer, 1997, p.
20).

Ciertamente los individuos poseen derechos no solo acerca de la vida y de la
libertad, pero estos no son resultado de nuestra comun humanidad; son resultado de
una concepcion compartida de los bienes sociales, su caracter es local y particular
(Walzer, 1997, p.13).

Walzer, considera que la autonomia tiene una significacién social, pues un bien
social posee un valor determinante en todas las esferas de la distribucion, los cuales
en ocasiones son monopolizados, lo que representa que estos bienes pierdan la
significacién social, ya que el monopolista los posee y controla con el fin de explotar
su predominio. (Walzer, 1997, p.24).

Los bienes dominantes pueden ser oportunidades, poderes y reputacion y tienden
a ser controlados por los mas fuertes, lo cual lleva a haya gente que piensen que el
control de los mismos no sea un asunto de justicia sino de usurpacién. (Walzer, 1997,
p.26)

Algunas razones expuestas como exigencias de quienes se sienten victimas de
injusticia son: en primer lugar, que “la pretension de que el bien dominante, sea cual
fuere, sea redistribuido de modo que pueda ser igualmente, o al menos mas

ampliamente compartido”. (Walzer, 1997, p.26).

En segundo lugar, “la pretension de que se abran vias para la distribucion autonoma
de todos loes bienes sociales”. Finalmente, en tercer lugar, “la pretension de que un
nuevo bien, monopolizado por algun nuevo grupo reemplace al bien actualmente
dominante”. (Walzer, 1997, p.26).
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2.2. El enfoque de la justicia en Walzer.

La justicia distributiva es una idea extensa que lleva hasta la reflexion filosoéfica de
la totalidad del mundo de los bienes, pues la sociedad humana es esencialmente una
comunidad distributiva, los hombres se asocian con el fin de compartir, dividir e
intercambiar. (Walzer, 1997, p. 19).

Muchas ideologias y consideraciones politicas justifican y hacen valer distintas
formas de distribucion respecto a los diferentes bienes como la pertenencia, el poder,
el honor, la riqueza, el trabajo, las recompensas, los castigos, la atencion médica, la
vestimenta, etc. (Walzer, 1997, p. 26).

Sin embargo, no existe una via de acceso Unica en cuanto a los procedimientos
distributivos, sefiala Walzer que el mercado no ha sido nunca un sistema distributivo
completo, ni el dinero ha servido para poder comparar todo lo que se quiera. No ha
habido un dnico criterio para controlar las distribuciones, ni un Unico conjunto de

agentes tomando esas decisiones. (Walzer, 1997, p. 38).

Ningun poder estatal ha podido regular completamente todos los esquemas de
compartir, dividir, e intercambiar. En vista de que nunca ha habido un criterio Gnico o
un conjunto Unico de criterios interrelacionados para toda distribucion, ha habido
muchas invocaciones dispares entre grupos de toda clase, abogando por criterios de
mérito, de cuna y de sangre, de amistad, de necesidad, de libre intercambio, de

libertad politica, de decision democratica, etc. (Walzer, 1997, p. 30).

En este sentido, Walzer sefiala que la busqueda de una unidad que denote un Gnico
criterio distributivo, como el caso de bienes universales, es el supuesto filoséfico mas
profundo desde platon hasta el presente en la mayoria de fildsofos que han escrito
sobre la justicia. (Walzer, 1997, p. 132).

Bajo estas consideraciones, aboga mejor por una comprensioén desde la sociedad
misma y no desde supuestos filosoficos abstractos, enmarcados en hombres y

mujeres idealmente racionales que escogerian un sistema distributivo.

El problema se debe centrar en las particularidades de la historia, de la cultura'y de

la pertenencia a un grupo. En este propdésito, la justicia como una construcciéon
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humana, genera dudas en cuanto a que pueda ser realizada de una sola manera, por

esta razon, hay que empezar dudando de la hipotesis filosofica estandar.

En efecto los principios de la justicia son en si mismos plurales en su forma, que
bienes sociales distintos deberian ser distribuidos por razones distintas, en arreglo a
diferentes procedimientos y por distintos agentes, y que todas esas diferencias derivan
de la comprension de los bienes sociales mismos, lo cual es producto inevitable del

particularismo histérico y cultural. (Walzer, 1997, p. 34).

De acuerdo a lo anterior, en cuanto a la distribucion, centrandose en que la gente
concibe y crea bienes, que después distribuyen entre si. La concepcion y la creacion
de los bienes preceden y controla la distribucion, los bienes no aparecen en las manos
de los agentes distributivos para que los repartan conforme un principio general, sino
que las formas de distribucion son configuradas conforme a concepciones

compartidas acerca de qué y para qué son los bienes.

Walzer, en la intencion de explicar y delimitar el pluralismo de las posibilidades
distributivas, aboga por la necesidad de una teoria de los bienes, que resume en seis

proposiciones: (Walzer, 1997, p. 21).

En primer lugar, todos los bienes que la justicia distributiva considera son bienes
sociales, no son ni han de ser valorados por sus peculiaridades exclusivas. Los bienes
en el mundo tienen significados compartidos porque la concepcion y la creacién son
procesos sociales. Por la misma razon los bienes tienen distinta significacion en

distintas sociedades.

En segundo lugar, los individuos asumen identidades concretas por la manera en
gue conciben y crean - y luego poseen y emplean los bienes sociales. En tercer lugar,
no existe un solo conjunto de bienes basicos o primarios concebible para todos los

mundos morales y materiales.

En cuarto lugar, es la significacion de los bienes lo que determina su movimiento.
Los criterios y procedimientos distributivos son intrinsecos no con respecto al bien en
si mismo, sino con respecto al bien social. Si comprendemos qué es y qué significa
para quienes lo consideran un bien, entonces comprendemos cémo, por quién y en

virtud de cuales razones deberia de ser distribuido. En quinto lugar, los significados
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sociales poseen caracter histérico, al igual que las distribuciones, estas cambian a
través del tiempo.

Finalmente, la sexta proposicion se basa en que cuando los significados son
distintos, las distribuciones deben ser autbnomas. Todo bien social o conjunto de
bienes sociales constituye una esfera distributiva dentro de la cual solo ciertos criterios

y disposiciones son apropiados.

2.3. Lajusticiay su relacion con lo politico.

Walzer, encuentra que los requisitos de la justicia distributiva estdn sujetos a
decisiones politicas, en donde, la justicia politica, 0 democracia, se constituye en la
forma mas inmediata de justicia, “siempre con relaciéon a unas concepciones o unos
modos de entender compartidos que se hayan desarrollado a través de unos procesos
sociales mas profundos” (Walzer, 2010, p. 128), de ahi, la necesidad del debate

politico abierto que suscite discusiones publicas sobre dichos requisitos.

En este sentido, el primer requisito de la justicia distributiva corresponde a la
necesidad de una infraestructura econémica, social y cultural compartida, esto es, “un
sector publico que amplie el alcance de nuestras vidas privadas y, al mismo tiempo
les dé cierta forma determinada: carreteras, puentes, transportes publicos, parques
nacionales, sistemas de comunicacion, escuelas, museos, etc.) (Walzer, 2010, p.
114).

En vista de que los fines sociales de las infraestructuras estan centrados en que los
ciudadanos puedan participar en las actividades socialmente necesarias o valoradas,
dejar dichas infraestructuras bajo la tutela de entes privados, tiene como consecuencia
la exclusion de algunos ciudadanos de la participacion en los modos de vida
socialmente deseables como también el debilitamiento del proceso democratico a

través del cual se establecen las practicas comunes. (Walzer, 2010, p. 115).

En el momento en que el Estado no se hace ya cargo de la infraestructura publica,
sino que la relega a otros, pasara a ser un mero regulador en la seguridad y en los
costes de los usuarios a través del poder judicial, pero perdera el control mas decisivo,

teniendo en cuenta que si a los operadores privados en algin momento, no les
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satisface los margenes de beneficios, no tardarian en pedir algun tipo de subsidio
estatal. (Walzer, 2010, p. 116).

Ante lo cual el poder legislativo estaria obligado a ceder ya que los “nuevos
propietarios” prestan servicios esenciales, que afectan directamente la vida de las
personas, “pues determinan pautas de desarrollo, poblamiento y trabajo, asi como
pautas de desplazamiento y esparcimiento” (Walzer, 2010, p. 116). Asimismo, las
ganancias obtenidas se invertiran segun el criterio de los propietarios, con lo cual las
determinaciones sobre nuevas infraestructuras estaran sujetas al criterio de los
nuevos operadores. En consecuencia, las decisiones tomadas desde lo privado
“afectan a las vidas de las personas que los propietarios no conocen y a las que jamas

consultaran su decision” (Walzer, 2010, p. 116),

Desde las consideraciones anteriores, Walzer, aboga por un Estado que se ocupe
de la infraestructura publica determinando su construccion y su reparacion a través de
un proceso democratico que dé cuenta de cuales son las actividades mas valoradas
por la sociedad, de lo contario se genera una injusticia politica, una ausencia de
democracia capaz de generar injusticias de otro tipo.

De otro lado, el segundo requisito de la justicia distributiva es un sistema de
provisiébn comunitaria, en el cual el punto de partida sea un Estado de bienestar, en el
cual las cuestiones de que se ocupa dependan “de la cultura politica local y de la
concepcion compartida de la vida social que alli se tenga” (Walzer, 2010, p. 118),
aunque en el Estado de bienestar de Walzer hace énfasis en el bienestar fisico y la
longevidad de sus ciudadanos.

En este propdsito, el Estado puede adoptar multiples formas, teniendo en cuenta
las diferencias locales, es decir, privilegiando diferentes tratamientos y procedimientos
segun sea el caso, sin desconocer, la existencia de los derechos sociales para todos
que “tienen su origen en una vida social compartida y participan del caracter
aproximado y agil de esa vida”. (Walzer, 2010, p. 118).

Cabe agregar que existen criticas hacia el Estado de bienestar por considerar que
genera una poblacion con una actitud de dependencia, sin embargo, para Walzer
“hariamos mejor en decir que, tras prolongadas batallas politicas, el conjunto de los

ciudadanos ha acabado por concebir el Estado democratico como una empresa
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cooperativa y por afirmarse como reclamantes de los frutos de dicha empresa”
(Walzer, 2010, p. 120).

En este sentido, la finalidad del Estado deber ser sostener por igual las vidas de las
personas y garantizar un bienestar minimamente aceptable de todos sus ciudadanos,
por tanto, aunque hubiera un momento social dificil en que el pueblo decidiera rebajar
la provisibn comunitaria, esa finalidad continuaria siendo la misma, y en este caso, la
reduccion tendia que salvaguardar la posicion de los ciudadanos mas deébiles, en

consonancia con el principio de diferencia de Rawls.

De esta manera, al establecerse que el primer compromiso del Estado de bienestar,
es no permitir que se haga nada hasta que se asegure la posicion de los mas débiles,
surge la idea de una “red de seguridad” donde lo que se entienda por un nivel de
seguridad aceptable estara abierto al debate publico, sin embargo, entendiendo que
la seguridad es un término relativo que ha de ser entendido en conjuncion con los
valores de la sociedad y con las expectativas comunes de sus miembros” (Walzer,
2010, p. 120).

En tercer lugar, esta el requisito de la justicia distributiva centrado en la igualdad de
oportunidades, en donde el grupo de oportunidades a igualar solo es posible decidirlo
politicamente, con base en un conjunto particular de valores y concepciones
culturales. (Walzer, 2010, p. 122).

En el caso actual de los Estados unidos, hay tres bienes sociales centrales que
requieren de igualdad de oportunidades; el primero, se refiere al cargo, y comprende
tanto las administraciones publicas como las profesiones; el segundo, corresponde al
dinero, o al poder del mercado; y el tercero corresponde al poder politico. (Walzer,
2010, p. 122).

Las restricciones de lo que las personas puedan hacer con los cargos, la riqueza y
el poder, hace que estos bienes sean menos “buenos” para las personas que tratan
de conseguirlos u ocuparlos, teniendo en cuenta que en un contexto en el cual quienes
ostentan ilimitadamente estos bienes, tienen la potestad para impedir que los demas
los obtengan. (Walzer, 2010, p. 123).

Asimismo, al existir tanto en juego, la competencia por dichos bienes se puede

tornar feroz, en donde emerge un comportamiento agresivo de quienes luchan por los



48

bienes, y la resignacion de quienes no pueden hacerlo. En este contexto, “es mas facil
tener éxito y menos desastroso fracasar cuando los bienes estan limitados, no en

cuanto a su numero sino en cuanto a su valor’ (Walzer, 2010, p. 122).

De este modo, Walzer, aboga por una sociedad en la cual “‘ganar no genere
arrogancia y dominacién, y perder no provoque servilismo y sometimiento; en la que
los ganadores y los perdedores puedan imaginarse a si mismos situados en
posiciones intercambiadas” (Walzer, 2010, p. 124). En ultima instancia, afirma, esta

es la experiencia real de la politica democratica.

Por las razones anteriores, la igualdad de oportunidades no funcionara en tanto no
se reduzcan los privilegios que genera poseer determinados bienes, y por
consiguiente ser deseados a cualquier costo por las personas que no los poseeny a

su vez, defendidos agresivamente por sus titulares. (Walzer, 2010, p. 124).

Finalmente, el cuarto requisito de la justicia distributiva es una democracia fuerte,
entendida como el poder politico disponible para los ciudadanos, y alli “dondequiera
gue el ejercicio del poder adopte formas politicas, dondequiera que tal ejercicio sea
sostenido, serio y extenso, este debe estar sujeto a las reglas distributivas de la

politica democratica”. (Walzer, 2010, p. 125).

En este contexto, en la actualidad, especificamente en el ambito del mercado en el
seno de las sociedades capitalistas, es evidente la necesidad de no excluir mas del
control democratico a los empresarios y los propietarios como se ha hecho
histéricamente. En este sentido, la separacion entre la economia y la politica se tiene
qgue reconsiderar a la luz de las reflexiones sobre la justicia que exige el poder
democratico, centradas en temas como los sindicatos, la plusvalia y las regulaciones

econdmicas. (Walzer, 2010, p. 125).
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3. Nancy Fraser.

3.1. Del encuadre “westfaliano” de la justicia a la necesidad de otra

concepcion.

En el siglo XX, predominantemente quienes hacian reivindicaciones de justicia,
independientemente de las diferentes corrientes politicas, lo hacian desde una
concepcion distributiva “que equiparaba la justicia social con una asignacién imparcial

de los bienes divisibles, normalmente de naturaleza econémica” (Fraser, 2008, p. 18).

Este presupuesto era compartido por la socialdemocracia del primer mundo, el
comunismo del segundo y el desarrollismo del tercero. Ademés, aparte de esta
manera compartida de entender la justicia, todos daban por sentado que la justicia, se
debia aplicar dentro del Estado territorial, es decir, entre conciudadanos, lo cual Fraser

denomina como un marco “westfaliano” de la justicia. (Fraser, 2008, p. 17).

Sobre la base de las consideraciones anteriores, y en vista de que en la
socialdemocracia que estuvo en auge en el primer mundo, las discusiones de justicia
se trataban en términos de relaciones entre ciudadanos circunscritos a un debate
publico nacional, lo cual presuponia una concepcién de la justicia denominada por

Fraser como el marco westfaliano-keynesiano. (Fraser, 2008, p. 31).

En este contexto, los dos grupos predominantes de reivindicaciones de la justicia
estan centrados en la distribucion y en el reconocimiento. El primer grupo se refiere a
injusticias dadas en la estructura econdmica de la sociedad que comprenden, “la
explotacion (la apropiacion de los frutos del trabajo propio en beneficio de otros); la
marginacion econdémica (que se niegue el acceso a trabajos que generen ingresos, en
general); y la privacién (negacion de un nivel de vida material suficiente)” (Fraser,
2006, p. 22).

Mientras el segundo grupo estd conformado por reivindicaciones arraigadas en

patrones sociales de representacion, interpretacion y comunicacion, como ‘“la
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dominacion cultural (ser sometido a patrones de interpretacion y comunicacion
correspondientes a otra cultura y ajenos u hostiles a la propia); el no reconocimiento;
y falta de respeto (ser difamado y menospreciado de forma rutinaria en

representaciones culturales)” (Fraser, 2006, p. 22).

En el marco “westfaliano-keynesiano”, las discusiones sobre las anteriores
reivindicaciones de redistribucién socioecon6mica, y las reivindicaciones de
reconocimiento legal o cultural, estaban basadas en la orientacibn economica
keynesiana ajustada al plano nacional, en la cual se abogaba por la eliminacién de las

desigualdades econdmicas presentadas dentro del Estado. (Fraser, 2008, p. 32).

Por otro lado, asumiendo el marco politico “westfaliano”, que distinguia claramente
entre el plano nacional del internacional, las reivindicaciones de justicia de
reconocimiento se basaban en pedir a los gobiernos nacionales la eliminacion de la
discriminacion y las diferencias entre los ciudadanos, es decir, que abogaban por la

reconfiguracion de las jerarquias internas de estatus. (Fraser, 2008, p. 32).

En este contexto, las discusiones sobre justicia social giraban en torno al “qué” de
la justicia, es decir, “a qué se debian exactamente esos ciudadanos unos a otros”
(Fraser, 2008, p. 34). Las reivindicaciones se centraban alternativamente entre la
igualdad ante la ley, la igualdad de oportunidades, el acceso a los recursos, y el

respeto a participar en la vida politica.

el

Sin embargo, las reivindicaciones centradas en discutir el “qué” de la justicia
asumiendo tacitamente el marco “westfaliano-keynesiano”, dejaban relegada la
discusidon sobre el “quién” de la justicia, es decir, quiénes deber ser los sujetos
apropiados con derecho a la justicia. En este marco, se daba por supuesto que ese

“‘quién” era la ciudadania nacional.

Sin embargo, en la actualidad las reivindicaciones y las discusiones sobre justicia
social estan adquiriendo otro matiz que hace cuestionable e impertinente el marco
“westfaliano-keynesiano” como escenario para hacer reivindicaciones de justicia
social, por tanto, el “quién” de la justicia y el escenario desde donde se debe partir

también esta en discusion.

En este sentido, las anteriores consideraciones se deben a que “gracias a una clara

conciencia de la globalizacion y a las inestabilidades politicas que surgieron a la guerra
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fria, muchos observan que los procesos sociales que habitualmente configuran sus

vidas desbordan los Estados territoriales” (Fraser, 2008, p. 34).

En efecto, se ha vuelto manifiesto que las decisiones a nivel politico y econémico
qgue se toman en Estados especificos afectan a otros territorios, “como sucede con las
actuaciones de las corporaciones transnacionales, los especuladores de los mercados

internacionales, y las grandes instituciones inversoras” (Fraser, 2008, p. 34).

También es relevante en este nuevo contexto, el creciente numero de
organizaciones internacionales, gubernamentales y no, y de opinion publica
transnacional cuyos mensajes llegan a todo el mundo gracias a los medios de

comunicacién y la cibertecnologia.

En un escenario mundial en el cual, “Enfrentados al calentamiento global, a la
expansion del sida, al terrorismo internacional, y al unilateralismo de la superpotencia”
(Fraser, 2008, p. 34), muchas personas, cada vez mas, consideran que su vida
depende tanto de lo que ocurre en otros Estados territoriales como en el propio.

En este escenario, los movimientos y activistas sociales, ya estan haciendo sus
reivindicaciones, en otros términos, por ejemplo, las reivindicaciones de redistribucion
rechazan cada vez mas el supuesto de las economias nacionales, centradas en la
critica constante a las corporaciones multinacionales, al empleo mal remunerado en
el neoliberalismo, y a cuestionamientos a estructuras de gobernaciéon de la economia

global como la OMC (organizacién Mundial del Comercio) (Fraser, 2008, p. 36).

Asimismo, las reivindicaciones de reconocimiento se hacen cada vez mas por
encima del Estado territorial, y buscan formar publicos transnacionales para crear una
movilizacion internacional en torno a multiples exigencias. Por ejemplo, los grupos de
activistas transnacionales a favor de los derechos humanos luchan por la creacion de
nuevas instituciones cosmopolitas, que puedan castigar las violaciones a la dignidad

humana en los diferentes Estados del mundo. (Fraser, 2008, p. 37).

Con respecto a este panorama, Fraser concluye que independientemente de si se
trata de reivindicaciones de distribucion o reconocimiento “las discusiones que solian
centrarse exclusivamente en la cuestién de “qué” es debido como materia de justicia

a los miembros de una comunidad, giran ahora rapidamente hacia debates sobre
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“quién” debe contar como miembro y cual es la comunidad pertinente” (Fraser, 2008,
p. 38).

En consecuencia, en la actualidad, la justicia social debe ser abordada desde dos
aspectos, en primer lugar, desde el “qué”, centrado en cuestiones sustanciales de
primer orden como: “¢ cuanta desigualdad econémica puede permitir la justicia, cuanta
distribucion se requiere y de acuerdo con que principio de justicia distributiva?, ¢en
qué consiste la igualdad en el respeto, qué tipos de diferencia merecen

reconocimiento publico y por qué medios?” (Fraser, 2008, p. 38).

En segundo lugar, la justicia es necesario abordarla también desde un segundo
orden, que Fraser denomina de metanivel, el cual responda a cuestiones como: “4 cual
es el marco adecuado dentro del cual han de tomarse en consideracion los problemas
de justicia de primer orden?, ¢ quiénes son los sujetos apropiados con derecho a una
justa distribucién o al reconocimiento reciproco en un caos determinado?” (Fraser,
2008, p. 38).

De esta manera, en la actualidad la justicia social se enfrenta a un desafio tedrico,
y a la necesidad de un nuevo planteamiento conceptual, ya que las anteriores teorias
no son apropiadas para responder al doble caracter del problema de la justicia en
tiempos de globalizacion, teniendo en cuenta que estas teorias se centraban
exclusivamente en cuestiones de primer orden sobre distribucién y reconocimiento y

no abordaban las meta cuestiones referentes al marco. (Fraser, 2008, p. 38).

3.2. El enfoque de la justicia de Nancy Fraser:

Fraser, propone un cambio de paradigma para la justicia social que supere el marco
westfaliano-keynesiano, pasando a una teoria tridimensional que comprenda una
nueva dimension, a saber, la de la representacion centrada en lo politico, junto a la
dimensién econdmica de la distribuciéon y la dimension cultural del reconocimiento,
esta nueva conceptualizacion es denominada por Fraser como una teoria de la justicia

democratica poswestfaliana. (Fraser, 2008, p. 39).

Una teoria bidimensional de la justicia que abarque tanto la distribucién como el
reconocimiento, y que fue defendida por Fraser en un planteamiento inicial sobre la

justicia (Fraser, 2006), ya no es una comprension de la justicia para la actualidad.
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Como la misma autora lo reconoce, estos dos grandes grupos de reivindicaciones de
la justicia eran las Unicas dimensiones mientras se daba por supuesto el marco

westfaliano-keynesiano. (Fraser, 2008, p. 41).

No obstante, “una vez que la cuestion del marco se ha convertido en tema de
impugnacion, la consecuencia ha sido que ha hecho visible una tercera dimension de
la justicia, olvidada en mi obra anterior, igual que en la de muchos otros fil6sofos”

(Fraser, 2008, p. 41). Esta tercera dimension comprende lo politico.

La dimension politica de la representacion debe entenderse en el sentido de que
abarca tres niveles, ya que es desde lo politico desde donde se determinan los
criterios que van a servir de base para hacer reivindicaciones de distribucién y
reconocimiento, es decir, “nos dice no solo quién puede reivindicar redistribucion y
reconocimiento, sino también cOmo han de plantearse y arbitrarse esas

reivindicaciones”. (Fraser, 2008, p. 42).

Significa entonces que, la dimension politica de la justicia basada en la
representacion, en un primer nivel se centra en los limites de la pertenencia social, es
decir, quién cuenta como miembro; aqui se pone de manifiesto la inclusién o la
exclusién de la comunidad de quiénes tienen derecho a participar en discusiones

sobre reivindicaciones de justicia. (Fraser, 2008, p. 42).

Mientras en un segundo nivel, la cuestion estd centrada en el procedimiento, es
decir, en las reglas desde la cuales se rigen los procesos publicos de discusion. Aqui
se tienen en cuenta las condiciones en las que los que estan incluidos como miembros

en la comunidad politica tratan y definen sus diferencias. (Fraser, 2008, p. 42).

Segun se ha visto, es posible plantear en términos de justicia, hasta qué punto son
justas las relaciones de representacion enmarcandolas en los siguientes
interrogantes: ¢ excluyen injustamente las fronteras de la comunidad politica a alguien
gue en realidad tiene derecho a la representacion?, ¢conceden las reglas de decision
de la comunidad igual participacion a todos los miembros en las deliberaciones
publicas y una representacion equitativa en la adopcion de decisiones publicas?
(Fraser, 2008, p. 43).

Sobre la base de las consideraciones anteriores, Fraser, concibe la justicia como

paridad de participacion, en donde “de acuerdo con esta interpretaciéon democratica
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radical del principio de igual valor moral, la justicia requiere de acuerdos sociales que

permitan a todos participar como pares en la vida social” (Fraser, 2008, p. 39).

En consecuencia, existen tres especies distintas de injusticia, debido a los
obstaculos a la paridad participativa. En primer lugar, se encuentra la injusticia
distributiva o la mala distribucién, en la cual, “las personas pueden verse impedidas
de participar plenamente por las estructuras econémicas que les niegan los recursos

que necesitan para interaccionar con los demas como pares. (Fraser, 2008, p. 39).

En segundo lugar, se encuentra el reconocimiento fallido o la desigualdad de
estatus, en el cual “las personas pueden verse también impedidas de interactuar en
condiciones de paridad por jerarquias institucionalizadas del valor cultural” (Fraser,
2008, p. 40).

Finalmente, se encuentra la injusticia politica, que se define como representacion
fallida, que “ocurre cuando los limites politicos y/o las reglas de decision funcionan
injustamente negando a determinadas personas la posibilidad de participar en paridad
con otras en la interaccion social, incluida la que se da en el terreno politico, aunque

no solo en este” (Fraser, 2008, p. 43).

En referencia a lo anterior, la representacion fallida se da en dos niveles, en primer
lugar, estéa la representacion fallida politico-ordinaria, la cual se refiere a la injusticia
producida por los criterios de decision politica que niegan a los individuos que
pertenecen a cierta comunidad participar como pares en las discusiones publicas. Es
relevante tener en cuenta que esta injusticia es la que habitualmente se ha dado en el

marco westfaliano-keynesiano. (Fraser, 2008, p. 44).

En segundo lugar, esta la injusta delimitacion del marco o el des-enmarque, en
donde la injusticia se produce cuando las fronteras de la comunidad se delimitan de
tal forma que alguien queda en absoluto excluido de participar en las discusiones
sobre justicia que le competen, teniendo en cuenta que “la consecuencia es un tipo
especial de metainjusticia, que niega a estos mismos la posibilidad de presionar con
reivindicaciones de justicia de primer orden en una determinada comunidad politica.
(Fraser, 2008, p. 45).

Este des-enmarque denominado asi por Fraser, se convierte para esta autora en

una especie de “muerte politica”, ya que quienes sufren esta injusticia no son personas
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en lo que se refiere a la justicia, haciendo énfasis en que el des-enmarque propio de
la representacion fallida constituye una injusticia que la globalizacion ha permitido que

se haya hecho visible. (Fraser, 2008, p. 46).

Por tato, en tanto no haya una lucha contra el des-enmarque no sera posible
alcanzar decisiones democraticas de nivel transnacional en cuestiones de justicia,
ademas teniendo en cuenta que al tratar sobre la justicia no se puede evitar asumir
un marco de referencia, la dimension politica de la representacion cobra relevancia al
estar directamente involucrada en cualquier reivindicacion de distribucion y

reconocimiento. (Fraser, 2008, p. 49).

En este mismo sentido, Fraser, hace alusion a un tercer nivel de injusticia politica,
tomando como referencia las luchas de los activistas y movimientos sociales
transformativos, que al abogar por un nuevo marco en la justica, que permita ir mas
alla del territorio estatal para determinar el “quién”, han hecho reivindicaciones de voz
y voto, rechazando “el enfoque estandar que estima que el establecimiento del marco

es prerrogativa de los Estados y la élites transnacionales” (Fraser, 2008, p. 58).

De esta manera, estas reivindicaciones se centran en la democratizacion del
proceso por el cual se elige y se regula el marco de referencia de la justicia, lo cual
genera que al reclamar su derecho a participar en la determinacién del “quién”, al
mismo tiempo estan transformando los procedimientos para hacerlos, es decir, estan
abogando por el “cdmo” de la justicia, abriendo la posibilidad del surgimiento de

nuevas instituciones de justicia democratica poswestfaliana. (Fraser, 2008, p. 59).

En consecuencia, aparte de las injusticias politicas de primer orden dadas por la
privacién de la representacion politico-ordinaria, y las injusticias de segundo orden
dadas por el des-enmarque, surge la tercera injusticia relacionada con el “como”
relacionada con los procesos no democraticos en el establecimiento del marco, es
decir, con la ausencia de la paridad participativa a nivel metapolitico. (Fraser, 2008, p.
60).

Este tercer nivel de injusticia es denominado por Fraser como injusticia de
representacion fallida metapolitica, “negando voz a quienes pueden resultar
perjudicados en el proceso e impidiendo la creacién de foros democréticos en los que

las reivindicaciones de aquellos puedan ser vistas y aceptadas” (Fraser, 2008, p. 60).
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3.3. Los tres focos de la justicia en un contexto de anormalidad.

Sobre las consideraciones anteriores, y en vista del discurso heterogéneo de la
justicia en la actualidad, se configura lo que Fraser denomina como justicia anormal,
en donde convergen multiples contendientes, que van desde los reclamantes de
nuevas instituciones transnacionales de justicia hasta los que siguen considerando al

Estado territorial como marco. (Fraser, 2008, p. 99).

Teniendo en cuenta que hay multiples posiciones, desde los que consideran que
los que deben contar como miembros son grupos y comunidades, hasta los que
conciben sélo el respaldo a los individuos, denota que no hay una comprension
compartida en el discurso de la justicia, de ahi la necesidad de encontrar elementos
conceptuales para abordar el problema de la justicia en un mundo globalizado.
(Fraser, 2008, p. 103).

Por esta razon, Fraser, plantea tres estrategias conceptuales para ayudar a
clarificar el panorama actual, que conlleve a una teorizacion de la justicia anormal, la
cual comprende tres focos de anormalidad, a saber, el “qué”, el “quién y el “cdmo de
la justicia”. En este propoésito, Fraser, examina los tres focos con el fin de hallar claves

para pensar y teorizar la justicia en tiempos anormales.

En primer lugar, con respecto al problema del “qué”, Fraser, plantea la necesidad
de abordarlo desde un enfoque combinado de una ontologia social multidimensional
con un monismo normativo, es decir, que por un lado, la justicia no solo esté centrada
en el aspecto distributivo que era el aspecto normalizador en el anterior marco de la
justicia, sino que a través de la inclusién de otras auténticas injusticias, sean tenidas
en cuenta las reivindicaciones que no estaban en consonancia con la gramatica de la

justicia anterior. (Fraser, 2008, p. 120).

De esta manera, esta propuesta tedrica, privilegia multiples formas de
reivindicaciones que anulan una interpretacion monista del “qué”, entendiendo que las
reivindicaciones de distribucién, reconocimiento y representacion constituyen tres
visiones distintas del “qué”, en la que en cada una se produce una injusticia que no
puede ser reducida a las restantes, por lo cual, ninguna puede quedar excluida de la
teorizacion de la justicia en la actualidad. (Fraser, 2008, p. 114).
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En este sentido, al admitir maltiples tipos de injusticia, es necesario contar con un
principio de conmensuracion, con el cual se pueda evaluar diferentes dimensiones
sobre el “quién”, siendo para Fraser, el principio normativo general de la paridad de
participacion el mas propicio, ya que se privilegiaria una participacion en un plano de

igualdad a todos los involucrados en la vida social. (Fraser, 2008, p. 114).

Ademas, una teoria de la justicia, deberia estar abierta a incluir cualquier otra
dimension ganada con la lucha social, “de entrada deberia practicarse la caridad
hermenéutica con los puntos de vista sobre el “qué” de los demandantes,
concediéndoles la presuncion de inteligibilidad y potencial validez” (Fraser, 2008, p.
114).

En este punto, es necesario tener en cuenta que, si desde el punto de vista de
Fraser se acepta una teoria tridimensional de la justicia, comprendida por la
distribucion, el reconocimiento y la representacion, es porque cada una de estas
dimensiones ha surgido histéricamente de reivindicaciones producto del conflicto

social, mas que por haberse dado todas juntas al mismo tiempo (Fraser, 2008, p. 115).

En segundo lugar, con respecto al segundo foco de justicia anormal, se encuentra
el problema del “quién”, el cual debe abordarse desde una propuesta tedrica reflexiva
y determinativa, es decir, que producto de la critica, que ha permitido la aparicién del
concepto de des-enmargue, sea valido impugnar el marco westfaliano; y asimismo
permita juzgar con decision firme sobre las disputas de diferentes “quiénes”. (Fraser,
2008, p. 120).

Las reivindicaciones de justicia de los activistas en el nivel metapolitico al
considerar que los enmarques de primer orden pueden ser injustos contribuye a que
haya una reflexividad necesaria en torno a la justicia anormal. Sin embargo, la
reflexion sobre las injusticias de des-enmarque tienen que complementarse con unos
medios a través de los cuales se pueda decidir cuando y donde se producen realmente

las injusticias. (Fraser, 2008, p. 123).

En este proposito, el principio determinativo que puede ayudar a evaluar marcos
rivales en un contexto de justicia anormal, es denominado por Fraser como “el

principio de todos los sujetos”, en donde “todos aquellos que estan sujetos a una
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estructura de gobernacion determinada estan en posicibn moral de ser sujetos de

justicia en relacion con dicha estructura” (Fraser, 2008, p. 126).

Cabe agregar que, la sujecién debe entenderse en un contexto mas amplio, en el
sentido de que comprende la condicion de estar sujeto al poder, en diferentes tipos de
relaciones que no estan estrictamente cefiidas a las estatales, sino que involucran
también estructuras de gobernacion de poder coercitivo transnacional. (Fraser, 2008,
p. 127).

Por ejemplo, entre los organismos que regulan la interaccion social de poblaciones
transnacionales esta el caso de los que establecen las reglas de la economia global
como la Organizacion Mundial del Comercio y el Fondo Monetario Internacional,
asimismo, organismos internacionales que regulan los temas medioambientales, el

poder nuclear, la salud, y la seguridad policial (Fraser, 2008, p. 127).

Desde esta perspectiva, Fraser, no pretende reemplazar el marco westfaliano por
un unico “quién” global, sino que en vista de que en la actualidad todos los individuos
estan sujetos a multiples estructuras de gobernacién, ya sean locales, nacionales,
regionales o globales, se hace necesario delimitar diferentes marcos segun los

diferentes problemas. (Fraser, 2008, p. 129).

En conclusion, “el principio de “todos los sujetos”, capaz de distinguir muchos
“‘quiénes” segun fines distintos, nos indica cuando y dénde aplicar un marco o bien
otro y, por lo mismo, quién tiene derecho a participar paritariamente con quién en un

caso determinado”. (Fraser, 2008, p. 129).

Finalmente, en tercer lugar, se encuentra el problema del “como”, que desde la
teoria propuesta por Fraser, se aborda desde un aspecto dialégico y al mismo tiempo
institucional, el primer aspecto se refiere a que las cuestiones del marco no se
reduzcan a hechos empiricos, sino que hay que contemplar que “las interpretaciones
histdricas, las teorias sociales y los supuestos normativos, que necesariamente
subyacen en las reivindicaciones facticas, estan también sometidos a discusién”
(Fraser, 2008, p. 131).

Mientras el segundo aspecto, comprendiendo que el didlogo por si mismo no
contribuye a ninguna solucion, aboga por la necesidad de “prever la manera en que el

discurso publico sobre el “quién” pueda acabar en resoluciones vinculantes” (Fraser,
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2008, p. 131), y en este propoésito, segun Fraser, la opcion mas pertinente es la

creacion de una via institucional formal.

En este contexto, con respecto a la necesidad de evitar posiciones hegeménicas
en relacién con el discurso de la justicia, Fraser, plantea que la ciencia social normal
malinterpreta también a los sujetos de la justicia, ya que tienden a tratarlos como si
fueran cosas, “centrados en descubrir los hechos que indican quién esta afectado por
qué cosa, interpretan a los seres humanos primariamente como objetos pasivos

sometidos a fuerzas estructurales”. (Fraser, 2008, p. 85).

De esta manera, se esta desconociendo el papel central de la autonomia publica,
y la libertad de los actores sociales en la eleccion de las normas que rigen su
interaccion, asi que una teoria de la justicia “sin negar la importancia del conocimiento
social, debe rechazar toda sugerencia acerca de que las disputas sobre el “quién” han

de ser resueltas por los tecnocratas de la justicia” (Fraser, 2008, p. 131).

De otro lado, en vista de que las reivindicaciones de los grupos de la sociedad civil
no pueden ser consideradas como suficientemente democraticas para hacer una
legitimacion del reenmarque de la justicia, ni tampoco tienen la capacidad para
garantizar ni convertir sus pedidos en decisiones politicas vinculantes, surge la
necesidad de crear nuevas instituciones democréticas globales en donde se puedan

discutir cuestiones acerca del enmarque. (Fraser, 2008, p. 133).

Asi que, las nuevas instituciones deberian ser receptivas ante las reivindicaciones
de la sociedad civil, contar con procedimientos imparciales, sumado a la necesidad de
contar con una estructura representativa que garantice la legitimidad democratica, en

donde los representantes tengan que rendir cuentas ante la opinion publica.

Si bien, para Fraser, en el caso de que las disputas sobre el enmarque no fueran a
desaparecer, y aun que posiblemente no fueran susceptibles de ser resultas
definitivamente, su enfoque las contempla como un rasgo reiterativo del aspecto
politico en un mundo globalizado, “por ello, este enfoque aboga por la formacion de
nuevas instituciones que den escenario a estas disputas y las resuelvan
provisionalmente de una manera democratica en permanente dialogo con la sociedad

civil transnacional”. (Fraser, 2008, p. 134).
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4. Amartya Sen.

4.1. Laidea de lajusticiay los enfoques mas importantes:

Este autor subraya que la justicia social, aunque ha sido un tema de discusion en
todas las épocas, recibié un gran impulso durante la llustracion europea en los siglos
XVIII'y XIX, razén por la cual, en este contexto econdémico y politico, surgieron dos

enfoques divergentes de razonamiento sobre la justicia.

El primer enfoque es el institucionalismo trascendental, el cual se centra en
identificar los esquemas institucionales justos para la sociedad; mientras el segundo,
es el enfoque comparativo, basado en las realizaciones sociales suscitadas por las

instituciones reales. (Sen, 2010, p. 39).

El primer enfoque tiene dos caracteristicas especificas, en primer lugar, se centra
en una justicia perfecta; y, en segundo lugar, se centra principalmente en que las
instituciones sean justas (Sen, 2010, p. 38). Este enfoque en sus diferentes
variaciones comprende las obras de autores como Thomas Hobbes, Jean Jacques

Rousseau, John Locke, e Immanuel Kant.

Este modelo de pensamiento “contractualita”, que esta basado en un hipotético
contrato social, que es el supuesto resultante de una eleccién de los miembros de la
sociedad con respecto a las mejores instituciones, es lo que configura “la identificacion

trascendental de las instituciones ideales” (Sen, 2010, p. 38).

De otro lado, el segundo enfoque estd basado en el comportamiento real de la
gente, en lugar de analizar comportamientos ideales. Este enfoque comprende las
obras de autores como Adam Smith, el marqués de Condorcet, Jeremy Bentham,
Mary Wollstonecraft, Karl Marx y John Stuart Mill. Estos autores estaban interesados

en la eliminacion de la injusticia que observaban en el mundo en que vivian.

Resulta oportuno, tener presente que el propésito de la teoria de la justicia que

promueve Sen es “esclarecer como podemos plantearnos la cuestion del
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mejoramiento de la justicia y la superacién de la injusticia, en lugar de ofrecer
respuestas a las preguntas sobre la naturaleza de la justicia perfecta” (Sen, 2010, p.
13). Es evidente entonces, que su propuesta tedrica toma como punto de partida las
comparaciones basadas en las realizaciones ajustadas a la linea del segundo
enfoque. (Sen, 2010, p. 40).

Hechas las consideraciones anteriores, cabe destacar que, de la tradicion del
institucionalismo trascendental, se deriva la que probablemente, desde el punto de
vista de Amartya Sen, es la teoria de la justicia mas influyente en la filosofia politica
moderna, a saber, el enfoque de la justicia de John Rawls, que no solo se ha centrado
en las instituciones perfectamente justas sino también en las reglas de

comportamiento en contextos morales y politicos. (Sen, 2010, p. 40).

Segun se ha visto, Sen, aboga por un replanteamiento de la visién del
institucionalismo trascendental, en cabeza de la teoria de John Rawls, ya que esta
posicion “intenta tan solo identificar las caracteristicas sociales que no pueden ser
sobrepasadas desde el punto de vista de la justicia, y su punto focal no tiene que ver

entonces con la comparacion entre sociedades factibles” (Sen, 2010, p. 37).

En relacion con esto Ultimo, Sen, esta de acuerdo con el reconocimiento de que las
instituciones y las reglas tienen mucha importancia en el proceso de la justicia, “por
ser parte esencial del mundo real, pero la realidad efectiva va mucho mas alla de la
imagen organizacional e incluye las vidas que la gente es capaz o no de vivir’ (Sen,
2010, p. 50).

En este orden de ideas, Sen, se considera escéptico frente a la concepcién de unos
principios Unicos de justicia como plantea Rawls en su planteamiento de la posicion
original, en la cual, bajo un velo de ignorancia las partes eligen los principios de la
justicia unanimemente, que son los que finalmente determinaran las instituciones

sociales béasicas. (Sen, 2010, p. 86).

En efecto, no existe una vision unifocal de la justicia, por eta razén, un punto central
en la propuesta de Sen, es el énfasis que le otorga a la habilidad real de las personas
— capacidades — para hacer diferentes cosas que valoran, asi, por ejemplo, para
determinar el éxito humano, es decir, una vida valorada, no se deben tener en cuenta

exclusivamente los recursos. (Sen, 2010, p. 283).
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Significa entonces, que, desde esta posicion, hay una distancia con los bienes
primarios de Rawls, el cual los considera como medios de uso, y que han sido
estipulados como el indicador principal para evaluar la equidad en la distribucion. Por
tanto, “a través del reconocimiento explicito de que los medios para la vida humana
satisfactoria no son en si mismos los fines de la buena vida, el enfoque de la capacidad
ayuda a conseguir una significativa extension del alcance del ejercicio evaluativo”
(Sen, 2010, p. 284).

En este contexto, un aspecto relevante en el tema de la justicia es el relacionado
con los recursos y a su vez, el vinculo con la pobreza, la cual ha sido identificada
tradicionalmente con un ingreso bajo. Cabe recordar que en los bienes primarios de

Rawls estan comprendidos el ingreso y la riqueza.

Ante la situacién planteada, la pobreza, a la luz de la teoria de Rawls, tiene reparos
desde la perspectiva de Sen, ya que para este “diferentes personas pueden tener muy
diferentes oportunidades de convertir el ingreso y otros bienes primarios en
caracteristicas de la buena vida y en el tipo de libertad valorada en la vida humana”
(Sen, 2010, p. 284).

En el marco de las observaciones anteriores, la relacion entre los recursos y la
pobreza esta dada por las caracteristicas particulares de las personas, es decir, por
el ambiente natural y social en el cual viven. Segun Sen, existen al menos cuatro
fuentes de variacion en la conversion del ingreso en las diferentes clases de vida que

la gente puede vivir. (Sen, 2010, p. 285).

En primer lugar, se encuentran, las heterogeneidades personales, las cuales se
refieren a las diversas necesidades de las personas de acuerdo con sus
caracteristicas fisicas, relacionadas con la edad, el género, la discapacidad, y la
morbilidad. En segundo lugar, las diversidades en el ambiente fisico, que tienen que
ver con las condiciones ambientales, incluidas las circunstancias climaticas, tales

como la temperatura o las inundaciones.

En tercer lugar, estan las variaciones en el clima social, que tienen que ver con las
condiciones sociales, como la atencion publica en salud, los servicios de educacion

publica, la situacion de la violencia, y el estado de las relaciones comunitarias.
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Finalmente, estan las diferencias en perspectivas relacionales, las cuales tienen
gue ver con la forma en que los patrones de conducta establecidos en las diferentes
sociedades, condicionan la necesidad de ingreso diferenciado para realizar las

mismas actividades.

Alo largo de los planteamientos hechos, Amartya Sen desde su perspectiva teorica,
considera que la pobreza real, es decir, basada en las privaciones de capacidades,
hace un aporte més integral a la evaluacion de la justicia, que el que se puede hacer

desde los meros datos.

Este analisis, es vital en la evaluacion social de la gestién publica, ya que se pondria
de manifiesto ante el escrutinio publico problemas aparentemente ocultos, por
ejemplo, como en este caso, el problema que afrontan muchas personas para hacer
una conversion efectiva de su ingreso, e incluso su reducida capacidad para obtenerlo.
(Sen, 2010, p. 287).

4.2. El enfoque del desarrollo como libertad:

Durante el siglo XX, en el mundo, ha habido cambios sin precedentes en diversos
ambitos, como el econdémico, politico y social; hay mas opulencia que ningun otro
tiempo, la democracia se ha convertido en el sistema politico predominante, y la
esperanza de vida se ha elevado ostensiblemente.

No obstante, en las sociedades actuales indistintamente si son ricas o pobres,
persisten muchas privaciones como la pobreza, la insatisfaccion de necesidades
basicas, la violacion de las libertades politicas, y el deterioro medioambiental, por lo
cual, la superacion de estos problemas es el aspecto central del ejercicio del
desarrollo. (Sen, 2000, p. 15).

Amartya Sen, concibe el desarrollo como un proceso de expansion de las libertades
reales de que disfrutan los individuos, por esta razén, desde su punto de vista, “el
desarrollo consiste en la eliminacién de algunos tipos de falta de libertad que dejan a
los individuos pocas opciones y escasas oportunidades para ejercer su agencia
razonada” (Sen, 2000, p. 16).
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En este planteamiento se entiende por agente, “la persona que actua y provoca
cambios y cuyos logros pueden juzgarse en funcién de sus propios valores y objetivos,
independientemente de que los evaluemos o no también en funcion de algunos
criterios externos” (Sen, 2000, p. 35). En consecuencia, el papel de la agencia tiene
que ver con la participacion del individuo en la vida econdmica, social y politica de su

comunidad.

Es evidente entonces, que abordar el desarrollo desde la perspectiva de las
libertades humanas, es distanciarse de las posiciones mas estrictas del desarrollo,
qgue lo relacionan con el crecimiento del producto nacional bruto, el aumento de las

rentas personales, la industrializacion, o con los avances tecnologicos.

Los aspectos econémicos son muy importantes en su contribucién a expandir las
libertades de las personas, y sin lugar a dudas son medios valiosos en este proceso,
pero la libertad también depende de otros determinantes. Asi que, la concepcion del
desarrollo aqui propuesta, “lleva a centrar la atencion en los fines por los que cobra
importancia el desarrollo, y no solo en algunos de los medios que desempefian, entre

otras cosas, un destacado papel en el proceso (Sen, 2000, p. 19).

En este propdsito, las principales fuentes de privacién de libertad son: la pobreza y
la tirania, la escasez de oportunidades economicas, y las privaciones sociales. Esto
se refleja, por ejemplo, en la pobreza econémica que genera el hambre, la incapacidad

de poner remedio a enfermedades tratables, y la falta de vivienda adecuada.

Ademas, tiene que ver con la mala calidad en los servicios publicos y de atencion
social, como la falta de agua potable, o la ausencia de programas epidemiol6gicos y
de asistencia sanitaria, sumado al exceso de intervencion de los Estados represivos
que desconocen las libertades politicas y civiles, que impiden a las personas participar

en la vida social, politica y econémica de su comunidad. (Sen, 2000, p. 20).

Los anteriores aspectos estan comprendidos en el marco de lo que Sen denomina,
una de las dos razones por las cuales la libertad es fundamental para el proceso del
desarrollo, a saber, la razén de la evaluacién, en donde el progreso se tiene que
evaluar de acuerdo al aumento de las libertades de los individuos. Mientras que la
segundarazon, es denominada la razon de la eficacia, en la cual el desarrollo depende

absolutamente de la libre agencia de los individuos (Sen, 2000, p. 20).
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La segunda razon, comprende las interconexiones entre los diferentes tipos de
libertad y su refuerzo mutuo. Aqui es vital el reconocimiento de que las relaciones
entre los diferentes tipos de libertad son empiricas y causales, ya que contribuyen

directamente a las realizaciones efectivas de los individuos.

En este sentido, los logros de los individuos dependen de las oportunidades
econdmicas, las libertades politicas, de la salud y de la educacion basica. Asimismo,
las disposiciones institucionales para aprovechar las oportunidades también
dependen de las libertades de los individuos en cuanto a poder participar de las

decisiones sociales y publicas que impulsan las oportunidades. (Sen, 2000, p. 21).

En conclusion, este enfoque del desarrollo, considera que la expansion de la
libertad de los individuos, es en primer lugar, el fin primordial, y en segundo lugar, el
medio principal del desarrollo, denominando al primero, el papel constitutivo de la

libertad, y al segundo, el papel instrumental de la libertad en el desarrollo.

El papel constitutivo de la libertad se refiere a la importancia de las libertades
fundamentales y su papel en el enriquecimiento de la vida humana. Entre estas
libertades, se encuentran algunas capacidades elementales para poder evitar
privaciones como la inanicion, la desnutricion, las enfermedades evitables, la
mortalidad prematura, o también con el disfrute de libertades relacionadas con la
capacidad de leer, escribir, participar en politica y poder expresarse libremente. (Sen,
2000, p. 55).

Por otra parte, el papel instrumental de la libertad, esta centrado en la forma en que
los diferentes tipos de derechos y oportunidades contribuyen a expandir las libertades
del individuo en general, es decir, como las interrelaciones de los diferentes tipos de
libertad ayudan a fomentan el desarrollo.

Por ejemplo, la creacion de oportunidades sociales como el fomento de la
educacion, el fortalecimiento del sistema de salud publica y el desarrollo de la libertad
de prensa activa y democratica, pueden contribuir significativamente a reducir las
tasas de mortalidad, y esta reduccion a su vez puede contribuir a reducir las tasas de
natalidad. (Sen, 2000, p. 60).

Sobre la base de las consideraciones anteriores, tomando la promocion y la

expansion de las libertades como el punto central en la concepcion de una vida buena,
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es decir, en la posibilidad de elegir la vida que los individuos tienen razones para
valorar, hay una distincion a tener en cuenta, entre las funciones de los individuos que
se refieren a las distintas cosas que una persona puede valorar hacer o ser, y la
capacidad de los individuos, que comprende las multiples combinaciones de funciones

que un individuo puede conseguir. (Sen, 2000, p. 99).

Significa entonces, que el enfoque de las capacidades permite hacer una
evaluacion social mas detallada en cuanto a una comparacion interpersonal, teniendo
como base las funciones individuales, ya que se juzgan mdultiples aspectos
relacionados con las condiciones reales de vida de las personas. Por esta razon, en
una evaluacion social “insistir en que solo debe haber una magnitud homogénea que
valoramos es reducir de manera radical el campo de nuestro razonamiento valorativo”
(Sen, 2000, p. 102).

En evidente que no hay un Unico parametro homogéneo, como han pretendido
algunas teorias que consideran por ejemplo a la renta y la utilidad como el criterio
fundamental para hacer comparaciones interpersonales en las evaluaciones sociales,

con el cual sea posible juzgar la ventaja total de todas las personas involucradas.

Tal como se ha visto, asumir una evaluacion abierta a la pluralidad es asumir que
los hombres son criaturas racionales condicionadas en su forma de pensar por sus
condiciones de vida especificas, que hace que tengan diferentes demandas y
diferentes preferencias a la hora de elegir la vida que tienen razones para valorar. Por
esta razon, “la heterogeneidad de los factores que influyen en la ventaja individual es

una caracteristica general de la evaluacion real” (Sen, 2000, p. 102).

4.3. El enfoque de la justicia de Amartya Sen:

Amartya Sen, aboga por una teoria de la justicia centrada en la comparacién sobre
el avance de la justicia, que supere la perspectiva del contrato social, en el cual hay
una suposicion de que las personas van a tener un comportamiento previsible al estar
cefiidas a unas disposiciones institucionales homogéneas que garantizarian el
funcionamiento de la sociedad, posicion desde la cual se ignora “las vidas que la gente
es capaz de vivir’ (Sen, 2010, p. 15).
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Por ejemplo, una evaluacion comparada del avance de la justicia es posible llevarla
a cabo, cuando se hace patente publicamente que algunos cambios en la sociedad
reducirian las injusticas, y ademas hay un empefio por propiciar dichos cambios,
enmarcado en actos como la lucha contra la opresion, la protesta contra los precarios

sistemas de salud, y el rechazo al hambre y la tortura.

Sin embargo, desde el punto de vista de Sen, en el caso hipotético de que estos
cambios se pusieran en practica, nunca se alcanzaria la justicia perfecta, por esta
razon se hace necesario abordar la justicia desde otra perspectiva practica y teorica

que supere esta dificultad. (Sen, 2010, p. 16).

En este propdsito, emerge la pertinencia de abordar la justicia y sus principios,
desde las vidas y libertades de las personas involucradas, en donde las instituciones,
aunque no seran determinantes en la disposicion de los principios de la justicia, si

seran tenidas en cuenta como aspecto instrumental en la busqueda de la misma.

Asi que, “las instituciones también pueden ser importantes en facilitar nuestra
capacidad para examinar los valores y las prioridades que ponderamos, en especial a

través de las oportunidades de discusion publica” (Sen, 2010, p. 17).

Desde las consideraciones anteriores, la libertad es valiosa al menos por dos
razones diferentes, a saber, por el aspecto de oportunidad y por el aspecto de proceso.
El primer aspecto tiene que ver con que la expansion de la libertad, permite a las
personas tener mas oportunidades para lograr las cosas que valoran, “este aspecto
de la libertad esta relacionado con nuestra destreza para conseguir lo que valoramos

sin importar el proceso a través del cual alcanzamos ese logro” (Sen, 2010, p. 258).

El segundo aspecto, se refiere a la importancia que tiene el proceso de elecciéon
como tal, donde la oportunidad se define de una manera mas amplia a partir del logro
de “efectos comprehensivos”, siendo necesario “tener en cuenta ademas la forma en
gue la persona alcanza la situacion de culminacién (por ejemplo, si a través de su

propia accién o a través de los dictados de otros)” (Sen, 2010, p. 260).

De acuerdo con lo anterior, resulta oportuno recalcar que en el foco de informacion
de la teoria de la justicia propuesto por Sen, en el cual se juzga la justicia y la injusticia
en la sociedad, a saber, con base en las libertades, es importante tener en cuenta los

criterios para evaluar la ventaja general de las personas en la sociedad, es decir, los
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pardmetros que permitan definir qué tan aventajado es una personay de esta manera

poder compararlo con las ventajas de los otros.

En el enfoque de la capacidad, “la ventaja individual se juzga segun la capacidad
de una persona para hacer cosas que tenga razon para valorar” (Sen, 2010, p. 261).
Por tanto, desde el punto de vista de la oportunidad, la ventaja de una personas es
menor con respecto a otra si tiene menos capacidad, es decir, menos oportunidad real

para lograr las cosas que valora ser y hacer.

Significa entonces, que la caracterizacion de la idea basica de la libertad es
necesario evaluarla en el momento de tomar como referencia las capacidades de las
personas, en tanto, el concepto de capacidad se vincula muy estrechamente al
aspecto de oportunidad de la libertad, visto desde la perspectiva de las oportunidades
“‘comprehensivas” y no solo desde el enfoque de lo que sucede con la culminacién”
(Sen, 2010, p. 262).

Ademas, en cuanto a las pretensiones y el alcance del enfoque de la capacidad,
este no dispone de unos criterios estrictamente delimitados, a modo de férmula para
determinar el tipo de informacion a utilizar en el juicio y la comparacion de las ventajas
generales de los individuos. “El enfoque de la capacidad es un enfoque general, cuyo
foco es la informacién sobre las ventajas individuales, juzgadas desde el punto de
vista de la oportunidad y no de un disefio especifico sobre la mejor organizacion de la
sociedad” (Sen, 2010, p. 262).

Por esta razdn, el enfoque de la capacidad, el cual evalla las disparidades sociales
desde la desigualdad de las capacidades, no propone directrices especificas ni planes
de accibn preconcebidos para la toma de decisiones politicas, es necesario mejor, que
a través de la participacién de todas las personas involucradas, se genere una
discusion sobre cual debe ser la informacién especifica a tener en cuenta en las
decisiones politicas y poner de relieve las consecuencias que estas disposiciones

podrian llegar a generar.

Se observa claramente que esta posicion aboga por la superacion de una larga
tradicion en economia Yy filosofia politica, que ha considerado que el valor de cada

cosa valiosa para las personas debe reducirse y estar en funcion de una caracteristica
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homogénea, como el caso del ingreso y la utilidad, considerados como las Unicas

cosas buenas y deseables.

Después de lo anterior, para Sen, “los ejercicios serios de evaluacion social, no
pueden eludir, en una u otra forma, la valoracion de diversos objetos que pueden
disputarse nuestra atencion (ademas de complementarse entre si en muchos casos)’
(Sen, 2010, p. 270).

En este mismo orden y direccidn, surge la necesidad de que la evaluacion de la
justicia exija un razonamiento relativo y no solo de cémputo, por lo cual emerge la
posible importancia del razonamiento publico como la base para darle confiabilidad a
las valoraciones. “La discusion publica y la deliberacion pueden conducir a un mejor
entendimiento del papel, el alcance y la significacion de las actividades particulares y

de sus combinaciones” (Sen, 2010, p. 272).

En vista de la necesidad de hacer juicios éticos sobre las cuestiones de justicia e
injusticia, y por tanto de garantizar un razonamiento objetivo, Sen, aclara que en esta
basqueda no hay claridad de hallar juicios invariablemente correctos, sin embargo,
tomando como referencia a Hilary Putnam, afirma que este proceso “puede hacerse
con transparencia si las cuestiones subyacentes se someten al escrutinio adecuado”
(Sen, 2010, p. 70).

En consecuencia, “las exigencias de la objetividad ética, se relacionan en forma
estrecha con la habilidad de enfrentarse al razonamiento publico abierto, y este a su
vez tiene conexiones cercanas con la naturaleza imparcial de las posiciones

propuestas y los argumentos en su favor” (Sen, 2010, p. 151).

En este propdsito, la imparcialidad abierta, puede y en ocasiones debe acudir a la
invocacioén de juicios fuera del grupo focal en el que se estén evaluando parametros
de justicia, con el fin de evitar prejuicios, al tener disponibles multiples razones y
argumentos, con mayor razoén, cuando actualmente hay una interconexién global en
multiples ambitos. (Sen, 2010, p. 152).

De lo anterior se deriva que el enfoque de la capacidad esté basado en acuerdos
limitados, en el cual no hay una lista de capacidades predeterminadas, ni de valores
relativos definidos que guien la accion practica, al contrario, los criterios con los cuales

se juzguen las injusticas seran producto del juicio comparativo personal y publico. Esta
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situacion como afirma Sen “no tiene que alterar de manera fatal la evaluacién de la

injusticia o la elaboracién de las politicas publicas” (Sen, 2010, p. 272).

Cabe resaltar que una amplia variedad de valores relativos no serian obstéaculo para
juzgar las injusticias y poder generar orientaciones parecidas entre diferentes
personas. Por ejemplo, en una evaluacion social, es observable que, si hay una

atencion médica nula, se reducirian las oportunidades para vivir.

Asimismo, es evidente que la desnutricion aguda en los nifios afecta sus
capacidades cognitivas. Este diagndstico independientemente de los valores
utilizados para hacer juicios, conduciria a una misma conclusion, a saber, la negacién

manifiesta de la justicia. (Sen, 2010, p. 273).

Con referencia a lo anterior, este enfoque hace énfasis en que la capacidad no es
MAas que una perspectiva pertinente desde la cual se pueden evaluar las ventajas y
las desventajas de las personas, y en ningln momento se puede asumir que la

igualdad de capacidad es la principal exigencia de la justicia. (Sen, 2010, p. 328).

A pesar de la pertinencia de tomar la capacidad como base de la evaluacion del
aspecto de oportunidad de la libertad, las capacidades, no pueden imponerse sobre
otras perspectivas que conciban otras exigencias de la igualdad, es decir, que las
capacidades no son suficientes para evaluar el proceso de la libertad, en el cual las
personas deberian determinar los criterios de los procesos equitativos en que se
encuentran involucrados. (Sen, 2010, p. 326).

En este sentido, Sen, se refiere a la capacidad como “solo un aspecto de la libertad,
relacionada con las oportunidades sustantivas, y no puede prestar adecuada atencion
a la rectitud y la equidad implicadas en los procedimientos que tienen relevancia para
la idea de la justicia” (Sen, 2010, p. 325).

En consecuencia, no se esta desconociendo el papel significativo de las
capacidades y el papel critico que pueden llegar a desempefiar en la concepcion de
una teoria de la justicia, al contrario, pueden ser el aliciente en un escenario plural, en
el cual “la busqueda razonada de un elemento muy importante de la justicia social,
gue no desplaza todo lo demas, todavia puede tener un papel crucial en la empresa

de mejorar la justicia” (Sen, 2010, p. 328).
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CAPITULO I

Aplicacion del método de la teoria fundamentada

El siguiente capitulo tiene como propésito la aplicacion del método de la teoria
fundamentada con base en las obras elegidas en este trabajo de los autores John

Rawls, Michael Walzer, Nancy Fraser y Amartya Sen. La Teoria Fundamentada:

Se refiere a una teoria derivada de datos recopilados de manera sisteméatica
y analizados por medio de un proceso de investigacion. En este método, la
recoleccion de datos, el andlisis y la teoria que surgira de ellos guardan
estrecha relaciéon entre si [...] el andlisis es la interaccion entre los
investigadores y los datos. Es al mismo tiempo arte y ciencia. Es ciencia en el
sentido de que mantiene un cierto grado de rigor y se basa el analisis en los
datos. La creatividad se manifiesta en la capacidad de los investigadores de
denominar categorias con buen tino, formular preguntas estimulantes, hacer
comparaciones y extraer un esquema innovador, integrado y realista de
conjuntos de datos brutos desorganizados. Lo que buscamos al investigar es
un equilibrio entre ciencia y creatividad. (Strauss & Corbin, 2002, p.13 - 14)

Es necesario hacer algunas aclaraciones con respecto a la aplicacion (aqui) del
“método Teoria fundamentada” el cual ofrece cierta libertad creatividad al investigador,
lo que le permite visionar en alguna medida el tipo de trabajo que quiere desarrollar,
lo que no quiere decir que deba improvisar o alejarse de la realidad, al contrario, el
meétodo recomienda que los resultados obtenidos deben tener estrecha relacion con

los datos estudiados en primer momento.

En este trabajo se deben hacer algunas salvedades comprensibles, sin embargo,

no contradicen la aplicacién del método. En primer lugar, debido al volumen elevado
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de informacion recolectada (datos), no fue posible organizarlo en este trabajo, pues el
namero de paginas era muy alto, (para respetar condicion niamero de péaginas). El
excluir datos trae como consecuencia que el trabajo no tenga toda la rigurosidad del
caso. Sin embargo, de lo que se eligio, se tratd de aplicar los procedimientos del
método adecuadamente. En segundo lugar, los memos, las preguntas, la comparacion
continua y muestreo tedrico; procedimientos con los cuales afloran conceptos y
categorias, que a su vez tienen propiedades y dimensiones; igualmente, tampoco fue
posible describirlo y explicarlo por ahora, por dos razones 1. habria que hacer otro
documento muy extenso, pues si de cada dato aqui descrito se expone
detalladamente su desarrollo, el tiempo — limite de entrega — no alcanzaria. 2. En el
pequefio marco tedrico que se elaborara a partir de este trabajo se referenciara (segun
numeracion) el dato de donde se obtuvo x categoria o argumento, todo con la finalidad

de que haya coherencia.

Para ello se tratara de ilustrar tomando como ejemplo el dato 1. Y asi explicar
como fue el proceso con todos los datos. En adelante se sefialaran tres tipos de
codificacion, determinadas asi: C. abierta, C. axial y C. selectiva. (Véase metodologia)

DATO 1. “Lajusticia es la primera virtud de las instituciones sociales, como la

verdad lo es de los sistemas de pensamiento” (Rawlsa, 1995, p. 17).
C. abierta:
La justicia como elemento prioritario y analogo a la verdad u objetividad.

El principio de la justicia en las instituciones, un valor base que promueve el orden y

lo verdadero.

Los sistemas de pensamiento son reales y justos, cuando se interrelacionan los

individuos a partir de la verdad, que es la justicia.
C. axial

La justicia real es un principio que promueve la objetividad, entre las partes que la

comprenden, siendo desarrollada dentro de una colectividad / sociedad.

C. selectiva:
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La justicia real objetiva.
Ejemplo de dato 1.

Un memo:

1.Preguntas comparativas
2. Preguntas de un cuando?, ¢qué ?,;,como?, por qué?, Etc.
¢Porque dice que la justicia, es la primera virtud de las instituciones sociales?
Es muy importante como virtud
Le da prioridad
La justicia como algo muy elevado

Un valor relevante en las instituciones

Porque dice que la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad lo es de los

sistemas de pensamiento

¢ Estd comparando la virtud con la verdad en los sistemas de pensamiento? si

La virtud es lo bueno, lo correcto.

Entonces los sistemas de pensamiento, que dicen la verdad hacen lo bueno, lo correcto.
Esté haciendo una analogia entre las palabras justicia y verdad

Entonces esta diciendo que la justicia promueve lo correcto, el bien.

3.hipotesis

Si la verdad se entiende por todos como una gran virtud en un sistema de pensamiento, hay objetividad en

las valoraciones, pues son reales (del sentido comun) lo cual genera orden, transparencia o lo que es real.

Simultdneamente se va codificando

Dato 1. “La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad

lo es de los sistemas de pensamiento” (Rawlsa, 1995, p. 17).



CODIFICACION ABIERTA:

Relacion

/—A—\

La justicia como elemento prioritario y anélogo a la verdad y objetividad.

\ / \
f f

Dimensién juridica y filoséfica Propiedades de la justicia
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2. Una teoria, por muy atractiva, elocuente y concisa que sea, tiene que ser
rechazada o revisada si no es verdadera; de igual modo, no importa que las
leyes e instituciones estén ordenadas y sean eficientes: si son injustas han de

ser reformadas o abolidas. (Rawlsa, 1995, p.17)
C. abierta:

La teoria que opte por la verdad se construye a partir del consenso hacia criterios de

justicia.

Al existir la posibilidad de reforma, ajuste o no aceptacion de x teoria injusta,

implicitamente se establece la opcion de una nueva con pautas democraticas.

El hecho de que existan leyes e instituciones funcionales en una sociedad, no
significa que haya justicia, estas deben corresponder a las necesidades de todos en

la sociedad.
C. axial:

Se considera un conocimiento tedrico como verdadero y justo, cuando se construye

con el concurso de todos los miembros de la colectividad.

Las leyes e instituciones producto de decisiones y acciones democraticas de una

colectividad siendo consideradas como justas y verdaderas.
Democracia construida por la sociedad y para la sociedad en su conjunto.
C. selectiva:

Democracia social

3. Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni
siquiera el bienestar de la sociedad en conjunto puede atropellar. Es por esta



76

razon por la que la justicia niega que la pérdida de libertad para algunos se
vuelva justa por el hecho de que un mayor bien es compartido por otros. No
permite que los sacrificios impuestos a unos sean compensados por la mayor

cantidad de ventajas disfrutadas por muchos. (Rawlsa, 1995, p.17)
C. abierta:
La justicia es inherente al individuo como derecho.

El utilitarismo como modelo econdémico niega la posibilidad de justicia, pues incluye y
excluye patrones de bienestar en los individuos.

El incremento del bienestar de unos individuos con respecto al detrimento de

bienestar de otros, no es justificable, no hay equilibrio, se acomete injusticia.
C. axial:
El creer en tener derecho a la justicia no garantiza que en la practica se evidencie.

El modelo econémico de cada sociedad determina formas de bienestar para las

personas, asi mismo se presentan elementos de justicia e injusticia.

El deseo de mayor justicia en la sociedad se podria fundamentar en el manejo de
instituciones econdémicas pues el dinero y los recursos son los que promueven un

mayor bienestar.
C. selectiva:

Si se tiene el manejo (y no solo el deseo) del dinero y los recursos, son parte de los

medios con los que se podria generar bienestar social.

4. “Por tanto, en una sociedad justa, las libertades de la igualdad de ciudadania se
dan por establecidas definitivamente; los derechos asegurados por la justicia no estan

sujetos a regateos politicos ni al calculo de intereses sociales” (Rawlsa, 1995, p.17).
C. abierta:

En una sociedad justa los derechos son producto de la justicia.
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Las libertades son para todos los miembros de una sociedad.

Los derechos no pueden ser objeto de negocio, ni a intereses diferentes a los que a

cada individuo tiene derecho.
C. axial:

El fijamiento e invariabilidad de los derechos y libertades de los individuos en una

sociedad son garantia de justicia.
C. selectiva:

Derechos y libertades elementos guias en pro de una mayor justicia.

5. Lo dnico que nos permite tolerar una teoria erronea es la falta de una
mejor; andlogamente una injusticia solo es tolerable cuando es necesaria para
evitar una injusticia aun mayor. Siendo las primeras virtudes de la actividad
humana, la verdad y la justicia no pueden estar sujetas a transacciones.
(Rawlsa, 1995, pp. 17-18)

C. abierta:

Se acepta un conocimiento tedrico, por la no existencia de uno mejor.
Es posible aceptar una injusticia para evitar una mayor.

La verdad y la justicia, innegociables, virtudes primarias del hombre.
C. axial:

La ignorancia en alguna medida promueve la injusticia, que seria evitable con mayor

conocimiento.

El tener virtudes no es suficiente, si no hay un conocimiento de las propiedades de

estas.
C. selectiva:

Conocimiento social de verdad y justicia.
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6. El papel de los principios de la justicial...] una sociedad es una asociacion
mas o menos autosuficiente de personas que en sus relaciones reconocen
ciertas reglas de conducta como obligatorias y que en su mayoria actian de
acuerdo con ellas [...] un sistema de cooperacion planeado para promover el
bien de aquellos que toman parte en él[...] Hay una identidad de intereses
puesto que la cooperacion social hace posible para todos una vida mejor de
la que pudiera tener cada uno si viviera Unicamente de sus propios esfuerzos.
Hay un conflicto de intereses puesto que las personas no son indiferentes
respecto a como han de distribuirse los mayores beneficios producidos por su
colaboracion, ya que con objeto de perseguir sus fines cada una de ellas
prefiere una participacidn mayor a una menor]...]los principios de la justicia
social: proporcionan un modo para asignar derechos y deberes en las
instituciones basicas de la sociedad y definen la distribucién apropiada de los
beneficios y las cargas de la cooperacion social [...] una sociedad esté bien
ordenada no sélo cuando fue disefiada para promover el bien de sus miembros,
sino cuando también esta eficazmente regulada por una concepcidn publica
de la justicia. Esto quiere decir que se trata de una sociedad en la que: 1) cada
cual acepta y sabe que los demas aceptan los mismos principios de justicia, y
2) las instituciones sociales basicas satisfacen generalmente estos principios y
se sabe generalmente que lo hacen [...] una concepcion publica de la justicia
constituye el rasgo fundamental de una asociacion humana bien ordenada.
(Rawlsa, 1995, pp.18 -19)

C. abierta:

El hombre en la sociedad necesita principios que regulen las relaciones, pues hay

identidad y conflicto de intereses.

Los principios son creados por todos los individuos de una asociacién y asi cooperar

en la organizacion social.

La aceptacion de los principios es publica tanto para individuos, como para

instituciones.
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Los principios de justicia son la base con que se promueve una concepcion publica

de justicia.
C. axial:

Los principios de justicia como elementos ordenadores de la vida en sociedad.

El valor de los principios, se da bajo dos elementos significativos, la pluralidad en su

obtencion por parte de los miembros y el contexto de concepcién publica en que se

sefalan.
C. selectiva:

Principios democratizadores de consenso publico.

7. El objeto primario de la justicia es la estructura bésica de la sociedad o,

mas exactamente, el modo en que las grandes instituciones sociales
distribuyen los derechos y deberes fundamentales y determinan la division de
las ventajas provenientes de la cooperaciéon social. Por grandes instituciones
entiendo la constitucion politica y las principales disposiciones econdémicas y
sociales. Asi, la proteccién juridica de la libertad de pensamiento y de
conciencia, la competencia mercantil, la propiedad privada de los medios de
produccion y la familia monégama son ejemplos de las grandes instituciones
sociales. Tomadas en conjunto, como esquema, las grandes instituciones
definen los derechos y deberes del hombre e influyen sobre sus perspectivas
de vida, sobre lo que puede esperar hacer y sobre lo que haga. La estructura
basica es el tema primario de la justicia porque sus efectos son muy profundos

y estan presentes desde el principio. (Rawlsa, 1995, p. 20)

C. abierta:

Derechos y deberes son determinados por la estructura basica de la sociedad.

Las instituciones determinan de manera especial la forma de vida de los individuos.
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La estructura basica de la sociedad administra las ventajas resultantes de la

cooperacion social.

C. axial:

Instituciones ordenadoras de estilos de vida a partir de la asignaciéon de derechos y

deberes.
La cooperacion social como recurso regido por la estructura basica de la sociedad.
C. selectiva:

Administracion en cadena de recursos, derechos y libertades, valiéndose de

instituciones como garantia de estabilidad social.

8. Una concepcidn de la justicia social ha de ser considerada como aquella
gue proporciona, en primera instancia, una pauta con la cual evaluar los
aspectos distributivos de la estructura basica de la sociedad. [...] sin embargo,
con los principios definitorios de las otras virtudes, ya que la estructura basica
y los arreglos sociales en general pueden ser eficientes o ineficientes, liberales
0 no, y muchas otras cosas, ademas de justos o injustos. Una concepcion
completa que defina los principios para todas las virtudes de la estructura
basica, asi como su respectivo peso cuando entran en conflicto, es mas que
una concepcion de la justicia: es un ideal social. Los principios de justicia no
son sino una parte, aungue quiza la mas importante de tal concepcion. A su vez
el ideal social se conecta con una concepcion de la sociedad, una vision del
modo segun el cual han de entenderse los fines y propdsitos de la cooperacion
social. (Rawlsa, 1995, p. 22 - 23)

C. abierta:
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El deseo de la justicia social, debe acompafiarse de una pauta que oriente el analisis

de los recursos distributivos dentro de la sociedad.

Los principios que se definan sobre la justicia, pueden aplicar de forma parcial en
algunos aspectos en la interaccion social, no en todas las formas de

relacionamiento.

Los principios sobre la justicia social, hacen parte del deseo social de un mejor

orden.

C. axial:

La medicién de recursos distributivos para la justicia social.
Variedad de principios para la justicia social.

El interés comun de mejor justicia.

C. selectiva:

Diagnostico de recursos y planificacion de principios, para la justicia social.

9. Mi objetivo es presentar una concepcion de la justicia [...] Para lograrlo
no debemos pensar en el contrato original como aquel que es necesario para
ingresar en una sociedad particular o para establecer una forma particular de
gobierno. Mas bien, la idea directriz es que los principios de la justicia para la
estructura bésica de la sociedad son el objeto del acuerdo original. Son los
principios que las personas libres y racionales interesadas en promover sus
propios intereses aceptarian en una posicion inicial de igualdad como
definitorios de los términos fundamentales de su asociacion [...] A este modo

de considerar lo llamaré justicia como imparcialidad 24. (Rawlsa, 1995, p. 24)
C. abierta:
La concepcion de justicia no es una forma especifica de gobierno.

Los principios de la justicia como acuerdo original, no como contrato original.
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imparcialidad.

C. axial:
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Una concepcion de justicia que vincule los diversos intereses de los individuos y que

lleve a un acuerdo original.

La justicia como imparcialidad es la voluntad de todos los miembros de una

asociacion, por lo que su forma de gobierno obedecera al interés de sus miembros.

C. selectiva:

Concepcidn de justicia consensuada.

10. La posicion original no esta pensada como un estado de cosas
histéricamente real, y mucho menos como una situacion primitiva de la cultura.
Se considera como una situacién puramente hipotética caracterizada de tal
modo que conduce a cierta concepcion de la justicia. Entre los rasgos
esenciales de esta situacion, esta el de que nadie sabe cudl es su lugar en la
sociedad, su posicion, clase o status social; nadie sabe tampoco cuél es su
suerte en la distribucion de ventajas y capacidades naturales, su inteligencia,
su fortaleza, etc. Supondré, incluso, que los propios miembros del grupo no
conocen sus concepciones acerca del bien, ni sus tendencias psicologicas
especiales. Los principios de la justicia se escogen tras un velo de ignorancia.
Esto asegura que los resultados del azar natural o de las contingencias de las
circunstancias sociales no daran a nadie ventajas ni desventajas al escoger los
principios. Dado que todos estan situados de manera semejante y que ninguno
es capaz de delinear principios que favorezcan su condicion particular, los
principios de la justicia seran el resultado de un acuerdo o de un convenio
justo, pues dadas las circunstancias de la posicidn original y la simetria de
las relaciones entre las partes, esta situacion inicial es equitativa entre las
personas en tanto que seres morales, esto es, en tanto que seres racionales
con sus propios fines, a quienes supondré capaces de un sentido de la justicia.

Podria decirse que la posicion original es el statu quo inicial apropiado y que,
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en consecuencia, los acuerdos fundamentales logrados en ella son justos. Esto
explica lo apropiado del nombre "justicia como imparcialidad": transmite la idea
de que los principios de la justicia se acuerdan en una situacion inicial que es
justa. (Rawlsa, 1995, p. 25)

C. abierta:
En la posicion original los individuos desconocen parte de su realidad.

La posicion original, al ser una situacion hipotética, da un sentido de igualdad para
todos.

Los individuos ignoran aspectos de su realidad, pero si tienen sentido de justicia.
C. axial:
La posicion original como una propuesta individual hacia lo colectivo.

La posicion original como instrumento tedrico real, con hipotesis irreal sobre el deber

Ser.

En la posicion original desconoce la realidad de intereses egoistas e los individuos.
C. selectiva:

Propuesta de justicia desde lo individual, en pro de un deseo colectivo.

11. Una vez que se piensa que los principios de la justicia surgen de un
acuerdo original en una situacion de igualdad, queda abierta la cuestion de si
el principio de utilidad seria reconocido. A primera vista no parece posible que
personas que se ven a si mismas como iguales, facultadas para reclamar sus
pretensiones sobre los demas, conviniesen en un principio que pudiera requerir
menores perspectivas vitales para algunos, simplemente en aras de una mayor
suma de ventajas disfrutadas por otros. Dado que cada uno desea proteger sus
intereses y su capacidad de promover su concepcion del bien, nadie tendria
una razon para consentir una pérdida duradera para si mismo con objeto de
producir un mayor equilibrio de satisfaccion. En ausencia de impulsos de

benevolencia, fuertes y duraderos, un hombre racional no aceptaria una
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estructura basica simplemente porque maximiza la suma algebraica de
ventajas, sin tomar en cuenta sus efectos permanentes sobre sus propios
derechos e intereses basicos. Asi pues, parece que el principio de utilidad es

incompatible con la concepcidén de cooperacion social entre personas iguales

para beneficio mutuo. (Rawlsa, 1995, p. 27)
C. abierta:

Los principios en la posicién original de igualdad son incompatibles con el principio
de utilidad.

El principio de utilidad seria incompatible con el deseo de un equilibrio de bienestar

comun.
En una situacion de igualdad se distribuyen derechos y deberes, en comun acuerdo.
C. axial:
El principio de utilidad se presenta como modelo inadecuado en la posicién original.

Por medio de la igualdad en los derechos y deberes se construye el bienestar

comun.
C. selectiva:

El principio de utilidad no plantea el bienestar general como prioridad.

12. La posicion original es el statu quo inicial apropiado que asegura que los
acuerdos fundamentales alcanzados en él sean imparciales. Este hecho da
lugar a la denominacién de "“justicia como imparcialidad". Es claro, entonces,
gue quiero decir que una concepcion de la justicia es mas razonable o mas
justificable que otra, si personas razonables puestas en la situacion inicial
escogieran sus principios [...] Las concepciones de la justicia deberan
jerarquizarse segun su aceptabilidad por las personas en tales circunstancias.
Asi entendida, la cuestidbn de la justificacion se resuelve elaborando un

problema de deliberacién: tenemos que averiguar qué principios seria racional
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adoptar dada la situacion contractual. Esto conecta la teoria de la justicia con
la teoria de la eleccion racional. (Rawlsa, 1995, p. 29-30)

C. abierta:
Se legitima una concepcion de justicia por su caracter democratico.

La jerarquia en relacion a la mas adecuada concepcion de justicia, sera proporcional

con su nivel de aceptabilidad.
La eleccién de principios surge de la deliberaciéon, es una situacion contractual.
C. axial:

La idea de inclusion al momento de elaborar la concepcion de justicia legitima su

papel en pro de todos.

El acuerdo sobre los principios en la contractual se hace base en la participacion de

todos los miembros.
C. selectiva:

Seleccion de principios con base en una Inclusion deliberativa y contractual legitima.

13. En la justicia como imparcialidad, las personas aceptan por anticipado
un principio de igual libertad y lo hacen sin un conocimiento de sus fines mas
particulares. Convienen, por tanto, implicitamente, en adecuar las
concepciones de su bien a lo que requieran los principios de la justicia o, al
menos, en no insistir en pretensiones que los violen directamente. Un individuo
gue se dé cuenta de que disfruta viendo a otras personas en una posicion de
menor libertad entiende que no tiene derechos de ninguna especie a este goce
[...]JLos principios del derecho, y por tanto de la justicia, ponen un limite al
numero de satisfacciones que tienen valor; imponen restricciones al niumero de
conceptos razonables del bien propio. Al hacer planes y al decidir sobre sus
aspiraciones, los hombres han de tomar en cuenta estas restricciones. (Rawlsa,
1995, p. 41 - 42)
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C. abierta:
La prioridad de la escogencia de un principio de igual libertad para todos.
La libertad seria un principio en igualdad para todos.

Al elegir principios de la justicia, se restringen satisfacciones individuales que vayan

en contra de las expectativas de todos.
C. axial:
El principio de la libertad es fundamental en una asociacion.

Al seleccionar las opciones sobre los principios de la justicia, ya antes existen

algunos principios que regulan su escogencia; entre ellos, se presupone la igualdad.
C. selectiva:

La libertad para la igualdad y la igualdad para ser libre.

14. El ideal moral de la justicia como imparcialidad estd mas profundamente
incrustado en los primeros principios de la teoria ética. Esto es caracteristico
del punto de vista de los derechos naturales (la tradicion contractualista) en
comparacién con el de la teoria de la utilidad. (Rawlsa, 1995, p. 43)

C. abierta:

En la justicia como imparcialidad la relacién de lo moral y lo ético se refleja en la

previa posibilidad del respeto, aceptacion e inclusion.

Previamente se da por entendido el derecho de inclusion que tienen las demas

personas.

La concepcion de justicia como imparcialidad se aproxima a los argumentos de los

derechos naturales y menos a los de la teoria de la utilidad.
C. axial:

La inclusion en una asociacion lleva implicito lo ético y lo moral.
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La concepcion de la justicia como imparcialidad renueva elementos tedricos del

derecho natural, como la idea contractual de acuerdos entre todos y para todos.
C. selectiva:

La justicia como imparcialidad, reconoce lo ético y lo moral, como elementos que

surgen y hacen parte también de los derechos naturales.

15. El intuicionismo plantea la pregunta de hasta qué punto es posible dar
una explicaciéon sistematica de nuestros juicios acerca de lo justo y lo injusto.
Sostiene, en particular, que no puede darse ninguna respuesta constructiva al
problema de asignar valores a los principios competitivos de la justicia. Al
menos aqui tenemos que confiar en nuestras capacidades intuitivas. El
utilitarismo clasico trata también, por supuesto, de evitar el recurso a la
intuicion. Es una concepcion con un principio Unico, con una pauta ultima; el
ajuste de los valores se resuelve, al menos en teoria, remitiéndose al principio
de utilidad [...] no hay nada necesariamente irracional en recurrir a la intuicién
para resolver las cuestiones de prioridad. Tenemos que reconocer la posibilidad
de gue no exista un camino para ir mas alla de una pluralidad de principios. Sin
duda, cualquier concepcion de la justicia habra de apoyarse en alguna medida
en la intuicion. (Rawlsa, 1995, p. 50 - 51)

C. abierta:

El intuicionismo presenta juicios casi que inevitables acerca de lo justo y lo injusto.
El utilitarismo se aleja de la intuiciéon, por eso formaliza su juicio Unico, la utilidad.

El recurso de la intuicién, ofrece una pluralidad variada de principios sobre la justicia.
C. axial:

El intuicionismo se presenta como recurso en la elaboracion de diferentes principios

sobre la justicia.
El utilitarismo es cerrado y no inclusivo, presenta una vision de justicia inflexible.

C. selectiva:
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Principios de la justicia sobre el Intuicionismo flexible y utilitarismo inflexible.

16. En la justicia como imparcialidad se limita el papel de la intuicion de
varias maneras [...] El primer punto se conecta con el hecho de que los
principios de la justicia son aquellos que serian escogidos en la posicion
original. Son el producto de cierta situacion de eleccion. Ahora bien, siendo
racionales, las personas en la posicién original reconocen que deberian
considerar la prioridad de estos principios, ya que, si desean establecer de
comun acuerdo pautas para la adjudicacion de sus pretensiones mutuas,
necesitaran principios que les asignen valores. No pueden suponer que sus
juicios intuitivos acerca de la prioridad habran de ser, en general, los mismos,
y dadas sus diferentes posiciones en la sociedad, seguramente no lo seran. Por
€S0 supongo que en la posicion original las partes trataran de llegar a algun

acuerdo sobre como habran de equilibrarse los principios. (Rawlsa, 1995, p. 51)

C. abierta:
El papel de la intuicién es limitado en la justicia como imparcialidad.

Los principios en la justicia como imparcialidad deben tener una asignacion de

valores, segun la prioridad de intereses.

La posicion original genera las condiciones con las que se pueda generar un

equilibrio en la asignacion de los principios de justicia para todos.
C. axial:

Lo que limita a la intuicién en la asignacion de valores sobre los principios de la

justicia, son los intereses de las partes, que se establecen como prioritarios.

Solo en la posicion original (después ya no) se promueve el consenso en la

asignacion de los principios de la justicia.
C. selectiva:

Principios de justicia con base en los intereses compartidos.
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17. El objeto primario de los principios de justicia social es la estructura
basica de la sociedad, la disposicion de las instituciones sociales mas
importantes en un esquema de cooperacion. Hemos visto que estos principios
habran de gobernar la asignaciéon de derechos y deberes en estas instituciones,
y que habran de determinar la correcta distribucién de los beneficios y las
cargas de la vida social. (Rawlsa, 1995, p. 62)

C. abierta:
La estructura basica (instituciones) organizadas en pro de los principios de la justicia
La administracion de la cooperacion social pasa por las instituciones

Derechos y deberes de las personas son valorados y distribuidos por las

instituciones
C. axial:

La estructura basica de la sociedad, regula la distribucion de derechos y deberes por

medio de principios de justicia
La estructura basica de la sociedad, es ordenadora de la cooperacién social
C. selectiva:

El objeto de la estructura basica de la sociedad, es administrar la cooperacion social.

18. La intencién de la posicion original es establecer un procedimiento
equitativo segun el cual cualesquiera que sean los principios convenidos, éstos
sean justos [...] para lograr esto supongo que las partes estan situadas bajo un
velo de ignorancia. No saben cémo las diversas alternativas afectaran sus
propios casos particulares, viéndose asi obligadas a evaluar los principios
Uunicamente sobre la base de consideraciones generales. Se supone, entonces,
gue las partes no conocen ciertos tipos de hechos determinados. Ante todo,
nadie conoce su lugar en la sociedad, su posicion o clase social;, tampoco sabe
cudl sera su suerte en la distribucion de talentos y capacidades naturales, su

inteligenciay su fuerza, etc. Igualmente, nadie conoce su propia concepcion del
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bien, ni los detalles de su plan racional de vida, [...] supongo que las partes no
conocen las circunstancias particulares de su propia sociedad. Esto es, no
conocen su situacién politica 0 econdmica, ni el nivel de cultura y civilizacion
gue han sido capaces de alcanzar [...] Estas amplisimas restricciones al
conocimiento son apropiadas en parte porque entre las generaciones y dentro
de ellas se plantean cuestiones de justicia social, por ejemplo, la cuestion de
cudl es la cantidad de ahorros apropiada o la cuestion de la conservacion de

los recursos naturales y del medio natural. (Rawlsa, 1995, p. 135 - 136)
C. abierta:
La posicion original como punto de igualdad en la eleccion de principios.

El hipotético desconocimiento (al momento de la eleccion de principios) sobre la vida
y el entorno genera cierta igualdad en la interpretacién del papel de la justicia.

En este caso para la eleccidn de principios en el momento de la busqueda de justicia

social, es importante restringir muchos conocimientos que explican desigualdades.
C. axial:

La posicion original como consenso hipotético.

Ignorar las desigualdades para construir igualdad.

C. selectiva:

Consenso hipotético de igualdad.

19. “Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso de
libertades basicas que sea compatible con un esquema semejante de libertades para
los demas” (Rawlsa, 1995, p. 67).

C. abierta:

Las libertades basicas son derechos para cada uno de los miembros de una

sociedad.

La libertad es igual para todos los miembros de la sociedad.
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Las libertades de unas personas se ajustan a las libertades de otras dentro de la

sociedad.
C. axial:
Las libertades como la base para la igualdad de los individuos dentro de la sociedad.

La libertad de un individuo en una asociacion empieza por respetar las libertades de

los demas.
C. selectiva:

La libertad plural.

20. “Las desigualdades sociales y econdémicas habran de disponerse de tal modo
gue sean tanto a) para el mayor beneficio de los menos aventajados, como b) ligadas
con cargos Yy posiciones asequibles a todos en condiciones de justa igualdad de

oportunidades “(Rawlsa, 1995, p. 88).
C. abierta:

Si hay desigualdades estan deben ser a favor de los menos aventajados dentro de la

sociedad.
La igualdad de oportunidades sobre cargos y posiciones debe ser posible para todos
C. axial:

La desigualdad es probable solo en favor de los menos afortunados dentro de la

sociedad
C. selectiva:

La igualdad desigual justa

21. Una caracteristica esencial de una sociedad bien ordenada, aquella
gque podamos relacionar con la justicia como imparcialidad, es que todos

sus ciudadanos respaldan este concepto basandose en lo que ahora llamamos
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una doctrina comprensiva filosofica. Todos los ciudadanos aceptan, como
enraizados en esta doctrina, sus dos principios de justicia. De manera
semejante, en la sociedad bien ordenada que se ve asociada al
utilitarismo  los ciudadanos suscriben, generalmente, ese punto de vista
como una doctrina comprensiva filoséfica; de ahi que acepten el principio de
utilidad. Aunque no se analiza en mi Teoria de la justicia la distincion entre una
concepcion politica de la justicia y una doctrina comprensiva filosofica, una vez
gue se ha planteado esta cuestidon queda claro, a mi parecer, que el texto
considera tanto a la justicia como imparcialidad y al utilitarismo como doctrinas

comprensivas. (Rawlsb, 1995, p. 11)
C. abierta:
La justicia como imparcialidad se plantea de forma doctrinaria como el utilitarismo.
La justicia como imparcialidad y el utilitarismo son doctrinas comprensivas.
La justicia como imparcialidad es una concepcién politica de la justicia.
C. axial:

El papel de la justicia como imparcialidad es propiamente politico, plantea una

posicion ideoldgica de poder, por lo tanto, proselitista.

La justicia como imparcialidad es una concepcién politica de la justicia, un ideal

como proyecto politico que se expresa a través de la generacion de principios.
C. selectiva:

La justicia y la imparcialidad son sindbnimos, que fundamentan un modelo politico.

22. Una sociedad democratica moderna se caracteriza no sélo por la
pluralidad de doctrinas comprensivas, ya sean religiosas, filoséficas y morales,
sino también porque ese conjunto de doctrinas comprensivas razonables es un
pluralismo de doctrinas que resultan incompatibles entre si. Ninguna de estas

doctrinas cuenta con el consenso de los ciudadanos en general. Ni tampoco
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debiéramos suponer que en un futuro previsible una de ellas, o alguna otra
doctrina razonable, algun dia sea suscrita por todos o casi todos los ciudadanos
de esa sociedad. (Rawlsb, 1995, p. 11 - 12)

C. abierta:

La democracia es la posibilidad de la libre expresion de doctrinas.

Ninguna doctrina cuenta con la mayoria de los ciudadanos acerca de sus ideas.
Es utdpico pensar en una doctrina que agrupe los intereses todos los individuos.
C. axial:

La expresion de doctrinas es una libertad para todos.

No es posible, una Unica doctrina que cumpla las expectativas de todos.

C. selectiva:

Libertad democratica limitada.

23. El liberalismo politico presupone que, en cuanto a propdsitos politicos,
una pluralidad de doctrinas comprensivas razonables, aunque incompatibles
entre si, es el resultado normal del ejercicio de la razén humana dentro del
marco de las instituciones libres de un régimen constitucional democrético. El
liberalismo politico supone, también, que una doctrina comprensiva razonable
no rechaza los principios esenciales de un régimen democratico. Por supuesto,
también es posible que una sociedad contenga doctrinas comprensivas no
razonables, irracionales y hasta absurdas. En tal caso, el problema consiste
en contenerlas, de manera que no socaven la unidad y la justicia de esa
sociedad. (Rawlsb, 1995, p. 12)

C. abierta:
El liberalismo politico promueve la pluralidad de doctrinas.

El liberalismo politico es posible con instituciones libres
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Se deben incluir la pluralidad de doctrinas para la unidad y justicia de la sociedad

C. axial:

La libertad de doctrinas se garantiza por medio de instituciones libres

La inclusion de todas las doctrinas de la sociedad promueve la cohesion y la justicia
C. selectiva:

Cohesion de doctrinas plurales para la justicia

24. El que exista una pluralidad de doctrinas comprensivas razonables, pero
incompatibles entre si — es decir; la existencia de un pluralismo razonable —,
demuestra que, tal como se emplea en mi Teoria de la justicia, la idea de una
sociedad bien ordenada, una en que haya justicia como imparcialidad, es poco
realista. Y esto es asi porque resulta incongruente en cuanto a la realizacion de
Sus propios principios, incluso en las mejores circunstancias previsibles.
(Rawlsb, 1995, p. 12)

C. abierta:

Inherencia plural de doctrinas comprensivas en una sociedad es inevitable.
Una Unica doctrina (justicia como imparcialidad) es inviable en la realidad.
Una sociedad bien ordenada permite la pluralidad.

C. axial:

Una sociedad bien ordenada, no se sustenta en una Unica doctrina.

La pluralidad de doctrinas permite cohesion, porque se crea una concepcion de

justicia desde lo comun que tengan las partes, y se deja de lado lo que las divide.
C. selectiva:

Orden social plural.
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25. Lo que busca el liberalismo politico es una concepcion politica de la
justicia que, esperamos, pueda ganarse el apoyo de un consenso traslapado
de las doctrinas razonables, religiosas, filosoficas y morales, en una sociedad
gue se rija por esta concepcion. [...] Asi pues, el liberalismo politico apunta
hacia una concepcion politica de la justicia como punto de vista libremente
aceptado. No preconiza ninguna doctrina especifica, metafisica o
epistemologica, mas alla de lo que esta implicito en la concepcidon politica
misma. Como explicacion de los valores politicos, una concepcion politica
libremente aceptada no niega que existan otros valores que se apliquen, por
ejemplo, al &mbito personal, familiar o al de las asociaciones; ni tampoco afirma
gue los valores politicos estén separados de otros valores, o que entre ambos
no exista continuidad alguna. Uno de sus objetivos es, como ya lo he
expresado, delimitar el dominio politico y especificar su concepcion de la justicia
de tal manera que sus instituciones puedan obtener el apoyo de un consenso
traslapado. (Rawlsb, 1995, p. 35)

C. abierta:

Aprobacién plural sobre una concepcion de justicia.

Es posible una concepcion de la justicia flexible y en acuerdo general.

Una concepcion de la justicia solo para el ambito politico.

C. axial:

Un traslape de concepciones, generaria una nueva concepcion.

Las instituciones son fuertes sobre la base de una concepcion politica de justicia.
C. selectiva:

Traslape general de doctrinas para la creacion de una concepcion de justicia.

26. Decimos que a las personas razonables no las motiva el bien general
como tal, sino el deseo mismo de que hay un mundo social en que ellas, como

ciudadanos libres e iguales, puedan cooperar con los demas en términos que
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todos puedan aceptar. Insisten en que la reciprocidad debe regir en ese mundo,
de manera que todo el mundo se beneficie. En contraste con lo anterior, las
personas son irrazonables en el mismo aspecto basico cuando planean
comprometerse en esquemas de cooperacion, pero no estan dispuestas a
honrar, ni siquiera a proponer, excepto como una simulacion publica y
necesaria, ningun principio general o normas para especificar los términos
justos de la cooperacion. En cambio, estan dispuestos a quebrantar tales
términos como convenga a sus intereses, cuando las circunstancias lo
permitan. Los agentes razonables y los racionales constituyen normalmente las
unidades de responsabilidad en la vida politica y social, y pueden ser acusados
de quebrantar los principios y las normas razonables. [...]JEn la justicia como
imparcialidad, lo razonable y lo racional se consideran dos ideas basicas
distintas e independientes. Son distintas, por cuanto [...] no es posible pensar

en derivar lo razonable de lo racional. (Rawlsb, 1995, p. 68 - 69)
C. abierta:

El interés por el bienestar hacia otros es una necesidad social creada por

conveniencia propia individual.

El sentido por la justicia no solo es un compromiso temporal, es accién y

construccion permanente.

El sacar ventaja en los convenios sobre la justicia, por parte de alguno(s) esta

latente.
Lo racional y lo razonable no son categorias dependientes
C. axial:

Seres sociales dependientes con base en los intereses sociales de los demas, de

manera permanente.

Los acuerdos determinan formas de vida planificada, que sobrepasan lo racional y lo

razonable.
C. selectiva:

Acuerdos imperativos de dependencia mutua.
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27. La justicia como imparcialidad no se dirige tanto a los juristas
especialistas en derecho constitucional, como a los ciudadanos que viven en
un régimen constitucional. Presenta una manera para que ellos conciban su
calidad comun y garantizada de ciudadanos iguales, y trata de conectar
determinada forma de entender la libertad y la igualdad con una concepcion
especifica de la persona que creo afin a las nociones compartidas y a las
convicciones implicitas en la cultura publica de una sociedad democratica.
(Rawlsb, 1995, p. 337)

C. abierta:

La justicia como imparcialidad, favorece con sus principios a los ciudadanos mas

comunes, menos burocratizados de una sociedad.

Se vincula la libertad e igualdad en una perspectiva politica de justicia.
Se articula a los ideales de una cultura democrética.

C. axial:

Esta concepcién de justicia defiende a los miembros mas vulnerables en la

sociedad.
La defensa de la libertad e igualdad es parte de la cultura democratica.
C. selectiva:

Concepcidén democratica de justicia parcial.

28. El papel de una concepcion de la persona en una concepcion de la
justicia politica es distinto de su papel en la consecucion de un ideal personal o
asociacional, o en una manera de vivir en lo religioso o en lo moral. La base de
la tolerancia y de la cooperacién social en situacién de mutuo respeto en un

régimen democratico se ve amenazada cuando no se reconocen estas
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distinciones; porgue cuando sucede esto y tales ideales y modos de vida toman
una forma politica, los términos justos de la cooperacion se fijan muy
estrechamente, y puede resultar imposible la libre y voluntaria cooperacion

entre personas que tienen diferentes concepciones del bien. (Rawlsb, 1995, p.

337)
C. abierta:

La concepcion politica de la persona es diferente de otros &mbitos sociales de la

persona, como la religién, lo moral etc.

El respeto hacia los demas, como personas libres, permite la solidaridad y

estabilidad social.
Tolerar la diferencia, para cooperar en lo comun.
C. axial:

Lo politico debe limitarse en la interaccidn social entre las personas, sin vincular

otros ambitos que impidan la cooperacion.
Democrético reconocimiento de diferentes concepciones sobre el bien.
C. selectiva:

Limites de la persona politica en las concepciones politicas sobre la justicia.

29. Los ciudadanos se ven como personas que tienen cierta virtud politica
natural, sin la cual podrian ser poco realistas las esperanzas de instituir un
régimen de libertad. Ademas, suponemos que las personas tienen diferentes e
inconmensurables concepciones del bien, de manera que la unidad de la
cooperacién social se sustenta en una concepciéon publica de la justicia que
asegura las libertades basicas. No obstante, pese a esta pluralidad de
concepciones del bien, la nocion de la sociedad como una union social de
uniones sociales nos muestra como es posible coordinar los beneficios de la
diversidad humana para integrarlos en un bien de mayor alcance. (Rawlsb,
1995, p. 338)
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C. abierta:

Lo inherente de la persona, como ser politico, lo hace actuar politicamente.

El deseo comun del bien, permite las libertades bésicas.

El entramado social, permite integrar concepciones de la justicia en una sola.

C. axial:

La naturaleza politica de la persona, se estimula por el deseo del bien coman.

Las concepciones sobre la justicia son producto de todas las personas en sociedad.
C. selectiva:

Concepciones politicas y sociales sobre la justicia.

30.) Una sociedad de iguales [...] seria un mundo de falsas apariencias
donde los individuos, de hecho, no siendo iguales entre si, estarian obligados
a verse y actuar como si lo fueran. Y el cumplimiento de las falsedades tendria
gue ser vigilado por una elite o vanguardia cuyos miembros, a la vez, simularian

en realidad no existir. (Walzer, 1997, p.10)
C. abierta:

El deseo de igualdad no se fundamenta en el estudio de las propiedades de la

naturaleza humana.

La igualdad no se sustenta en la realidad, por la heterogeneidad que existe en todos

los aspectos del ser humano.

El promover la igualdad, ya de por si, genera desigualdad.
C. axial:

La igualdad es inviable en un mundo tan relativo.

La igualdad seria una creacién incoherente a la realidad.

C. selectiva:
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La igualdad utopica

31.) El significado primigenio de la igualdad es negativo; el igualitarismo en
sus origenes es una politica abolicionista. Se orienta a eliminar no todas las
diferencias sino Unicamente una parte de ellas, y un conjunto particular
diferente en tiempos y lugares diferentes. Su blanco es siempre especifico:
privilegios aristocraticos, riqueza capitalista, poder burocratico, supremacia
racial o sexual. Sin embargo, en cada uno de estos casos los afanes tienen
algo asi como la misma forma. Lo que se encuentra amenazado es la capacidad
de un grupo de individuos para dominar a sus camaradas. Lo que genera la
politica igualitaria no es el hecho de que haya ricos y pobres, sino la posibilidad
de que el rico exprima al pobre, de que le imponga la pobreza, de que determine
su comportamiento sumiso. De la misma manera, no es la existencia de
aristécratas y personas comunes, o de funcionarios y ciudadanos ordinarios (y,
por supuesto, tampoco | existencia de diferentes razas y sexos) lo que origina
las demandas populares de abolicion de las diferencias sociales y politicas, sino
lo que los aristécratas hacen con las personas comunes, lo que los funcionarios
hacen a los ciudadanos ordinarios: lo que individuos con poder hacen a otros
sin él. (Walzer, 1997, p.10 -11)

C. abierta:

La idea de igualdad es motivada por el temor de que unos sean dependientes de
otros.

El estatus (individual o grupal) genera poder de dominacion dentro de la sociedad.
La acumulacion de poder genera la posibilidad de dominar.
C. axial:

El temor a ser dominado es constante dentro la sociedad, por quienes reclaman

igualdad.
Los individuos tienen cierto poder, segun las posiciones dentro la sociedad.

C. selectiva:
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Poder social jerarquizado.

32.) El objetivo del igualitarismo politico es una sociedad libre de
dominacion. Tal es la magnifica esperanza invocada por la palabra igualdad:
no mas reverencias besamanos, no mas servilismo y obsequiosidad, no mas
temblores reverenciales, no mas encumbramiento y poderio, no mas amos, no
mas esclavos. No es la esperanza de la eliminacion de las diferencias: no hay
razon para que todos tengamos la misma cantidad de las mismas cosas.
Cuando nadie posee o controla los medios de dominacion, mujeres y hombres
son iguales entre si (para toda cuestién de importancia moral y politica). Pero
los medios de dominacion se constituyen de manera diversa en sociedades
diversas. La cuna, la sangre, la rigueza heredada, el capital, la educacion, la
gracia divina, el poder estatal: todo ello ha servido en una época u otra para
gue unos dominasen a otros. La dominacién siempre es propiciada por un
conjunto de bienes sociales dados. Si bien la experiencia es personal, nada en
las personas mismas determina su caracter. De ahi, nuevamente, que la
igualdad como la hemos anhelado no requiera la represion de las personas.
Debemos comprender los bienes sociales y controlarlos; asi, no necesitaremos
estirar o encoger a los seres humanos. Mi propdsito [...] es describir una
sociedad donde ningun bien social sirva o pueda servir como medio de
dominacion. (Walzer, 1997, p.11)

C. abierta

El igualitarismo politico plantea la abolicién de la dominacion.

El control total de medios de dominacion (bienes sociales) genera desigualdad.
Los medios de dominacion son diferentes en cada sociedad.

C. axial

Los bienes sociales controlados de manera parcial no permiten la dominacion.

El comprender y administrar los medios dentro de la sociedad evita la desigualdad.
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C. selectiva

Los bienes sociales como recurso de dominacion.

33.) La justicia y la igualdad puede ser elaborada idealmente como
artefactos filosoficos, no asi una sociedad justa e igualitaria. Si una sociedad
asi no ha llegado aun — escondida, digamos, tras nuestros conceptos y
categorias —, nunca habremos de conocer concretamente ni la construiremos
de hecho. (Walzer, 1997, p.12)

C. abierta:

La filosofia crea ideas de justicia e igualdad, pero una sociedad justa, va mas, a lo
realizable.

Los conceptos y categorias son guias, pero una sociedad justa construye en lo real.
C. axial:

La justicia e igualdad que se desea para una sociedad, debe diferenciarse de lo

posible.
C. selectiva:

La justicia e igualdad tedrica y préactica.

34.) El afan de articular un planteamiento completo de la justicia 0 una
defensa de la igualdad mediante la multiplicacién de los derechos, pronto
convierte en una farsa aquello que va multiplicando. Decir que los individuos
tienen derecho a poseer, no es decir gran cosa. Ciertamente, los individuos
poseen derechos no solo acerca de la vida y de la libertad, pero estos no son
resultado de nuestra comin humanidad; son resultado de una concepcién
compartida de los bienes sociales: su caracter es local y particular. (Walzer,
1997, p.13)

C. abierta:
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Cualquier esquema de la justicia formalizado a partir de derechos es algo tedrico, no
siempre es aplicable en la realidad.

Asignar valores sobre lo justo, no significa que sea verdadero, es mas bien un ideal.
Los derechos son el resultado de los acuerdos, no un producto natural humano.

C. axial:

Una de las formas de aportar a una concepcion de justicia, es partir de la

elaboracion de derechos, sobre intereses compartidos entorno a bienes sociales.

C. selectiva:

Una concepcion de justicia es una construccion, las personas no vienen al mundo
con todos los derechos asegurados, sino que se estructuran a partir de necesidades
e intereses.

35.) La justicia no es — como lo es el utilitarismo — una ciencia integrada,
sino un arte de la diferenciacion y la igualdad es solo el resultado de este arte
[...] intentare aproximarme a lo que la seguridad y el bienestar, el dinero, los
cargos, la educacion, el tiempo libre, el poder politico y demas, significan para
nosotros; y de cémo figuran en nuestras vidas. Y como los podriamos
compartir, dividir e intercambiar si estuvieramos libres de toda clase de
dominacion. (Walzer, 1997, p.13)

C. abierta:

La justicia es voluble en todos los sentidos, en ella siempre se busca el equilibrio.
Diferentes ambitos (educacion, seguridad etc.) representan valores para el individuo.
Los ambitos son bienes sociales, que deben estar libres de dominacion.

C. axial:

La justicia nunca es finita ni determinada, son diferentes los aspectos, elementos y

factores que deben analizarse y acordarse para la justicia libre de dominacion.
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C. selectiva:

Concepcidn de justicia cambiante.

36.) La justicia es una construccion humana, y es dudoso que pueda ser
realizada de una sola manera. En cualquier caso, he de empezar dudando, y
mas que dudando, de esta hipétesis filosofica estdndar. Las preguntas que
plantea la teoria de la justicia distributiva consienten una gama de respuestas,
y dentro de esa gama hay espacio para la diversidad cultural y la opcion politica.
No solo es cosa de aplicar un principio singular determinado o un conjunto de
principios en momentos historicos distintos. Nadie negaria que hay una gama
de aplicaciones morales permisibles. Yo pretendo afiadir algo mas que esto:
gue los principios de la justicia son en si mismos plurales en su forma; que
bienes sociales distintos deberian ser distribuidos por razones distintas, en
arreglo a diferentes procedimientos y por distintos agentes; y que todas estas
diferencias derivan de la comprension de los bienes sociales mismos, lo cual
es producto inevitable del particularismo histérico y cultural. (Walzer, 1997,
p.19)

C. abierta:
La justicia no tiene un camino preconcebido, sino que plantea varias posibilidades.

Una manera de entender y aplicar una concepcion de justicia puede ser (til, pero no

Unica.

Los principios de una concepcion de justicia, pueden servir en el manejo de

diferentes ambitos (bienes sociales)
C. axial:

La justicia tiene diferentes y complejos formas y maneras de analizarse, sobre la

vida individual y las relaciones sociales, de ahi, que no es facil su medicion.
C. selectiva:

La justicia compleja.
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37.) Las teorias de la justicia distributiva se centran en un proceso social
comunmente descrito como si tuviera esta forma: aqui la distribucion significa
dar, asignar, intercambiar, etcétera, y el acento recae en los individuos situados
a ambos extremos de tales actos: no en los productores y en los consumidores,
sino en los agentes distributivos y en los receptores de los bienes. Como
siempre, estamos interesados en nosotros mismos, pero en este caso en una
especial y limitada version de nosotros mismos, en tanto que gente que da y
toma. ¢Cudl es nuestra naturaleza? ¢Cuales nuestros derechos? ¢Qué
necesitamos queremos y merecemos? ¢A qué tenemos derecho? ¢Qué
deberiamos aceptar bajo condiciones ideales? Las respuestas a estas
preguntas se convierten en principios distributivos que se supone controlan el
movimiento de los bienes. A los bienes definidos por abstraccion se les supone
capacidad para moverse en cualquier direccion [...] los bienes con sus
significados [...] son un medio crucial para las relaciones sociales, entran a la
mente de las personas antes de llegar a sus manos, y las formas de distribucion
son configuradas con arreglo a concepciones compartidas acerca de qué y para

gué son los bienes. (Walzer, 1997, p.20)
C. abierta:

La distribucién entendida (aqui) como multiples formas de transaccién con base en

los bienes.

La distribucién desde dmbitos (bienes sociales) que regulan los bienes de forma

limitada.

El significado y uso de los bienes sociales sirve en la creacién de principios

distributivos.
C. axial:

El como se aplica lo distributivo es relativo, segun los tipos de bienes sociales, sus

significados, sus relaciones y el sentido social dentro de la sociedad.

C. selectiva:
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Significado de los bienes sociales limitados.

38.) Quiza la ideologia que justifique el control sea reconocida ampliamente
como vélida. Pero el resentimiento y la resistencia son (casi) tan expansivos
como las creencias. Siempre hay gente, y después de un tiempo hay mucha
gente, que piensa que el control no es justicia sino usurpacion. El grupo
dominante no posee, 0 no posee en exclusiva, las cualidades que afirma; el
proceso de conversion viola la nocién comuan de los bienes en juego. El conflicto
social es intermitente, o endémico; después de un tiempo las contraexigencias
afloran [...] tres de ellas son especialmente importantes: 1.) La pretension de
gue el bien dominante, sea cual fuere, sea redistribuido de modo que pueda ser
igualmente o al menos mas ampliamente compartido: ello equivale a afirmar
qgue el monopolio es injusto.2.) La pretension de que se abran vias para la
distribucion autéctona de todos los bienes sociales: ello equivale a afirmar que
el predominio es injusto.3.) La pretension de que un nuevo bien, monopolizado
por algun nuevo grupo, reemplace al bien actualmente dominante: ello equivale
a afirmar que el esquema existente de predominio y monopolio es injusto.
(Walzer, 1997, p.26)

C. abierta:

La creencia sobre lo valido que es el control, choca con la creencia de que el control

es robo.
El conflicto por las diferencias (en los individuos) aumenta cuando hay control.

Los ajustes que se hagan en la distribucion, son injustos, siempre que haya

monopolio, y por ende dominacion.

C. axial:

El control de la distribucion estimulada por el monopolio genera dominacion.
C. selectiva:

Control monopélico distributivo
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39.) El més grave peligro para un gobierno democratico consiste en que sera
demasiado débil para vérselas a la larga con los monopolios que hayan de
reaparecer; [ ...]la fuerza social de los plutécratas, burdcratas, tecndcratas,
meritocratas y demas. En teoria, el poder politico es el bien dominante en una
democracia, y es convertible de la manera que los ciudadanos elijan. (Walzer,
1997, p.29)

C. abierta:

Los monopolios son un reto para el mantenimiento de la democracia de un estado.
Existen grupos dentro de la sociedad que concentran poder politico y econdmico.
El poder politico es el bien dominante cuando se construye democracia.

C. axial:

Los grupos que acumulan poder y generan monopolios representan ciertos riesgos
para la democracia de un estado.

C. selectiva:

Monopolios de poder y el poder politico.

40.) La idea de justicia distributiva presupone un mundo con demarcaciones
dentro del cual las distribuciones tengan lugar: un grupo de hombres y mujeres
ocupado en la division, el intercambio y el comportamiento de los bienes
sociales, en primer lugar, entre ellos mismos. Ese mundo, como he afirmado,
es la comunidad politica, donde sus miembros se distribuyen el poder entre si
y evitan, tanto como puedan, compartirlo con alguien mas. Cuando pensamos
en la justicia distributiva pensamos en ciudades o paises independientes con la
capacidad de disefar, justa o injustamente, sus propios esquemas de division
e intercambio. Damos por supuesto un grupo establecido y una poblacion fija,
con lo cual se nos escapa la primera y mas importante pregunta distributiva:

¢, Como estéa constituido ese grupo? No me refiero a como haya sido constituido.
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Me interesan aqui no los origenes historicos de los diferentes grupos, sino las
decisiones que estos toman en el presente acerca de su poblacion actual y
futura. El bien primario que distribuimos entre nosotros es el de la pertenencia
en alguna comunidad humana. Y lo que hagamos respecto a la pertenencia
estructurara toda otra opcion distributiva: determina con quien haremos

aquellas opciones, de quien requeriremos obediencia y cobraremos impuestos,

a quienes asignaremos bienes y servicios. (Walzer, 1997, p.44)
C. abierta:
La distribucion es necesaria y es un imperativo en toda comunidad politica.

La caracterizacion politica de una comunidad influye en la forma como se hace la

distribucion.

El sentido de pertenencia a un lugar incide en la manera en cémo se distribuyen

derechos y deberes.
C. axial:

La distribucién en una comunidad dependera del tipo de relaciones que se
conformen y como caractericen x comunidad politica, el sentido de pertenencia

permite una mejor distribucion.
C. selectiva:

Politicas distributivas segun relaciones sociales y de pertenencia.

41.) Lajusticia distributiva en la esfera del bienestar y la seguridad posee un
doble significado: en primer lugar, se refiere al reconocimiento de la necesidad,
y en segundo lugar, al reconocimiento de la pertenencia. Los bienes deben ser
suministrados a los miembros necesitados merced a su caracter de
menesterosos, pero también deben serlo de tal manera que se mantenga su
pertenencia. No es el caso, sin embargo, de que los miembros exijan un
conjunto especifico de bienes. Los derechos al bienestar se establecen solo
cuando una comunidad adopta algun programa de prevision mutua. Es posible

formular serios argumentos en favor de que, segun ciertas condiciones
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histéricas, tales y cuales programas deban ser adoptados. Pero no se trata de
argumentos sobre derechos individuales; son argumentos sobre el caracter de

una comunidad politica en particular. (Walzer, 1997, p.89)

C. abierta:
La distribucion con base en el bienestar y la seguridad requieren reconocimiento.
La planificacion sobre la distribucién surge de un programa politico.

Cada planificacion es particular no es aplicable de manera universal a otras

comunidades.
C. axial:

Cada esfera de justicia distributiva, debe estructurar sus propuestas acerca de la

justicia con garantias politicas planificadas.
C. selectiva:

La distribucion (como elemento de justicia) de cada esfera es politicamente

independiente y particular.

42.) Si la justicia ha de impartirse en absoluto, debe impartirse
equitativamente a todos los ciudadanos acusados sin importar su rigueza
material (0 su raza, religidn, filiacion politica y demas). No pretendo subestimar
aqui las dificultades practicas, pero ello, otra vez, es la logica interna de la
prevision, y ofrece un ejemplo ilustrativo de igualdad compleja, pues la I6gica
interna de la recompensa y el castigo es diferente, y exige, como he de afirmar
mas tarde, que las distribuciones sean proporcionales al merecimiento y no a
la necesidad. (Walzer, 1997, p.95)

C. abierta:
La aplicabilidad de la justicia de manera imparcial, para todos por igual.

Existen dificultades practicas en la aplicacion de la justicia.
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Aplicar una justicia a todos los individuos de manera equilibrada fundamentada en el

meérito.

C. selectiva:

Justicia fundada en el mérito.

43.) El derecho a gobernar que el pueblo reclama para si no se fundamenta

en que este conozca la verdad (aunque si podria descansar — como sucede en

el modo utilitarista de pensamiento — en su conocimiento de muchas verdades

mas reducidas: es decir, en la descripcion de primera mano que solo los

ciudadanos pueden dar de sus propios dolores y placeres). A mi juicio, la

manera mas convincente de expresar esa reivindicacién no es en términos de

lo que el pueblo sabe, solo de quien es. Los ciudadanos son los subditos de la

ley, y si han de ser hombres y mujeres libres obligados a cumplir dicha ley,

también deben ser sus creadores. (Walzer, 2010, p.34)
C. abierta:

Las personas buscan ser actores politicos para construir mejores realidades.

El pueblo busca reivindicar aspectos a partir de lo que son y no de lo que saben.

La ley como imperativo construida democraticamente.
C. axial:

El pueblo interpreta su realidad politica a través de lo inmediato, cada individuo

deberia participar en la elaboracion de las leyes que le van regir.
C. selectiva:

La inmediatez de las leyes en el uso de lo politico.
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44.) Diriamos entonces que los demdcratas estan comprometidos con la
justicia procedimental y se limitan a esperar que los resultados de unos
procedimientos justos sean también justos desde el punto de vista sustantivo.
Pero soy reticente a aceptar esa formulacion, porque la linea de separacion
entre procedimiento y sustancia no me parece tan clara como esa analogia
sugiere. En el fondo, lo que se debate en las polémicas sobre la justicia
procedimental es la distribucion del poder, y es evidente que esa es una
cuestion sustantiva. No hay disposicion procedimental que pueda defenderse
sin recurrir algun tipo de argumento sustantivo, y de todo argumento sustantivo
(en filosofia politica) emana también alguna disposicién procedimental. Tal
como ya he sugerido, la democracia descansa sobre un argumento relacionado
con la libertad y la obligacion politica. De ahi que no solo sea cierto que el
pueblo tiene un derecho procedimental a hacer las leyes: desde el punto de
vista democratico, que el pueblo haga las leyes es lo correcto, aunque las leyes
gue haga sean incorrectas (Walzer, 2010, p. 38-39)

C. abierta:

Existe divergencia sobre los resultados entre la justicia procedimental y sustantiva.
Lo sustantivo y procedimental se correlacionan en la practica de la justicia.

En democracia el pueblo hace leyes, aungque no sean siempre correctas.

C. axial:

Lo procedimental y lo sustantivo se retroalimentan al momento de la creacién de

leyes por parte del pueblo.
C. selectiva:
La correlacion de procedimiento y sustancia para leyes hechas en democracia.

45.) Los hombres y mujeres [...] no podran debatir coherentemente entre
ellos a menos que compartan cierto entendimiento sobre como es el mundo y
sobre qué lugar ocupan en él. ¢ Como funciona su economia? ¢ Cuales son las
restricciones que impone la escasez en su particular momento y espacio?

¢,Cudles son sus opciones politicas? ¢ Qué oportunidades les ofrece y entre que
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alternativas les permite elegir el estado actual de la ciencia y la tecnologia?
Estas son algunas de las preguntas cubiertas dentro de las condiciones
limitadoras y los imperativos funcionales que Habermas afirma que condicionan
cualquier intento de construccion de una sociedad o de un moral través del
discurso. Si los hablantes parten ya de un desacuerdo en torno los pardmetros
sociales y econdmicos dentro de los que ha de definirse el significado de la
justicia, por ejemplo, es improbable que, méas, adelante, lleguen a un acuerdo

sobre lo que se entiende por justicia (Walzer, 2010, p. 68)

C. abierta:

Un conocimiento comun del mundo para el debate politico en aras de construir

justicia.

La usencia de conocimiento politico y de la realidad, podria limitar acuerdos justos.

C. axial:

El papel del conocimiento es fundamental en la creacion de pardmetros de justicia.

C. selectiva:

Necesidad de conocimientos para la justicia.

46.) La conversacion real es la parte consciente y critica de los procesos que
generan nuestras ideas heredadas y las teorias imperantes: la reflexion
adquiere asi una expresion articulada. Debatiendo entre nosotros,
interpretamos, revisamos, elaboramos y también ponemos en cuestion los
paradigmas que conforman nuestra forma de pensar. Asi es como llegamos,
por ejemplo, a una determinada concepcién de lo que es una sociedad justa
(Walzer, 2010, p.70)

C. abierta:
El dialogo y la reflexion contribuye en la claridad sobre la justicia.

El debate en la elaboracién de una concepcion de justicia, es propio de una

comunidad politica democratica.
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La justicia es producto de disputas diplomaticas, en busca de un acuerdo.
C. selectiva:

Dialogo y reflexion para la justicia.
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47.) La justicia distributiva consiste (eminentemente) en entender bien las
lineas de separacion. Pero ¢ Coémo conseguimos algo asi? ¢ Como dibujamos
el mapa del mundo social para que las iglesias y las escuelas, los estados y los
mercados, las administraciones y las familias, encuentren sus respectivos
lugares apropiados? ¢Como protegemos a los participantes en cada uno de
eso0s escenarios institucionales diferentes de las instrucciones tiranicas de los
poderosos, los acaudalados, los de buena cuna, etc.? Histéricamente, los
liberales han adoptado como fundamento una teoria del individualismo y de los
derechos naturales. A partir de esta, marcan las lineas de manera que garantice
la existencia segura y la actividad libre del individuo. Concebido de ese modo,
el arte de la separacion tiene el aspecto de un proyecto muy radical: da origen

a un mundo en el que cada persona (todo hombre o mujer individual) esta

separada de las demas. (Walzer, 2010, p.104)

C. abierta:

La distribucion se hace por medio de estructuras institucionalizadas, y por sectores

delimitando los espacios.

Los individuos deben ser protegidos de como en cada momento se hace la
distribucion.

El separar para distribuir lleva implicita una idea individualista.
C. axial:

La justicia distributiva se hace por sectores bajo un marco de instituciones que

proteja particularismos.

C. selectiva:
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Justicia distributiva compleja.

48.) “La politica de laissez faire ha adoptado la forma de un burdo ataque contra
el estado del bienestar, sin hacer referencia en ningin momento a la subsidiacion

publica a gran escala de la que es objeto la empresa capitalista” (Walzer, 2010, p.114)
C. abierta:

El laissez faire se plantea como una simple expresion sobre la libertad en el

mercado.

El laissez faire es un condicionante para la economia, contradice el Estado de

bienestar.

La empresa capitalista con la politica de laissez faire recibe incentivos por parte del
Estado.

C axial:

El laissez faire es mas que una expresion, es una condicion para el modelo

econdmico de libre mercado sustentado por garantias de Estado.
C. selectiva:

El laissez faire es una politica econémica que sobrepasa al interés del Estado como
un todo.

49.) El primer requisito de la justicia distributiva es una infraestructura
econdmica, social y cultural compartida, es decir, un sector publico que amplié
el alcance de nuestras vidas privadas y, al mismo tiempo, les de cierta forma
determinada: carreteras, puentes, transportes publicos, parqgues nacionales,
sistemas de comunicacion, escuelas, museos, etc.[...] el deterioro de las
infraestructuras no es tanto una cuestiébn de justicia o injusticia como de
sensatez o insensatez, pero la insensatez contemporanea implica costes para
las generaciones futuras y es podria ser una imposicion injusta. En cualquier

caso, entre nosotros, tenemos todo el derecho a optar por el empobrecimiento
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publico en aras de la opulencia privada, siempre y cuando esa eleccion sea
reflejo de una decisién democrética, siempre y cuando el empobrecimiento o la
opulencia sean compartidos entre toda la sociedad. Pero esas son condiciones

gue rara vez se cumplen. (Walzer, 2010, p. 114 -115)
C. abierta:

Una condicion para la justicia distributiva es que actien los esquemas distributivos

interrelacionados; por ejemplo, lo social con lo econémico y cultural.

Si hay, o no justicia en una comunidad, dependera en cierta medida de la

administracion los ambitos distributivos.
El empobrecimiento rara vez ocurre de manera democratica, asimismo la opulencia.
C. axial:

Las relaciones de instituciones para alcanzar justicia distributiva, dependeran en
gran medida de los agentes que las administren, y la accion protagonica de la

sociedad en su conjunto.
C. selectiva:

Administracion de instituciones democraticas.

50.) En una sociedad con desigualdades, el deterioro de las infraestructuras
tiene efectos diferenciales y limita el nimero y el alcance de las actividades de
ciertas personas, pero no de otras. Estas limitaciones jamas han sido ratificadas
democraticamente y son, en cualquier caso, incongruentes con una vida social
democréatica. (Walzer, 2010, p. 117)

C. abierta:

El uso de las infraestructuras en una sociedad, a veces es limitado y con ello menor

acceso sobre todo a los menos privilegiados.

Pasan desapercibidas en el tiempo algunas desigualdades que no son propias de

una sociedad democratica.
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C. axial:

Es posible que las infraestructuras en una sociedad pueden ser suficientes para la
satisfaccion de una parte de la poblacion, quizas los mas privilegiados, la otra parte

tendra carencias, sobre todo para buscar inclusién en el uso de las mismas.
C. selectiva:

Infraestructuras publicas y privadas

51.) El segundo requisito de la justicia distributiva es un sistema de provision
comunitaria. Las infraestructuras capacitan, pero no todo el mundo esta
capacitado y tenemos que cuidar de los enfermos, los ancianos, los indigentes,
los desempleados, etc. El estado tiene que ser un estado de bienestar. Esta es,
a mi juicio, una verdad general acerca de todos los estados: un hecho moral.
Todo estado del que he tenido conocimiento en el estudio de la historia y de la
politica comparada se ha dedicado en algun sentido [...] al bienestar de su

propia poblacion. (Walzer, 2010, p.117)
C. abierta:
El Estado debe garantizar infraestructuras de caracter publico.

El Estado a partir de la justicia distributiva debe prever que existen personas que
requieren cuidados especiales.

Es un deber moral que el Estado proteja y genere bienestar a su poblacion.
C. axial:

El papel del Estado como estamento regulador, genera infraestructuras
(instituciones) que distribuyen obligaciones a favor de todos los ciudadanos, en

especial a quienes necesiten atencion especial.
C. selectiva:

Estado de bienestar para una mayor justicia.
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52.) La finalidad del estado democratico bien entendido no es preservar el
poder de los pocos ni redistribuir la riqueza hacia los ricos — por mucho que eso
haya sido lo que los estados han venido haciendo habitualmente: los ricos
siempre han tenido la mano extendida para pedir —, sino sostener por igual las
vidas y el bienestar minimamente aceptable de todos los ciudadanos. Aunque
cayéramos en una época de dificultad colectiva [...] Las reducciones tendrian
que empezar por la cima [...] siguiendo un criterio que no debilitara la posicion
de los ciudadanos mas débiles [...] podriamos expresarla como una red de
seguridad, una concepcion que, de ser tomada en serio, obligaria
probablemente a descartar cualquier clase de reduccién de los actuales niveles

de prestacion social. (Walzer, 2010, p.120)

C. abierta:

El verdadero estado de bienestar debera dar prioridad a los mas débiles.

En caso de crisis en una sociedad las afectaciones deberan empezar por los mas

ricos.

En un estado de bienestar debe haber prioridad por los mas necesitados.

C. axial:

Estado garantista de derechos sociales, responsable del orden y la justicia para

todos

C. selectiva:

Estado de garantias sociales.

53.) La igualdad de oportunidades engloba la defensa de la democracia,
pues exige gue el poder politico este ampliamente disponible a los ciudadanos.
[...] la justicia exige no solo la apertura de la esfera del poder, sino también su
integridad. Dondequiera que el ejercicio del poder adopte formas politicas,
donde quiera que tal ejercicio sea sostenido, serio y extenso, este debe estar
sujeto a las reglas distributivas de la politica democratica [...] la libertad de
expresion, la libertad de reunién y asamblea, la celebracién de elecciones
periodicas, etc. (Walzer, 2010, p.125)
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C. abierta:

La posibilidad de hacer politica en condiciones de igualdad, fortalece la democracia.
Hacer politica es un deber ciudadano, bajo reglas distributivas democraticamente.
Las libertades son garantia de los derechos a hacer politica.

C. axial:

Un estado debe generar garantias de participacion politica a los miembros de la toda
la sociedad, promoviendo el desarrollo de derechos y libertades en condiciones de

igualdad, para la apertura de cualquier ciudadano en el poder politico.
C. selectiva

El civismo como principio ordenador e individual para la justicia.

54.) Las infraestructuras sociales, el modelo de provision comunitaria, la
amplitud del abanico de las oportunidades, el reparto de la plusvalia: todas
estas variables deben ser decididas politicamente, aunque siempre con
relacion a unas concepciones o0 unos modos de entender compartidos que se
hayan desarrollado a través de unos procesos sociales mas profundos. De ahi
que la justicia politica (0 democracia) sea la forma méas inmediata de justicia.
Pero la democracia, aun descansando en Ultima instancia en una distribucion
fundamental del poder (un ciudadano, un voto), adopta en la practica la forma
de una asignacién procedimental de poder, basicamente, mediante elecciones
libres. Y las elecciones tienen resultados impredecibles; las decisiones
distributivas resultantes son, pues, injustas en ocasiones. Por eso se puede
decir que la justicia exige que la propia justicia corra un riesgo democratico.
[...]JEs improbable que se logre justicia alguna poniendo en practica una filosofia
en la justicia; es mas probable, sin embargo, que si se consiga poniendo en
practica una determinada perspectiva filoséfica y luego otra, siempre y cuando
a los ciudadanos les parezca que estas perspectivas alternativas captan las
realidades morales de su vida comun. Y la puesta en practica siempre se

produce [...] en medio de la confusion: la justicia no es un orden instantaneo y
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exacto; tampoco significa el final de la discusién politica (Walzer, 2010, p.128 -
129)

C. abierto:

La justicia politica (o democracia) es el medio legal y mas rapido por el que se hacen

las exigencias de justicia.

No existen garantias totales que aseguren la justicia, siempre hay riesgo de

injusticia.

Lo ideal es que la eleccién que hagan los miembros de una colectividad, en relacion
a que perspectiva de justicia elijan, lo hagan en democracia, asi se equivoquen.

C. axial:

La democracia genera las condiciones para que los inconformes con alguna

concepcion de justicia, consideren reformularla o cambiarla.
C. selectiva:

La democracia como opcién de justicia.

55.) Dada la existencia de unos grupos excluidos, la justicia nos obliga a mantener
un esfuerzo publico sostenido que haga posible que los miembros de aquellos se
reincorporen a la sociedad y funcionen independientemente en todas las esferas
distributivas. Ese es, en el fondo, el fin central de dos bienes sociales estrechamente
relacionados: el sistema de prestaciones sociales y la educacion. (Walzer, 2010,
p.141)

C. abierta:
Existen grupos excluidos, que se desconoce en parte de su existencia.

Dos bienes sociales: sistema de prestaciones sociales y la educacion, vinculan a los

excluidos.
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Una teoria de los bienes es inclusiva con las personas aisladas, permite que las
diferentes esferas distributivas funcionen en cada uno de sus ambitos de forma

eficiente.
C. axial:

Una teoria de los bienes permite incluir a los improductivos laboralmente, en esferas

de benéficos en aras de mayor justicia.
C. selectiva:

Esferas inclusivas de la justicia.

56.) El problema de la igualdad no consiste solamente en que algunos
individuos sean mas capaces (y otros menos) de hacer efectivas sus
preferencias de consumo: que vivan en pisos mas bonitos, o que conduzcan
mejores coches, 0 que se vayan de vacaciones a lugares mas exoticos. Todas
estas se pueden entender como recompensas justas del éxito en el mercado.
El problema es que la desigualdad se traduce habitualmente en dominacién y

en una privacion radical para algunos. (Walzer, 2010, p.191)
C. abierta:

La desigualdad no tiene que ver con logros personales, con gustos particulares

sobre algo.

El mercado ofrece productos que deben entenderse como recompensas de cada

quien.

La desigualdad es acumular poder en una o varias personas, lo que genera

dominacion.

C. axial:
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El mercado y las diferencias en cuanto a gustos de consumo, no es motivo de
desigualdad, la desigualdad viene dada por la diferencia en la acumulacion de poder

de unos respecto a otros.
C. selectiva:

Acumulaciéon de poder genera dominacién y desigualdad.

57.) Solo un estado democrético puede crear una sociedad civil igualmente
democratica; solo una sociedad civil democratica puede sustentar a un estado
democratico. La civilidad que hace posible la politica democratica solo puede
aprenderse en las redes asociativas; las capacidades aproximadamente
iguales y ampliamente dispersas sobre las que se sustentan esas redes tienen

gue ser fomentadas por el estado democratico. (Walzer, 2010, p. 197)
C. abierta:
El Estado democrético crea ciudadanos civicos, y a la vez, estos legitiman al Estado.
La civilidad se promueve con organizacion y participacion.

Cada grupo organizado tiene capacidades, pero a la vez el Estado debe

fomentarlas.
C. axial:

La garantia de una sociedad democratica es la constante interaccion entre el Estado
y la sociedad, el Estado fomenta la democracia y la sociedad permite la estabilidad
del Estado.

C. selectiva:

Sociedad y Estado para la democracia.

58.) La justicia exige tanto la redistribucion como el reconocimiento. Por
separado ninguno de los dos es suficiente. Sin embargo, tan pronto como

abrazamos esta tesis, la cuestion de como se combinan ambos aspectos cobra
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una importancia maxima. Yo mantengo que hay que integrar en un Gnico marco
global los aspectos emancipadores de las dos problematicas. Desde el punto
de vista teorico, la tarea consiste en idear una concepcion bidimensional de la
justicia que pueda integrar tanto las reivindicaciones defendibles de igualdad
social como las de reconocimiento de la diferencia. En la practica, la tarea
consiste en idear una orientacion politica programatica que pueda integrar lo
mejor de la politica de redistribucion con lo mejor de la politica del

reconocimiento. (Fraser, 2006, p. 19)
C. abierta:

La redistribucion y reconocimientos son dimensiones mutuamente dependientes

para una concepcion de justicia.

Estas dos dimensiones se pueden integrar teGricamente para explicar elementos

sobre la justicia.

En lo préactico se podria trabajar en el marco de lo politico, en aras de objetivos mas

tangibles sobre la justicia.
C. axial:

Teniendo en cuenta lo tedrico y practico en estas dos dimensiones, (reconocimiento
y redistribucion) se podrian elaborar analisis mas integrales y acciones politicas mas

precisas sobre la justicia.
C. selectiva:

Andlisis tedricos y acciones practicas para la justicia.

59. El paradigma de la redistribucion se centra en injusticias que define
como socioecondémicas y supone que estan enraizadas en la estructura
econdmica de la sociedad. Como ejemplos, podemos citar la explotacién (la
apropiacién de los frutos del trabajo propio en beneficio de otros); la
marginacion econdémica (quedar confinado a tareas indeseables 0 mal pagadas
0 que se niegue el acceso a trabajos que generen ingresos, en general), y

privacion (negacién de un nivel de vida material suficiente). En cambio, el
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paradigma del reconocimiento se enfrenta a injusticias que interpreta como
culturales, que supone enraizadas en patrones sociales de representacion,
interpretacion y comunicacion. Como ejemplos, podemos citar la dominacion
cultural (ser sometidos a patrones de interpretacion y comunicacion
correspondientes a otra cultura y ajenos u hostiles a la propia), no
reconocimiento (invisibilizacién a través de las practicas representacionales,
comunicativas e interpretativas autorizadas de la propia cultura), y falta de
respeto (ser difamado o menospreciado de forma rutinaria en representaciones
culturales publicas estereotipadas o en las interacciones cotidianas. (Fraser,
2006, p.22)

C. abierta:

El paradigma de la redistribucion y el paradigma del reconocimiento generan
injusticias de distinta naturaleza, en la primera se dan en el plano econémico, y en la

segunda en el plano cultural.
Cada paradigma ofrece multiples opciones de causas donde comienza la injusticia.
C. axial:

Las personas podrian ser objeto de injusticia en ambos ambitos — La redistribuciéon y

el reconocimiento — al mismo tiempo, no es exclusivo de un solo &mbito la injusticia.
C. selectiva:

Naturaleza de la injusticia.

60. En el paradigma de la redistribucion, el remedio de la injusticia es la
reestructuracion econdmica de algun tipo. Esto puede conllevar la redistribucién
de los ingresos o de la riqueza, reorganizacion de la divisién social del trabajo,
el cambio de la estructura de la propiedad etc. [...] en el paradigma del
reconocimiento, en cambio, la solucion de la injusticia es el cambio cultural o
simbdlico. Esto podria suponer la revaluacion ascendente de las identidades

no respetadas y los productos culturales de los grupos difamados; el
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reconocimiento y valoracion positiva de la diversidad cultural etc. (Fraser, 2006,
p. 22 -23)

C. abierta:

En los paradigmas de la redistribucion y el reconocimiento se podrian llevar a cabo

reformas para una mayor justicia.

Lo material econdmico y lo simbdlico cultural son elementos que se podrian ajustar.
C. axial:

Cada paradigma ofrece dificultades, pero a la vez esté abierto a la reformulacion.
C. selectiva:

Ajustes en paradigmas de la justicia.

61. Desde mi punto de vista, el significado mas general de justicia es la
paridad de participacion. De acuerdo con esta interpretacion democratica
radical del principio de igual valor moral, la justicia requiere acuerdos sociales
gue permitan a todos participar como pares en la vida social. Superar la
injusticia significa desmantelar los obstaculos institucionalizados que impiden a
algunos participar a la par con otros, como socios con pleno derecho en la
interaccion social. Antes he analizado dos tipos distintos de obstaculos a la
paridad participativa, que corresponden a dos especies distintas de injusticia.
Por un lado, las personas pueden verse impedidas de participar plenamente
por las estructuras econémicas que les niegan los recursos que necesitan para
interaccionar con lo demas como pares; en este caso, sufren una injusticia
distributiva o una mala distribucion. Por otro lado, las personas pueden verse
también impedidas de interactuar e condiciones de paridad por jerarquias
institucionalizadas de valor cultural que les niegan la posicion adecuada, en
este caso, sufren una desigualdad de estatus o un reconocimiento fallido. En el
primer caso, el problema es la estructura de clases de la sociedad, que
corresponde a la dimensién econémica de la justicia. En el segundo caso, el

problema es el orden de estatus que corresponde a su dimension cultural [...]
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la tercera dimension de la justicia es lo politico. [...] suministra el escenario en
donde se desarrollan las luchas por la distribucion y el reconocimiento. Al
establecer los criterios de permanencia social, y | determinar asi que cuenta
como miembro, la dimensién politica de la justicia especifica el alcance de las
otras dos dimensiones: nos dice quien esta en y quien excluido [...] la dimensién
politica de la justicia se interesa sobre todo por la representacion. (Fraser, 2008,
p. 39 - 42)

C. abierta:
La posibilidad de participar en igualdad de condiciones en la vida social.

Dos dimensiones ofrecen cierta explicacion a la no participacion, una es de caracter
econdmico y la otra de cardacter cultural, la primera hace referencia a lo distributivo y

la segunda el reconocimiento

Existe una tercera dimension, y es lo politico, la cual permitiria el debate y
consensos de las disputas que se presenten en las otras dos, en aras de mayor

justicia.
C. axial:

En todas las tres dimensiones se hacen aportes que van orientados a hallar una

mayor justicia, sin embrago, un punto clave para justicia es la paridad participativa.
C. selectiva:

Inclusién democréatica.

62. La gente desfavorecida reclama justicia, como dirigiéndose a un juez
imparcial, aun a sabiendas de que no existe ese juez y que las normas con las
gue se le juzgara se amontonan en contra suya, pero, mas alla del dilema
general, la probleméatica de la imparcialidad se enfrenta a otro desafio mas
radical en la era presente. Debido a cambios que hacen época en la cultura
politica, los movimientos actuales por la justicia social carecen de una
comprension compartida de la sustancia de la justicia. A diferencia de sus

predecesores del siglo xx, gue militaban sobre todo en favor de la redistribucién,
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los reclamantes de hoy dia formulan sus demandas en muy diversos idiomas,
gue se orientan a objetivos rivales. Hoy, por ejemplo, los llamamientos con
acento de clase en favor de una redistribucion econdémica se enfrentan
sisteméaticamente a demandas de grupos minoritarios en favor del
reconocimiento, mientras que las reivindicaciones feministas de justicia de
género a menudo coliden con demandas en favor de formas supuestamente
tradicionales de justicia religiosa o comunitaria. El resultado es una
heterogeneidad radical en el discurso sobre justicia, que plantea un importante

desafio a la idea de equilibrio moral. (Fraser, 2008, p.16)
C. abierta

Las personas mas desfavorecidas siempre estan demandando justicia, la exigen de

diferente manera, esperando que se haga realidad.

Grupos sociales en la actualidad carecen de comprender el significado de la justicia
de manera integral, es asi, que sus reclamos por la justicia, son limitados y

fragmentados.

Las demandas por justicia, en diferentes ambitos son legitimas, pero a la vez son

dispersas en organizacion, y por ende no fuertes politicamente.
C. axial

Las luchas por la justicia se han venido transformando en luchas por ambitos de la
justicia, pues los que reclaman justicia, no lo hacen por todos los ambitos, solo en

algunos.
C. selectiva

Multiples luchas, por multiples formas de injusticia.

63. La adicion de la tercera dimensién sirve también para explicar las
injusticias en el plano metapolitico, aquellas que surgen cuando la division del

espacio politico en sociedades politicas delimitadas provoca un enmarque
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injusto de las cuestiones de primer orden de distribucién, reconocimiento y
representacion; por ejemplo, catalogando lo que son verdaderas injusticias
transnacionales como asuntos meramente nacionales. En este caso, el quien
de la justicia esta en si mismo definido injustamente, en la medida en que se
excluye de toda consideracion a afectados que nos son ciudadanos. Esto es lo
gue ocurre cuando, por ejemplo, las reivindicaciones de la poblacién pobre del
mundo se relegan a ambitos politicos internos de estados débiles o fallidos y
se le impide oponerse a las fuentes externas de su desposeimiento. El
resultado es un tipo especial y metapolitico de representacion fallida que yo
llamo des-enmarque. Des-enmarque, 0 injusta asignacion de marco, es un
concepto indispensable para la teoria critica, porqgue nos permite preguntarnos
por la configuracion del mapa del espacio politico desde el punto de vista de la
justicia. (Fraser, 2008, p. 22 — 23)

C. abierta:

La dimensién politica es util en la comprensién de como y de donde se originan
algunas formas de injusticias, sobre todo las que se desarrollan en planos

internacionales.

Agentes internacionales tienen a veces incidencia sobre injusticias que acaecen en

lo local.

El des-enmarque cuestiona el espacio politico, donde se observan situaciones de

injusticia.
C. axial:

La dimensién de lo politico que remite a la tercera dimension, que es la
representacion, plantea posibilidades, para cuestionar mejoras en la manera que se

imparte justicia.
C. selectiva:

La representacion metapolitica.
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64. “La identificacion de la injusticia reparable no solo nos mueve a pensar en
la justicia y la injusticia; también resulta central, y asi lo sostengo en este libro, para

la teoria de la injusticia” (Sen, 2010, p.11).
C. abierta:
La posibilidad de identificar elementos de injusticias que se les pueda reparar.

Es probable que se deba y sea util analizar lo injusto desde una teoria de la

injusticia.
C. axial:

Cuando se observan asuntos de injusticia, se describe y se buscan propuestas de

mejoramiento, queda un conocimiento practico, todo esto sirve para teorizar.
C. selectiva:

De la practica observable a la teoria de la justicia.

65. Comprender el mundo no es nunca una simple cuestidn de registrar
nuestras percepciones inmediatas comprender entrafia inevitablemente
razonar. Tenemos que leer lo que sentimos y lo que parece que vemaos, Yy
preguntar que indican esas percepciones y como podemos tenerlas en cuenta
sin sentirnos abrumados por ellas. Una cuestion se refiere a la confiabilidad de
nuestros sentimientos e impresiones. Un sentimiento de injusticia podria servir
como sefial para movernos, pero una sefial exige examen critico, y tiene que
haber cierto escrutinio de la solidez de una conclusion basada en sefiales (Sen,
2010, p.12).

C. abierta:

Percibir el mundo como se nos presenta cotidianamente, no explica suficientemente

la relacion de nosotros en él, es necesario razonatr.

Es necesario analizar lo que sentimos y vemos, para identificar elementos de juicio.
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Los sentimientos de injusticias, son motivos que llevan a las personas a actuar; lo

ideal seria un actuar razonado
C. axial:

El mundo no es lo que simplemente vemos, va mucho mas alla, es comprenderlo de

manera razonada, cuestionando nuestras impresiones y sentimientos.
C. selectiva

Razonar el mundo.

66. COmo podemos plantearnos la cuestion del mejoramiento de la justicia
y la superacién de la injusticia en lugar de ofrecer la respuesta a las preguntas
sobre la naturaleza de la justicia perfecta. Tal ejercicio supone claras
diferencias con las teorias preeminentes de la justicia en la filosofia politica y
moral de nuestro tiempo; primero, una teoria de la justicia que puede servir de
base para el razonamiento practico debe incluir maneras de juzgar como se
reduce la injusticia, en lugar de orientarse tan solo a la caracterizacion de
sociedades perfectamente justas, un ejercicio dominante en muchas teorias

de las justicias en la filosofia politica actual. (Sen, 2010, p.13).
C. abierta

Una manera de reducir la injusticia es mejorar paso a paso, idear una justicia

completa es un error.
Es util elaborar una teoria practica que sirva de guia para el razonamiento.

Algunas teorias sobre la justicia se equivocan cuando (idean filoséficamente)

sociedades perfectamente justas.
C. axial

Una teoria de la justicia es producto del razonamiento, por lo tanto debe estar
orientada a que sirva de guia para que siga razonando, es una herramienta, no debe
ser una teoria que pretenda dar argumentos acabados sobre una teoria de la justicia

perfecta.
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C. selectiva

Teoria de la justicia razonada e inacabada.

67. Que puede haber distintas razones de justicia y cada una sobrevive al
escrutinio de la critica, pero da pie a conclusiones divergentes. Argumentos
razonables en direcciones opuestas pueden surgir de personas con diversas
experiencias y tradiciones, pero también puede emanar de una sociedad
determinada o incluso de la misma persona. Existe una necesidad de
argumentacion razonada con uno mismo y con los otros, para lidiar comuin
reivindicaciones enfrentadas, en lugar de lo que se puede llamar tolerancia
indiferente que se escuda en la comodidad de una postura perezosa de estilo
de tu tienes razén en tu comunidad y yo tengo razon en la mia [...]La presencia
de injusticia remediable bien puede tener relacién con las trasgresiones del
comportamiento y no con las influencias institucionales. (Sen, 2010, p.14)

C. abierta

No existen razones inacabadas sobre la justicia, e inclusive de un mismo

razonamiento pueden salir pueden salir resultados diferentes.

Es necesario contrastar siempre los argumentos para reducir en lo minimo posible la

relatividad sobre la justicia.

Algunas razones causantes de injusticia son examinadas desde otros origenes

equivocos lo que lleva a méas confusion.
C. axial

La justicia debe estar en constante interpretacion, los razonamientos y contraste de

ellos, es lo que puede en alguna medida reducir injusticias.
C. selectiva

Razonamiento plural de la justicia.
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68. La justicia guarda relacion en ultima instancia con la forma en que las
personas viven sus vidas y no simplemente con la naturaleza de las
instituciones que la rodean encontraste muchas de las principales teorias de
la injusticia se concentran de manera abrumadora en como establecer
instituciones justas y conceden una funcion subsidiaria dependiente a las
cuestiones relacionadas con el comportamientol...] sostengo que el cambio de
rumbo en la teoria de la justicia que se explora en este trabajo tiene un
impacto directo en la filosofia politica y moral pero también he tratado de
discutir la relevancia del argumento planeado aqui para alguno de los
principales debates en derecho economia y politica que podria tener incluso
con algun optimismo cierta pertenencia en las discusiones Yy decisiones sobre

politica y programas de caracter practico. (Sen, 2010, p.15).
C. abierta:

La justicia es sobre todo la interpretacion de lo justo que cada quien hace de su
propia forma de vida.

No solo se debe valorar la justicia desde las instituciones, sino también desde el
comportamiento de las personas, pues esto influye en como viven e interpretan la

justicia.

Las concepciones de justicia desde lo politico-moral, aportan a la comprension de la
justicia, pero también es necesario estructurar discursos y planes que vayan

teniendo una viabilidad més practica.
C. axial:

No se puede sefalar la responsabilidad de injusticia solo desde lo normativo e
institucional, también hay conductas individuales y colectivas que generan

injusticias.
C. selectiva:

Responsabilidad individual de justicia.
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69. Los principios de la justicia no serd definidos en funcion de las
instituciones sino mas bien en funcion de la vida y libertades de las personas
involucradas, las instituciones no pueden dejar de jugar un significativo papel
instrumental en la busqueda de la justicia. Junto con los factores
determinantes del comportamiento individual y social, una eleccién adecuada
de instituciones ocupa un lugar de importancia critica en la empresa de

mejoramiento de justicia. (Sen, 2010, p.16).
C. abierta:

Los principios de justicia dan prioridad a cuestiones vitales y de libertad de las

personas.
Las instituciones son guias y garantia para el logro de los principios de justicia.
Las instituciones son elementales para regular una concepcion de justicia.

C. axial:

Los principios de la justicia se fundamentan en lo prioritario para las personas, las
instituciones son medios que sirven de instrumento para que la concepcion de

justicia elegida tenga ciertas garantias.
C. selectiva:

Prioridades en los principios de justicia.

70. Me opongo a la plausibilidad de ver las emociones, la psicologia o los
instintos como fuentes independientes de evaluacion, sin el aporte de
razonamiento. Pero los impulsos y actitudes mentales conservan su
importancia, y tenemos buenas razones para incluirlos en nuestra evaluacion
de la justicia y en la injusticia en el mundo [...,]JHay, sin embargo, un tipo
diferente de critica a la confianza en la razon que apunta a la prevalencia de
la sinrazén en el mundo y a la falta de realismo que implica suponer que el

mundo recorrera el camino que le dicte la razon. (Sen, 2010, p.21).
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C. abierta:

Instintos y emociones sirven para evaluar asuntos de justicia e injusticia, pero debe

hacerse de la mano con el razonamiento.

Se debe razonar sobre razonamientos, pues estos corren el riesgo de plantearse

como algo terminado.
C. axial:

La razon es indispensable para valorar asuntos de justicia, los razonamientos

pueden tener en cuenta impulsos o actitudes mentales diferentes.
C. selectiva:

El razonamiento flexible.

71.) La sin razdén no coincide en abandonar por completo el uso de la razén
sino mas bien confiar en razonamientos muy primitivos y defectuosos. Hay aqui
lugar para la esperanza, ya que el mal razonamiento puede ser confrontado
con el mal razonamiento. Existe, pues espacio para el encuentro razonado Ssi
bien muchas personas pueden rehusar al menos en principio a participar en

dicho acuerdo a pesar del desafio. (Sen, 2010, p.22).
C. abierta

Un razonamiento puede estar fundamentado en anacronismos, 0 en razonamientos

erroneos.
Razonar conlleva un sentido de responsabilidad, razonar de manera responsable.
C. axial

El razonamiento lleva implicito el error, la posibilidad de hacerlo mal, pero es un

riesgo que se debe correr, ya que es un espacio siempre abierto.
C. selectiva

El razonamiento como método.
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72. La necesidad de una teoria de la justicia se refiere a la disciplina de
emplear larazon [...] a veces se dice que la justicia no es absoluta una cuestién
de razon sino de tener la sensibilidad apropiada y el olfato adecuado para la
injusticia [...] A menudo la evitacion de la justificacion razonada no proviene de
los indignados disidentes sino de los placidos guardianes del orden y de la
justicia. A lo largo de historia la reticencia ha traido a los que mandan o esta
investidos de autoridad publica, que no estan seguros de sus razones para
actuar o no quiere examinar los fundamentos de sus politicas. (Sen, 2010,
p.36).

C. abierta:
Al elaborar una teoria de la justicia se emplea siempre la razon.
El razonar para una teoria de la justicia, consiste en identificar la injusticia.

El razonamiento sobre la justicia, no siempre es conveniente para algun grupo de

poder.
C. axial:

El razonar sobre la justicia permite descubrir elementos de injusticia no tan
evidentes, que, en muchos casos, es conveniente para ciertas personas en la

sociedad que estén ocultos.
C. selectiva:

Razonamiento constante.

73. En contraste con casi todas las modernas teorias de la justicia que se
concentran en la sociedad justa, este libro es un intento de investigar
comparaciones basadas en realizaciones que se orienta al avance o al
retroceso de la justicia. En este sentido no pertenece a la fuerte y celebrada
tradicion filosofica del institucionalismo trascendental sino mas bien a la otra
(enfoque comparativo) que también se formd en el mismo o poco después.
(Sen, 2010, p.40).
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C. abierta:

Algunas teorias modernas plantean la posibilidad de una sociedad justa, valoran la

justicia desde un institucionalismo trascendental.

El enfoque comparativo trata de analizar realizaciones especificas, para valorar la

justicia.
C. axial:

El enfoque comparativo se interesa por el estudio sobre realizaciones y realidades
especificas, sin hacer valoraciones generales, como lo plantea el institucionalismo

trascendental.
C. selectiva:

Enfoque comparativo incluyente de la justicia.

74. Debe atribuirse importancia al punto de partida y en particular a la
seleccidon de unas preguntas que van a responderse por ejemplo, ¢Como
deberia promoverse la justicia? [...] ; Qué seria las instituciones perfectamente
justas? Este cambio de rumbo tiene el doble efecto primero de tomar la ruta
comparativa en lugar de trascendental y segundo de concentrarse en las
realizaciones reales de las sociedades estudiadas mas que en las instituciones
y las reglas. Dado el actual equilibrio de énfasis en la filosofia politica
contemporanea esto requerira un cambio radical en la formulacién de la teoria
de la justicia. (Sen, 2010, p.41).

C. abierta:

El cambio de enfoque para el andlisis de la justicia obliga replantear nuevas

preguntas.
El interés del enfoque comparativo, son las realizaciones de las sociedades

Bajo el enfoque comparativo, el énfasis para construir teoria de la justicia sera

distinto.
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C. axial:

El enfoque comparativo plantea un analisis en gran medida interpretativo, mientras
que el institucionalismo trascendental es mas de consenso al momento de proponer

principios de la justicia.
C. selectiva

El enfoque comparativo flexible.

75. Cualquier teoria de la justicia tiene que otorgar un papel importante a las
instituciones, de suerte que la eleccién de instituciones constituye un elemento
central en cualquier descripcion plausible de la justicia. Sin embargo, por
razones ya examinadas tenemos que buscar instituciones que promuevan la
justicia en lugar de tratar a las instituciones como manifestaciones directas de
la justicia, lo cual reflejara un cierto fundamentalismo institucional. (Sen, 2010,
p. 112)

C abierta

Las instituciones son necesarias en toda sociedad, independientemente de la

concepcion de justicia por la que se opte.

Una institucion no debe entenderse con funciones directas de justicia, las
instituciones deben promover y garantizar la justicia, pero no arrogarse el derecho

de asignarla.
C. axial

Las instituciones son soporte estructural del estado, permiten garantias, en especial

el orden y la justicia.
C. selectiva

Aparato institucional.
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CAPITULO Il

Elaboracion de constructo teérico

El concepto de Justicia Social es dificil. Evaluar asuntos de justicia es muy
complejo, hacer propuestas para negar lo que se considere injusto es menos dificil.
¢Pero quién, o quienes dicen, que o que es injusto? Resultan evidentes multiples
injusticias en el mundo; aqui se podria describir un gran niumero de ejemplos, pero
ese no es el objetivo por ahora; lo que se pretende en las siguientes lineas, es elaborar
un modesto constructo tedrico donde se sefialen y expliquen elementos sobre la
justicia social. Lo que se hara es resefiar algunas proposiciones, categorias y
conceptos que han emergido — de forma recurrente — producto del analisis aqui

realizado con base en la Teoria Fundamentada.

La sociedad es una organizacion densa que se autorregula, siempre hay personas
conformes en ella, pero también siempre hay personas inconformes en algun grado y
por alguna razon, paciera que el ser humano estuviera condenado a las
contradicciones, y es que esa, quizas sea una respuesta convincente al porque el
hombre es, lo que es hoy, a diferencia de lo que era hace dos mil o tres mil afios. Se

ha hecho preguntas y luchado en contra de lo que él considera no correcto.

La justicia social como concepto es modificable y adaptable en sociedades
diversas, aunque se entiende tedricamente, que, justicia es darle a cada quien lo que
le corresponde, no es suficiente saberlo en teoria, sino que llevarlo a la practica es lo
complejo. Conceptos construidos en torno a la justicia detallan elementos claves en la
interpretacion de lo justo; por ejemplo, factores en lo econdémico, politico, cultural,
social, etc. hacen parte del entramado que conforma el sentido por la justicia, cada
factor agrupa otros aspectos que aportan a una mayor claridad y comprension de lo
gue significa la justicia; -- es denso — por este motivo, es importante la flexibilidad
cuando se habla de justicia, pues no hay finitud en lo que concierne a este tema, los
determinismos sobre los significados rigidos de la justicia son necios; sin embargo es
importante delimitar el estudio de este tema; lo cual no significa que se desconozcan

otros argumentos, simplemente es reconocer lo denso y complejo de estos analisis,
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mas bien, por practicidad y obtencion de algun tipo de resultados , es conveniente
indagar desde algun &mbito especifico.

A continuacion se sefalaran algunos aspectos que hacen parte de elementos de
la justicia social; sin embargo, en este caso se hara énfasis desde el dmbito politico,
el cual tiene gran trascendencia en la vida de las personas y las relaciones que

establecen con los demas.

1. Orden social y poder politico para la justicia

1.1. Sobre principios de Justicia Social

El hombre como ser social — en sociedad — necesita principios de justicia que
regulen las relaciones con los demas, pues siempre existen limites, que si no se
sefalan, alguna de las partes los podria sobrepasar; estos principios promoverian la
ayuda mutua, asimismo en las instituciones se deberian fijar sus propios principios
para con el resto de la sociedad, donde estos tengan el caracter de haber sido elegidos
democraticamente bajo una concepcion publica de justicia; serian principios
democratizadores de consenso publico2. Es conveniente sefialar que estos principios
pueden satisfacer demandas de manera parcial, pues existen multiples formas de
interactuar con los demas y de donde no se puede pretender — el Estado — regular
todo tipo de transacciones entre las personas; lo que si, permiten estos principios, es
orientar analisis para lograr mejores diagndsticos sociales e inclusivos, y donde cada
vez que se quieran hacer ajustes a los principios se pueda, siempre y cuando sean
producto de una acuerdo, es asi como de podria pensar en una cconcepcion de

Justicia consensuadas.

Los principios deben fundamentarse en satisfacer las necesidades vitales vy
prioritarias a las personas, el cumplimiento de estos logros sera desarrollado en el
marco de instituciones bien organizadas y eficientes, esto permite ciertas garantias y

serian como prioridades en los principios de justicia* que se elijan. Otro factor

2 Dato.6
3 Dato.9
4 Dato.69
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importante en la eleccién de los principios, es el punto de partida, es desde qué
condiciones se planifican, lo que se busca es un equilibrio unos Principios de justicia
con base en los intereses compartidos®. Es bajo condiciones democraticas que se
podria incidir en la motivacion a participar y aceptar lo que legitimamente decidan las
mayorias dentro de la sociedad. La inclusion es importante lo deliberativo permite
tomar mejores decisiones. La participacion, y mas experiencias se convierten en un
insumo para todos, lo que ayuda a evitar cada vez menos errores, y esto se hace en
democracia, las instituciones cumplen el papel mediador, pues con sus funciones
incide en regulares formas de convivencia; pero ademas también tiene un caracter
instrumental como parte del entramado institucional del Estado. Es necesario un
cambio de enfoque para el analisis de la justicia, el enfoque comparativo flexible®,
podria ser una opcion el cual por un lado se retroalimenta en la misma dindmica

politica, pero a su vez se replantea las posibles mejoras.

1.2. Ambitos de la Justicia Social

La justicia es parte de la cotidianidad, como también lo es la injusticia, son diversos

los espacios en el mundo donde suceden injusticias, asimismo la injusticia tiene
diversas maneras de materializarse, desde bienes primarios basico insatisfechos,
hasta un simple agravio de una persona que haga dafio a otra persona.
Desde una perspectiva politica de la justicia, es relevante darle trascendencia a lo
institucional, por eso es importante recalcar, que es necesario un aparato
institucional” fuerte — elegido democraticamente — se podria pensar que este — el
aparato institucional — es un condicionante para la justicia, y con altas posibilidades
de que la sociedad sea estable en todos los ambitos y entre todos sus miembros;
pues en ultimas, el objeto de la estructura basica de la sociedad, es administrar la
cooperacion social®, la ayuda mutua.

Es importante que la estructura institucional de la sociedad conozca cual es el
papel y el alcance real que tiene, pues debera formular normas y reglamentos que le

permitan orientarse de forma justa; mediando entre las demandas que de la justicia

5 Dato.16
6 Dato.74
7 Dato.75.
8 Dato.17.
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reclamen sus miembros; que incluso pueden ir en direccién opuesta a la de otras
personas, es por esto, que sera necesario que las instituciones desarrollaren
investigaciones de forma permanente, para conocer lo prioritario en materia de justicia
y de la sociedad. Se debe tener en cuenta que hay ambitos mas relevantes que otros,
aunque no menos importantes, por ejemplo, el &mbito econémico, el ambito de la
salud, o lo referido a las libertades y derechos como bienes inalienables.

Es asi que la administracion de la estructura institucional de cualquier sociedad tiene
retos de forma permanente, entre ellos analizar asuntos de justicia por ambitos
donde el manejo de cada uno de ellos es diferente, por ultimo; sera el como se
distribuyan las responsabilidades entre todos y cada uno de los miembros de

determinada sociedad, lo que incidird y explicara si lo que se hizo fue lo correcto o no.

1.3. El poder politico de la Justicia Social

La politica y el poder normalmente son inseparables. La cuestion de quien o
quienes deciden qué hacer con algiin medio o recurso dentro de la sociedad; plantea
sobre quienes deciden y cuales seran las leyes que les regiran; es algo que hace parte
— el caracter politico — en la manera en cdmo se relacionan individuos y grupos con la
finalidad de orientar la manera de vivir y el bienestar de sus propias vidas. Es una
constante que muchas personas del mundo tengan el interés por uno u otro motivo de
acumular poder, y con el cual pueden inconscientemente o conscientemente, ejercer

dominacion.

Cualquier argumento de caracter politico busca persuadir, por tanto es
imprescindible en la elaboracion de una concepcion sobre la justicia social; con el
conocimiento politico de realidades compartidas se pueden llevar a cabo procesos de
mejoramiento o trasformacién sobre lo que se considere apropiado o no de vivir. Al
existir la posibilidad de reforma, ajuste 0 no aceptacion de x teoria politica injusta,
implicitamente se establece la opcidn de una nueva con pautas democraticas. Por otro
lado, el hecho de gue existan leyes e instituciones funcionales en una sociedad, no
significa que haya justicia, estas deben corresponder a las necesidades de todos, en

una idea de democracia social®.

9 Dato.2.
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El ser humano es un ser politico, desea el bien para él y los demas, sin embargo,
la diversidad cultural, su ubicacién geografica, y construccion social, al ser diferente
hacen que sus relaciones y estatus varien; por lo tanto, la posibilidad de auto
interpretarse politicamente también cambia, en momentos actia movido por pasiones
egoistas, y es cuando se dice que esta obrando politicamente mal. — Es injusto — Sin
embargo, el entramado social de la democracia le permite integrar concepciones

politicas y sociales sobre la justicial® en una sola, apostandole al sentido comun.

La democracia no debe desconocer factores desestabilizadores, que propenden
en la defensa de intereses especificos; de grupos, monopolios, que ven ciertos
riesgos a sus intereses cuando se profundizan acciones democratizadoras, -- como
es normal en este tipo de sistemas politicos del modelo de estado capitalista — es asi
que el poder politico es la herramienta mas eficaz para contrarrestar acciones
antidemocraticas en una sociedad, es mejor un equilibrio entre los monopolios de

poder y el poder politicol! elegido democraticamente.

Las demandas politicas por justicia social, son inevitables, siempre en alguna
parte del mundo existen mdltiples luchas, por mdltiples formas de injusticial? estas
luchas por la justicia se han venido transformando por luchas en d&mbitos de la justicia,
pues los reclamantes de justicia veces tienen intereses o necesidades particulares
mas reducidas a &mbitos especificos, por lo tanto se reducen los grupos en tamafios
mas pequefios se hace menor la fuerza que politicamente podrian tener si fueran mas
grandes, serian mas efectivas las demandas por la justicia si estuvieran todas la
mayorias unidas. Sin embargo lo que se devela en la actualidad es que grupos
sociales carecen de comprender el significado de la justicia de manera integral, es
asi, que sus reclamos por la justicia, son limitados y fragmentados.

1.4. Larazon de la Justicia Social

La injusticia es el motivo, la razén de ser de la Justicia social, la injusticia es aquello
gue se considera hace dafio, es muy recurrente. Todos los dias, por algun medio de

comunicacién se describen acciones de una o varias personas que cometieron algun

10 Dato.29.
11 Dato.39.
12 Dato.62.
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tipo de injusticia — en algin ambito de la vida social — en algunos casos, tipos de
violencia que se hubieran podido evitar. Bajo este marco de la vida cotidiana se
comprende que existen victimas y victimarios, sujetos de justicia y objetos de
injusticia. Se comprende que se vive en un mundo posibilidades, donde la injusticia es

una de ellas.

Algunas veces, cuando se identifican asuntos de injusticia, es algo que genera
opiniones diversas y hasta contradictorias pues no existen razones acabadas sobre la
justicia. Inclusive de un mismo razonamiento pueden salir resultados diferentes, pero
es bueno que sea asi, que exista un razonamiento plural de la justicial® pues debe
darse una constante interpretacién, a partir de los razonamientos y contraste de ellos,
es lo que puede en alguna medida reducir injusticias. Una manera de reducir la
injusticia es mejorar paso a paso; idear una justicia perfecta es un error, mas bien
seria Util elaborar bases tedricas que sirvan de guia para el razonamiento, y asi
posiblemente continuar construyendo una Teoria de la justicia razonada e
inacabadal4, pues siempre estara abierta a la critica y al cambio, nada se mantiene

inmovil en la sociedad, mucho menos una concepcion de la justicia.

Un elemento clave e imprescindible para tratar de construir bases interpretativas
fuertes sobre la justicia, es que se inicie tratando de identificar, los argumentos
compartidos y no compartidos que se tienen sobre la justicia, no sera posible conciliar
diferencias en cuanto a lo que se piensa que es mas correcto — Sobre la justicia — si
no se establece un dialogo a partir de teméaticas y sobre todo identificando el
conocimiento comun de las partes, para luego ser conscientes de la necesidad de
conocimientos para la justicial® siempre habran preguntas, y por ende respuestas., el
estudio constante permitiria comprender de manera mas integral los problemas, la
ausencia de conocimiento politico y de la realidad, podria limitar acuerdos justos,
donde se sabe que el papel del conocimiento es fundamental en la creacién de

parametros de justicia.

El concepto de justicia social, se presta para polemizar, crear ideas en relacion al
deber ser, criticar, proponer, etc. La palabra justicia se podria entender como

sindbnimo de verdad, pues la justicia trata de develar lo que es verdadero, es esa la

13 Dato.67.
14 Dato.66.
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143

justicia real objetival®, con la que se quiere descubrir, sobre todo, incertidumbres

interpretativas que acomparfian a la concepcion de justicia.

16 Dato.1.
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Conclusiones

Analizar el concepto de justicia social en un contexto especifico, donde intervienen
diferentes variables implica el gran riesgo de equivocarse en la comprension del
mMismo; y es quizas, por la caracteristica de que es un concepto que varia en sus
interpretaciones, pero que ademas, no siempre los argumentos que emergen de los
andlisis sobre la justicia, se fundamentan en el sentido etimolégico del concepto, sino
que, la manera en que se fundamentan — se explican — los resultados sobre
fendbmenos de injusticia, estad precedida de eventos que vienen encadenados con
historias, que en cierta medida intervienen o inciden en el objeto de injusticia
estudiado, donde se explican posibles causas del porque sucede determinada
injusticia, por lo tanto, existe una gran capacidad justificadora sobre lo que se ha de

considerar justo o no.

Cada uno de los autores que he tenido como referente teorico en este trabajo me
han dejado importantes aportes sobre este tema de la justicia social, cada uno de ellos
en sus obras expone sus ideas sobre la justicia de manera particular, sus analisis,
argumentos y toda la estructura conceptual que desarrollan me han sido de gran
utilidad. Para este trabajo, en un principio se tomaron cuatro autores —referentes
tedricos — dos obras por cada uno de ellos, un volumen de informacién muy alto, si se
considera la pertinencia del trabajo en relacién al tiempo; ademas, el método elegido
fue la Teoria Fundamentada el cual me parecio dificil para aplicar, -- pero a la vez
interesante — es un método de trabajo lento, de analisis de dato por dato.

El método de la teoria fundamentada, es un método muy exigente, que, aunque
es flexible en cobmo se desarrolla, plantea una serie de etapas que deben cumplirse

con cierta disciplina académica, lo que es bueno para la generacion de conocimiento.

Me siento agradecido de muchas maneras, con muchas personas y con diferentes
instituciones por la oportunidad, que he tenido, en este caso, de abordar el tema y

concepto de la justicia social. Donde soy consciente que falta todo por aprender.
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