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Glosario

Adicionalidad Ambiental: las medidas de compensacion ambiental que permiten
alcanzar beneficios adicionales en el estado de conservacién de la biodiversidad y de la
funcionalidad de los ecosistemas (Ministerio del Ambiente , 2015).

Comando y Control: conjunto de instrumentos de gestion ambiental basados en la
promulgacion de normas y en la ecuacion “coercion-sancion”; dentro de esta categoria se
encuentran las normas de calidad ambiental, los estandares de emisién, y las normas sobre
productos y procesos productivos, que buscan fijar los parametros y limites permisibles a la

hora de ejecutar un proyecto, obra o actividad (Rodriguez-Becerra y Espinoza, 2002).

Costo-Beneficio: instrumento de caracter econémico para evaluar el costo de un bien o

servicio en contraste con los beneficios que éste genera (Cristeche, 2008).

Costo de Oportunidad: costo en que se incurre al tomar una decision de una alternativa
sobre otra; en el caso ambiental se presenta la complejidad de que la valoracién de los bienes y

servicios no se puede hacer de forma directa (Reyes, 2019)

Eficiencia: se refiere a lograr efectos deseados con los mismos 0 menos recursos

utilizados (Real Academia Espafiola, n.d.)

Esquema de Pago por Servicios Ambientales: instrumentos econdmicos disefiados
para dar incentivos a los usuarios del suelo, de manera que continten ofreciendo un servicio

ambiental que beneficia a la sociedad (Blanco, 2008).

Instrumentos de Gestion Ambiental: estrategias utilizadas por las sociedades con el

fin de cumplir metas ambientales (Rodriguez-Becerra y Espinoza, 2002).



Incentivo Perverso: los resultados no deseados tras la implementacion de una estrategia
(Blanco, 2008).

Incentivo Positivo: los beneficios econdmicos o en especie obtenidos con el fin de que
determinados actores conserven un recurso natural particular (Rodriguez-Becerra y Espinoza,
2002).

Proveedor de un servicio ecosistémico: se refiere al actor que condiciona la provision

del servicio ecosistémico, y lo ofrece como un servicio en transaccion (Blanco, 2008).

Servicio Ambiental: los beneficios directos e indirectos que las sociedades obtienen de
los ecosistemas; sé consideran beneficios directos la produccién de provision de agua y
alimentos; la regulacién de ciclos como las inundaciones, la degradacién de los suelos,
desecacion y salinizacion, pestes y enfermedades; los beneficios indirectos se relacionan con el
funcionamiento de procesos del ecosistema que genera los servicios directos como el proceso
de fotosintesis y la formacién y almacenamiento de materia orgéanica; el ciclo de nutrientes; la

creacion y asimilacion del suelo y la neutralizacion de desechos tdxicos (Blanco, 2008).

Teoria de la Autodeterminacion: método usado para comprender las motivaciones
inherentes al ser humano para diferenciarlas de las motivaciones adquiridas ( Engel, Pagiola &
Wunder, 2008).

Valoracion Integral de la Biodiversidad y los Servicios Ambientales: metodologia
de valoracion que se implementa desde el enfoque de sistemas socioecoldgicos, que reconoce y
evalla de forma integral los distintos tipos de valor asociados a la biodiversidad y a los servicios

ambientales, econdmicos, sociales y ecoldgicos (Ruiz et al., 2014).



RESUMEN

Los esquemas de Pagos por Servicios Ambientales (PSA) al ser un instrumento de gestién
ambiental relativamente nuevo, se encuentran sujetos a mejoras, y no se cuenta con informacion
suficiente para comparar su nivel de eficiencia frente a otras estrategias. Para ello, el objetivo de
la presente investigacion fue identificar y analizar factores de orden socio-técnico que inciden en
la eficiencia de los esquemas de Pago por Servicios Ambientales utilizando casos de
implementacion en algunos paises en via de desarrollo. Para lograr este proposito, se realiz6 una
revision bibliogréafica de casos de estudio de esquemas implementados en paises con condiciones
socioecondmicas similares; tras la revision se logro identificar ciertos elementos que influyen en
el éxito o fracaso del esquema. Con estos factores fue posible realizar la extrapolacion de los
mismos para realizar comparaciones y para la estructuracién de un indicador de eficiencia
apropiado. Se encontr6 que la Adicionalidad en la provision de servicios o el estado de
conservacion ambiental, son los factores que capturan de forma mas precisa los beneficios para
los que fue disefiado un esquema de PSA. De manera general es posible afirmar que son los
factores técnicos los que pueden brindar indicadores de eficiencia del esquema en si, mientras que

los factores sociales dan luces de componentes adaptativos del esquema a la matriz territorial.

Palabras clave: Instrumento de gestién, Esquemas de Pago por Servicios Ambientales,

Eficiencia y Factores socio-técnicos.



ABSTRACT

Payments for Environmental Services (PES) schemes are a relatively new environmental
management instrument, are still subject to improvement, and there is insufficient information to
compare their level of efficiency with other strategies. To this end, the objective of this research
was to identify and analyse socio-technical factors that affect the efficiency of Payment for
Environmental Services schemes using implementation cases in some developing countries. To
achieve this purpose, a bibliographic review of case studies of schemes implemented in countries
with similar socioeconomic conditions was performed. After the review, certain elements that
influence the success or failure of the scheme were identified. With these factors, it was possible
to extrapolate them to make comparisons and to structure an appropriate efficiency indicator. It
was found that the Additionality in the provision of services or the state of environmental
conservation, are the factors that more accurately capture the benefits for which a PES scheme was
designed. In general, it is possible to affirm that it is the technical factors that can provide
efficiency indicators of the scheme itself, while the social factors shed light on the scheme's
adaptive components to the territorial matrix. Only record the results obtained, not what was done

in the methodology.

Keywords: Environmental management instrument, payment schemes for environmental

services, efficiency and socio-technical factors.



INTRODUCCION

A escala global los esfuerzos que se han realizado desde finales del siglo XX para
garantizar la conservacion ambiental han sido significativos; desde la aparicion de la gestion
ambiental y el desarrollo sostenible en la década de los 70s una serie de instrumentos han venido
siendo puestos en marcha con la finalidad de desacelerar las cifras de degradacion ambiental. Asi,
estrategias que han permeado lo politico, lo social y lo econémico han surgido para hacer frente a
esta problematica. Desde principios del milenio se ha observado una transicion de estos
instrumentos hacia un caracter mas voluntario y econémico, de la mano con el surgimiento de
estrategias como Tasas por uso, Bonos de carbono, y Pago por Servicios Ambientales, éstos
altimos han logrado tener un considerable nivel de acogida, pero al ser estrategias relativamente
recientes estdn sujetas a mejoras, y los casos implementados no han arrojado suficiente
informacién acerca de la eficiencia en los resultados de dichas estrategias que permitan

compararlas con otros instrumentos.

La forma en la que el ser humano se relaciona con el medio que lo rodea ha venido
cambiando a lo largo del tiempo. Esta relacion se presenta en ambos sentidos: por un lado, el
entorno establece las condiciones para suplir las necesidades de las diferentes comunidades
humanas, y por otro lado esta el impacto que ejerce el ser humano sobre el medio que lo rodea,
que viene dado en parte por el grado de avance cientifico y tecnolégico, el cual no ha sido constante
al pasar del tiempo. Desde inicios del siglo XIX se han incrementado los efectos de las actividades
humanas, evidenciables a escala local y global: deforestacidn, extincion de especies, degradacion
de ecosistemas y el cambio climético acelerado por las actividades antropicas. Es justamente el
cambio en el clima, el impacto que ha puesto de manifiesto la capacidad que tiene el ser humano

para modificar condiciones ambientales a escala global (Steffen et al., 2011).

Desde la segunda mitad del siglo XX iniciaron una serie de esfuerzos que buscan conocer
mas a fondo la relacién humano-naturaleza y la forma de armonizar dicha relacion. Dentro de esta
linea de tiempo se pueden mencionar las publicaciones de “Silent Spring” (“Primavera
silenciosa’) de Rachel Carson en 1962; iniciativas como “El Club de Roma” en 1968; el informe
“Los Limites del Crecimiento” en 1972y la aparicion del concepto de Desarrollo Sostenible en el
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“Informe de Brundtland” en 1987; que establecieron las bases para la gestion ambiental, buscando
integrar los aspectos que componen al medio humano y el medio natural bajo principios de
responsabilidad, integralidad, cuantificacion, optimizacién, complementariedad y correlacion, que
garanticen la armonia de los procesos humanos dentro de la matriz natural (Angel et al., 2010).

Para la década de 1980 ya el concepto de Desarrollo Sostenible estaba empezando a
acoplarse a las politicas y formas de produccion de los paises desarrollados, en bldsqueda de un
desarrollo econémico que se reflejara en bienestar social y sin degradar la base natural; siendo
estos tres topicos, en ese orden, la base del concepto: economia, sociedad y ambiente. (Jiménez,
2015)

El Desarrollo Sostenible estd compuesto por tres elementos: desarrollo social, econémico
y ecoldgico; que, al ser ejecutados simultaneamente, posibilitan un desarrollo adecuado de las
generaciones actuales sin sacrificar los recursos de las generaciones futuras. Para conseguir este
proposito en el afio 2015 fueron planteados por las Naciones Unidas los 17 Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), que son codependientes e integrados entre si (los avances que se logren sobre
un objetivo afectaran los resultados de los otros), y se plante6 en afio 2030 como el plazo para su

consecucion. Dichos objetivos son:

1. Erradicar la pobreza en todas sus formas en todo el mundo.

2. Poner fin al hambre, conseguir la seguridad alimentaria, una mejor nutricion, y
promover la agricultura sostenible.

3. Garantizar una vida saludable y promover el bienestar para todos y todas en todas las
edades.

4. Garantizar una educacion de calidad inclusiva y equitativa; y promover las
oportunidades de aprendizaje permanente para todos.

5. Alcanzar la igualdad entre los géneros y empoderar a todas las mujeres y nifias.

6. Garantizar la disponibilidad y la gestion sostenible del agua y el saneamiento para
todos.

7. Asegurar el acceso a energias asequibles, fiables, sostenibles y modernas para todos.

8. Fomentar el crecimiento econdmico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno

y productivo, y el trabajo decente para todos.
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9. Desarrollar infraestructuras resilientes, promover la industrializacion inclusiva y
sostenible, y fomentar la innovacion.

10. Reducir las desigualdades entre paises y dentro de ellos.

11. Conseguir que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros,
resilientes y sostenibles.

12. Garantizar las pautas de consumo y de produccién sostenibles.

13. Tomar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos.

14. Conservar y utilizar de forma sostenible los océanos, mares y recursos marinos para
lograr el desarrollo sostenible.

15. Proteger, restaurar y promover la utilizacion sostenible de los ecosistemas terrestres,
gestionar de manera sostenible los bosques, combatir la desertificacion y detener y
revertir la degradacioén de la tierra, y frenar la pérdida de diversidad bioldgica.

16. Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar
acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas
a todos los niveles.

17. Fortalecer los medios de ejecucion y reavivar la alianza mundial para el desarrollo

sostenible.

Como se evidencia, el Desarrollo Sostenible es un concepto compuesto por principios
acertados a escala mundial, pero la forma en que son planteados lo hacen un concepto tan amplio
que en la practica a nivel local es poco accesible, debido a que a esa escala algunas condiciones
econdmicas, biofisicas y sociopoliticos particulares. actian como limitante, afectando la ejecucion
del mismo (Casares, & Arca, 2002).

Para posibilitar lo anterior se acoge el término de Gestion Ambiental como un vehiculo
para alcanzar un Desarrollo Sostenible, que permita proyectar lo global a las dinamicas
heterogéneas de lo local. La Gestion Ambiental se define como el conjunto de acciones para ejercer
mando y aprovechamiento de un territorio y sus recursos naturales con el fin de mejorar la calidad
de vida de las personas, a la vez que se preserva el medio ambiente (Olivos, 2005). Es entonces la
Gestion Ambiental un concepto que busca proteger el medio ambiente y la salud humana mientras
se promueve el desarrollo econdmico; pero adaptandose a las particularidades de cada territorio a
través del ordenamiento territorial, la politica local y la educacién ambiental, que finalmente
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logran materializar a escala local los principios estructuraros para la escala global (Ponce & Cantd,
2013).

La forma en la que el ser humano puede desarrollar sus actividades de manera arménica
dentro de un contexto fisico es el paradigma de la Gestion Ambiental y del Desarrollo Sostenible,
en sus respectivas escalas. De esta forma, el impacto que las actividades humanas tienen sobre la
calidad ambiental es clave en maltiples estudios ambientales que han logrado plasmar la capacidad
que tienen los ecosistemas para absorber estas perturbaciones, con el objetivo de delimitar dicha
capacidad de cargay asociarla a restricciones en las actividades ejecutadas; principalmente a través
de normativas que limitan la contaminacion o el uso de los recursos naturales, considerando las
caracteristicas que dotan de unicidad a los territorios y que requieren intervencion especifica

(Rodriguez-Becerra, y Espinoza, 2002).

La importancia de la Gestion Ambiental se relaciona a su papel de vehiculo entre las metas
propuestas a nivel global en cuanto al Desarrollo Sostenible, y las particularidades de cada

territorio tanto en dimensiones biofisicas como socioecondmicas a nivel local.

La Gestion Ambiental ha tenido notables avances, permitiendo que los principios de
sostenibilidad lleguen a permear no solo la escala local sino a nivel de individuo. Asimismo, este
tipo de gestion vincula en sus analisis elementos econdmicos, politicos y sociales dentro de la
matriz biofisica, capturando la complejidad de la relacion que tiene el desarrollo y ambiente;
partiendo de la premisa de que mientras mayor nimero de elementos compongan un sistema, dicho
sistema serd mas complejo. Igualmente, el ambiente se concibe como el resultado de un sinnimero
de relaciones socioecondmicas y biofisicas, lo que permite dimensionar el alto grado de
complejidad de los analisis de la matriz ambiental, superado por las bases multidisciplinarias de la

Gestion Ambiental, que logran capturar y hacerle frente a dicha complejidad (Martinez, 2014).

A pesar de los esfuerzos anteriormente manifestados, es evidente que persiste el patron de
degradacion de los ecosistemas, la contaminacion y el agotamiento de recursos naturales;
demostrando que los avances en temas de gestion ambiental no son suficientes o no logran

incorporarse de manera eficiente a las dindmicas politico-administrativas del territorio; que los
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ideales de desarrollo hegemonico todavia predominan en el colectivo, dejando de lado los
principios de equidad y conservacion; que persiste el desconocimiento del capital natural; que falta
articulacion de los entes gubernamentales; y finalmente, que la ausencia de recursos humanos y
econOmicos son falencias frecuentes, en especial en los paises en via a desarrollo, lo que muchas
veces conlleva a que la Gestion Ambiental local no refleje los intereses propuestos a escala global
(Olivos, 2005).

Adicionalmente, a nivel global existe una tendencia de aplicar instrumentos de Gestion
Ambiental relacionados con la regulacion directa o de tipo administrativo, como son las
normativas, los planes de manejo y las licencias ambientales; los cuales requieren de extenso
capital humano para ser implementados y para verificar el cumplimiento de los objetivos de
conservacion, a la vez que dejan rezagados a los instrumentos de tipo econémico y educativo, que
demuestran ser mas eficientes (Rodriguez-Becerra y Espinoza, 2002). Es asi que la puesta en
marcha de incentivos economicos se ajusta a los objetivos deseados en cuanto a la evolucion de
instrumentos de Gestion Ambiental y obedece a la tendencia de transicion que se espera para este

tipo de estrategias de conservacion.

Para hacer frente a lo descrito anteriormente desde la década de los ochenta, y para revertir
los impactos de la degradacion del medio ambiente y los altos costos econémicos y sociales de la
pérdida de los servicios que brinda el medio ambiente y la biodiversidad a las sociedades, se han
disefiado instrumentos econdmicos que buscan internalizar los costos del aprovechamiento de los
recursos naturales bajo la perspectiva de la responsabilidad ambiental y la promocién de
alternativas no solo de comando y control®, sino de tipo voluntarias, como medios para la

financiacion?. De esta forma, a través de incentivos para las personas cuyas propiedades provean

! Los instrumentos de comando y control aquellos basados en la promulgacion de normas y en la ecuacion
“coercion-sancion” (Rodriguez-Becerra, M., y Espinoza, G., 2002).

2 En el apartado de Los PSA frente a otros instrumentos para alcanzar metas en conservacion del Marco
Conceptual, se profundiza acerca de los distintos instrumentos para la gestién ambiental.



14

servicios ecosistémicos de interes, se pretende mejorar el equilibrio entre el medio natural y

humano (Rodriguez-Becerra y Espinoza, 2002).

Bajo el patron anterior, han surgido distintos instrumentos para la conservacion, como los
esquemas de Pago por Servicios Ambientales (PSA), que proponen que las personas que sean
considerados como proveedores de servicios ambientales (debido a que sus propiedades benefician
a la sociedad por medio de la oferta de bienes y servicios ambientales) puedan recibir una
compensacion por dicha oferta, la cual incentive la conservacion y garantice la provision de dichos
servicios ambientales (Engel, Pagiola & Wunder, 2008). Si bien este instrumento de caracter
voluntario ha tenido amplia acogida, especialmente en paises en via de desarrollo, ain es incierta
su eficiencia frente a otros instrumentos dado que el tiempo de implementacion aun es corto. Los
esquemas de PSA no exigen una valoracién del capital natural a conservar, y en muchos casos no
se cuenta con el masculo financiero necesario para financiar ésta u otras medidas en su totalidad,
limitando la informacion que se puede recolectar, lo cual aumenta los rangos de incertidumbre; asi
que con el fin de conocer mejor la eficiencia de estos instrumentos son necesarios mas analisis
comparativos y de contexto que permitan identificar qué caracteristicas entran a garantizar su
viabilidad (OEA, 2008).

Analizar cudles son los factores que tienen incidencia en el éxito de los esquemas de PSA se
convierte en un paso mas en el proceso de mejora de estos instrumentos de Gestion Ambiental. Lo
anterior se logra mediante la caracterizacion de factores encontrados, que a su vez permiten
identificar patrones, como la etapa del esquema en que deben ser considerados, y la determinacion
de qué factores son apropiados para evaluar la eficiencia de un esquema en funcién del servicio
ambiental de interés. La relacion encontrada servira de insumo para analizar la viabilidad de un
esquema sobre las particularidades de un territorio o para disefiar indicadores apropiados para cada
tipo de esquema. Todo lo anterior, es Gtil para eliminar la incertidumbre en el impacto real de esta

estrategia y poder dimensionar mas exactamente los resultados de instrumentos de este tipo.

La presente investigacion propone hacer una revision bibliografica de casos aplicados en
paises en via de desarrollo donde se han implementado esquemas de PSA, analizando el entorno
en el que se desarrollaron, sus caracteristicas de disefio y la forma en que se implementaron; con

el fin de identificar factores de orden socio-técnico inciden en la eficiencia de estos esquemas. Con



15

ello se propondran algunos elementos para mejorar la implementacion de estos esquemas y asi

consolidarlos como un instrumento de Gestion Ambiental viable frente a otras estrategias.

La investigacion se desarrolla en cinco apartados: el primero de ellos es el Marco Conceptual
donde se realizara una contextualizacion para el desarrollo de la revision bibliografica: Avances
en la Conservacion de la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos, PSA frente a otros
instrumentos para alcanzar metas en conservacion, Esquemas de PSA y su lugar entre los
Instrumentos Econdmicos de la Gestion Ambiental, y Lineamientos de un esquema de PSA.
Segundo, en el Estado del Arte, se presentara la conceptualizacion en la que se recogieron
elementos para nutrir la investigacion: Los Tipos de esquema de PSA, Eficiencia de un esquema
de PSA 'y Las limitaciones de un PSA. Tercero, en la Metodologia se expondra la forma en que la
que abordaron los tres objetivos del estudio, explicando como fue que se construy6 la matriz de
andlisis de casos. Se presentan posteriormente los Resultados obtenidos, y finalmente las
Conclusiones obtenidas como fruto en esta investigacion, relacionadas con los factores para medir

la eficiencia de los esquemas de PSA.
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Objetivos

Objetivo general

Identificar y analizar factores de orden socio-técnico que inciden en la eficiencia de los
esquemas de PSA empleando casos de implementacion en algunos paises en via de

desarrollo.

Objetivos especificos

1. Realizar una revision bibliografica de casos de paises en via de desarrollo donde se

implementaron esquemas de PSA.

2. Construir una matriz de analisis para caracterizar los factores de orden socio-técnico
encontrados: tipologia, lugares geograficos donde fueron implementados, fase en la que
intervienen dentro del esquema y afio de implementacion; con el fin de crear categorias de

analisis.

3. ldentificar patrones de coincidencia de los factores de orden socio-técnico extraidos de la
matriz de analisis, para medir la eficiencia del PSA y posibilitar la generacion de

predicciones asociadas a dichos factores.
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MARCO CONCEPTUAL

Avances en la Conservacion de la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos

En la década de los 2000 una investigacion realizada por mas de 1000 bidlogos de todo el
mundo para la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) estimé que desde la década de los 50s
hasta la actualidad el ser humano ha degradado mas ecosistemas que en cualquier otro periodo
historico (Wallace, 2007). A lo largo del tiempo el medio ambiente ha cumplido un papel como
proveedor de materias primas y sumidero de desechos para sostener las actividades antropicas,
generando un deterioro progresivo en la calidad ambiental. Bajo el enfoque de Desarrollo
Sostenible propuesto por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) se ha
planteado la necesidad a nivel mundial de revertir esa degradacion y pensar en soluciones donde
puedan combinarse la conservacion de la calidad ambiental y el bienestar que conlleva el
aprovechamiento de los servicios ambientales; a traves de estrategias economicas, articuladas con
politicas ambientales a escala local o regional que permitan en el mediano o largo plazo el logro

de las distintas metas en materia de conservacion.

Uno de los retos en conservacion ambiental es establecer como a escala local se pueden
implementar estrategias para mantener los servicios ecosistémicos y la biodiversidad que en
conjunto garanticen resultados a escala global. Se presenta, pues, la necesidad de evaluar la
eficiencia de las acciones implementadas a mediana o pequefia escala en cuanto a metas globales
(Landell-Mills & Porras, 2002). Para lograr esto es necesario contar con autoridades ambientales
articuladas, con competencias bien definidas, con un flujo de informacidn entre diferentes escalas
espaciales y con la capacidad de obtener datos de los avances logrados a escala local con miras a

objetivos globales.

Buscando resolver los retos mencionados anteriormente, surge en la década de los 80s una
rama de la Economia denominada Economia Ambiental, que busca abordar el problema de la
degradacion ambiental a una escala mas local; reconociendo el valor de los bienes y servicios que

provee el medio ambiente como insumo para la toma de decisiones en materia econémica. Aparece
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con ello el concepto de Servicios ecosistémicos o Servicios ambientales, que se refiere a los
beneficios que el hombre obtiene de la naturaleza a través de la biodiversidad y el bienestar que
representa contar con servicios de regulacion, de aprovisionamiento, de soporte y culturales
(Wunder, 2006). Estos avances se enmarcan dentro de la creciente preocupacion de como asegurar
en el tiempo los beneficios generados por el capital natural, y se reconoce, ademas, que la
evaluacion costo-beneficio de la economia tradicional no captura en su totalidad el beneficio que
las sociedades obtienen de estos servicios ambientales, y que conllevan al bienestar y calidad de
vida. Para lograr reconocer los distintos valores asociados al medio ambiente, existen diferentes
metodologias que incorporan en una valoracion integral servicios ambientales que incluya tanto
valores de uso (directo, indirecto, de opcion), como otros de naturaleza mas sutil como los Valores

de no uso (existencia y legado) (Ruiz et al., 2014) 3

En esa misma via, el reconocer el papel que cumple del capital natural en el bienestar de
las comunidades a través de los bienes y servicios que éste provee, y el estado de vulnerabilidad
en que se encuentra dicha provisién como asuntos de interés global, la Organizacion de Naciones
Unidas propone los conceptos de Servicios ecosistémicos y Biodiversidad como variables
estrechamente relacionadas y se empiezan a tomar medidas a escala global para garantizar su
conservacion:

“Los servicios ecosistémicos son la multitud de beneficios que la naturaleza aporta

a la sociedad. La biodiversidad es la diversidad existente entre los organismos vivos, que

es esencial para la funcion de los ecosistemas y para que estos presten sus servicios”

(ONU, 2015).

Mas recientemente, en 2010 se propone la Clasificacion Comun de los Servicios de los
Ecosistemas (CICES, por su siglas en inglés) donde se distinguen tres categorias de servicios
ambientales: Servicios de Provision (Nutricion, materiales y energia), Servicios de Regulacion

(regulacion de desechos, de flujos, del componente fisico, y del componente bidtico) y Servicios

3 Es importante destacar que por cuestiones de simplificacion se trabajara sin diferenciacion los términos de Servicios
Ambientales (SA) y Servicios Ecosistémicos (SE) sin hacer hincapié en las diferencias conceptuales planteadas por

algunos autores.
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Culturales (simbdlicos e intelectuales); dejando de lado los Servicios de Soporte, dada la
naturaleza indirecta de éstos, pues su funcion es otorgar condiciones propias 0 un rasgos
intrinsecos al ambiente méas que la de ser un agente proveedor de servicios per se (Haines &
Potschin, 2018).

Al profundizar en el conocimiento de los servicios ambientales y relacionarlo con el
bienestar de las comunidades, y enmarcados en un periodo de tiempo en el que la cooperacion
internacional es clave para el Desarrollo Sostenible, surgen tendencias e iniciativas que buscan
conservar y garantizar la proteccion de ciertos servicios ambientales claves, donde destacan: el
Secuestro de Carbono, relacionado con cambio climatico y disminucién de la deforestacion; la
proteccion de la biodiversidad; la proteccion de cuencas hidrogréaficas; y la belleza escénica (que
si bien han sido experiencias poco exitosas, han brindado informacion que sirve de insumo para
experiencias posteriores en el tema) (Wunder, 2006). Lo anterior brinda las bases para que sean
los mismos proveedores, muchas veces campesinos y personas de recursos economicos limitados,
entes activos en actividades de conservacion, garantizando que la tendencia continGe en el tiempo,

a la vez que reciben beneficios por su labor.

Los PSA frente a otros instrumentos para alcanzar metas en conservacion

Al reconocer los servicios ecosistémicos como el soporte de la economia y el bienestar de
las comunidades a nivel mundial y el estado de vulnerabilidad en que se encuentran, surgen
distintos métodos para garantizar el uso adecuado del capital natural. Estos se enmarcan dentro de
los instrumentos de la Gestion Ambiental, al ser planes o lineas de accién para cumplir metas
ambientales, y dependiendo de su naturaleza estos pueden ser de Regulacién Directa; de
Administracion y de Planificacion; Economicos; de Educacion (Rodriguez-Becerra y Espinoza,
2002).

Los instrumentos de Regulacién Directa son los instrumentos mas antiguos de gestién
ambiental, e incluyen leyes y normas asociadas a la calidad ambiental, al manejo de recursos
naturales, estandares de emision, y normativa sobre procesos productivos que tengan impacto
ambiental. Sin embargo, estos instrumentos tienen falencias, relacionadas con la susceptibilidad a

fendmenos de corrupcion; el requerir de gran capital humano para verificar el cumplimiento de las
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normas; y el hecho de que generalmente no se ajustan a las particularidades de los territorios,
porque suelen abordar el componente social de manera homogénea.

Relacionado a éstos se encuentran los instrumentos de Administracién y de Planificacion,
que incluyen regulaciones como el licenciamiento ambiental, los planes de manejo y de adecuacion
ambiental; y que tienen la ventaja de tener un enfoque de prevencion y ser multidisciplinarios.
Pero debido a la naturaleza holistica que poseen, requieren también de mucha capacidad
profesional de distintas areas para la ejecucion de este tipo de instrumentos, lo que provoca en
muchos casos vacios en su disefio y ejecucion (Rodriguez-Becerra y Espinoza, 2002). Los
Administrativos y de Planeacion, y los de Regulacién Directa, son los instrumentos de gestién
ambiental de primera generacion, con una tendencia a ser sancionadores y correctivos, sin acogerse
al principio de prevencion ni al uso de incentivos positivos, que buscan promover buenas practicas

a la vez que se evitan impactos sobre el medio ambiente.

Los Instrumentos Econ6micos, por su parte, se valen de estrategias como tasas por uso,
incentivos directos, certificaciones y fondos ambientales; que en muchos casos utilizan la premisa
de “quien contamina paga,” apostandole a un modo de gestiéon compensatorio, dejando de lado el
principio de prevencion. Estas herramientas se construyen sobre la idea de que por medio de las

sefiales del mercado los precios incluyan las implicaciones ambientales asociadas.

Finalmente se encuentran los instrumentos de Educacion, que generalmente son usados
como apoyo a los instrumentos anteriores. Los de Educacion son los instrumentos con mayor
capacidad de transformar la percepcion de la relacion de los sistemas Humano-Ambiente y de
generar conocimiento, y pueden convertir el tejido social en un sistema receptivo a la aplicacion
de otros instrumentos. En esta categoria se incluye la investigacion, los sistemas de informacion,
el uso de indicadores y la educacion ambiental. Los instrumentos de educacion presentan falencias
asociadas a la reduccion progresiva de la inversion en temas de investigacién o educacion, y a la
falta de coordinacion entre los entes que generan informacion y la accesibilidad a la misma

(Rodriguez-Becerra y Espinoza, 2002).

Los instrumentos econdmicos Yy educativos, representan la nueva generacion de

instrumentos de gestion ambiental, con avances en la implementacion de incentivos positivos y
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prevencion de impactos respecto a los instrumentos de regulacion directa y administrativos. Asi,
los incentivos positivos funcionan al generar interés por parte de los actores generadores de
impactos que se ven beneficiados al implementar medidas de gestion, por lo que no se requieren
el capital humano que requieren otros instrumentos de naturaleza punitiva o restrictiva, esto se ve
reflejado en los costos necesarios para alcanzar la meta ambiental deseada. Debido a las ventajas
de estos sobre los instrumentos de primera generacion, se empieza una transicion hacia ellos desde
principios de la década de los 2000, mediante el reemplazo de los existentes o usandolos como

complemento a los otros instrumentos.

Asi, los instrumentos de gestion ambiental con el tiempo han ido evolucionando con el fin
de adaptarse al contexto donde se implementan, buscando garantizar la conservacion ambiental y
la disponibilidad de los servicios ecosistémicos (Rodriguez-Becerra y Espinoza, 2002). Es de
esperarse que las tendencias en el uso de los distintos instrumentos no sean estaticas, sino que
obedezcan a las particularidades temporales y de cada espacio geografico. Actualmente es un
hecho que para sostener las estrategias de regulacion y de comando y control se requiere de gran
capital humano con el que no se cuenta en muchos casos, por lo que los esfuerzos van siendo
enfocados progresivamente a instrumentos basados en la cooperacion y en la financiacion publico-
privada, a través de mecanismos voluntarios y enfocados en la conservacion del recurso hidrico,
los bosques, la biodiversidad, la fauna, entre otros (Wunder, 2006). Asimismo, impuestos
ambientales, permisos de emisiones, sistemas de deposito, cargos por uso o por emisiones, multas
por incumplimiento de normas ambientales, bonos de desempefio ambiental e incentivos como
subsidios y exenciones; son ejemplos de instrumentos de tipo economico implementados de
manera Unica o combinada para alcanzar resultados en metas ambientales (Rodriguez-Becerra y
Espinoza, 2002).

Con la transicion del uso de instrumentos de gestidn de tipo comando y control a los de
tipo economico, aparecen los esquemas de PSA, con principios y estrategias innovadoras, pero
sujetos a mejoras y ligados a variaciones en su estructura y ejecucion en funcion de las
particularidades del territorio de implementacion. En la definicion de esquemas de PSA los
criterios individuales, culturales, el entorno, las condiciones topograficas y otros factores son

determinantes en la forma en que se ejecuta el esquema (Pagiola, 2005). Estos ademas son por



22

naturaleza diferentes a otras estrategias de incentivos positivos, convirtiéndolos en una estrategia
potencialmente mas atractiva, destacando a que el incentivo se paga directamente al proveedor del
servicio, brindando autonomia en el uso del ingreso generado; el reconocer que hay partes con
disposicion a pagar por la conservacion ambiental empodera a los proveedores y rescata el valor
de los servicios que provee el medio ambiente a las sociedades; las actividades de conservacion
asociadas a la implementacion de los esquemas PSA generalmente contribuyen a la cohesion

social y a la resolucion de conflictos territoriales.

En un ejercicio realizado por Javier Blanco en 2008 para el Centro de Investigacion Forestal
Internacional (CICOR) se seleccionaron dos rasgos importantes para comparar los distintos
instrumentos de gestion ambiental: el primero, es la Directividad, que se refiere al grado de
objetividad del instrumento hacia metas ambientales; el segundo, el grado de dependencia que
tiene el instrumento a el uso de incentivos econémicos (Blanco, 2008). Asi, los PSA por definicion
deben tener claro el servicio (o los servicios) objetivo (Wunder, 2006). Es decir, debe haber
claridad de la meta ambiental que se quiere lograr, lo cual garantiza que exista directividad del
PSA hacia una meta ambiental (Wunder, 2006). Ademas, el esquema de PSA al contar con al
menos un proveedor y un comprador que realicen una transaccion, se convierte en un instrumento
de naturaleza econdmica, pero a diferencia de otras estrategias similares, el incentivo gque tiene
asociado es de caracter individual y directo para el proveedor, brindando un grado de autonomia
que pocas estrategias igualan, haciendo del ingreso monetario un factor importante para el

proveedor, y permitiendo un mayor grado de acogida social (Ezzine-de-Blas et al., 2017).

Los esquemas de PSA y su lugar entre los Instrumentos Econémicos de la Gestion

Ambiental

Como se explicd en apartados anteriores, dentro del conjunto de instrumentos en la Gestion
Ambiental estan los instrumentos de comando y control, los administrativos y de planeacion, los
educativos y los econdémicos. Estos Ultimos pueden ser de naturaleza punitiva o incentivadora, y
de carécter obligatorio o voluntario, y en funcion de estas caracteristicas se da el nivel su acogida

y la directividad para alcanzar metas ambientales. A su vez, los instrumentos de tipo econémico
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de la Gestion Ambiental se pueden agrupar en cinco categorias: i) Impuestos, cargos y tarifas; ii)

sistemas de depdsito-reembolso; iii) subsidios; iv) permisos transables, y V) otras estrategias

voluntarias (Pantaledn, Pereira & de Miguel, 2015). Los anteriores se explican con mas detalle a

continuacion segun lo planteado por Pantaledn et al. (2015):

Impuestos, Cargos y Tarifas: son aquellos que tienen como base impositiva una

unidad fisica de algin material que genere impacto negativo sobre el ambiente; como
impuestos sobre la energia, el transporte, los combustibles fosiles, emisiones,
extraccion minera 0 uso de agua. Actuan desincentivando dichas practicas y bajo la
premisa de “el que contamina paga”; a diferencia de los PSA, son de caracter

obligatorio y punitivo.

Sistemas _de Deposito-reembolso: el proveedor de un producto potencialmente

contaminante paga un deposito al adquirir el producto, el cual es devuelto si la
contaminacion por dicho producto es evitada; generalmente aplica sobre envases,
neumaticos, aceites y residuos electronicos. A diferencia de los esquemas de PSA los
términos proveedor y consumidor no hacen referencia a servicios ambientales sino a

productos de alto impacto sobre el medio ambiente.

Subsidios con fines de Proteccion Ambiental: incluye fondos, donaciones, créditos

blandos, garantias de préstamos, y reducciones impositivas teniendo como objetivo las
empresas, hogares o corporaciones que cumplen actividades de compensacion y
conservacién ambiental. Al igual que los esquemas de PSA estos tienen una naturaleza

incentivadora y voluntaria.

Permisos Transables: se refiere a derechos de usos transferibles y limites de emision

que son asignados por las autoridades ambientales a los distintos sectores. Estos pueden
ser transables y buscan incentivar el uso eficiente de recursos naturales, y la transicion

a tecnologias mas limpias.
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- Enfogues Voluntarios: buscan corregir externalidades ambientales y mitigar impactos

de terceros, y pueden ser de caracter nacional, regional o local. Incluyen acuerdos
negociados, compromisos unilaterales, acuerdos privados, y programas voluntarios,
donde se ubican los PSA. Adicionalmente se presentan en forma de incentivos

econdémicos o como programas de desarrollo.

Con lo anterior observamos que los esquemas de PSA tienen elementos que permiten la
realizacion de analisis comparativos con otros instrumentos econdémicos, siendo estos de
naturaleza voluntaria, lo que evita la obligatoriedad (que puede tener problemas de acogida por su
caracter forzoso) y el caracter punitivo (cuya pena asociada ejerce presion sobre el usuario). Por
su parte, la voluntariedad de los esquemas de PSA configura al usuario en una tonica proactiva de
libertad de acogida del instrumento, y lo compromete con esta iniciativa. Adicionalmente, dado
que la herramienta tiene un incentivo econdmico asociado, se convierte en un plan atractivo y con

alta acogida, que retribuye los esfuerzos de conservacion.

Es asi como dentro de los diferentes instrumentos econémicos de la gestion ambiental se
puede contrastar a los esquemas PSA con otras estrategias economicas existentes, pudiendo ser
comparados con impuestos, reembolsos, subsidios y permisos; encontrando que existen ciertos
rasgos que permiten hacer una identificacion en cuanto su naturaleza, siendo punitiva o
incentivadora, y en cuanto a su caracter, pudiendo ser obligatoria o voluntaria; encontrando
finalmente que los esquemas PSA son por naturaleza netamente voluntarios y usan incentivos a
buenas practicas, esto sumado a los beneficios mencionados en el titulo anterior lo sitian como un

instrumento con gran acogida en la matriz socio-territorial sobre la que se implementa.
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Lineamientos de un esquema de PSA

Al conocer el espacio que ocupa un esquema de PSA dentro de los instrumentos de gestion
econodmicos y al contrastarlo con otros instrumentos de gestion ambiental, se logran identificar
fortalezas y debilidades frente a éstos. Segun lo anterior, es importante reconocer los criterios que
definen a un PSA y que permiten diferenciarlo de otras estrategias de conservacion. Si bien un
esquema de PSA debe ser flexible, adaptable y no existe una formula preestablecida que pueda
garantizar su efectividad, existen algunos pardmetros que permiten caracterizar este instrumento
de gestion. Asi, son cinco los lineamientos claves sin los cuales una estrategia de conservacion no
podria ser categorizada como PSA; propuestos por uno de los pioneros en el tema de esquemas de
Pago por Servicios Ambientales y socioeconomia ambiental, el europeo Sven Wunder en 2006

(Wunder, 2006). Los cinco criterios planteados son:

1. Debe ser arreglo voluntario entre las partes: Esto implica que tanto comprador(es) como
proveedor(es) deben estar de acuerdo con el contrato, teniendo claro los términos de

transaccion.

2. Debe tener el servicio (o los servicios) objetivo definido: Se refiere a la objetividad del
instrumento. El acuerdo debe ser explicito en cuanto a los servicios ambientales que entran en

la transaccion.

3. Debe ser pagado por al menos un interesado: el cual debe tener, ademas, disponibilidad a

pagar durante la duracién del esquema; este puede ser un ente privado o publico.

4. Debe ser provisto por al menos un proveedor: el cual debe garantizar de forma legal que
cumple el papel de suministrador del servicio, por medio de escrituras o titulos de propiedad

de tierra.

5. Es vélido si y solo si el servicio depende de las acciones del proveedor en cuestion, y se
garantiza dicha condicionalidad en el tiempo: Es decir, se debe cumplir que la existencia del
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servicio depende del proveedor, y que éste incurre, ademas, en un costo de oportunidad al

decidir conservar el recurso.

El disefio del programa, los mecanismos orientadores, las actividades para su monitoreo,
sus metodologias, los rangos de pago, la cobertura y las reglas de juego para proveedores y
compradores, son entonces caracteristicas que intervienen sin afectar la naturaleza del instrumento
(Wunder, 2006). Aun con ello, los anteriores cinco criterios son caracteristicas inmutables de los
esquemas de PSA, que permiten diferenciarlos de otros instrumentos de gestion ambiental de tipo

economico.

Es importante destacar que el criterio de condicionalidad es quizé el que més tiende a tener
falencias, dado que requiere comprobar que la existencia de los servicios depende de las acciones
del proveedor, y que la conservacién del mismo es vulnerable a agentes externos, de lo contrario
seria equivocado implementar un esquema enfocado a un servicio cuya provisién no esta
comprometida y cuya existencia se garantiza en el tiempo incluso sin la implementacion del

mismo.

Es necesario aclarar que un esquema de PSA exitoso es aquel que permite alcanzar el
proposito para el que fue disefiada la herramienta, garantizando en el tiempo la preservacion de la
zona que presta los servicios ambientales asociados; traduciéndose en ingresos econémicos o en
especie, durante el tiempo que dure el acuerdo, para el usuario que voluntariamente se acogio a
este esquema; y logrando el cumplimiento de todas las etapas y criterios asociados. En caso de que
existan situaciones que perturben el normal funcionamiento de esta herramienta, y que no permitan
alcanzar en su totalidad el objetivo de conservacion que persigue la misma, se considera que el
esquema de PSA es fallido. En el desarrollo de la presente investigacidn, veremos ambos casos

segun las fuentes cientificas consultadas, que dan cuenta de variados casos de aplicacion.
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ESTADO DEL ARTE

Desde su surgimiento, los instrumentos de gestion ambiental han estado sometidos a
evaluacion en términos de eficiencia, con el fin de estimar la viabilidad de estas estrategias a la
hora de lograr avances en materia ambiental. Desde la década de los 2000 los estudios han tendido
a un ejercicio analitico que se centra en determinar cuales son los factores que inciden en la
eficiencia de los mismos, analizando componentes propios del disefio de los esquemas, asi como

el contexto socioecoldgico en el que se implementan (Rodriguez-Becerra y Espinoza, 2002).

En la década de los 2000 y con el auge de los esquemas de PSA como estrategias de
conservacion, surge el interés por comprender ciertos factores que intervienen en el éxito de estos
instrumentos. Se empieza a analizar la incidencia que tienen las motivaciones de los individuos
proveedores de un servicio ambiental, y como éstas pueden transformarse tras la llegada de un
incentivo econémico y la monetizacion del servicio, de forma que, si los beneficios se otorgan de
manera colectiva a las comunidades, en lugar de incentivos individuales; se promueve la
conservacion ambiental incluso tras el cese de los incentivos otorgados en el esquema de PSA. Tal
es el caso del Piedemonte Amazonico colombiano, donde los beneficios otorgados de forma
colectiva son percibidos como un agente promotor de la cultura colectiva y de conexion social
(Moros, Vélez & Corbera, 2019).

Existen otros andlisis que han puesto en practica la teoria de la autodeterminacion para
analizar como se transforman las motivaciones de los proveedores. Esta practica consiste en
simular distintos escenarios para determinar el comportamiento de las personas bajo diferentes
condiciones externas, con el fin de identificar patrones de cambios en la percepcion del medio e
incluso hacer predicciones respecto al comportamiento de las motivaciones que conducen a los
proveedores a conservar un recurso. Similarmente, Pagiola & Platais (2012) estudiaron la
relevancia de la magnitud del incentivo econémico otorgado a los proveedores como objetivo de
los esquemas, factor que, aunque no es considerado como objetivo principal de los esquemas de

PSA, facilita el desarrollo de sinergias que potencian el objetivo principal de la conservacion

Adicionalmente se ha encontrado que existen aspectos mas alla de las motivaciones de los

proveedores, que influyen en la participacion de programas de PSA: factores como la tenencia de
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la tierra y restricciones de tipo legal, limitan el acceso de pequefios propietarios a participar de
programas de PSA. Por ejemplo, en Ecuador, para un esquema de PSA implementado en un
sistema socioecoldgico de paramo, se encontraban vinculadas para 2011 méas de 28000 personas y
casi 35000 Ha. A través de entrevistas, se identificd que los factores que afectan negativamente la
participacion comunitaria en los esquemas eran: las confusas formas de organizacion, la ausencia
de formas de subsistencia alternativas a las derivadas del paramo, y los problemas asociados a las
formas de tenencia de la tierra (Pagiola, Arcenas & Platais, 2005). De forma similar, destacan
como atractivo del esquema PSA los beneficios econémicos y la idea de mejora de la calidad
ambiental asociados a una generacion de expectativas por parte de la comunidad; por otro lado, la
idea erronea de posibles acciones de expropiacion de terrenos en caso de no acceder a la
implementacién del esquema también influye en la participacion de las comunidades (Bremer et
al., 2014).

En el contexto en el que se desarrolla un PSA, es clave tener en cuenta que este es un
instrumento de gestion que por si solo no es sostenible a largo plazo para garantizar la conservacion
de las unidades ecosistémicas proveedoras de servicio, sino que debe estar soportado por politicas
de conservacidn posteriores al esquema y por organizaciones sociales legitimadas que coadyuven
a mantener la oferta de servicios y las dindmicas sociales concordantes con dicho objetivo
(Costedoat, 2017). Algunos estudios indican que los instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo los PSA, tienen mayor eficiencia al ser implementados de forma conjunta con otros,
destacandose la sinergia que pueden lograr con los de tipo educativo, en los casos en los que el
factor social tiene mayor influencia, ya que ayudan a garantizar que las practicas de conservacién
se prolonguen tras la suspension del incentivo econémico (CIFOR, 2008; Rodriguez-Becerra y
Espinoza, 2002)
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Tipos de esquema de PSA

Teniendo en cuenta los cinco lineamientos establecidos por Sven Wunder en 2006 para
identificar un esquema de PSA genuino (acuerdo voluntario; existencia de al menos un cliente y
un proveedor; servicio(s) objetivo (s) definido; garantia de dependencia y condicionalidad por
parte del servicio hacia el proveedor) los esquemas por PSA se pueden clasificar en distintas
categorias dependiendo del tipo de transaccion, del servicio sobre el que se implementa o del tipo
de financiamiento para el esquema (Wunder, 2006). Todo esquema de PSA que cumpla con dichos
lineamientos puede ser ubicado dentro de las categorias propuestas por el Centro Internacional de
Investigaciones Forestales (CIFOR), las cuales condicionan factores como la capacidad financiera
disponible, el tipo de actividades compatibles en el entorno del esquema y la forma de calcular la
adicionalidad generada (Wunder, 2006).

La primera categoria de la clasificacion anteriormente enunciada es el tipo de vehiculo que
se emplea para lograr una meta en conservacion, es decir, al objeto de aplicacién del instrumento.
Este puede estar basado en un area o en un producto, que en ambos casos debe tener uno o mas
servicios ambientales asociados. Los esquemas basados en un area suelen ser los mas comunes, y
son empleados en concesiones para la conservacion, servidumbres, proteccion a nivel de cuenca o
plantaciones para captacion de carbono. Por su parte los esquemas basados en productos, se basan
en la premisa de que los consumidores pagan un excedente por el uso de un producto o servicio de
bajo impacto ambiental. En esta categoria estan el ecoturismo, la produccion agroecoldgica, y la

produccion sostenible que tengan esquemas de PSA asociado.

La segunda categoria es la naturaleza del esquema: los esquemas pueden presentar
naturaleza restrictiva o impulsadora. En los esquemas restrictivos, se incentiva la conservacion y
proteccidn de los servicios ambientales de forma pasiva, a cambio del costo de oportunidad que
dicha actividad representa. Por su parte los de naturaleza impulsadora, buscan un realce
productivo, es decir, restaurar los servicios ambientales que se han visto en detrimento, por medio

de la replantacion forestal o liberacion de especies nativas, y a diferencia de los restrictivos
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requieren una labor mas proactiva y tienen asociados un ingreso por dicha labor ademas del costo

de oportunidad.

Finalmente, la clasificacion se hace en funcion del tipo de compradores. Estos pueden ser

entidades publicas o privadas. Casos de aplicacion con actores interesado publicos, se encuentran

comunmente en paises como Costa Rica, China 'y México; y se poseen un mayor alcance, al contar

con un musculo financiero e institucional mayor. Por su parte los esquemas privados, con casos

de estudio encontrados cominmente en Ecuador, Colombia y Bolivia; se enfocan mas en

necesidades locales y el pago tiende a ser directamente al proveedor. (Tabla 1)

Tabla 1: Tipologia de Esquemas de PSA

Tipo de esquema

Definicion

Dependiendo del tipo de vehiculo usado para

lograr la meta de conservacion

Hace referencia a si el esquema va dirigido a un
area a conservar, la cual es proveedora de uno o
mas servicios; o si el esquema se disefia en
funcidén de un producto gue tiene un servicio

ecosistémico asociado.

De naturaleza restrictiva o impulsadora

El incentivo de actividades que apuntan a
lograr una meta ambiental o a la restriccion de
actividades que degraden o afecten
negativamente la oferta de servicios

ecosistémicos.

En funcidn del tipo de compradores

Esta clasificacion hace referencia a si es el
Estado la fuente principal de financiamiento o
si hace parte del programa de gestion de algun

ente privado.

. Elaboracién Propia a partir de Wunder (2006)
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Eficiencia de un esquema de PSA

Estudiar la viabilidad de un instrumento de gestion ambiental es un proceso complejo en el
que diversos elementos intervienen, pero bajo la premisa de que el objetivo de los esquemas PSA
es garantizar la provision de un servicio de interés, la estimacion del cambio en el estado de
conservacion del recurso es un elemento que toma relevancia; por su parte, los beneficios en la
dimensién socioecondmica representan externalidades positivas de la implementacion del
instrumento, de cuyo éxito depende la generacion de sinergias que garantizan la viabilidad social
y la acogida del esquema, no son el objetivo final del mismo; es decir, un PSA se disefia e
implementa atendiendo a unas necesidades de conservacién y provision de servicios ambientales,
asi, tiene sentido asumir que los indicadores mas apropiados para estimar su eficiencia son aquellos
relacionados a la variacion del estado de conservacion o provision de servicios ambientales, sin
dejar de lado aquellos de tipo social que garantizan que el instrumento tuvo un grado aceptable de

acogida en el territorio.

Asi, a partir de crear escenarios que abarquen posibles resultados positivos y negativos
producto de la implementacién de un esquema de PSA genérico, se llega a que la estrategia puede
resultar en éxito o fracaso dependiendo de multiples circunstancias, pero que es posible simplificar
en dos grupos: rendimiento en la dimension biofisica y rendimiento en la dimensién sociocultural.
Se asocian a estos dos grupos tres categorias posibles para determinar la eficiencia de un esquema
de PSA:

e Eficiencia basada en adicionalidad ambiental.
e Eficiencia basada en desarrollo social.

e Eficiencia medida de forma hibrida.

Teniendo en cuenta que al disefiar e implementar un esquema PSA el objetivo siempre es
alcanzar una meta en conservacion ambiental y provision de servicios ambientales en lugar de
Unicamente desarrollo socioeconémico, la forma mas directa de medir eficiencia seria por medio
de la adicionalidad en el servicio ambiental de interés. Es un hecho que las estrategias de este tipo

no se crean para generar riqueza o desarrollo social directamente, por lo que plantear la eficiencia
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del esquema PSA en funcién netamente del bienestar social se aleja del objetivo de conservacion
ambiental para el cual es creada esta herramienta (Rodriguez-Becerra y Espinoza, 2002). Por su
parte, el calculo de la adicionalidad real, es decir, el cambio neto en el estado de conservacion de
un ecosistema proveedor de servicios, frente a un estado de linea base bien identificada, pareceria
ser el método mas apropiado para definir la eficiencia de un esquema. Bajo esta premisa surgen
ciertos elementos a tener en cuenta en el disefio e implementacion del esquema, dado que aumenta
el nimero de atributos a considerar en el analisis; asi, se incrementa el nivel de complejidad del
esquema PSA en comparacion a transacciones tradicionales donde tanto el comprador como el
vendedor tienen plena seguridad del bien o servicio que esta siendo pactado, mientras que en la

economia ambiental se trazan bienes y servicios generalmente no tangibles pero si muy complejos.

La adicionalidad generada por el esquema de PSA no es muy clara, y si bien puede ser
ayudada con la modelacion, la creacidn de escenarios u otros métodos; sigue siendo difusa, por lo
cual puede generarse un acuerdo que puede desencadenar en desventajas para alguna de las partes
(Pagiola, Arcenas & Platais, 2005). La evaluacion de la eficiencia de un esquema de PSA debe
estar basada en materia de adicionalidad ambiental, mientras que la eficiencia hibrida permitira
captar adicionalmente en el analisis, la sinergia que el esquema presente con las dinamicas sociales

de los proveedores del servicio (Ezzine-de-Blas et al., 2017).

Conociendo la importancia de la adicionalidad en materia ambiental, destacan también las
ventajas de realizar un monitoreo continuo de la implementacion para asegurar el cumplimiento
de los objetivos, registrando la informacion de los indicadores asociados al estado de conservacion
del servicio objetivo; y en atencion a que los servicios y recursos naturales no son estaticos en el
tiempo (Tognetti et al., 2003). La calidad de esta informacion en muchos casos dependerd del
musculo financiero del ente interesado en la transaccion. De igual forma, el establecimiento de
una linea base adecuada es importante para determinar los cambios en el estado de los servicios
ambientales; y dado que en el caso de paises en via de desarrollo la informacién disponible es en
muchos casos limitada, se requiere como minimo informacion sobre los proveedores, formas de
organizacion social presentes y caracteristicas biofisicas la zona de aplicaciéon (Gonzalez Angela;
Riascos Eliana, 2007).
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Por su parte la eficiencia, ya en el ambito social, se puede estimar con base en parametros
como la generacion de empleo, la transferencia de conocimiento, la educacion ambiental; la
sensibilidad ambiental generada en la poblacion donde se implementa el esquema, y el incremento
de los ingresos para los participantes (Wunder, 2006). Si bien el objetivo es garantizar la provision
de un servicio ambiental, los anteriores son efectos positivos que condicionan el nivel de éxito del
esquema (Wunder, 2006). Se puede asumir entonces que la implementacion de un esquema
eficiente y exitoso en adicionalidad ambiental en la mayoria de los casos no puede ser logrado sin
un grado considerable de eficiencia social que garantice su acogida y adaptacion.

En este punto es importante recalcar que para la implementacién de un esquema de PSA
no se hace una valoracién del servicio o del bienestar que éste puede aportar, sino que el monto
del incentivo a pagar se estima a partir un analisis de costo-beneficio que no captura el valor del
servicio objetivo de conservacion (Quijano, 2018). Teniendo en cuenta esto, y la forma en que se
distribuyen las tierras en algunos paises via de desarrollo (como el caso colombiano donde hay
gran concentracion de tierra en latifundios de contados propietarios), los impactos sociales
positivos son limitados, especialmente en cuanto a la disminucion de la pobreza. Sin embargo, la
participacion de latifundios en esquemas de PSA representa uno de los casos en los que un esquema
de PSA puede ser eficiente en adicionalidad ambiental sin tener impactos positivos importantes en

la dimensién social.

Reiteramos que es importante conocer cudles son los factores que se deben tener en cuenta
en las distintas etapas de un esquema de PSA dado gue intervienen en el rendimiento del mismo,
y a que algunos de estos tendran incidencia en fases de disefio mientras que otros, en las fases de
implementacion y seguimiento. Asi, en el caso de la etapa de disefio, se han encontrado

caracteristicas que debe capturar el anlisis para garantizar la eficiencia y adaptacion del esquema:

Claridad en los usos del suelo actuales y la oferta del servicio
Identificacion del servicio y su estado de conservacion.

Contratos e incentivos flexibles, continuos y de plazo indefinido.
Costos de transaccion bajos.

Flexibilidad para adaptarse a las condiciones cambiantes del territorio.
Multiples fuentes de financiacion.

N o a ~ w D PE

Monitoreo del uso del suelo y la provision de los servicios ambientales.
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No en todos los casos es posible contar con esas caracteristicas que optimizan el esquema,
especialmente en paises en via de desarrollo donde la limitacion de la informacion, la falta de
fuentes de financiacion fijas, y los niveles de informalidad en la tenencia de la tierra son variables
comunes y que afectan la eficiencia de los esquemas (Mayrand & Paquin, 2004; Rodriguez-

Becerra y Espinoza, 2002).

En cuanto a la fase de implementacion, algunos indicadores para hacer seguimiento del
esquema implementado son: el nimero de personas vinculadas, el area incluida en el PSA, el grado
de transformacion que sufre el uso del suelo, los ingresos totales generados a los proveedores, la
sostenibilidad econdémica del esquema en el tiempo y el grado de efectividad en costos de los
esquemas sobre otras alternativas (Mayrand & Paquin, 2004). Teniendo en cuenta la
codependencia que existe entre la eficiencia social y la adicionalidad ambiental del esquema de
PSA, los indicadores de rendimiento deben ser de naturaleza tanto social como biofisica, sin perder
de vista el hecho de que los esquemas se aplican sobre un sistema multidimensional y complejo.
Es posible decir, entonces, que la eficiencia es un atributo complejo y depende del enfoque que se
utilice. Sin embargo, es importante resaltar que el objetivo de los PSA serad principalmente

garantizar la conservacion de los servicios ambientales.

Las limitaciones de un PSA

Es importante destacar que existen aspectos que pueden conllevar a fallas e ineficiencias
en un esquema de PSA, lo que suele ocurrir cuando no se disefia o0 implementa de forma adecuada
el mismo o cuando no se realiza una adecuada lectura del territorio sobre el cual se implementaron
(Engel et al., 2008).

Las principales formas de ineficiencia de un esquema de PSA se pueden reunir en cuatro

grupos

e Ineficiencia social: donde la inversion en la medida no es equiparable con el valor y

resultados de los beneficios que otorga la medida para la comunidad donde se implementa.
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e Falta de adicionalidad: que hace referencia a inversiones aridas donde el estado de un
area hubiese permanecido igual aun sin la ejecucion del esquema de PSA.

e Falta de permanencia: cuando un esquema se aplica una Unica vez, o en un plazo ajustado
que no permite la conservacion del area y por ende de los servicios ecosistémicos que
presta, en el largo plazo.

e Falta de foco: cuando no se elige un proveedor de servicios ambientales de acuerdo a las
necesidades ambientales y metas que plantea un esquema de PSA.

Estas distintas formas en que se puede ver reducida la eficiencia de un esquema de PSA
vienen condicionadas por factores que han sido identificados por algunos autores como Rodriguez-
Becerra y Espinoza (2002); Engel, Pagiola & Wunder (2008); y Angel, Carmona, y Villegas
(2010); que en han trabajado el tema de la eficiencia de los instrumentos de gestion a lo largo de
la primera década de los 2000; encontrando que existen factores de tipo técnico, econdémico,
institucional y social que pueden influir en la eficiencia del esquema de PSA, como el uso o
accesibilidad a lineas de base y el monitoreo de las actividades presentes en el territorio que
dinamizan el entorno, y de los cuales depende el nivel de adaptacion. Las lecturas parciales del
territorio son una de las principales falencias a la hora de disefiar una estrategia adecuada para
intervenirlo, ya es importante que en el disefio del esquema se capturen las complejidades del
sistema socioecoldgico. Otra tendencia en el disefio de los esquemas es que éstos van dirigidos
Unicamente a un solo servicio, sin tener en cuenta la complejidad de los ecosistemas y el entorno

social en el que se implementa el esquema (Engel et al., 2008).

En cuanto a la forma de financiacion y el pago de los incentivos, algunas publicaciones
sefialan que los esquemas de PSA tienden a ser deficientes al aumentar el nimero intermediarios
en el proceso, haciendo que el resultado ambiental no se logre con la negociacion Gnicamente entre
el proveedor del servicio y el usuario que aprovecha estos servicios ambientales; aumentando
costos en la transaccion y conllevando a un detrimento en el beneficio econémico para el

proveedor del servicio (Blanco, 2008)

Teniendo esto en cuenta, se establece la hipdtesis de que una adecuada lectura del territorio
sobre el cual se implementa el esquema es el proceso que genera mas insumos para disefiar esta
herramienta y eliminar factores que sean fuentes de ineficiencia, pues permite identificar las

particularidades del entorno a intervenir, las condiciones socioambientales propias del mismo y
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cdémo podra adaptarse el esquema a ellas, en un ejercicio similar a la identificacion de factores de
incidencia que pretende hacer esta investigacion (Angel, Carmona & Villegas, 2010). Por
consiguiente, al creer que existe una receta fija para disefiar un esquema de PSA se dejan de lado
las particularidades de cada territorio, afectando profundamente la capacidad de adaptacion del

esquema.

La viabilidad de los esquemas de PSA como herramienta de conservacion esta fuertemente
ligada a la relacion costo-beneficio para garantizar la provision del servicio de interés, mientras es
economicamente viable para el comprador, por lo que la eficiencia econdmica estaria relacionada
a los casos donde el costo de oportunidad de conservacion es bajo y los beneficios de conservacion
son altos, garantizando siempre que se mantenga una transaccion justa entre ambas partes (Pagiola,
Arcenas, & Platais, 2005). En general, los esquemas de PSA son instrumentos de gestion ambiental
que se reinventan tras la consideracion de diversas variables por parte de los implementadores. Las
principales limitaciones y fallas provienen de una limitada comprension de los factores que inciden
a la hora de ejecutar estos tipos de programas, sin conocer las particularidades de los territorios
relacionadas con: los actores, intereses, conflictos, y motivaciones que dotan de sentido al espacio

biofisico y de los cuales depende el éxito o fracaso del instrumento.

Otra situacion en la que la implementacion de un esquema se hace poco eficiente es la que
ocurre cuando se realiza el acuerdo de transaccion sobre &reas proveedoras de servicio que no
corren riesgo de dejar de prestarlo (creacion de incentivo perverso), ya sea porque el area no
representa un atractivo de interés econdémico para los proveedores, o porque la misma prestacion
de servicios garantizan la proteccion por parte del proveedor sin necesidad de un pago adicional
(Blanco, 2008). Estas situaciones en zonas latinoamericanas, por ejemplo, en las que los recursos
para la conservacion son limitados y escasos, amerita un estudio mas complejo que considere
factores como la percepcidn de beneficios por parte de los proveedores; factor que de no ser tenido
en cuenta puede derivar en un cambio de interés que ponga en peligro la provision del servicio
(Blanco, 2008).

Teniendo en cuenta la variedad de factores que afectan la eficiencia de los esquemas de
PSA es posible afirmar que no se puede hablar de una estructura genérica que aplique a entornos
diferentes, por lo que estos deben ser adaptables y preferiblemente combinados con otros
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instrumentos para lograr metas ambientales. En los siguientes apartados se analizaran algunos de

los factores identificados en la investigacion.



38

METODOLOGIA
Para alcanzar el objetivo general y los objetivos especificos planteados en esta

investigacion, se estructurd el siguiente disefio metodoldgico:

Primer objetivo especifico.
Realizar una revision bibliogréfica de casos de paises en via de desarrollo donde se
implementaron esquemas de PSA.

Se planted una revision bibliografica de fuentes indexadas, cuyo fin era la identificacion
de variables factores exclusivamente socio-técnicos que afectaron la implementacion de los
esquemas de PSA en los diferentes casos de estudio encontrados, para construir un banco de datos
para las etapas posteriores. Se escogieron casos de paises en vias de desarrollo, para garantizar una
cierta homogeneidad en cuanto a las condiciones socioecondmicas, y que pudiesen interferir en
los anélisis posteriores y que ademas incluyeran factores de incidencia sobre los esquemas, para
posteriormente seleccionar los que afectan las etapas posteriores al disefio o implementacion del

esquema, es decir, los de eficiencia.

Asi, con la base conceptual construida a partir de autores como Ezzine-de-Blas (2017);
Wunder (2006); Rodriguez-Becerra & Espinoza (2002); Pagiola, Arcenas & Platais (2005) (que
brindan el fundamento critico para la identificacién de factores que tienen un impacto en los
esquemas de PSA), se compararon distintas aplicaciones de esta herramienta en paises en via de
desarrollo. De forma paralela, se identificaron listas de atributos que permitieron analizar la
naturaleza del esquemay de los factores hallados, con el fin de encontrar patrones que permitieran
realizar comparaciones entre los casos analizados. Estos atributos se transformarian

posteriormente en las columnas de la matriz construida, con el fin de facilitar la comparacion.
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Segundo objetivo especifico.

Construir una matriz de analisis para caracterizar los factores de orden socio-técnico
encontrados: tipologia, lugares geogréaficos donde fueron implementados, fase en la que
intervienen dentro del esquema y afio de implementacion; con el fin de crear categorias de

analisis.

Con la informacion recolectada en el objetivo anterior, se construy6 una matriz de andlisis,
donde se categorizé y compil6 la informacion de interés para la investigacion. Asi, se analizaron
patrones temporales y geograficos en los que se haya realizado una identificacién de factores
relevantes en los esquemas de PSA y una estimacion de la eficiencia de los mismos. Lo anterior
se realiz6 teniendo en cuenta que los factores pueden ser indole instruccional, econdémica, social o
técnica. Se seleccionaron estas dos ultimas categorias para el analisis debido al alcance de la

investigacion

El analisis se realiz6 sin dejar de lado las particularidades del territorio en los que fueron
implementados, relacionadas con el nivel de desarrollo regional, las caracteristicas biofisicas del
ecosistema proveedor y los patrones de ocupacion y apropiacion del territorio por parte de las
comunidades. Por ello, se incluy6 una columna adicional llamada “Observaciones”, para consignar
caracteristicas menos genéricas de algunos casos particulares En la matriz también se incluyeron
campos para informar si el factor identificado estaba o no explicito en la informacion consultada,

cudl era su tipologia y clasificacion; asi como el tipo de eficiencia planteada.

Tercer objetivo especifico
Identificar patrones de coincidencia de los factores de orden socio-técnico identificados en
la matriz, para medir la eficiencia del PSA y posibilitar la generacion de predicciones

asociadas a dichos factores.

A partir de las categorias generadas en el paso anterior, se graficaron las variables para
la identificacion de patrones comunes en los casos estudiados. Se analizaron asi: el nimero de
casos encontrados por cada afio, el tipo de factor y la etapa donde del esquema donde recae el

impacto de dicho factor. Igualmente se identifico si se realiza una estimacion de la eficiencia del
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esquema, y de ser el caso, qué indicador de eficiencia se empled. Se realizaron analisis

estadisticos basicos y analisis cualitativos de la informacion relevante.

Todo lo anterior permitio alcanzar el objetivo del estudio que buscaba la identificacion el
analisis de los factores de orden socio-técnico que inciden en la eficiencia de los esquemas de PSA

empleando casos de implementacion en algunos paises en via de desarrollo.

Cabe reiterar que la investigacion no busca hacer un analisis critico de la estructura del
PSA, ni analizar la pertinencia de las técnicas que suelen incluir, o comparar PSA frente a otros
instrumentos econdmicos de gestion ambiental; sino que pretende hacer un seguimiento de los

factores tenidos en cuenta para medir la eficiencia de los mismos.
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RESULTADOS

Se analizaron 60 articulos para la investigacion, pero dadas las caracteristicas de algunos
de ellos, especialmente la ausencia de variables socio-técnicas (de interés para la presente
investigacion), se seleccionaron un total de 26 casos para ingresar en el analisis matricial. Estos
articulos daban cuenta de aplicaciones de esquemas de PSA en paises en via de desarrollo, la
mayoria de ellos latinoamericanos. En general, los autores mencionan como casos exitosos de
esquemas de PSA los implementados en Costa Rica. Los paises sobre los cuales se puede
encontrar mas bibliografia y andlisis son México y Argentina. Los vacios de informacion fueron,
en muchos casos, el mayor limitante durante la investigacion, dado que muchos de los estudios
revisados no se ajustaban a las categorias de analisis generadas, en su mayoria porque el objetivo
de muchos casos de estudios no tenia como objetivo analizar factores de incidencia o estimar la
eficiencia del esquema; debido a esto se optd, mientras se completaba la matriz, por analizar qué
tan explicita se encontraba la informacion, esto permitié analizar en cierta medida en qué grado se

pudo haber asumido informacion durante la investigacion.

Caracteristicas de un esquema de PSA exitoso

Antes de identificar “factores” de eficiencia a través de las matrices; fue posible analizar
ciertos patrones que presentaban los casos considerados como exitosos, asociados a las categorias
generales de eficiencia definidas en el apartado de Estado del Arte. Estos patrones se hallaron por
medio de las revisiones de literatura realizadas con el objetivo de lograr una contextualizacion
apropiada para la investigacion. A partir de las caracteristicas de los PSA, que condicionan su éxito
o fracaso, fueron identificados los factores que dotaban de dichas caracteristicas al esquema. Estas
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caracteristicas se consignan en la Tabla 2, que compila, en funcion de algunos factores de

incidencia, algunas caracteristicas de esquemas de PSA eficientes y deficientes.

Tabla 2. Caracteristicas de un esquema de PSA determinantes para su eficiencia

Esquema de
PSA Eficiente

Esquema de PSA
con Deficiencias

Factores Asociados

Tipo de Eficiencia

Informacién

Basada en Adicionalidad

territoriales

adecuadas

Presencia de

conflictos

Nivel de riesgo del

servicio

_ Vacios de Definicion de linea base )
actualizada 'y ) y Ambiental
informacion clara.
completa
Condiciones

Eficiencia Hibrida

Gobernabilidad

Falta de capacidad

institucional

Formas de
organizacion,

Capacidad institucional

Eficiencia basada en

Desarrollo Social

Seguimiento y

metas claras

Ausencia de metas y

monitoreo

Definicion de linea base
clara, estimacioén de

adicionalidad

Basada en Adicionalidad

Ambiental

Participacion de

actores

Disefio sin consulta

ni participacion

Motivaciones, formas
de organizacion, pagos
adaptables

Eficiencia basada en

Desarrollo Social

Costo de
Oportunidad
calculado

Transacciones

injustas

Trade offs y capacidad

de financiamiento.

Eficiencia Hibrida

Capacidad de
Adaptacion del

Esquema

Esquema
desvinculado de las
condiciones del

territorio

Pago adaptable, formas
de subsistencia

alternativas.

Eficiencia basada en

Desarrollo Social
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Impacto y

Acogida Social

Poca sinergia con
dimensiones

sociales

Formas de subsistencia
alternativa, pago

adaptable, motivaciones

Eficiencia basada en

Desarrollo Social

Articulacién con
Otros

Instrumentos

Poca articulacion
con instrumentos

existentes

Capacidad institucional

Eficiencia basada en

Desarrollo Social

Elaboracion Propia

Caracterizacion de factores que influyen en los esquemas de PSA

Para agrupar los factores encontrados, se emplearon categorias generales, que, a la vez, dan

cuenta de la naturaleza del esquema de PSA:

juego del esquema de PSA.

Factores técnicos: relacionados con el disefio, el acceso a la informacion y las reglas de

e Factores de participacion: abarca aspectos sociales como la presencia de conflictos, las

motivaciones de los proveedores, las formas de organizacion de la comunidad, el nivel de

arraigo por el territorio, y que definen el nivel de acogida con el que el esquema sera

recibido en la zona a implementar.

e Factores economicos: abarca la rentabilidad de la transaccion, el tipo de comprador

(publico o privado) y la capacidad financiera para efectuar los pagos.

e Factores institucionales: se relacionan con el marco normativo aplicable, el capital

humano disponible, el nivel de gobernanza y las formas de organizacion.

A partir de esta clasificacion se identificaron factores de tipo técnico y sociales, dada la

sinergia que existe entre ambas categorias, y con predominancia en el andlisis de casos en paises

en via de desarrollo, que garantizaban condiciones biofisicas y sociales que no fuesen diferentes

entre si. Sin embargo, en el andlisis también se incluyeron casos europeos y el caso de Filipinas,

con el fin de brindar un panorama mas amplio, pero teniendo en cuenta la variacion en las

particularidades socioambientales.
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Se encontré también que debido a la naturaleza de los factores es posible asociarlos al
esquema en si o al territorio donde se implemento6: los de tipo técnico tienden a ubicarse dentro
del esquema PSA, es decir, representan las caracteristicas con qué fue disefiado y que lo dotan de
atributos como alcance y estructura. Por su parte, los factores sociales e institucionales tienden a
encontrarse en el entorno en el que se desarrolla el esquema y relacionados entre si, representando
las formas de organizacion comunitaria, los actores que se encuentran en el territorio y la presencia
de conflictos; estos empiezan a ser capturados en el esquema desde la fase de implementacion,
donde el PSA empieza a ser parte del tejido social del territorio. Finalmente, los factores
economicos se pueden encontrar tanto en la estructura del esquema pues corresponden a
condicionante del alcance y la estructura del mismo; y en el entorno en el que se implementa,
representando las formas de subsistencia y la calidad de vida de las comunidades, todos ellos
afectando al PSA en sus diferentes fases: Disefio, Implementacion y Seguimiento. Una
representacion de esto se muestra en la Figura 1.

Linea Tempora! del esquema
: < Economicos Sociales Técnicos
Técnicos Econdmicos ECONOMICOS 0Cigies eCcnicos
e Sociales
R o Tecnicos % TeCf”COS K Econdmicos ) )
. Diseno Implementacion Eficiencia
L Sociales S
Institucionales S, Institucionales
) ‘ EconOmicos
Sociales Econdmicos

Figura 1: Clases de factores que afectan los esquemas de PSA.

Fuente: Elaboracion propia

Anélisis Matricial
A partir de la base conceptual hecha en apartados anteriores se procedié a hacer una

esquematizacién de lo encontrado en la revision bibliografica, se crearon categorias de analisis con
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miras a desglosar cada caso de estudio hasta que fuera posible extraer la informacion deseada. Para
nutrir el andlisis se considero relevante la tendencia temporal; los servicios ambientales sobre los
cuales se implementd cada caso de estudio; conocer si el estudio presentaba factores dentro de las
categorias técnico, social, institucional o econémico; y saber como fue realizada la estimacion de
la eficiencia o resultados del esquema. Esta informacién fue plasmada en las columnas de la
matriz, adicional a estas categorias se recopil6é informacion para diferenciar los casos de estudio
como el lugar de implementacion, el autor y el nombre del articulo. Asi fue construida la Matriz
de Analisis que es presentada como el Anexo 1, representando el insumo principal de esta fase de
estudio, y til en la identificacion de los factores asociados a la eficiencia, incluye los siguientes

campos listados:

e ID Articulo

e Autor Principal

e Afio

e Nombre del Articulo

e Sitio de Implementacion

e Servicio Ambiental de Interés

e Unidades

e ;Presenta factores de incidencia? (Factores que impactan de manera general al esquema
PSA)

e Nombre del Factor

e Estan explicitos los factores? (Se refiere a la forma en que son presentado los factores
en el texto analizado, estos pueden ser mencionados de forma explicita, o pueden estar
presentados de manera implicita, pero haciendo referencia a ellos de forma técita)

e Tipo de factor: Se refiere a la etapa de incidencia de factor (Previo o posterior a la
implementacion)

e Clasificacion del factor: Depende de la naturaleza del factor. (Técnico, Social,
Institucional o Econdémico)

e ;Plantean estimacion de eficiencia? (Se refiere a si es presentada una cuantificacion de
resultados del esquema en el caso de estudio)

e Tipo de Eficiencia planteada
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e Observaciones

Tendencia temporal de los casos analizados

Al considerar el nimero de casos estudiados durante la investigacion, es posible encontrar
tendencias temporales sobre las publicaciones asociadas al tema de los factores que influyen en
los esquemas de PSA. Se establecid para ello una linea de tendencia creciente a lo largo del tiempo,
desde el momento del auge de este instrumento de gestién ambiental a principios de milenio, como

lo indica la Figura 2.

olllllllll“‘ll

2003 2004 2005 2006 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019
Afio

Numero de Casos
%]

[y

Figura 2: Tendencia en el tiempo de publicacion de articulos acerca de factores de
incidencia de PSA.

Fuente: Elaboracion propia con base en Anexo 1.

Entre las circunstancias histdricas que podrian explicar la explosion de publicaciones
referentes al tema, evidenciadas en la Figura 2, se encuentran: la sintesis “Evaluacion de
Ecosistemas del Milenio (MEA)” (Montes & Sala, 2007), que clasificd los servicios
ecosistemicos en las categorias de regulacion, soporte, provision y culturales la importancia
gue tomo la implementacion de incentivos econdmicos en proteger los servicios a escala
de cuencas (Wunder, 2006) ; el proyecto “Natural Capital Project” (2006) de la Universidad

de Stanford en Estados Unidos, que desgloso las categorias propuestas por el MEA
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brindando asi una mayor exactitud a la hora de identificar servicios ecosistémicos (Montes

& Sala, 2007); el conocimiento de la sinergia de los PSA relacionados con la belleza

escénica con actividades como el turismo y la importancia que empezaron a tener los

incentivos econdmicos en la conservacion, brindando el soporte tedrico para la puesta en

marcha de distintos esquemas a lo largo del mundo.

Identificacion de factores que afectan a un PSA

Durante la investigacion, distintos aspectos de incidencia propuestos por los autores para

un esquema de PSA fueron evidenciandose. Los factores asociados se pueden caracterizar bajo

distintos parametros, como la presentacion en forma explicita o implicita, o si su relevancia aplica

a las fases tempranas o avanzadas del esquema. Es importante destacar que entre los casos

estudiados los autores no presentaban estos factores de manera idéntica, pero que al ser analizados

se referian a los mismos aspectos, por lo cual, la forma de denominarlos en este estudio puede no

ser la presentada en las publicaciones, pero pretende encontrar homogeneidad denominativa.

Adicional a lo anterior se encontré que muchos factores tenian una relacion estrecha entre si, por

lo cual fue posible agruparlos bajo un mismo nombre. Este proceso se esquematiza en la Tabla 3

y se presentan en la Figura 3.

Tabla 3: Agrupacidon de factores con caracteristicas similares

Nombre inicial del factor

Nombre Adaptado

Explicacion

Pago Adaptable

Pago por Multiples

Servicios

Pago Adaptable

Hace referencia a la
flexibilidad que tiene el
esquema para pagar a los
proveedores, en cuanto a uno o
multiples servicios; 0 a pago

estrictamente monetario o no.

Valores Culturales

Motivaciones

Participacion Voluntaria

Motivaciones del Proveedor

Son los intereses de los
proveedores, tanto de

conservacion del recurso por
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Nombre inicial del factor

Nombre Adaptado

Explicacion

Permanencia en el esquema

iniciativa propia como de
participar en el esquema de
PSA.

Nivel de Riesgo del

Servicio

Formas de Subsistencia

Alternas

Nivel de Riesgo del Servicio

Hace referencia a la
vulnerabilidad del servicio
frente a amenazas de origen

antrdpico que ponen en peligro

la provision del servicio.

Eficiencia econémica

Trade Offs

Costo de Oportunidad

Eficiencia Econémica

Se refiere a la trazabilidad del
acuerdo en términos
econdmicos, garantizando que
tanto comprador como
proveedor resulten
beneficiados con la

transaccion.

Disponibilidad a Pagar

Capacidad Econémica

Capacidad Economica

Mdasculo financiero del
comprador o compradores que
permitan financiar el esquema

en el tiempo.

Tenencia de la Tierra

Es un factor limitante debido a
que el proveedor del servicio
deber garantizar propiedad

sobre el mismo.

Capacidad Institucional

Se refiere al conjunto de
entidades de caracter politico
que respaldan el acuerdo PSA

y que evitan la aparicién de
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Nombre inicial del factor

Nombre Adaptado

Explicacion

conflictos relacionados a la

implementacion.

Definicion Clara de la Linea

Base

Se debe garantizar la existencia
de informacion suficiente para
justificar la implementacion de
un esquema de PSA, la forma
apropiada de ejecucion y la

estimacién de adicionalidad.

Monitoreo del esquema

Es el cambio neto en el nivel
de conservacion del servicio de
interés tras la implementacion

del esquema.

Formas de Organizacion

Comunitaria

Se refiere al nivel de
organizacion sociopolitico de
la comunidad objetivo del

esguema.

. Elaboracion Propia a partir de la Matriz de Analisis (Anexo 1)
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Tenencia . .
Capacidad Econdmica
Pago Adaptable 39% P

8% 11%

Nivel de Riesgo del
Servicio
6%
Capacidad Institucional
15%

icion de Linea
Base
8%

Monitoreo
4%

Formas de Organizacién
14%

Figura 3: Porcentaje de factores de incidencia encontrados en la literatura.

Fuente: elaboracion propia.

Grado de explicitud de los factores identificados

A partir de la identificacion, se procedié a caracterizar a los factores hallados en la
literatura, analizando si estos eran presentados de forma explicita, o si su incidencia en cualquiera
de las fases del esquema estaba siendo tenida en cuenta de forma indirecta. Comprender si los
autores expresan de forma explicita el factor resulta importante porque de no hacerlo, podria verse
afectado por la interpretacion del investigador y aumentar el sesgo de la muestra. Sin embargo, se
encontrd que cerca del 63% de los casos analizados, si bien no era el tema central del articulo, se
referian explicitamente a los factores que intervinieron en los esquemas en cualquiera de sus fases.
Los porcentajes de casos encontrados representados en funcion de la forma en que fueron
encontrados en la investigacion se muestran en la Figura 4.
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L No Aplica
5%

Figura 4: Porcentaje de veces que presentan factores de incidencia de forma

explicita. Fuente: Elaboracién propia

Asi, uno de los hallazgos de la investigacion es que de los factores encontrados en la literatura que

no estaban enunciados de forma explicita (32% del total analizado), todos son de naturaleza social

y asociados a factores de orden social o institucional. La Tabla 4 compila los factores que fueron

encontrados en la bibliografia consultada, el autor o autores respectivos, y la clasificacion de cada

uno, donde se encuentra que todos los factores encontrados de forma no explicita son de naturaleza

social.

Tabla 4: Factores hallados que no estaban presentados de forma explicita

Clasificacion del

Factor Autor(es)
factor
(Moros, Vélez & Corbera, 2019; Ezzine de
Pago Adaptable
Blas et al., 2017)
o (Castro, 2014; Pagiola, Arcenas & Platai,
Motivaciones

2005) Social

Formas de subsistencia

alternas

(Pagiola, Arcenas & Platai, 2005)

Valores Culturales

(Corazén, 2015; Castro, 2014)
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Formas de organizacion
o (Castro, 2014)
comunitaria

Participacion voluntaria (Pagiola, Arcenas & Platai, 2005)

Elaboracion Propia a partir de (Moros et al., 2019), (Ezzine-de-Blas et al., 2017), (Castro, 2014),
(Pagliola et al., 2005) y (Corazon, 2015)

Estimacion del alcance del esquema

De manera similar fue posible analizar en qué casos se habia hecho una cuantificacion del alcance
del esquema, que permitiera realizar un seguimiento del mismo; se encontré que solo en dos casos
se hace mencion de la duracion del esquema en el tiempo (3%), en tres casos el nUmero de personas
vinculadas (4%), en veinte casos hacian referencia al area proveedora de objetivos (27%) y en
cuarenta y nueve casos no se especifica ninguna magnitud sobre el alcance del esquema PSA
(66%), mostrando claramente una deficiencia en la cuantificacion del capital natural a conservar,
como lo muestra la Figura 5. Asi, conocer el alcance del esquema en unidades claras es pertinente

porque establece la linea base sobre la cual se estimara la eficiencia del mismo.

Numero de Beneficiarios
4%

No Especifica
66%

Figura 5: Porcentaje de casos que realizan una estimacién del alcance del
esquema. Fuente: Elaboracion propia.



Clasificacion y tipologia de factores que afectan a los PSA

Se realizd una caracterizacion de los factores encontrados, categorizando a partir de su
etapa de incidencia sobre el esquema y la naturaleza de los mismos, surgiendo las categorias de
andlisis “Clasificacion” y “Tipologia”, respectivamente, como se muestra en las Figuras 6y 7.

Previo al Esquema

Fase de Incidencia

No Aplica

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Mumero de Casos

Figura 6: Tipos de factores encontrados segun su etapa de incidencia.

Fuente: Elaboracién propia.
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5 10 15 20 25 30 35

Numero de Casos

Figura 7: Clasificacion de factores encontrados segun su naturaleza

Fuente: Elaboracion propia.

La “clasificacion del factor” se asocia a la fuente de la incidencia del esquema, es decir, si

es técnico, institucional, de participacion o mixto. Por su parte los “tipos de factores™ hacen alusion

a la etapa en la que se manifiesta el impacto de dicho factor sobre los esquemas, que pueden ser la

etapa de implementacion o en etapas posteriores a la implementacién; denominando a estos

ultimos “factores de eficiencia”. La tabla 5 tiene como finalidad puntualizar la diferencia usada

en la investigacion entre los atributos “Tipologia” y “Clasificacion” de los factores.

Tabla 5: Tipologia y clasificacion de factores que inciden en los esquemas de PSA

Caracteristica

Referida a

A la fase del esquema sobre el cual el factor tiene incidencia. Puede ser

Tipologia en las fases previas (De implementacion) o en las fases posteriores a la
implementacién (De eficiencia)
L Se refiere la naturaleza del factor, es decir, si es de origen Técnico,
Clasificacion

Institucional o de participacion.

La tabla 5 tiene como finalidad puntualizar la diferencia usada en la investigacion entre los

atributos “Tipologia” y “Clasificacion” de los factores. Elaboracion Propia
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Al relacionar lo obtenido en las categorias “Clasificacion del factor” y “Tipo de factor” se
encontro que de los factores que tienen incidencia en la fase disefio e implementacion del esquema
el 28% de los casos corresponden a factores de tipo participativo, que solo el 8% pertenecen a

factores técnicos, mientras que un 61% corresponden a factores econdmicos e institucionales.

En paralelo, al analizar los factores que tienen incidencia en la fase de Eficiencia
(posteriores a la implementacion) se encontrd que el 50% son de tipo participativo y 49% son de
tipo técnico. Lo anterior quiere decir que, segun la bibliografia encontrada, los factores técnicos y
sociales tienen impacto sobre el PSA especialmente en las fases posteriores al esquema y pueden
ser usados para cuantificar la eficiencia. Entre estos factores destacan la estimacion de la
adicionalidad (Capodaglio & Callegari, 2018; Porras, 2013; Wunder, 2006), el nimero de
personas vinculadas (Dutra de Araujo, Krott & Hubo, 2018; Costedoat, 2017; Pagiola, Arcenas
& Platai, 2005), y la permanencia en el tiempo de los efectos posterior al pago (Corazon, 2015).
Por otro lado, en la fase de disefio tendran mas peso los factores econdémicos e institucionales que
buscan garantizar la viabilidad de la ejecucion del proyecto como la tenencia de la tierra, la
capacidad de pago y el marco institucional (Corazon, 2015; Costedoat, 2017; Diaz, 2003;
Thomas, 2010).

Factores que afectan la eficiencia de un PSA

De las categorias halladas se seleccionaron los factores que se clasifican como Técnicos y
de Participacion. De igual forma se les prestd especial atencion a aquellos que inciden en las etapas
de seguimiento y evaluacion, es decir, aquellos cuya tipologia los enmarca en la categoria de
Eficiencia. Se analiz6 ademas si los casos analizados presentaban alguna forma de estimar los
resultados de los esquemas implementados, independientemente de si se hacian de forma

cualitativa o cuantitativa, encontrandose lo siguiente (Figura 8):



56

Articulacion
Institucional
No Aplica o No 4%
Estiman Estimacion de
Adicionalidad Adicionalidad

32% 25%

Sostenibilidad del
Programa
10%

Permanencia de la Namero de Personas
Adicionalidad Vinculadas
6% 15%

Figura 8: Formas de medir eficiencia de los esquemas de PSA.

Fuente: Elaboracion propia

En la anterior figura destacan Estimacion De Adicionalidad, que se relaciona con factores
de incidencia (o factores generales), como Monitoreo y Establecimiento de Linea Base
Adecuada; que se encontraron en el analisis general de factores pero que en dicho muestreo
presentaban un peso no mayor al 25%. Con servicios ecosistémicos asociados a Captura de
carbono (Capodaglio & Callegari, 2018; Porras, 2013; Wunder, 2006); y conservaciéon de
biodiversidad (Castro-Diaz, 2014). Se destaca el aporte de Wunder que plantea que la
adicionalidad es valida especialmente para PSAs implementados para servicios relacionados a

acciones de reforestacion y aforestacion (Wunder, 2006).

El factor Niumero de personas Vinculadas, a pesar de que destaca en los resultados
encontrados, no es una forma adecuada de evaluar el éxito de un esquema de PSA, dado que como
se explico anteriormente, no es un valor que capture los resultados en cuanto metas ambientales
del esquema, que son el objetivo de este instrumento de gestion. Sin embargo, su medicion puede
dar idea de elementos de interes en cuanto al nivel de aceptacion de esta herramienta de

conservacion. Ademas de los valores de sinergia con elementos secundarios que pueden potenciar
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el esquema, como la Reduccion de la Pobreza, las Motivaciones, la Participacion y la
Permanencia (siendo estos elementos de incidencia encontrados) y que se relacionan con
servicios ecosistemicos como Oferta Hidrica (Pagiola, Arcenas & Platais, 2005); y Belleza
Escénica (Dutra de Araujo, Krott & Hubo, 2018). Es importante destacar que Pagiola en el
experimento de Socio-paramo en Ecuador no buscaba analizar factores que afectan la eficiencia
de los esquemas de PSA, sino exclusivamente qué factores condicionan la participacion de las

personas para los PSA (Pagiola, Arcenas & Platais, 2005).

En menor medida y relacionados entre si, se encontrd0 también que Los Ingresos
Generados y la Sostenibilidad del Esquema en el Tiempo, sirven de indicador del éxito del
esquema tanto en aceptacion social como en la Adicionalidad del mismo (puesto que incluye la
tendencia que sigue en el tiempo al retirar el incentivo econémico). Los anteriores se relacionan
con factores de Motivaciones, Monitoreo y Permanencia, hallados en el muestreo de elementos
de incidencia de orden general, y asociado a servicios ecosistémicos como Biodiversidad
(Wunder, 2006); Generacion hidroeléctrica (Corazon, 2015); Belleza escenica (Wunder, 2006);
y provision de agua (Quijano, 2018). Wunder nuevamente destaca que los esquemas deben ser
pensados para que sus beneficios se manifiesten mas alla del tiempo durante el que se paga el
incentivo (Wunder, 2006).
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CONCLUSIONES

Los esquemas de PSA son una estrategia que dista de ser perfecta en cuanto a eficiencia y
directividad, pero vincular ciertos, que pueden ser determinantes a la hora de lograr metas en
materia de conservacioén ambiental. De hecho, esto esta siendo tenido en cuenta progresivamente,
como lo demuestra la tendencia de aumento en los estudios relacionados con el Pago por Servicios
Ambientales, sus factores de incidenciay la estimacion de su eficiencia; lo que se puede interpretar
como un indicio de migracidn de instrumentos de gestion ambiental de mando y control hacia los
de naturaleza econémica, obedeciendo a las ventajas en de éstos ultimos en cuanto a costos y
capital humano necesario para verificar el cumplimiento de las medidas; ademas de una mejora de

la eficiencia al vincular dichos factores en el andlisis.

A la hora de referirse a la eficiencia del esquema PSA son muchos los indicadores que
pueden servir para estimar los resultados del PSA, estos pueden ser de naturaleza econémica,
institucional, técnica o social, interesandonos en esta investigacion estos dos Ultimos tipos. Se
encontr6 asi, que la Adicionalidad en la provision de servicios o el estado de conservacion
ambiental, son el grupo de indicadores que capturan de forma mas precisa los beneficios para los
que fue disefiado un esquema de PSA, que es la conservacion ambiental, sin embargo, existen
distintas valoraciones que pueden ayudar a estimar otros aspectos relevantes en cuanto a la
implementacién del esquema, como el numero de personas que se acogieron al esquema, los
ingresos generados por éste, y las formas de organizacion comunitaria generadas entorno al PSA.
Sin embargo, estas Gltimas no representan una valoracion completa del éxito del esquema, sino

que brindan un indicio de la acogida que tuvo.

La variedad de indicadores para estimar datos como eficiencia o nivel de acogida del
esquema refleja la naturaleza holistica que debe tener un instrumento de gestion, la necesidad de
contar con personal capacitado y el trabajo integral. Llevar a cabo la implementacién de un
instrumento como los PSA de manera Optima requiere de una capacidad institucional considerable,
que todavia es un limitante en paises en via de desarrollo, que, a pesar de tener condiciones fisico-
biodticas ideales para implementar dicho esquema, falta interés estatal para llevar a cabo los

estudios necesarios para construir un esquema optimo. Colombia sin embargo es un pais en el que
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este tipo de alternativas han ido tomando fuerza con el tiempo, y los incentivos positivos para la
conservacion ambiental parecen atacar dos problematicas a la vez, pues, por un lado, alcanzan
metas en conservacion ambiental y por el otro generan ingresos para poblaciones mayormente
rurales que han sido histéricamente abandonadas por el Estado. En concordancia con lo anterior,
es vital tener en cuenta estos factores encontrados para garantizar el éxito de este tipo de
estrategias, y hacer un seguimiento de la eficiencia de éstos para cuantificar realmente la viabilidad
de la inversion, pues de otra forma se estaria apoyando de forma ciega a una estrategia de la que

no se tiene constancia si realmente esta generando beneficios ambientales y sociales.
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