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INTRODUCCION

Es posible establecer conexiones entre las explicaciones psicoldgicas y filoséficas de la
mente humana haciendo énfasis en diversos aspectos y trazando objetivos puntuales, de esto
se puede inferir que es importante indagar sobre las bases filosoficas de la investigacion
realizada por psicologos clasicos tales como Jean Piaget. De hecho, autores como Vilaplana
(2010), Carracedo (1989), Londofio (2008), Mufioz (1999), Pfeiffle (2008), han establecido en
sus estudios un dialogo interesante entre la filosofia de Immanuel Kant y la psicologia del

desarrollo piagetiana, centrandose en el problema del conocimiento.

El comin denominador que se puede identificar en las reflexiones de los estudios
mencionados es la idea segun la cual la perspectiva trascendental y la perspectiva
psicogenética son complementarias, es decir, las explicaciones que hace Kant acerca de los
limites y alcances de la razdn humana puede ser retomada en la actualidad, pero teniendo
presente algunas observaciones criticas que se pueden hacer desde la mirada piagetiana. En
los estudios referenciados se ve reflejada la concepcidn que tenia el mismo Piaget sobre la
filosofia, segun este autor la filosofia no podia tener la misma rigurosidad de la ciencia
psicoldgica debido a su falta de método, de igual modo sostenia que los grandes filésofos de

la tradicion se han apoyado en avances cientificos para validar sus tesis Vilaplana (2010).



En efecto, la relacion que se puede establecer entre la psicologia piagetiana y la filosofia
kantiana permite observar las falencias de la argumentacion de Kant y como es posible darle

mas piso empirico a las facultades y principios propuestos por este autor.

Por medio de este dialogo entre filosofia y psicologia se pueden lograr varias cosas:
identificar las bases filosoficas de la investigacion realizada por Piaget, lo cual tiene un valor
historico; y, mediante la critica, poder contextualizar la filosofia kantiana en el &ambito
psicoldgico clasico, haciendo un énfasis en su filosofia moral respecto a la psicologia del

desarrollo moral de Piaget.

En sintesis, este trabajo consiste en un anlisis comparativo de Kant y Piaget,
especificamente sobre sus aportes en el campo del estudio de la moralidad. Llevar a cabo este
tipo de trabajo tiene un valor historico y, ademas, evidencia la tesis de Piaget sobre ganancia

de rigor para la filosofia a partir del contacto con la ciencia.

1. Lectura piagetiana de Kant

Mufioz (1999) apoyandose en la psicologia contemporanea hace una revision de la teoria
del conocimiento kantiana. La lectura del argumento kantiano lleva a que este autor se
formule la siguiente pregunta: “;Realmente el hombre nace con unas habilidades cognitivas a
priori que son totalmente independientes de la experiencia una vez nacido al mundo?”

(Mufoz, 1999, pag. 146).



Mufioz encuentra parte de la respuesta a dicha pregunta en la psicologia de Piaget, quien
ya conocia el a priori kantiano e hizo una lectura en funcién de la adaptacion de este a los
principios evolutivos de la biologia en el mismo sentido que lo llevé a cabo Lorenz (1941).
Sostiene el autor del estudio que Piaget sita las facultades y principios a priori del
conocimiento humano en funcion de diferentes estadios cronolégicos de desarrollo. Asi, por
ejemplo, los principios de espacio y tiempo que tematiza Kant se ubican en una linea

evolutiva:

“para Piaget los nifios no alcanzan la percepcion del espacio claramente organizada en
su mente hasta los 9 0 10 afios; hasta entonces las relaciones espaciales percibidas son
dependientes de cada objeto, y estan débilmente relacionadas con el entorno real. Sin
embargo, a la percepcion clara y universalmente compartida del espacio no se llega
necesariamente, Piaget reconoce que el adecuado desarrollo evolutivo depende de la

experiencia con el medio”. (Mufioz, 1999, pag. 150)

En ese orden de ideas, el a priori en Piaget se encuentra ligado a la interaccién con el
medio en funcidn de su propio desarrollo; el a priori, entonces, no es independiente de la
experiencia y en esa medida, a la luz del pensamiento de Piaget, el concepto kantiano pierde
su pureza. En efecto, el apriorismo kantiano al ser evaluado por Mufioz mediante los aportes
de la psicologia contemporanea es reinterpretado de tal modo que los conceptos puros de la
sensibilidad, espacio y tiempo, se evidencian como construcciones o conquistas del sujeto

gracias a un proceso evolutivo, en esa medida la teoria kantiana gana dinamismo.



Londofio (2008), por su parte, habla de apriorismo kantiano y lo define en estos términos:

es un sistema de principios que se considera preformado y fijo, el entendimiento ya
estd hecho y preformado, sélo requiere la experiencia para actualizarse, al parecer
Kant parte de un innatismo o un preformismo del entendimiento que daria lugar a

multiples formas de construccion hipotética. (Londofio, 2008, p.84)

Se enfatiza en este pasaje que en Ultima instancia lo a priori en Kant implica una especie
de innatismo problematico en tanto prescinde de la experiencia y no da lugar a la reflexion

sobre el proceso a partir del cual se construye la cognicién humana.

Sostiene este autor que, para Piaget, lo importante no es tanto mirar como son posibles los
juicios sintéticos a priori, objetivo de la primera critica de Kant, sino méas bien, indagar sobre
la génesis y estructura de la inteligencia. Esta tarea es la que adelanta una epistemologia
genética o constructivismo epistémico, el cual se ocupa de investigar la manera como se
construyen las estructuras cognitivas a lo largo del tiempo en diversas etapas y como
funcionan tales estructuras (Londofio, 2008). En palabras del mismo Piaget el problema

propio de la epistemologia genética respecto a una estructura dada es:

“¢Como ha procedido el sujeto para adquirirla? Se trata pues de reconstruir su efectiva
construccion, lo cual no es un asunto de reflexion, sino de observacion y de
experiencia y equivale, por lo tanto, a seguir paso a paso las etapas de la construccion

desde el nifio hasta el adulto”. (Piaget, 1970, p.113)



Londofio (2008) afirma que en Kant la facultad de la intuicion sensible es pasiva en tanto
no actda sobre los objetos. Sin embargo, las formas del espacio y el tiempo, como principios
de la sensibilidad, permiten lo que este autor nombra como una “accion formal subjetiva”
(p-85), es decir, permiten la organizacion de los datos recibidos por los sentidos. Pero la
actividad propiamente hablando reside en el funcionamiento del entendimiento el cual
establece las reglas y no tanto en la facultad de la intuicién sensible, la cual es més pasiva
debido a su menor grado de actividad. Puntualmente, este autor plantea la discusion al
sostener que en la perspectiva de Piaget la accion no se puede desvincular de la percepcion, lo

cual hace pensar en iguales grados de actividad para ambas estructuras.

Otro aspecto interesante que plantea Londofio (2008) en su analisis comparativo es que,
para Kant lo coman entre el nifio y el adulto son las estructuras de la inteligencia, mientras
que para Piaget lo comun se trata mas bien del funcionamiento o los procesos de aprendizaje.
De igual manera, este autor critica la dependencia exclusiva del desarrollo de la inteligencia
frente a la relacion filosofica clasica sujeto-objeto, y sostiene que esta relacion no es
suficiente puesto que es necesario también considerar la interaccion social en funcién de la
coordinacion de acciones sobre los objetos, la cual permite la conciencia de las operaciones.
Por ejemplo, el nifio en tanto empieza a construir lazo social con su cuidador puede ir
desarrollando su paso de un pensamiento ligado a los objetos a uno mas abstracto gracias al
ejercicio del lenguaje que el otro le va mostrando, es decir, aprender a ejecutar el lenguaje le
permite al nifio ir reemplazando cosas por palabras y para ello la ayuda del otro, como
primera forma de socializacién, es fundamental. No es posible desarrollar el lenguaje y el

pensamiento al margen de lo social.



Pfeiffele (2008) por otro lado lleva a cabo un anélisis en el cual, después de aclarar
filosoficamente el sentido de algunos conceptos bésicos de la teoria del conocimiento en
Kant, como el de adquisicion originaria (el cual permite establecer una relacion entre génesis
y estructura del conocimiento), reconoce que, si bien Piaget critica el caracter no variable del
a priori, omite la identificacion de la complejidad de la teoria kantiana debido a que esta no
Ileva una Unica linea argumentativa, es decir, la Critica de la razon pura surge en el contexto
de la polémica entre empiristas y racionalistas, los primeros sostenian que la base del
conocimiento era la experiencia mientras que los segundos que este dependia de ideas innatas.
Pfeiffele, hace inferir a su lector que Kant era consciente de que el conocimiento no podia
depender exclusivamente de las ideas o estructuras innatas, y por tal motivo toma una postura
intermedia en la polémica mencionada. Segun este autor, Kant propone una solucion a la
dicotomia estructura-genesis, la cual busca hacerle justicia al proceso individual de
adquisicion de las ideas sin dejar a un lado el enfoque trascendental. En efecto, a pesar de que
Piaget comparte la pretension explicativa de Kant, no reconoce el hecho de que en Kant las
categorias del entendimiento, concepto fundamental de la teoria kantiana del conocimiento,
no estan exclusivamente preformadas en el yo pensante ni tampoco en su potencial desarrollo.

Para Kant lo innato es la razon mientras que sobre ella se desarrollan los principios a-priori.

Hasta aca se han expuesto brevemente algunos estudios comparativos, que involucran
especificamente a Kant y Piaget, centrados en la teoria del conocimiento. Ahora bien, el
presente trabajo pretende realizar un analisis analogo, pero respecto a la teoria moral de
ambos autores. En efecto, se trabaja a Piaget desde su teoria del desarrollo moral y luego a
Kant desde su fundamentacion de la moral, para poner, posteriormente, sobre la mesa algunos

elementos que contribuyan a la discusion.



2. La fundamentacion de la moral segun Kant

Para tener una comprension basica de la fundamentacion kantiana de la moral es necesario
hacer una pequefia introduccion a la filosofia de Immanuel Kant. Lo primero que se debe
tener en cuenta es que la filosofia de Kant esta pensada como un sistema, es decir, segiin Kant
(2005, [1781]) los conocimientos filosoficos deben estar conectados sisteméaticamente o
reunidos en la idea de un todo. La sistematicidad de la filosofia kantiana se estructura en
cuatro preguntas planteadas a lo largo de los textos Critica de la razén pura (2005, [1781]) y

Ldgica (2000, [1800]) Las preguntas son las siguientes:

- ¢Que puedo saber?
- ¢Qué debo hacer?
- ¢Qué me esta permitido esperar?

- ¢Qué es el hombre? (Kant, 2005. [1981)

Cada una de estas preguntas dio lugar a las principales obras de Kant. La respuesta a la
primera pregunta implica todo el trabajo desplegado en el texto Critica de la razén pura (2005
[1781]), cuyos lineamientos basicos se exponen en la Disertacion (1770). Este primer texto se
ocupa de estudiar las condiciones subjetivas de posibilidad del conocimiento, su origen y

fundamento y, por tanto, establecer los limites del mismo. Segun Kant:

Hasta ahora se admitia que todo nuestro conocimiento tenia que regirse por los
objetos; pero todos los ensayos para decidir a priori algo sobre estos, mediante
conceptos, por donde seria extendido nuestro conocimiento, aniquilabanse en esa
suposicion. Ensayese pues una vez si no adelantaremos mas en los problemas de la

metafisica, admitiendo que los objetos tienen que regirse por nuestro conocimiento, lo
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cual concuerda mejor con la deseada posibilidad de un conocimiento a priori de dichos
objetos, que establezca algo sobre ellos antes de que nos sean dados. Ocurre con esto
como con el primer pensamiento de Copérnico quien, no consiguiendo explicar bien
los movimientos celestes si admitia que la masa toda de las estrellas daba vueltas
alrededor del espectador, ensayo6 si no tendria mayor éxito haciendo al dar vueltas y

dejando en cambio las estrellas inmoviles. (Kant, 2005 [1781], p.14)

Este pasaje corresponde a lo que lo que Kant nombra como su giro copernicano, el cual se
expone Yy sustenta detalladamente en el texto en cuestion. Dicho giro consiste, entonces, en
pasar del estudio de los objetos como tales a la analitica del sujeto del conocimiento o
trascendental. Este Ultimo término hace referencia al tipo de conocimiento que busca construir
Kant a partir de sus investigaciones, asi sostiene que lo trascendental es “todo conocimiento
que se ocupa en general no tanto de objetos como de nuestro modo de conocerlos, en cuanto

este debe ser posible a priori”. (Kant, 2005 [1781], p.41)

Por otro lado, la expresién a priori tan usada por Kant tiene que ver con que existen unos
conocimientos 0, mas bien, principios puros que no son producto de la experiencia, siendo los
producidos por esta Ultima a posteriori. Algunos investigadores contemporaneos, como por
ejemplo Mufioz (1999), precisamente acufian la expresion apriorismo pensando en este

sentido.
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La respuesta a la segunda pregunta se desarrolla en varias obras entre las cuales se destacan
dos: Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (2007, [1785]) de ahora en adelante
FMC y Critica de la razon préactica (2005, [1788]). En estos dos textos se fundamenta la ética
kantiana, la cual busca establecer las leyes del deber ser por encima del ser, es decir a priori,
Ilevar a cabo una analitica del sujeto para saber si en este existen las condiciones para la
moralidad, es decir, la libertad y la autodeterminacion como bases de la dignidad. Como, en
altima instancia, estas bases permiten que se puedan hacer juicios morales. Las preguntas tres
y cuatro corresponden a las obras Critica del juicio (2007, [1790]) y Antropologia en sentido
pragmatico (1796, [2004]), en la primera se trabajan los juicios de gusto y en la segunda se

estudia al hombre en sus manifestaciones culturales.

Ahora bien, Kant presenta su fundamento de la moral en FMC, el texto tiene como punto
de partida la moralidad comun, es decir, se comienza con un analisis del hecho de que los
seres humanos inevitablemente emiten juicios morales sobre situaciones cotidianas (Moreno
et al, 2008). La metodologia de FMC es analitica-sintética ya que busca a lo largo de sus tres
capitulos identificar el fundamento de la moral, aplicarlo en la vida cotidiana y finalmente
examinar tal fundamento hallado (Kant, 2007 [1785]). Segun Rawls (2001), Kant plantea una
teoria analitica sobre la ley moral la cual permite una dilucidacion del concepto de moralidad

implicito en los juicios ordinarios.

Tener como punto de partida la cotidianidad no significa tener como base de reflexién los

hechos particulares ligados a contextos historicos, puesto que estos varian. En ese sentido,
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Kant busca en la cotidianidad un punto de partida con valor universal, un hecho que antecede
la experiencia moral, el cual se supone a priori y consiste en un hecho de la razén que

posibilita el juicio moral, esto es, el imperativo categorico (Moreno et al, 2008).

El esclarecimiento del concepto de lo moral en Kant implica la toma de conciencia de la
existencia de la ley moral y de como esta se origina en un sujeto libre y autbnomo que hace
uso de su razon préactica pura (Moreno et al, 2008), siendo esta Ultima el elemento subjetivo
que permite determinar efectivamente la voluntad, al margen de los deseos, en funcion del

bien supremo (Rawls, 2001).

Uno de los conceptos fundamentales desarrollado en la FMC es el de autonomia. Dentro
del texto se pueden encontrar relaciones entre dicho concepto con otros como dignidad,
heteronomia y libertad. Los anteriores conceptos pueden ser considerados como los
fundamentos concretos de la filosofia moral de Kant. Antes de mostrar dichas relaciones es

importante definir el concepto de autonomia segin Kant:

La autonomia de la voluntad es aquella modalidad de la voluntad por la que ella es una
ley para si misma (independientemente de cualquier modalidad de los objetos del
querer). El principio de la autonomia es por lo tanto este: no elegir sino de tal modo
que las maximas de su eleccidn estén simultdneamente comprendidas en el mismo

querer como ley universal (Kant, 2007 [1785], p. 131).
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La autonomia se da cuando el sujeto logra establecer normas consensuadas desligadas de
intereses egoistas, y conformes a la estructura misma del imperativo categdrico que queda
claramente expresado en la posibilidad de evaluar una norma personal universalizandola. Por
ejemplo, si tomo la norma personal segun la cual se considera como provechosa una conducta
cooperativa y le aplico la forma del imperativo categérico, esta pasa a ser una especie de
norma universal deseable porque no se autodestruye, como si ocurriria con normas mas
egoistas como la de decir la verdad solamente en casos convenientes, si se universaliza esta
maxima reinaria la desconfianza entre las personas. El principio de la autonomia tiene la

misma forma del imperativo categorico.

Segun Kant (2007 [1785]) la autonomia se puede definir como el fundamento de la
dignidad de la naturaleza humana o de toda naturaleza racional. Esto va ligado a la segunda
formulacion del imperativo categorico, segun la cual todo ser humano debe ser considerado
bajo cualquier circunstancia como un fin en si mismo y nunca como medio o instrumento para
otros objetivos. Precisamente, esta finalidad radica en la dignidad, de modo que el sujeto
posee dignidad porque tiene la capacidad de hacer uso de su razdn practica para darse a si

mismo sus propias leyes.

La heteronomia también se relaciona con la autonomia, entendiendo la primera como ese
momento en el cual el sujeto busca la ley moral fuera de si mismo, como un constructo ajeno
a su voluntad legisladora (Kant, 20017 [1785]). De la heteronomia se sigue lo que Kant llama
imperativo hipotético, es decir, aquellos imperativos cuya forma légica es condicional, si X

entonces Y. Un sujeto es heterdnomo cuando cumple con el deber por otros motivos distintos
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a la ley misma. Segun Kant, s6lo hay autonomia cuando se obra por reconocimiento de la ley
producida por la propia voluntad, es decir, la autonomia depende de que uno mismo decida
seguir la ley moral teniendo en cuenta su construccion en conformidad con el imperativo
categorico. En efecto, la heteronomia es una falta de autoridad imperativa, la cual puede

conducir a la formulacion de principios contaminados por el egoismo (Moreno et al, 2008).

La autonomia tiene que ver con un uso puro de la razén practica. Segun Rawls (2001) el
término aleman verniinftig es usado por Kant para dar cuenta de una concepcion amplia de la
razon practica en tanto razonable y racional. Se trata de dos formas de razon practica: puray
empirica. La primera se aplica sobre imperativos categoricos mientras que la segunda sobre

hipotéticos.

Agrega Rawls (2001) que lo bueno y lo malo, desde la perspectiva de Kant, debe definirse
después de la ley moral y no antes, es decir, lo bueno o lo malo se define a priori por medio
de la razdn practica pura la cual ha de determinar la ley moral. En ese orden de ideas se da la

autonomia de la razn préactica pura.

El tercer concepto que se puede relacionar con la autonomia dentro de FMC es el de
libertad. Este ultimo es clave para la fundamentacion de la moral, considerando que permite
explicar por qué la voluntad del sujeto es autbnoma. La libertad, entonces, es la propiedad

que le permite a la voluntad obrar independientemente de causas ajenas a si misma, es decir,
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estar por fuera de la heteronomia (Kant, 2007 [1785]). Todo ser racional en tanto posee una
voluntad libre puede darse normas a si mismo independiente de cualquier otra forma de
causalidad externa, mientras que una voluntad sin libertad se ha de ver todo el tiempo

motivada por incentivos externos, sin autocontrol racional.

3. El desarrollo moral segun Piaget

El ginebrino Jean Piaget, como se mencion6 mas arriba, adopto una perspectiva
psicogenética o constructivista para explicar la estructuracion cognitiva y el desarrollo moral
en el nifio. Como bien sefiala Basanta (2002), Piaget sustento su teoria del desarrollo moral en
el texto El criterio moral en el nifio (1984) para luego dedicarse de lleno a la investigacion

sobre el desarrollo de la cognicidn infantil.

Explicar psicogenéticamente la moral implica hacer un seguimiento del desarrollo moral
del nifio y tener definida la moral como un sistema de reglas que han de ser respetadas. Segun
Carracedo (1989), el sentido de la moral radica precisamente en el respeto que todo individuo
puede adquirir frente a la norma. Sostiene este mismo autor, que Piaget en su investigacion
sobre el desarrollo moral infantil emple6 un método clinico el cual enfatizaba la técnica de la

observacion y las entrevistas.
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Tal método se aplicé a una poblacidn de nifios entre 6 y 12 afios de Ginebra y Neuchatel.
Este método es fundamental para cumplir con el objetivo de Piaget, esto es, responder a la
pregunta sobre la manera coémo el nifio logra tomar conciencia del respeto por la norma, y
develar cdémo se produce el sentido de lo moral en el nifio, la estructura de la moralidad en el

nifo.

Se trataba entonces de un método verbal para el anlisis de las conductas y expresiones de
los nifios, y la finalidad de esto era, en parte, polemizar sobre las teorias morales de autores
como Dukheim, Fauconnet y Bovet. Piaget busca no solo dar cuenta de la psicogenética de la
moral, sino también establecer una mirada socio-psicolégica que cuestione las tesis

socioldgicas sobre como se le introduce al nifio la norma social (Marchesi, 1989).

La investigacion piagetiana sobre dicha estructura tiene basicamente tres ejes de desarrollo
que se articulan entre si: las reglas de juego, las normas morales de origen adulto y el
desarrollo de la conciencia de la justicia (Basanta 2002). Estos tres ejes corresponden a los

tres primeros capitulos del texto de Piaget ya mencionado.

Segun Marchesi (1989) en el primer capitulo del texto se trabajan dos clases de fendmenos
observables durante el juego de las canicas: la aplicacion efectiva de las reglas del juego y la
manera en gue los nifios toman conciencia de la regla evaluando su significado y

obligatoriedad. En el segundo capitulo se desarrolla el realismo moral el cual consiste en la
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forma como los nifios juzgan més las acciones por sus efectos que por sus intenciones. De
modo que se analiza el cambio del juicio moral de acuerdo a la edad enfocandose en tres
aspectos comportamentales: torpeza, robo y mentira; se trata de observar como el nifio juzga
estos comportamientos escenificados dentro de unas historias. En el capitulo tres Piaget
trabaja ampliamente el concepto de justicia, en tanto retribucion, referida al tema del castigo

(expiatorio y reciproco).

El punto que permite establecer un dialogo mas claro entre Kant y Piaget es el desarrollado
en el capitulo primero, considerando que alli se muestra como es que el ser humano llega a

adquirir el respeto por la norma o por la ley moral.

Como bien se menciond mas arriba, en el capitulo primero del texto de Piaget hay dos
blogues tematicos, esto es, la practica de la regla y la conciencia de la regla. El punto de
partida para el desarrollo de estos grandes temas es el analisis del juego de las canicas en el
contexto de las dos ciudades seleccionadas por Piaget. En efecto, se lleva a cabo dicho
analisis mediante la entrevista, cuyos resultados implican el planteamiento de varias etapas o

estadios.
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La apelacion a las reglas del juego de las canicas se apoya sobre la necesidad de saber qué
reglas morales tiene el nifio, pero al margen de las prescripciones dadas del mundo de los
adultos. Se trata de observar como desde la concepcion de la regla del juego el nifio pasa al
campo de lo moral juzgando situaciones morales puntuales (Villegas, 1998). También es
importante recurrir a la indagacion del juego de las canicas porque las normas de este juego
son modificables por los nifios mismos, contrario a las reglas de los juegos adultos

(Carracedo, 1989).

Cada bloque tematico mencionado implica una perspectiva explicativa sobre como se da la
regla en el nifio. Segun Piaget (1977) desde la primera perspectiva se pueden diferenciar
cuatro estadios sucesivos: motor e individual, egocéntrico, cooperacion naciente, y

codificacion de las reglas.

Sostiene Piaget que desde la segunda perspectiva se plantea una progresion un poco mas
vaga en la especificidad, pero clara en términos generales. Asi, distingue tres etapas: no
coercion normativa, consideracion de la regla como algo sagrado, consideracion de la regla
como resultado del consentimiento mutuo. A continuacion, se detallara desde el texto de
Piaget cada una de las etapas enunciadas de acuerdo a la perspectiva, es decir, practica y

consciencia de la regla.
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e Elestadio uno (nifios menores de 2 afios) de la primera perspectiva es puramente
motor e individual, se trata de un momento en el cual los nifios manipulan las canicas
de acuerdo a sus propios deseos y costumbres motrices. El nifio durante esta etapa se
encuentra mas restringido al plano individual del juego motriz. También se configuran
algunos esquemas mas o menos ritualizados.

e Elestadio dos se llama egocéntrico (2-5 afios) puesto que al nifio aun le es indiferente
si otros nifios juegan o no con €l, por ejemplo, no le preocupa si en algiin momento del
juego todos ganan a la vez. En este estadio el nifio comienza a recibir reglas
codificadas, pero se limita a la mera imitacion y domina en él cierto egocentrismo
despreocupado por la codificacion misma de las reglas, solo imita. El nifio empieza a
recibir reglas externas codificadas y ejerce una doble funcion de imitacion de la norma
y empleo del ejemplo recibido. Llegando a los 7 u 8 afios se configura el estadio de la
cooperacion naciente en el cual aparece la preocupacion por el control mutuo y la
estandarizacion de la regla, no obstante, hay una leve presencia de desacuerdo y
contradicciones respecto a la regla al indagar jugadores por separado.

e Por ultimo, desde la primera perspectiva, Piaget plantea el estadio de la codificacion
de las reglas (11-12 afos) en el cual hay pleno consenso en la regulacion minuciosa

del juego vy las posibles variaciones de la regla.

En cuanto a la segunda perspectiva de consciencia de la regla, Piaget presenta los

siguientes estadios:
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e El primer estadio se caracteriza por la ausencia de coercion normativa, porque dicho
estadio es puramente motriz o sencillamente se obedece de manera automética a la
norma en tanto se apoya en ejemplos Ilamativos.

e Enel segundo estadio (2-5 afos) la regla se considera como algo sagrado e inmutable
en la medida en que tiene como fuente el mundo de los adultos. Ademas, las
modificaciones de la regla son valoradas por el nifio como transgresion.

e Finalmente, en el tercer estadio la norma se asume como una ley causada por el
consentimiento mutuo que ha de ser respetada obligatoriamente en funcién del valor
de la lealtad. Las modificaciones de la ley estan permitidas siempre y cuando tengan el

apoyo de la opinion general.

Segun Carrecedo (1989) el transito desde el primer estadio hasta el tercero plantea la
existencia de dos tipos de respeto por la regla correspondientes a dos tipos de conducta social,
esto es, la heteronoma y la auténoma. El primer tipo de conducta implica el respeto unilateral

hacia la norma de los adultos, y el segundo el respeto mutuo entre semejantes.

En Gltima instancia el estudio que hace Piaget a partir del juego de las canicas lo lleva a
deducir tres tipos de reglas: la regla motriz, la regla coercitiva y la regla racional. La primera
se debe a la inteligencia motriz preverbal y es independiente de las relaciones sociales. La
regla coercitiva se fundamenta en el respeto unilateral hacia la autoridad del adulto. La regla
racional por su parte se fundamente en el respeto mutuo entre iguales. La relacion entre los

tres tipos de reglas se da en términos de continuidad funcional y de estructura diferenciada.
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De lo anterior se sigue que no se puede hablar de manera general de estadios puramente
heteronomos o auténomos porque las fases son més bien ciclicas para cada regla que ha de ser

objeto de reflexidn.

La perspectiva trascendental que busca establecer las condiciones de posibilidad de la
moralidad plantea un a priori representado por la libertad de la voluntad, el fundamento de la
moral. Gracias a la libertad los seres humanos llegan a ser autdnomos, la libertad al ser un
elemento previo a la experiencia se podria decir que es innata, que se activa en la medida en
que se sale de lo que Kant en su texto ¢Que es la ilustracion? (1784) llama minoria de edad.
Esta salida se logra cuando el sujeto empieza a pensar por si mismo. En Piaget se retoma el
problema de como es posible la moral, pero no tanto en un sujeto meramente formal sino mas
bien teniendo en cuenta el proceso a través del cual llega a un reconocimiento de lo moral.
Como se observo en los estudios comparativos de mas arriba, el a priori de la fundamentacion
de la moral de Kant se dinamiza al interrogar la psicogénesis. Como sefiala Fabricius (1983)
la perspectiva psicogénetica permite que las categorias a priori de la teoria kantiana se
dinamicen e ingresen en un proceso de desarrollo para de ese modo solucionar el problema de

la preformacion.
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4. Discusion

Una vez expuestas las explicaciones tanto de Kant como de Piaget acerca de la moralidad,
se puede proceder a concretar los objetivos del presente trabajo. La psicologia moral de Piaget
tiene como antecedente filosofico clave, entre otros, la forma como Kant entiende la moral, un
sistema de reglas que el sujeto ha de seguir (Carrecedo, 1989). Ademas, comparte el propésito
de dar cuenta de las estructuras o facultades del sujeto moral, la razén préactica pura, como
estructura subjetiva de la moral kantiana, se perfila como la condicién de posibilidad de los
juicios morales que posteriormente Piaget identifica en el nifio. Se puede considerar que la
razon practica pura kantiana es una estructura mental que hoy aun sigue siendo significativa y

que posee por ello un valor histérico como antecedente del trabajo de Piaget.

En el texto Sabiduria e ilusiones (1965) sostiene la siguiente tesis que podria ser conectada

con la filosofia moral de Kant:

La filosofia, de acuerdo con el gran nombre que recibid, constituye una “sabiduria”
imprescindible a los seres racionales para coordinar las diversas actividades del
hombre, pero que no alcanza un saber propiamente dicho provisto de las garantias y de
las formas de control que caracteriza lo que se llama “conocimiento” (Piaget, 1965 p.

).
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En este pasaje, tomado de un libro en el cual Piaget relata su experiencia formativa desde
el ambito de la filosofia hasta el de la ciencia, el autor diferencia entre sabiduria y
conocimiento perfilando las funciones basicas de ambos. La sabiduria para coordinar
actividades y el conocimiento como aquel que goza de las garantias del control experimental.
En ese sentido, Piaget pone a la filosofia en el plano de la especulacién (sin unidad de

método) y a la ciencia en el del rigor experimental (acorde al método cientifico).

Segun Vilaplana (2010) esta especulacion de la cual habla Piaget se produce tanto
individual como grupalmente, llegando a conclusiones preestablecidas de manera arbitraria
pues no hay control de las hipdtesis. En ese sentido las hipdtesis o planteamientos filosoficos
no pueden progresar en la medida en que no hagan la comprobacidn a partir de un grupo de
hechos establecidos experimentalmente. La filosofia solo puede llegar a lo sumo a especie de

criterio subjetivo de verdad, ligado a las preferencias del filosofo de turno.

Este aspecto de la carencia de rigor sefialado por Piaget en la filosofia se puede palpar en
Kant considerando que los conceptos trabajados en la fundamentacion de la moral no pasan
por algun tipo de prueba experimental. No obstante, mas arriba se dijo que Kant para
fundamentar la moral emplea un método analitico-sintético, el cual no deja del todo por fuera
la experiencia. Tal cual ocurre con su reflexion acerca de la razén pura en su primera Critica,
cuando sostiene en el prélogo de dicho texto que la metafisica, es decir, la filosofia, como se
hacia en su contexto histérico, debe seguir el camino seguro de ciencias como la fisica (como

la trabajada por Galileo):



24

La metafisica, conocimiento especulativo de la razén, enteramente aislado, que se alza
por encima de las ensefianzas de la experiencia, mediante meros conceptos (no como
la matemética mediante la aplicacion de los mismos a la intuicion), y en donde por
tanto la razén debe ser su propio discipulo, no ha tenido hasta ahora la fortuna de

emprender la marcha segura de una ciencia (Kant, 2005 [1781], p. 13).

De ahi que Kant plantee su reflexion critica acerca del origen del conocimiento humano
tratando de conciliar el ambito conceptual con el de las intuiciones o experiencias concretas.
Evidentemente, Kant era consciente de la importancia de no especular a la hora de teorizar
sobre el ser humano. Pese a ello, no encontramos en la produccion intelectual de Kant algin
tipo de ejercicio andlogo al de Piaget, como por ejemplo el uso de instrumentos como la

entrevista y su respectivo analisis.

Para Piaget (1965) la influencia de las ciencias particulares sobre diversos sistemas
filosoficos de la historia de occidente permitié cierto progreso en la filosofia. Sostiene que
dichos sistemas han nacido de una reflexion sobre los descubrimientos cientificos del
momento o sobre alguna revolucion cientifica. Asi Platon se apoyo en las matematicas,
Aristételes en la l6gica y la biologia, Descartes en el algebra y la geometria analitica, Leibniz
en el célculo infinitesimal, Kant en la fisica newtoniana, etc. Ademas, sostiene este autor que
aquellos sistemas que no tuvieron nexo con las ciencias de su momento se quedaron

rezagados en teologias e idealismos radicales.
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La posicion de Piaget es clara, aunque de cierta manera hace una salvedad con la filosofia
kantiana al reconocerle un nexo con la fisica newtoniana. No en vano, tanto Newton como
Rousseau son reconocidos como dos autores fundamentales para Kant (Rios, 1999). En este
punto se puede decir que Kant y Piaget comparten el propdsito de fundamentar empiricamente

las hipdtesis, tratar de no dejar el discurso sin un contenido concreto sobre la realidad.

Se ha observado que la diferencia fundamental en la psicologia moral de Piaget y el
enfoque trascendental de Kant, para fundamentar la moral desde las mismas costumbres,
radica en el fuerte énfasis que hace Piaget sobre el proceso a través del cual se llega a eso que
Kant denomina autonomia 0, en otros contextos, mayoria de edad. Piaget llena un vacio que
deja la fundamentacion kantiana, no solo caracteriza la autonomia sino también que evidencia
empiricamente como es que el ser humano la construye a partir de la interrelacion con los

demas.

En ese orden de ideas, ambas explicaciones se complementan, Piaget explica el proceso
mientras que Kant aclara el valor de esa autonomia entendido en términos de la dignidad
humana. Esta ultima hoy goza de plena vigencia ya que fue incluida en predAmbulo de la
declaracién universal de los derechos humanos de 1948, y en el discurso cotidiano de los

ciudadanos sale a flote permanentemente.
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Finalmente, cabe agregar que el discutido apriorismo kantiano no necesariamente remite a
prescindir de la experiencia puesto que detras de la filosofia kantiana hay un esfuerzo
importante para resolver el debate entre racionalismo y empirismo, tal como lo muestra
Fabricius (1983), quien sostiene que en la base de la teoria piagetiana se encuentra dicho
debate y la respectiva solucion que Kant le da al mismo, ademas sostiene que a Piaget se le
puede reconocer haberle dado dinamismo a la teoria kantiana del conocimiento al introducirle
los conceptos de acomodacion y asimilacion para de ese modo justificar elementos como las
categorias del entendimiento. La filosofia de Kant y los debates sobre los cuales se fundo
poseen un valor historico importante para una mejor comprension de la propuesta psicoldgica
de Piaget. De igual manera queda claro que no es tan evidente el apriorismo ingenuo que
algunos autores le atribuyen a Kant, sus propuestas tanto desde la teoria del conocimiento
como desde la fundamentacion de la moral, actualmente tienen impacto en la medida en que
generan preguntas como, por ejemplo, la que responde Piaget respecto al desarrollo moral,
sobre como es que el nifio llega a la autonomia. Seguramente Kant en la actualidad

reconoceria tedricamente el esfuerzo de Piaget.
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