














































































































































































































































































































































































































































CUADRO 12. Pequeños Propietarios de Tierra • Medellín 1787

C opa ea ba na Hatovle lo Otra banda Pedregal - Iguanasita Son Cristóbal

) ~ . ~ .. ..),g 2 •. o .. .: !) i: ~ .: 8 e, e, s .. .: !)
"0"0 e, U e, ~ e, u e "- u ~ u e, ~ e, u e, ~E c e e e e e

c "
o· o %

•• ..o
% o· o %

•• ..o
% o· c % o· ..o

% o· o %
o· ..o

% o· o %
o· ..o

•...u z;;; z:.::; z;;; z:.::; z;;; z:.::; z;;; z:.::; z;;; z:.::; %

n tierra 3 10.00 20 11.63 13 ts.ss 35 40.70 11 9.40 61 33.70 6 10.00 17 36.17 37.5 49 28.82

12 - 5 12 40.00 114 66.28 15 18.29 33 38.37 31 26.50 90 49.72 25 41.67 19 40.43 12.5 40 23.53

- 20 6 20.00 18 10.47 20 24.39 4 4.65 27 23.08 19 10.49 10 16.67 7 14.89 7 4.12

otal Propiet. 30 192 82 86 117 181 60 47 8 170

u e n te: AHA Censos y Estod ístico , T: 336 Doc: 6476; T: 340 Doc 6503; ACM Capitulares T: 38 Doc: 2

quivolencios : Pr.: Propietarios



CUADRO 13. Propietarios de Tierra. Pedregal - Iguanasita 1787

Tamaño
Cuadras

N ~ Propietari os
Blancos

% N~ Propietarios
Libres

%

Sin Tierras 6 10.00 17 36.17
1/2 - 5 25 41.67 19 40.43
6 - 10 5 8.33 2 4.26
11 - 20 5 8.33 3 6038
21 - 50 4 6.67
51 - 100 3 5000
+ 100 3 5.00 1 2.13

.N Sin información 6 10.00 3 6.38
o ExtensiónN

Sin datos 3 5.00 2 4.26
Total Propietarios 60 47

Fuente : ACM. Capitulares T: 38 Doc N~ 2 Fols: 9R- 14R Y 20R - 25V

Equivalencias: Fanega: 12 cuadras AHA Notarial Caja 175 Fol 28R
Legua: 100 cuadras AHA Notarial Caja 175 Fol 12V 13R
Fanega: 12 al mudes AHA Censos Tomo 338 Doc 6498 Fol. 173 R.



CUADRO 14. Cabezas de Familia Mestizas y Mulatas sin tierra dependientes. 1786 - 1787 Oriente.

~
~
E

u, u, u,
O U U U o

o -c E
o O _'""O O-c <{ -c '""O

'""O ti -O ·z ti o 0';:

.~ 1- 1- -c ",<{ 1- 1-
"'<{ ~~ '"

O ~ '" (; L-

~lL ~lC ~> ~> ",0 ~0 "'~ - ~ ~u.. -O o ~~ o ~
~> ~> ~<{ ~<{ ~::: ~I- ~<{ ~<{ ~U 1- a... -s: 1- e; o

a... o

Armo de
Rionegro 3 13 11 2 2 5 127 3.94 28 298 9.40

Carmen 2 2 4 63 6.35 2

Concepción 1 2 6 3 45 6.67 6 47 . 12.77

Guarne 3 14 3 9 2 6 -55 10.91 25 161 15.53

~rinilla 4 2 1 19 5 23 181 12.71 8 26 30.77
w
Lo Miel 1 24 31 25 70 35.71 31 81 38.27

Santuari o 5 9 14 63 22.22 1 6 16.67

Son Vicente 33 16 2 35 277 12.64 17 53 32.08

Totales 6 27 49 38 26 40 32 7 2 4 ll5 881 ll6 674

ms mestizos VMTA Vive o merced en tierras ajenos ACTA Agregado en tierras ajenas AR : Arrendam iento CF Cabezas de

mis: mulatos VTA Vive en tierras ajenas HA Trabajo en tierras ajenos D Dependiente familia

Fuentes: AHA Censos y Estadísti ca. T 336 Doc 6469 y Doc 6473 T: 337 Doc 3492 T 338 Doc : 6498 T: 341 Doc: 6516, 6517, 6521 T: 343 Doc:6535,6536



CUADRO 15. Cabezas de Familia sin tierra dependientes en tierras ajenas Medellín 1786

o -c -c <l: -c "" ...1

O u... u...
U o U oo t-; t-: -c ~ t-: 1-- o o-u o . ~ <l: cc -o.g ~ O -o o-u O

t .¡: ~ 0 0 "O u: 0...1 "0'- .-
5 x: t-; t-; . t-; t-; a; a; ~u o 5 5 .•... u... o ~ 1; ;$¿o ;; ;$¿ ~Ue, "" ""> ...1 ""> ...1 > "" <l: ...1 -c "" 1-- ...1 1-- cc -c ...1 <l: 1-- "" o.. o 1--""0.. o

I'-l Aguacatal 30 3 34 18 6 3 81 3.70 88 204 43.14
O Copacabana 1 5 7 1 1 30 3.33 13 172 7.56.f>..

Guanteros (ejidos
de lo ci udad) 4 38 4 8 50.00 38 75 50.66

Hatogrande 42 4 30 2 7 32 21.88 75 125 60.00

Hatoviejo 4 5 ·4 6 82 7.31 8 86 9.3C

Itoguí 75 298

Otrabanda 3 8 3 42 6 117 5.12 50 181 27.6:
Pedregal
iguanasitQ 3 13 3 60 5.00 13 47 27.6(

San Cristobal 2 39 2 3 2 8 25.00 44 170 25.8:

Totales 8 91 9 129 9 62 2 4 45 32 493 329 1358

B. Blancos VMTA Vive o merced en ti erras ajenos AGTA Agregado en tierras ajenos Ar. Arrendatari o CF Cabezas de familia
L. Libres VTA: Vive en tierras ajenos TTA: Trabaja en tierras ajenos D: Dependiente

Fuentes: AHA Censo y Estadísti ca T:336 Doc: 6476 T 337 Doc: 6496 T: 340 Doc: 6503. ACM Capitulares T: 38 Doc: 2
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5. LA PROPIEDAD Y EL TRABAJO MINERO EN LA POBLACION

DE LA PROVINCIA ANTIOQUEÑA DEL SIGLO XVIII

Desde la conquista la provincia antioqueña se constituyó en un centro de ex-

plotación minero debido a los ricos yacimientos de oro que había en su terri-

torio.

Para el Siglo XVI los españoles inician la explotación minera en el :erro de

Buriticá situado en la Ribera Occidental del Río Cauca. Este centro minero

se constituyó en el principal productor de oro durante todo el Siglo XVI y

los primeros años del XVII. Sin embargo para la década de 1590 Butiticá co-

menzó a decaer entre otros factores por e I agotamiento del oro de fáci I ex-

tracción la falta de mano de obra y de agua. (1)

La producción minera se traslada para fines de I Siglo XVI a Cáceres, Zara-

goza y Remedios relegando a un segundo lugar a centros rn ineros como Buriti-

cá o los alrededores de la ciurlad de Antioquia que habían sido los principa-

les productores ,fe oro a lo largo del siglo. Así, Cáceres, Remedios y Zara-

goza elevan la producción de oro a cifras no alcanzadas antes. A partir de
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1613 el agotamiento de las minas de Remedios y el descubrimiento de los ri-

cos yacimientos de Guamoco llevó a los mineros de Cóceres, Remedios y Za-

ragoza a trasladarse a este sitio.

la falta de mano de obra, de capital para invertir. el aislamiento de estos

distintos mineros de los centros de aprovisionamiento marcaron el inicio de la

caida rle Zaragoza y Remedios a partir de 1613 y la crisis de Cóceres en

1631. Así para mediados del Siglo XVII estos centros mineros se encontraban

en decadencia (2). Con la crisis que sufrió la región minera del Nordeste

la pob loción en la búsqueda de nuevas minas se trasladó a los aluviones del

Altiplano antioqueño. Así, después de la segunda mitad del Siglo XVII en

las regiones de Rionegro y Santa Rosa de OS050 se estab lecieron cuadri llos

para explotar las arenas auríferas de manera mas fóci I y menos costosa que

la explotación de vetas. Ademós se encontraban cerca a Medellín que para

el momento se convirtió en una zona de gran prosperidad económica y polí-

tica. Para el Siglo XVIII, la zona del Oriente y los lugares al Norte del

Río Porce como Santa Rosa, Petacas, San Pedro, Don Matías y el Alto Gua-

dalupe se constituyeron en los principales centros mineros de la provincia an-

tioqueña. (3) Vemos entonces que la crisis que había sufrido la minería a

lo largo de los primeros siglos coloniales derivó cambios en la apropiación,

explotación y tipo de mina que fue trabajada durante el Siglo XVIII. Ade-

más llevó al surgimiento. de una amplia capa de población dedicada a la mi-

nería en cal idad de mazamorreros. El oro producido para este sig lo provenía
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en su mayor parte de las minas de aluvión y no de la minería de veta. La

gran inversión de copita I y de mano de obra que debía hacerse en la extrac-

ción de oro de las minas de veta limitó su explotación, por el contrario las

de aluvión no precisaban un costo tan grande por lo tanto el laboreo de las

arenas auríferas fue mucho mas atractivo para mineros y mazamorreros. (4)

La explotación de la minería de veta fue en el Siglo XVIII casi inexistente.

Aunque se dieron algunos intentos de explotación de vetas como la de Buriti-

cá todos fracasaron. Por ejemplo en 1678 la señora Luisa Vásquez de Espino-

sa intentó explotar una mina de veta en Buriticá pero no tuvo éxito. (5)

En 1776, el Gobernador Francisco Silvestre formó una compañía Con 6 veci-

nos de Merlellín para explotar la veta de Buriticá. Contaban Con capital y

con mano de obra. (6) Hasta e I momento se consideraba que el único obstácu-

lo para la explotación sistemática de las minas de veta era la falta de mano

de obra. Al respecto Silvestre decía: "SU abandono consiste en que aunque

la gente ha cre ci-lo, las cuadrillas han ido a menos ••• " (7). Sin embargo

con el intento que hizo de explotar Buriticá se dió cuenta que había otros

factores que obstaculizaban la explotación de la veta como eran los malos

caminos y así el difícil acceso de provisiones y la falta de personas expertas

en explotación minera de veta. Con esto en 1784 Silvestre y su compañía

desistieron. (8) Sin embargo la falta de mano de obra seguía siendo conside-

rada por muchos como el principal problema para explotar las vetas. Por ejem-
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plo en un informe sobre la [ur is-+icc lón ne la c iu-lcd ,.le Antioquia para 1777

se rlec ía:

"Se hace ,.lemostrab le que el medio ú"ico cle su conservcc ron co,,-
siste e" el actual y continuo laboreo ,.le ,.lichas minas, que comenzó
con el estcb lec imiento de esta misma ciudo-! y provincia, ,.le suerte
que si faltara este (que es me-llo principal ,.le su conservación) se
seguía por consecuencia necesaria la -iisminución y aun ruina ,.le to-
rla la provincia, pues en toda corre la misma pcrle-lod y ,.le estos
mismos principios se viene en claro conocimiento que el medio úni-
co que se considero adaptab le y aun demostrativo es el cle que se
aumentaran las cuadrillas y se poblaran nuevas minas ,.le las muchas
que hay ,.lesiertas y sin laboreo por la falta de fuerzas en el vecin-
dor io y lo caro que se ve nde n los negros en la provincia, causa
porque no se reemplaza" generalmente los que se van muriendo de-
terioróndose insensiblemente las cuadrillas y disminuyéndose las sa-
cas de oro pues la gente libre no es posible que puede reducirse a
cuorlrl lIa ... " (9)

Para esta fecha o lqunos blancos de la zona trabajan minas de veta en Buriti-

cé. Por ejemplo el Maestro de Campo Do" Antonio Ferreiro se halla laboran-

do con su cuadrilla una mina de veta en el Cerro de Buriticá. Sin embargo

no se dice bajo que condiciones y cuanta es su producción. (1 O) Mientras los

costos y las limitaciones que se presentaban para la explotación de vetas ha-

cia que muy pocos obtuvieron ingresos de ellas, la mayoría de la población

rlerlicada a labores mineras lo hizo en minas de aluvión. El aumento de la

población y la neces i-lor! de abastecimiento llevó a que mucha parte de ella

se oerlicara a explotar los ríos y quebrcdcs auríferas. Al respecto el Visita-

dor Francisco Silvestre decía en 1776: "Se dedicaron (los mineros) a lavar

oro en los ríos y quebradas de cuya especie de traba jo no los sacará ya na-

die sin dificultad ... " (11)
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Así para el Siglo XVIII, zonas como el Valle de los Osos, Rionegro, San

Anrlrés rlel Cauca (jurisrlicción rle Antioquia), Cáceres y Zaragoza fueron los

principales centros cle explotación minera rle aluvión, en los cuales trabaja-

ba población cle te-los los lugares cle la provincia.

De Medellín por ejemplo para 1776, el Visitarlor Francisco Si Ivestre decía

que un sector de sus habitantes se derlicaba a trabajar las minas (12).

De Marinilla lugar del Oriente, decía el Visitador para la misma fecha que

la población se dedicaba a "lavar oro" porque era la manera mas fácil de

conseguir un "jornal requlor " (13)

En relación a la ciudad cle Antioquia en 1777 el que reo lizó el censo de

población manifestaba que la población, en especial los libres se dedicaban

a "mazamorrear" cuando la necesidad de abastecerse lo requiriera. (14)

A todo lo largo del siglo la creciente población de la provincia se fue des-

plazando hacia nuevas tierras cada vez mas alejadas de las núcleos urbanos

y de los centros de pob loción clonde ya estaban acaparadas las extensiones

territoriales y también las minas. A este respecto el visitador Mon y Velarde

en 1786 consirleraba que el descubrir minas de oro en tierras aun no coloni-

ZONas atraía la gente para su explotación y de esta manera alcanzar melores

con-+ic iones de vida. Manifestaba además que:
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"En las inmediaciones rle las villas y ciu-lcdes se hallan ya apura-
dos todos los minerales, los que en el día se trabajan están a lar-
ga -+istcncio y los infelices mineros y demás pobres que se derli-
can a este punible ejerci cio o tienen que abandonar la mayor par-
te del año para hacer rosas o coger su fruto o tienen que con+u-
cir los viveros mas precisos a tan larga distancia y por caminos
tan ásperos que importa mas su acarreo que el costo principal".
(15)

Esta visión que tenía el Visitador correspondía a una situación que se estaba

presentando de crecimiento de un sector de pob lación que trabajaba las mi-

nos en calirlad de mazamorreros independientes y trabajadores libres al lado

de un minoritario grupo de mineros con cuadrilla los cuales cedo día iban

encontrcnclo limitaciones en relación a la mano de obra. Vemos por ejemplo

para 1787 en Concepción centro mi nero rle I Oriente ant ioqueño como mas

que mineros, son los mazamorreros los que están exploten-lo las minas de alu-

vión ,

"Todas las aguas que encierra esta jurisdicción son minerales ..y aun-
que dicen que hay algunas minas de veta no están puestas en labor,
el río Concepción en donde está plantado este sitio es de varios
dueños pobres mazamorreros, solo donde encuentra con el Rionegro,
está poniendo mina el Dr. Castri Ilón en compañía de Don José Ma-
ría Jaramillo vecinos de la villa de Medellín y Don Javier de Ba-
dos vecino de la Marinilla ... de los restantes de este mineral rlon-
de trabajan algunos pobres mazamorreros .•. el río Santo Domingo
también está laborado lo mas útil y en sus releses y cascaleros tra-
bajan algunos pobres mazamorreros ... 11 (16)

Podemos entonces observar que hay una población que está dedicada a labo-

res mineras en diferentes lugares de la Provincia Antioqueña del Siglo XVIII.
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Sin embargo dentro de este sector hay diferencias en cuanto a lo que sIgnI-

fica para cada grupo social el tener y explotar minas.

5.1 SITUACION SOCIO-RACIAL DE LA POBLACION DEDICADA A .

LABORES MINERAS

Para el Siglo XVIII la población propietaria de las minas no era solamente

blanca como ocurrió en los primeros siglos coloniales. Las diversas crisis su-

fridas por la mineraía, el crecimiento rle la población y la manumisión fue-

ron cambiando los dueños y las formas de explotación de las minas. A nivel

socio-racial encontramos que tanto blancos como libres poseían propiedades

mineras. Sin embargo las diferencias económicas unidas a la loca lización de

los centros mineros marcaron diversidades en su adquisición.

En Medellín para 1786 encontramos que la población blanca es la poseedora

de las minas. En varios lugares de Medellín como eran Hatoviejo, Itaguí,

Pedregal-Iguanasita, Hatogrande, Aguacatal, Copacabana, Ctrabanda y di-

versos barrios de la ciudad vivían 61 blancos y 25 libres que eran propieta-

rios de minas. (17)

En el área de Medellín se observó que casi no habían minas de oro. Los

blancos en su mayor parte las tenían ubicadas en centros mineros alejaclos

de esta jurisdicción como eran el Valle de los Osos, Espíritu Santo y el
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Oriente Antioqueño. Algunas familias blancas tienen minas en estos sitios

antes cle que llegaran a establecerse en Medellín. La crisis minera del XVII

llevó a que se diera una apertura de Frontero- de Antioquia hacia regiones

del Altiplano. Así para el Siglo XVIII, estos plcceres auríferos ya se encorr-

traban acaparados en su mayoría por población blanca que poseía los medios

económicos suficientes para adquirir y explotar minas.

Por ejemplo Don Juan José Callejas para 1784 encuentra una mina en Espíri-

tu Santo (jurisdicción de la ciudad de Antioquia) y pide que se le "ampare"

en ella. La estaba explotando con cuarlrilla y su familia. Para 1786 tenía es-

ta mina cle Espíritu Santo, otra en las claras y otra en Riogranrle, todos tra-

bajadas con cuadri 110 (18).

En relación a este tenemos a Patricio Rondón libre de Itaguí el cual tiene 2

derechos de mina en Mejía y en Pretel lugares de Osos, los cuales no traba-

ja por no tener medios económicos para invertir en mano de obra, herramien-

ta, víveres y transporte. Sus bienes eran regulados en 250 pesos consistentes

en 2 rlerechos de tierra que cultivaba su casa, 1 mula y 2 yeguas. No tenía

hijos mayores y debía trabajar en otros oficios para complementar Con lo que

obtenía rle su tierra. (19). En la provincia la forma usual de adquisición

de propiedad minera fue el "Amparo Real". El que descubriera una mina sin

dueño conoci-lo podía pedirla a las autoridades dándosele el título o el am-

paro sobre ella. Este sistema operaba tanto para minas de veta como de a lu-
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vión. La condición para el amparo era el pago ,.leI quinto si era minero o

el derecho de mazamorrero. Tornb ién se dieron otras vías rle obtención de

minas como la compra-venta, herencia y dotes. (20)

Para el caso de la población libre el adquirir la mina por "amparo" fue la

mas corriente. Arlemás fue sobre las minas de aluvión que pidieron las Con-

cesiones , Por sus condic iones económicas, explotaban la mina en calidad de

mazamorreros y con mano de obra familiar. En relación a estos, la mahor

parte de los blancos poseedores de mina, las explotaban como mineros, ya

que contaba" con los medios necesarios para tener cuadrillas de mas de cin-

co esclavos. (21) Esto no descarta el que a Igunos blancos fueron mazamorre-

ros. En el Oriente Antioqueño la situación difería a la del Valle de Aburrá

para la misma época. Esta región se constituyó desde el Siglo XVII en uno

de los principales centros mineros de la provincia debido a sus ricos aluvio-

nes de oro. En el Siglo XVIII en esta zona se concentraba una gran parte

de la población que se dedicaba a labores mineras. Sin embargo aquí se ob-

serva que hay un mayor número de población libre con propiedades mineras.

En los lugares del Oriente como eran Arma de Rionegro, San Vicente, Guar-

ne, Retiro, Concepción y Marinilla había 44 blancos con propiedades mine-

ras en relación a 118 libres propietarios. (22)

lo Al interior de esta población libre se observa que eran los mulatos los que

hab ían odquir irlo minas y las trabajaban mas que los mestizos. Del tota I de
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libres propietarios de minas -118-, 64 o sea mas del 50% eran mulatos.

Esto fiene su explicación en el hecho de que la población mulata tenía una

tradición unida- a la extracción del oro. Así descendientes, o familiares de

esclavos o Iibertos por su condición económica y su situación social recurrie-

ron al oficio que sabían hacer y que les proporcionó lo necesario para abas-

tecerse.

Un ejemplo de esto lo encontramos en 1786 en el partido de la Miel (Retiro)

en donde de 21 mulatos que tenían propiedades mineras y las trabajaban, 15

eran negros libertos de Doña Javiera Londoño y trabajaban en la mina del

Guarzo que ella les había donado y por la cual tuvieron un pleito para que

fueran reconocidos como dueños, Con legítimo título de propiedad. En 1771

Don Ignacio Mejía Gutiérrez lugar teniente de Gobe rncrlor y de oficiales

reales de la Villa de Medellín entabla pleito contra " ••• La cuadrilla de ne-

gros que era de Doña Javiera Londoño ya difunta y de otros libres y agrega-

dos que habitan aquel paraje en compañía de dichos negros ••• " y que están

según él, causándole perjuicio en su mina del Guarzo ya que "destruyen las

mas principales labores de donde podía yo tener un consirlerable interés ..• 1I

Plrle que se haga justicia a su favor: "Mandar y apremiar a dichos negros

y agregados en modo alguno no trabajen en labor perteneciente a las minas

de los Guarzos de que estoy en posesión por venta real ••• " (23)
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Sin embargo este pleito finaliza cuando se confirma la propiedad de la mina

de los Guarzos a los vecinos negros, libres y agregados. Por esta razón en

1786 encontramos a los negros libertos en posesión de la mina y trabajándola

en calidad de mazamorreros.

Torlo esta población negra libre solo tenía como bienes la mina y por lo ge-

neral debía vivir agregada en tierras de otros como por ejemplo el mismo Dn.

Ignacio Mejía Gut iérrez que para 1774 era un gran propietario de tierra y

tenía en sus propi edades o libres vi viendo y rozando con su permiso. (24).

Bajo estas con+ic iones de población necesitaba de medios para vivir encontró

en las mimas la forma de mantenerse y así se dedicó a su laboreo en calidad

de mazamorreros dispersándose por todo el territorio de la provincia en busca

de aluviones de oro.

En relación a la zona de la ciudad de Antioquia encontramos que allí tam-

bién fueron los negros libres y los mulatos los que en su mayoría se dedica-

ron a labores mineras como mazamorreros. Adquirieron minas en sitios aleja-

dos, donde se les otorgó la propiedad y donde fueron registrados como maza-

morreros con el fin rle que pagaron el irnpte sto a la corona por el oro extrai-

do.

En 1779 en San Andrés del Cauca había 53 libres dedicados a labores mine-

ras de los cuales 42 o sea el 80% eran mulatos. Te-los estos libres eran Con-

si-lerorlos mazamorreros o sea que pagaban derecho de mazamorreo. En este
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lugar no había población blanca. (25) Vemos entonces que la población mu-

lata fue la que se dedicó principalmente al trabajo mazamorrero. La necesi-

dad de tener minas para trabajar los llevó a los lugares donde estaban los

aluviones ya fuera lejos o cerca de los núcleos urbanos. Allí se instalaron

y vivieron rle su oficio. Le sigue en su orden la población mestiza y los blan-

5.2 LA POBLACION DE LA PROVINCIA Y LA EXPLOTACION MINERA

La situación socio-económica de la población propietaria de minas marcó di-

ferencias e" la forma de explotación. Los blancos por lo general tenían una

situación económica que les permitía invertir en la explotación minera. Don-

de tuvieran la mina contaban Con el capital suficiente para mantener mano

de obra, herramienta, transporte y víveres para abastecerla. La mayoría de

estos, contaban con medianas y grandes propiedades de tierra, las cuales cul-

tivaban con mano de obra esclava y libre. (26)

Desde los primeros siglos de explotación minera los blancos tendieron a divi-

dir sus cuadri lIas entre el sector mi nero y el agrícola. (27). Sin embargo

mantuvieron la rotación de unos y otros como una forma de Conservar la fuer-

za de trabajo de los esclavos y así mantener en producción la pareja tierra-

mina.
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ejemplo encontramos que muchos mineros del Oriente y de Medellín pa-

1786-1787 diferenciaban entre esclavos domésticos y esclavos de mina. El

so de Don José Antonio Ruíz de Arma de Rionegro quien tenía 7 esclavos

20 esclavos de mina. (28)

n embargo esto no indica que siempre trabajaran en la mina. La gran ma-

mineros utilizaban los esclavos indistintamente y en cualquier

mina y hacienda. Por ejemplo Don Juan de Marulanda vecino de

en 1787 tenía más de 100 esclavos utilizados en la hacien-

da Y en la mina.

DonJosé de Osa residente en el Barrio de la Iglesia en Medellín para 1787

tenía 74 esclavos y no decía cuantos utilizaba en la mina y cuantos en la

hacienda solo expresaba que su explotación minera la realizaba Con esclavos.

(29)

La mano de obra utilizada en la mina por parte de los propietarios blancos

incluía muchas veces fuera de los esclavos a trabajadores libres. La población

libre en cambio solo contaban Con la mano de obra familia, algunas veces

laboraban la mina con agregados y excepcional mente poseían esclavos.

Por ejemplo en Hatoviejo lugar de Medellín en 1786 Don Joaquín. Barrientos

trabaja una de sus minas ubicadas en Valle de los Osos COn trabajadores li-

bres y esclavos. En relación a este, Nicolasa Muñoz libre de Hatogrande.
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en la misma fecha tenía una mina en Rumazon, la trabajaban sus 3 hijos

Miguel, J osé Ignacio y Javier Salazar. (30)

Como casos excepcionales, en Medellín encontramos que algunos libres utili-

zaban esclavos o trabajadores libres en el trabajo minero.

Un caso en Rio Abajo en donde de 9 propietarios mineros libres, solo fVKl-

nuel Mejía trabajaba su mina Con trabajadores libres y 1 esclavo. (31)

En Copacabana también partido de Medellín de 5 libres con minas, 1 traba-

jaba Con mano de obra libre. Juan Hernández Zapata mestizo, tenía una mi-

na de oro corrido en Piedras Gordas que laboraba con libres. (32)

En otros lugares de la Vi lIa de Medell ín donde habían libres propietarios de

minas encontramos que todos trabajaban con mano de obra familiar y ninguno

contaba con esclavos.

En la zona del Oriente Antioqueño para 1786 encontramos una situación simi-

lar a la del Valle de Medellín, en relación a que la población mestiza y

mulata dedicada a labores mineras por lo general trabajaba con mano de obra

familiar. Sin embargo había algunos casos en donde los mestizos presentaron

mejores condiciones para obtener mano de obra libre para la explotación mi-

nerc ,

Por ejemplo en el Retiro de 3 mestizos mazamorreros, 2 trabajaban Con peo-
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nes libres y 1 Con su familia. Antonio Silva laboraba su mina el mismo y

sus hijos. Por el contrario Ignacio Ramírez trabajaba su mina el mismo y li-

bres a jornal. Entre los mulatos, todos los que explotaban minas de su pro-

piedad lo hacían por -el los mismos y su familia. Vicente Castañeda tenía una

mino y la trabajaba el mismo y sus 2 hijos hombres mayores. (33)

En Guarne encontramos que tanto mestizos como mulatos dedicados al laboreo

de minas lo hacían COfTlmano de obra fami liar. El caso de Fernando de He-

rrero, trabajaba su mina él y un hijo mayor. Entre los mulatos Miguel Zapa-

ta tenía una mina de oro corrido en Lázaro la trabaja con sus 4 hijos hom-

bres mayores. (34)

Paro el caso de Marinilla, lugar de esta región del Oriente vemos que los

3 mestizos que trabajaban minas, lo hacían con planes libres o CD n sus agre-

gados. Por ejemplo Juan José Agudelo tenía una mina en Santo Domingo que

trabajaba con peones libres. Javier Correa poseía una mina de oro corrido

también en Santo Domingo, la trabajaba con sus agregados: José Monsalvo,

su esposo Catalina y 2 hijos párvulos. (35).

Por último se observa que en esta región los mestizos y mulatos que se dedi-

caban a la explotación minera no utilizaron mano de obra esclava y era ex-

cepcional encontrar mazamorreros trabajando con esclavos. Para toda la ZOna

encontramos únicamente 2 casos; el de Juan Anrlrés Galvis mestizo de Con-

cepción quien tenía una mina de oro corrido trabajada por sus 3 hijos hom-
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res mayores y sus 2 esclavos Hermeregildo y Rafaela. Carlos Vo lenc io , mes-

tizo de San Vicente trabajaba su mina con 2 hijos hombres mayores y su es-

clavo Domingo. (36) Vemos que los dos mazamorreros que utilizaban escla-

vos eran rnest iz os, esto reafirma por un lado que la pob loción negra era la

que mas se involucró en la extracción de oro y por el otro muestra la situa-

ción económica de los mazamorreros que si bien tenían con que vivrr no se

encontraban en condiciones de adquirir mano de obra esclava.

Entre la población blanca, a diferencia de mestizos y mulatos se dió la uti-

lización de mana de obra libre paralela a la esclava, en la explotación mi-

nera. En Medellín y el Oriente Antioqueño para 1786 enco ntramos algunos

casos que nos i lustran esta situación.

En Hatoviejo por ejemplo lugar de Medellín para 1786 Don Joaquín Barrien-

tos tenía minas en el Valle de los Osos, en Santa Rosa y en Cuibá. Una de

ellas la trabajaba Con libres y esclavos. Tenía 31 esclavos pero no dijo que

número tenía para utilizar en la mina. (37).

Otro caso es el del Alferez José Zuluaga blanco de fv\arinilla, lugar del

Oriente Antioqueño en 1786. Tenía una mina en Yolombó, la trabajaba Con

4 esclavos y con peones libres. Este era un mazamorrero pero Con condicio-

nes económicas mas favorables a mazamorreros mestizos y mulatos. (38).
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Vemos entonces que la posibilirlarl de los blancos de poseer cuadrillas ya

fueron heredadas o adquiridas, o de tener mano de obra libre para la explo-

tación minera expresa unas condiciones económicas que permiten al propieta-

rio mantener herramienta, ganado, víveres para oboste cer la mina o Entre los

libres la utilización c!e su familia como mano de obra muestra una situación

desventa josa •

Por ejemplo Don Antonio Gutiérrez de Hatoviejo partido de Medellín para

1786, tenía 1 mina en San Pedro de oro corrido. La trabajaba Con 8 escla-

vos cuyo va lar era de 3.000 pesos; poseía la herramienta necesaria por un

valor de 30 pesos. La mina se le regulaba en 200 pesos. Su caudal era va-

lorado en 7.656 $ o sea que casi la mitad de su caudal estaba invertido en

la mina la cual le rendía anualmente 100 pesos de oro. (39)

Otro caso es el de Don José María Jaramillo blanco de Pedregal-Iguanasita

lugar de Medellín el cual poseía una mina en los Osos en compañía de su

hermano. La trabajaba con esclavos tenía herramienta suficiente y "para los

forzosos acarretos de raciones tiene 14 mulas". Su caur:lal se le reguló en

2.800 pesos después de sacar lo que debe , Entre sus bienes cuenta con gana-

do y una mediana propiedad rle tierra en la que tenía cultivos y un trapiche.

Como la mina apenas la estaba empezanclo a trabajar le ha producido 600

pesos de oro de 19 kilates. (40).
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Estos dos blancos se encontraban entre los que tenían mayores caudales de

Hatoviejo y Pedregal-Iguanasita. Esto muestra que la explotación que hacían

tenía como objetivo el obtener cada vez mayores ganancias de ahí que la

inversión en la mina fuera grande. Entre los libres la situación económica

no permitía invertir en la explotación de la mina sino lo mínimo, por lo tan-

to lo que producía era para el mantenimiento de la famila quedando muy po-

cas ganancias.

Por ejemplo Pablo Serna mulato de Copacabana lugar de Medellín en 1786,

tenía mina propia en el sitio del Espinal jurisdicción de la ciudad de Antio-

quia¡ la trabajaba él y un hijo mayor. No sabe lo que producía. Tenía solo

un caballo, vivía agregado en tierras de Don José Antonio Isaza, poseía una

mediana propiedacl en Arma de Rionegro que no laboraba. Su cauda I se le

regulaba en 150 pesos oro. Lo que trabajaba era para mantener a su esposa

y 6 hijos (41).

Se observa entonces que la copc cidcd de inversión de los libres era menor a

la que podían tener los blancos propietarios de minas. En estas condiciones

se puede ver que para los blancos el poseer una mina y explotarla como ellos

lo hacían significaba la poslb ll ldc-l de acrecentar sus capitales, de obtener

ganancias reinvertibles en mina tierra y/o comercio.

Por ejemplo Don Ignacio Mejía Gutiérrez, blanco de Rionegro en 1787 tenía
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una mina de oro corr ído en Guarzo y otra en la Mosca que trabajaba Con

esclavos. Poseía uno gran propienan rle tierra, cultivos y era el mayor pro-

pietario rle ganado rlel Oriente y Merleffín. Era además comerciante, tenía

40.000 pesos er'\ comercio. Su caurlal se le regulaba en 58.700 pesos. Este

era uno rle los mayores ccudo les rle la provincia y parte rle él se debía a la-

bores mineras cuyas ganancias presumib lemente eran invertirlas en la tierra,

en ganarlo, en comercio y en la propia explotación minera. (42) Este sector

blanco poseedor de las minas y de los me-líos sufi cientes para su explotación

con miras o gar'\ancias mas que a la subsistencia familiar, eran los grandes

mineros rle la provincia.

La población libre, Con minas, eran los pequeños mineros independientes, que

por sus con-ilclones socio-económicas mantenían una explotación minera que

les daba la posibilidarl de abastecerse de conseguir algún capital y así alcan-

zar un nivel rle vida mejor.

Los libres que trataron de buscar en las labores mineras una forma de abaste-

cimiento y rle in-lepen-lenc io económica presentaron diferencias en relación

a lo que significó para mestizos y mulatos e I poseer y explotar minas y en

las posibilidades económicas y sociales que le dió a las familias.

5.3 SIGNIFICACION DE LA PROPIEDAD Y EL TRABAJO MINERO

PARA MESTIZOS Y MULATOS

Para la población mestiza y mulata el tener propiedades o el dedicarse a la-
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