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| ntroduccion

El presente trabgo tiene como finalidad exponer y cuestionar algunos de los
empobrecidos nexos significativos propios de la sociedad contemporanea, que articulan
y se impulsan a partir de ciertas concepciones de la naturaleza humana y e mundo.
Sgnificatividad, Dasein y Mundo seran los conceptos claves desde |os cuales Heldegger
nos permite pensar esta problemética. Una vez se logre esto, nos preguntaremos por
posi bilidades de respuestas—si |as hay— que permitan resignificar el mundo, acorde con
una disposicion mas originaria. Lo anterior, intentando ganar un horizonte comprensivo
de mayor amplitud respecto de la facticidad del Dasein y su ser-en-el-mundo. Si la
concepcion de la naturaleza humanay € mundo contemporaneo se caracteriza por cierta
penuria en lo significativo —y en el sentido mismo—, trataremos de, una vez expuesto
ese panoramade crisis, pensar algunas formas de respuesta.

En un primer momento, teniendo como foco el curso temprano de Heidegger impartido
en e afio 1923 Ontologia hermenéutica de la facticidad (2011), exploraremos la
relevancia del concepto significatividad y las implicaciones que tiene su “pobreza” o
“riqueza” entendida ya no en términos ontologicos, sino de una manera concreta de vivir
del Dasein en su cotidianidad. Una vez se haya ganado claridad sobre €l terreno de la
significatividad y se comprenda en parte la problemética planteada, nos dirigiremos, en
un segundo momento, hacia la analitica del Dasein en la obra Ser y tiempo (2009)
publicada en 1927; dli, sin perder de vista la significatividad, abordaremos €l
cuestionamiento que Heidegger hace de la tradicion en la medida que ésta se sirve de
algunas categorias y concepciones de hombre y mundo. Frente a éstas, el abordaje del

filosofo aleman se da a partir de una mostracion fenomenologica y un ir “a las cosas



mismas™?, en este caso, a nuestro ser-en-el-mundo. Al ser esbozadas algunas de las
consecuencias a las cuales lleva esta categorizacion de 1o humano y sus despliegues
fécticos, en un tercer momento, trataremos de dar cuenta de dicha influencia en la
cotidianidad humana en textos posteriores a Ser y tiempo (2009), como son La pregunta
por la técnica (1994 [1953]), la Carta sobre e humanismo (2006 [1946]) y
principalmente, echando mano de un andisis bastante actual que hace el fil6sofo coreano
Byung-Chul Han? en algunos de sus textos: La sociedad de la transparencia (2013
[2012]) y La Sociedad del cansancio (2012 [2010]). En este tercer momento, se hara un
diagnostico que permita rastrear la crisis de significatividad y algunas de sus formas de
manifestacion acorde a dinamicas méas actuales, que, s bien sugieren los textos de
Heidegger, se profundizan en € fildsofo coreano en lo que respecta a nuestra época.
Finalmente, luego de exponer lo que aqui se ha denominado crisis de significatividad,
trataremos de indagar por algunas formas de respuesta a dicha crisis, no como una
solucion definitiva, pero si como e ementos que permiten sugerir, a menos, unarelacion
distinta de lo humano respecto de su habitar en e mundo. Paraello, acudiremos auno de
los textos tardios de Heidegger, Serenidad (2002 [1959]), y trataremos final mente pensar
en clave ética® algunos de los aportes del filsofo aleman en relacion con un par de
nociones aristotélicas en la Etica a Nicomaco (2007) [Eth. Nic]).

L a concepcion de ser humano que se tenga en cada caso modifica radicalmente larelacion
que éste tiene con € mundo; desde a animal racional aristotélico, e hombre como hecho
aimagen y semejanza de dios, € ego cogito cartesiano, etc. en general, hay distintas
formas de aproximacion a la naturaleza humanay, en consecuencia, distintas formas de
relacionarse con € mundo. Heidegger cuestiona las concepciones de lo humano
heredadas por la tradicién, indagando asi, por un reconocimiento adecuado del ser del
existir, cosa que se propone redlizar en Ser y tiempo (2009)*. Dichas concepciones
tradicionales se vinculan aunavision parcial de lo humano implicada, por gemplo, enla
definicion que se hace de ello con base en la capacidad de hablar y razonar (Aristételes),

! Frase acufiada por Husserl y que Heidegger retomaen Ser y tiempo (2009, p. 48 [SZ, p. 28]).

2 El pensador coreano se hace relevante en la presente monografia debido ala pertinenciay relacién con la
temética que se abordara sobre Heidegger.

3 Etica no se entendera en ninglin momento como un conjunto de principios o normas, aqui se dlude ala
responsabilidad que tiene el Dasein consigo mismo en tanto Dasein, que sugiere cierta estéticadel cuidado
en lo que respecta a sus posibilidades.

4 Cabe destacar que en Ser y tiempo (2009) la pregunta por &l Dasein esta a servicio de la pregunta por €
sentido del Ser, no obstante, a partir de dichas indagaciones se pueden pensar probleméticas s se quiere de
talante antropol égico como las que en e presente texto vemos involucradas. La indagacion por €l ser del
existir humano cobrarelevancia en la primera seccion de Ser y tiempo (2009),



en su fe (medioevo), en la subjetividad del ego cogito y la idea certeza (Descartes y €l
proyecto de lamodernidad) o en una conscienciatrascendental caracteristicadel proyecto
husserliano.®> Lo que se tiene, en suma, es un conjunto de definiciones y conceptos
heredados por latradicién, que se solidificaron llegando a ser monoliticosy, peor ain, en
algunos casos, dogmaticos. Heidegger dara un giro con respecto a estas posturas que
clasificara de metafisicas®, desde Aristételes hasta Nietzsche. El fildsofo aleman, en la
denominada destruccion de la tradicién metafisicay su posterior reapropiacion positiva,
quiere socavar los fundamentos tradicionales de la “naturaleza” del hombre. Su punto de
partida es la pregunta por €l sentido del Ser, que lo lleva aindagar por ese ser que tiene
lapeculiaridad de preguntarse por € Ser, € Dasein. Laanaliticaontolégicadel Dasein es
lo que agui nos incumbe, pues es ali desde donde puede pensarse una nocién mas
comprensivadel existir humano. El uso del término Dasein, ser-ahi 0 existencia, tratade
desvincularse de toda definicion tradicional de lo que se ha entendido por hombre, siendo
su propdsito, advertir, indicar, sefidlar |a posibilidad de una resignificacion de lo humano,
cuyo sustento tenga como base la experiencia fenomenol dgica, es decir, como o humano
Se muestra desde si mismo en su acontecer.

El esfuerzo por parte de Heidegger de adentrarse en una comprension del Dasein exige
unacriticaque, si bien abarcatodalatradicién, posasu miradaen lamodernidad, pues en
ella, segun Heidegger, se da la consumacién de la tradicion metafisica. La subjetividad
moderna se caracterizada por una voluntad libre y racional que considera poder
aprehender y comprender larealidad de unamaneraabsolutay metddica; e mundo puede
conocerse partiendo desde mi subjetividad, entendida como garante de la certeza;, de
fondo, encontramos agui la clasica distincion entre un hombre como sujeto y un mundo
como objeto, un sujeto cognoscente y un objeto que puede ser conocido. Heidegger
difumina esa clara divison moderna del sujeto y e objeto, cuando considera el ser
humano desde su ser factico, el Dasein, como ser-en-el-mundo. Ya no se trata de una
postura tedrica, contemplativa, ni tampoco parcial, es una fenomenologia del existir que

se comprende a partir de la vida mundana y, de como se construyen en ella los lazos

5 Aunque e proyecto de Heidegger se acerca grandemente al de Husserl, dejo de lado en el presente trabajo
unadelimitacion del pensamiento del primero con respecto al segundo.

6 Heidegger dira en la Carta sobre € humanismo (2006) que: “Toda determinacion de la esencia del
hombre, que, sabiéndolo o no presupone yalainterpretacion delo ente sin plantear la pregunta por laverdad
del ser es metafisica” (p. 24[GA 9, p. 321])



significativos’ a partir de lo préctico —que es en si mismo experiencial— y ya no
meramente desde |o tedrico.® Con Heidegger no hay una definicion impuesta de hombre,
Sino una comprension a partir de su ser factico y de aquello que le es més propio.

El filésofo aleman, a adentrarse en el mundo de lo factico, da cuentade un Dasein cuyos
nexos de significatividad se constituyen, no de “categorias” (término tradicional
reservado para los entes que no son e Dasen), sino a partir de la experiencia
fenomenol dgica que resulta de la cotidianidad humana, y que en Ser y tiempo (2009) se
expresa en lo que Heidegger denomina “existenciarios”, siendo estos aquellos que
muestran al Dasein en lo que le es propio en todo |o que é hace o deja de hacer, esto es,
en general, en toda la amplitud de su ser-en-el-mundo. De acuerdo con Heidegger, la
“fundamentacion” de la naturaleza humana nos remite a su facticidad, yendo con esto
mas atrés de cualquier tipo de definicion, como lo es por gemplo la del sujeto
epistemol 6gico moderno; es alafacticidad a donde debe dirigirse lamirada, si se quiere
llegar a una comprensién originaria del ser humano; el hombre ya habita en-el-mundo y
se mueve dentro de €.

Si la concepcion dada de la relacion hombre-mundo modifica la forma que tenemos de
comprender y de comportarnos, y por ende también de nuestra “realidad”, se hace
necesario realizar una aproximacion a una relacion mas auténtica en lo que respecta al
hombre y su habitar en-el-mundo®. Como ya se ha mencionado, hay ciertas maneras de
comprender estarel acion hombre-mundo que van en detrimento de lo originario, esdecir,
de la significatividad factica que esta relacion supone. Lo anterior, en la medida en que
parcelan la “realidad”, ya sea desde la objetividad cientifica, ya sea desde el dogmatismo
religioso, una postura secular o una hegemonia de larazén etc. El andlisis heideggeriano
gue se hace del Dasein nos permite pensar la posibilidad de preguntarnos por unaforma
de vida auténtica, que no se conforme simplemente con los esguemas interpretativos

dados de antemano que configuran lo real o, por 10 menos, que acierte a reconocer los

7 Para comprender |a significatividad, me remito al curso temprano de Heidegger Ontologia hermenéutica
delafacticidad (2011). Alli lo significativo se abordara como el todo de sentido que habitamos en nuestra
comprension experiencial del mundo. Dicha nocion es central a lo largo del trabajo y por tanto se
profundizara en ella en los capitulos de la monografia.

8 Incluso, dirda Heidegger (2009) que ese plano cotidiano del habitar mundano es el que posibilita todo tipo
de estructuras de mundo y regiones del conocimiento como lo son las teorias epistemolégicas y las
comprensiones del mundo apartir de la biologia, |a sociologia, antropologia etc.

s partimos de la idea de que Heidegger comprende el Dasein como ser-en-el-mundo, tanto la palabra

Dasein como mundo son originarias y se auto-relacionan; por tanto, si digo “mundo”, de modo implicito
éloinvolucrayalaideade Dasein, claro estd, en € sentido de la mundaneidad heideggeriana.



limites de estos, evitando negar asi posibilidades distintas de habitar y comprender €l
mundo. En cualquier caso, es importante hacer notar que toda eeccién factica de
posibilidades de existencia se realiza siempre desde unainterpretacion determinada de las
cosas y, como se ha dicho, especificamente desde una manera concreta de entender la
relacion hombre-mundo. Esta nueva apertura haciala pregunta por € Dasein permite dar
un paso cualitativo que lleva desde una descripcion existencia hasta un preguntar que
reviste matices éticos, que pueden ser pensados desde la antigua pregunta aristotélica por
lavida buena (2007 [Eth. Nic]). Sin embargo, la pregunta ética por una vida buena debe
ser antecedida por una exploracion de la crisis significativa de nuestro ser-en-el-mundo
contemporaneo, la cual, a manera de diagndstico, permite pensar posibilidades distintas.
Esto se realizaria desde un ethos,'® con ciertos rasgos auténticos, que posibilita una
verdadera apropiacion individual del propio despliegue en-el-mundo.

Al adentrarnos en ese diagnostico critico en nuestro despliegue factico como Dasein,
pensado desde las rel aciones actual es que se dan en la sociedad contemporanea, podremos
apreciar |os pobres nexos de sentido que constituyen nuestra experiencia factica. Pensar
este problemay su diagnéstico desde lo significativo remite a la forma gue tenemos de
vérnoslas con las “cosas”!!, la manera como adquiere sentido € mundo a partir de la
forma en la que nos desenvolvemos en é. Siempre estamos habitando un mundo
significativo, aunque dichas significaciones pueden no ser auténticas y terminan siendo
el producto de expresiones “prefabricadas”, que circulan de un lado a otro, que terminan
por ocultar y negar lariqueza significativa de los fenébmenos. Lo anterior es producto de
los términos y relaciones en los que se mueve la sociedad occidental contemporanea; los
media, lapublicidad, e consumismo, la novedad, |os avances tecnol égicos €tc., y que, en
pensadores como Heidegger, se asocian a la caracterizacion de la técnica moderna cuya
estructura éste denomina emplazamiento (Gestellt)!? (1994 [GA 7).

10 Con este término se aude ala Etica a Nicomaco (2007[Eth. Nic]), en la que éste se comprende como el
caracter y los modos de ser del ser humano respecto del vicio y la virtud. Podriamos pensar en algo asi
como el talante o la disposicién que asumimos en nuestra vida cotidiana.

11 La palabra “cosa” alude a cierta comprension del “mundo” como un “objeto” —lo que explica las
comillas—. Aqui, evidentemente, no quiere darse laidea de que el mundo se entienda como un conjunto de
“cosas” que estan ahi delante de manera yuxtapuesta.

12 E] abordaje de esta crisis significativa a partir de la técnica sera desarrollado tangencialmente, debido a
la envergaduray complejidad del tema; sin embargo, habré de destacar €l estrecho vinculo entre ciertos
fendmenos sociales actuales de la denominada crisis y su relacion con la técnica. Una de las tareas del
presente escrito es mostrar cémo lo que Heidegger entendia por técnica ha mutado o se ha expandido en
otras formas de talante mas actual pero que, no obstante, pertenecen a esa misma estructura o se relacionan
con ella



Desde una critica y diagnostico a partir de agunas de las nociones heideggerianas,
propiciadapor algunos de los paragrafos de Ser y tiempo (2009), se estableceraun vinculo
con el pensador coreano Byung-Chul Han, yague, en algunas de sus obras, se dan ciertas
caracterizaciones de la sociedad, entendidas como sociedad del cansancio, de la
transparencia, delaaceleracion, del rendimiento, del progreso, del éxito, delapornografia
etc., lo cua guarda una estrecha cercania con lo que € filésofo aleman Ilama caida,
inautenticidad, publicidad, habladuria, nivelacidn, entre otros. Podriamos decir que tanto
el filosofo aleman como el coreano dan cuenta de la mediania propia del Dasein y que
con Byung-Chul Han se logra cierta actualizacion de las exploraciones heideggerianas.
Una vez se haya expuesto |o problemético que resultan las concepciones del mundo y la
crisis a la que llevan dichas concepciones sobre la comprension de o humano en su
sentido mas auténtico, sera perceptible la manera como desde Heidegger se presenta un
esfuerzo por pensar lo humano de un modo mas originario. Abriéndose a una
comprension distinta, Heidegger se desmarca de latradicion que entiende lo humano bajo
la idea de “hombre” y pasa a caracterizarlo como Dasein, que es-en-el-mundo. ¢ES
posible pensar una ética®® partiendo de la analitica existencial heideggerianay la crisis
contemporanea de sentido de laque da cuenta Byung-Chul Han? ¢Es nuestra actual forma
de relaciéon con e mundo propicia para € despliegue pleno de lo humano? ¢Hay una
forma distinta de habitar?

Desde Heidegger podriamos pensar una oposicion a una época que satura y adormece
nuestra apropiacion del mundo, negando la posibilidad de un habitar auténtico y propio
del Dasein —o, al menos, significativamente mas rico—!4. La forma en que desde
Heidegger podria pensarse esta 0posi ¢ion consiste en sugerir un cierto tipo de disposicion
(ethos) frente al mundo, que le permitaresistir, comprender, pensar, dgjar ser y hacer las

cosas, distintos de aguellos en los que actualmente nos vemos absorbidos®®. Ya

13 Aqui, “ética” no se refiere a un sistema de normas o reglas que se deben seguir, sino que se asume, mas
bien, como la comprensién que e Dasein realiza de si mismo y su entorno con miras a elegir. Se trata de
una ética que apuesta por que &l Dasein asuma sus posibilidades més propias.

14 Pues es evidente que, en la obra del filosofo aleméan, esa mediania no es algo “malo” o que se pueda
“superar”. Sin embargo, cabe preguntarse por posibilidades significativas mas amplias y distintas que,
aungue sea de un modo escaso y limitado, permitan ciertas apropiaciones y gestos auténticos.

15 Es necesario indicar que aqui se evidencia laimposibilidad de dar respuestas totalizadoras y proféticas
gue prometan una posible liberacion absoluta del Dasein respecto de su situacion. Los postulados
heideggerianos argumentan, més bien, laimposibilidad de desligarnos de esa mediania cotidiana; pues es
éste el ambito en € que nos movemos siempre. Aun asi, €llo no implica una total dependencia de esta
mediania. Asi seaen su penuria, se trata de mostrar algunos gestos que nos permitan escaparnosy vivir de
manera mas auténtica.



Aristotel es se habia preguntado por lamejor formade vida (2007 [Eth. Nic.]) priorizando
ciertos modos de ser sobre otros; con Heidegger, podriamos decir que hay de fondo una
preocupacion existencial por € vivir propio del Dasein, siempre que su obraseleaen una
clave éticaen el sentido antesindicado. Conservando ladistanciay |osintereses existentes
en ambos autores, podriamos decir que tanto € filésofo griego como el aleman indagan
por lo més propio del ser humano.*® Dicha blsqueda puede ser pensada desde la perdida
de significatividad ya mencionada, en la que se denuncié la inadecuacion de ciertas
concepciones de hombrey su relacién con el mundo,*” que conllevan un empobrecimiento
de la vida humana. Como vemos, si pensamos la perdida de sentido o significatividad
desde estos fil 6sofos, se hace evidente cierto momento de convergencia, pues aambosles
concierne una preocupacion por € despliegue humano; el uno, Aristételes, porque no se
hace justiciaalanocién de hombre en su despliegue ético® en lo que respecta aunavida
eudaimonica; e otro, Heidegger, porque se preocupa por unavida que sea asumida desde
las posibilidades més propias, ain cuando e Dasein se caracterice por vivir en la
mediania.

Asi pues, podriamos decir que hay cierto ethos inadecuado, que determinaal ser humano
en su “agenciarse” contemporaneo. Dicho ethos puede ser puesto en cuestion,

adentrandonos en la ética y pensando cierta forma de respuesta a ese talante actual, con
base en los autores ya mencionados.'® Seguin lo dicho, la nocion de disposicidn presente
en la Etica a Nicomaco (2007) permite pensar, ya no con matices exclusivamente
ontol 6gicos o existenciales, sino propiamente éticos —exi stentivos— un punto de partida
distinto a que caracterizala sociedad contemporanea en general. Teniendo en cuenta que
los nexos significativos actuales del ser humano se mueven en una atmosfera social

caracterizada por latransparencia, €l cansancio, €l rendimiento y la pornografia (andlisis

16 Si bien Heidegger cuestionara a Aristételes en algunas de sus consideraciones, es sabido que realiza
también una apropiacién positiva de elementos esenciales de la obra del estagirita. Franco Volpi hace una
lectura de Ser y tiempo vista a partir de su relacién con la ética aristotélica y descubre en ella una
interpretacion fenomenol dgica de la Etica a Nicomaco véase: Volpi, Franco (2012 [2010]).

17 Limitar el fendbmeno de lo humano a ciertos esquemas interpretativos necesariamente niega una
posibilidad significativa més rica de la experiencia del Dasein, 1o que nos permite asumir que hay una
pérdida de significatividad, de sentido.

18 En Aristételes, la pérdida de sentido puede ser pensada a partir de los desvios y tergiversaciones de lo
que se comprenda por “vida buena” (2007).

19 Recordemos que la nocion de ethos se vincula a ciertas formas de vida que se han llevado, unas mejores

gueotras, en lo que respectaalaconsecucion delavidabuena; esto paratener presente que e gje del trabajo
consiste en retomar este concepto para pensar la posibilidad de un vivir mas propio, en oposicién a que
hemos heredado y que ha sido caracterizado en lainautenticidad heideggerianay los mecanismos sociales
gue critica Byung-Chul Han.
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planteados por Byung-Chul Han), el leit motiv del presente escrito nosllevaaindagar por
posibilidades de un talante (ethos) distinto, que tenga en cuenta la recuperacién de los
nexos significativos del vivir factico que han sido reemplazados por toscas expresiones
de lo humano y que podemos identificar con la inautenticidad heideggerianay con €
“infierno de lo igual” como diria Byung-Chul Han.

Ahorabien, es necesario advertir que este proyecto presenta grandes limites, tanto en lo
gue concierne alos autores, sus obras, como ami capacidad reflexivay al objetivo mismo
del trabajo. Aqui, se dgaran de lado algunos posibles temas de reflexion que, si bien se
relacionan directamente con |o dicho anteriormente, sobrepasan |os al cances de un trabajo
de grado en este nivel. Merefiero principalmente ala consideracion del tiempo, lamuerte
y la angustia; temas éstos que solo serdn abordados de manera tangencial. Queda
descartado igualmente todo lo que atafie a la segunda seccion de Ser y tiempo (2009).
Solamente abordaré algunas de las teméticas propias de la andlitica del Dasein y €
concepto de significatividad, en conexion con uno de los cursos tempranos de este autor,
a saber, Ontologia hermenéutica de la facticidad (2011). De Aristételes, tampoco se
pretende abordar in extenso su obra. Solamente tomaré como referencia los elementos
conceptual es que dan formaalapregunta por unavida ética encaminada alaeudaimonia,
lo que se reduce fundamental mente a dos libros de la Etica a Nicémaco (2007[ Eth. Nic]);
el libro I, en e que se menciona e ethosy los modos de ser ético, en lo querespectaalas
acciones del hombre en su ser practico; y € libro VI, en € que se abordan las virtudes
dianoéticas.

El presente trabajo se encuentra dividido en dos grandes capitulos. En e primero,
pretendo desarrollar 1os conceptos heideggerianos de significatividad y ser-en-el-mundo,
como lugar adecuado para diagnosticar y poner cuestion la manera actual de entender
nuestrafacticidad. En el segundo capitul o, analizaré dos de los libros de Byung-Chul Han
(La sociedad de la transparencia (2013 [2012]) y La Sociedad del cansancio (2012
[2010])), en los que éste lleva a cabo una actualizacion de la critica heideggeriana
desarrollada en el primer capitulo. Para concluir, extenderé esta discusion a Aristételesy
sugeriré gque en la idea de buscar una vida buena se encuentran elementos de gran
actualidad, gue nos permiten hacer frente ala pobreza actua de sentido de la que aqui se
ha hablado.

11



Capitulol|

1.1 Significatividad

Siendo la significatividad uno de los conceptos de mayor relevancia a lo largo de la
monografia, quisiera que su primera aproximacion se diese en términos fenomenol 6gicos
de mostracion, cosa que Heidegger logra concretar en Ontologia Hermenéutica de la
facticidad (2011 [GA 63]). Brevemente, € gercicio consiste en hacer patente mi
experiencia en relacion con algo (un libro) y la carga significativa que conlleva, con €
fin de més que definir un concepto, tratar de expresarlo y transmitirlo de manera, si se
quiere, papable; ello precisamente por la potencia, la riquezay, a mi modo de ver, la
belleza que implica dicho concepto.

Tomo un libro cualquiera de mi biblioteca personal, ¢cudl es mi relacion con este libro?
¢Qué es? ¢Qué significa para mi? Reconozco sus pastas durasy negras, ni si quieratengo
que abrirlo para saber qué libro es, su titulo es Poesia no Completa, y es una antologia de
la poetisa polaca Wislawa Zymborska. Aunque es posible, esdificil que mi aproximacion
a éste sea pensada en términos de un mero objeto, con un peso, un ancho, unaforma, con
simbolos etc. Las anteriores son caracteristicas que posee €l objeto. Pero mi relacion con
él, desde la significatividad, estd asociada a una trama de sentido distinta. Las
significatividades que “brotan” al tomar el libro son, por ejemplo, unos recuerdos, una
estrofa, unos versos o una sensacion incomoda —esa de haber olvidado un tanto de lo
que hay ali escrito—. Rememoro algunos poemas, como aquel que, aungque gracioso, no
te dgja indiferente: ese de los anuncios clasificados en € cual habia una oferta laboral
para “ENSENAR A GUARDAR SILENCIO”. También vienen a mi otros tantos

confusos, que apenas si pude leer y ante los cual es quedaba totalmente en blanco; o uno
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que se titula “Nada dos veces” y que me gustaba leer en voz ata. Del libro, llevo presente
algunos versos, especia mente esos que trataban de hacer valiosos los instantes en actos
tan sencillos como la atencion en el mirar, un tacto mas fino o, simplemente, un ir més
tranquilo... Siguen brotando significaciones de este libro; no solo sobre su contenido.
Recuerdo que antes tenia la misma edicién, pero se la regalé a una chica tiempo atréas y
por ello tuve que comprar ésta nueva para mi; recuerdo también que me gustaba llevarlo
a veces “a la U”, porque algunos de sus poemas se degjaban leer en cualquier partey la
letra era grandota; entonces también podia leerlo en & bus. Y asi, podria seguir
explorando las significaciones de muchas otras maneras, no solo las que se me han
ocurrido en este momento. Sin embargo, creo que es suficiente para, a menos, en un
primer momento, mostrar la densidad y complejidad que constituye mi vinculo con algo
tan aparentemente simple como un libro, comprendido desde e sentido que éste hatenido
parami y su manera de constituirse.

Estas significatividades que brotan son las mias; las de mi lectura, las de mis noches 'y
mafianas leyendo € libro; las de mi cotidianidad con é; todas estén ahi y se constituyen
mas alla de la relacion con el mero “objeto” o con la “cosa-libro”. Es precisamente esa
densidad de sentido a la que no se pretende negar su apertura, para en ella descubrir 1o
rico que resulta e mundo significativo en e que habitamos; claro estd, sin intencion
alguna de querer develar algo asi como una Unica “significatividad auténtica”. ;A donde
se pretende llevar laindagacion partiendo de esta breve descripcion fenomenol 6gica? Se
trata de mostrar que este gjercicio es valioso, en lamedida que descubre algo mas que un
mero objeto rectangul ar de color negro. Laverdad no sé cuanto mide, cuanto pesa, incluso
cuantas paginas posee; y €s que no es en torno a ese interés cuantitativo de espacio,
volumen, peso y materia en el cual se mueve cotidianamente mi interacciéon con dicho
“objeto”; tampoco se refiere meramente aun valor, un precio, un unico uso. El sentido de
este libro se acerca un poco mas a lo que antes brevemente se narré; 1o cual, aunque
siempre limitado auna perspectiva, no degjade ser laexpresion de unariquezainabarcable
de significado, que desborda la aparicion concreta de la cosa. Esta expresion de lo
significativo no es un invento ni una abstraccion subjetiva, ingenua e imaginativa;
tampoco es unicamente un bello o un mal recuerdo. Es el sentido que esta de algiin modo
presente siempre —oculto 0 no— y que es mas que la pobre mirada que le damos a
acontecer cotidiano cuando convertimos las cosas en puros “objetos”.

Resulta bastante grotesco y peligroso reducir |a comprension a meras expresiones toscas,

planas y neutras de “lo real”; siendo esto lo que solemos hacer, en una sociedad cuya
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manera de descubrir €l significado de las cosas se torna cada vez mas superficial en sus
consideraciones. Al limitarse asi € fendmeno denso y enriquecedor de lo significativo,
Se genera una carencia de narratividad en la compleja trama de sentido que habitamos, 1o
cual tiene consecuencias en nuestro despliegue factico: tan simple como ver un libro como
un mero “objeto” o considerar a otros como meras cifras en una estadistica. Los anteriores
desarrollos criticos sobre €l concepto de significatividad —su densidad, peligroy pobreza
actual— se desarrollarén primero a partir de la obra temprana de Heidegger Ontologia
Hermenéutica de la facticidad (2001), paradirigirnos luego ala obra Ser y tiempo (2009)
y explorar ali, un poco méas a fondo, lo que agqui se ha denominado como crisis de
significatividad.

1.1.1 Ontologia hermenéutica de la facticidad

Del curso fragmentado del joven Heidegger (2011 [GA 63]), siendo una reconstruccion
entre apuntes de clase e ideas del pensador aleman, diremos que la preocupacion central
recae en cierto método o metodologia para adentrarse en la experiencia cotidiana sin
hacerle violencia®, con € fin mostrar, desde ella, como se constituye sentido. El curso
sirve como puente para esclarecer algunos conceptos que se encuentran tacitos o no son
desarrollados in extenso en la obra Ser y tiempo (2009), como es € caso de la
significatividad (Bedeutsamkeit). Con este concepto se descubren los primeros intentos
por parte del filésofo aleman de recuperar la importancia de lo significativo desde un
horizonte fenomenol 6gico-hermenéutico. ¢A donde nos llevalo anterior? A mostrar que
lo humano y su despliegue en & mundo cuenta con una riqueza significativa mucho més
amplia que esas toscas interpretaciones objetivadoras de la realidad ya caracterizadas,
bien sean éstas tedricas, éticas, politicas, religiosas etc. Estas comprensiones limitadas de
larealidad, si bien tienen un significado preciso, restringen el fenomeno del sentido de
modo abrupto; ya que con estamanerarestringida de considerar |as cosas se esta negando
el libre despliegue de lo humano y de su ser en-el-mundo, con toda la amplitud expresiva
gue le corresponde.

Heidegger, para distanciarse de esas concepciones, |o primero que hace es degjar de lado
los prejuicios sobre las cosas, |0s conceptos previamente dadosy |as teorias que tratan de
ellas. ¢Como lo logra? Se remite ala facticidad, con laintencién de rastrear aguello que

20 Con método no quiere darse aentender una metodol ogia especifica que seimpongaalas cosasy extraiga
de ellas ciertos “resultados”. En este caso, el fildsofo aleméan se refiere a un intento de captacién que no
reduzca la experienciafacticay que no ladesfigure.
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ella nos muestra desde si misma, develando con ello algo mucho méas complegjo en la
comprension del “hombre” y de su experiencia del mundo. A su vez, en su investigacion,
trata de distanciarse de un lenguaje que regionalice y categorice e acontecer humano; de
alli el uso de expresiones como Dasein (ser-ahi, existir) parareferirse a algo distinto de

lo que la tradicion ha comprendido por “hombre”, “ser humano

, “persona” etc., como
veremos a continuacion.
La facticidad es clave porque desde ella tomamos distancia de una ontologia tradicional .
Frente a ella, la ontologia fundamental heideggeriana se da en “el existir y las
posibilidades del existir” (2011, p. 19 [GA 63, p. 3]), lo cua remite alafacticidad propia
del Dasein. De acuerdo con él: “Facticidad es € nombre que le damos al caracter de ser
de «nuestro» existir «propio». Mas exactamente, la expresion significa: ese existir «en
cada ocasion»” (2011, p.25 [GA 63, p. 7]). Heidegger no recurre a ninguna
fundamentacion metafisica, solo esta diciendo algo que cualquiera puede constatar y es
gue somos “en cada ocasion” de algun modo. ;Como remitirnos a esa “ocasion”? ; Desde
dénde acontece? ¢Como dar cuenta de ellay su constitucion de sentido sin tergiversarlo?
Al mismo tiempo que sefidla hacia donde se dirige su interés, Heidegger buscalaforma
0 “metodologia” de aproximarse a esa facticidad y hacerla tematizable: “la hermenéutica
tiene lalabor de hacer € existir propio de cada momento accesible en su caracter de ser
al existir mismo, de comunicarselo, de tratar de aclarar esa alienacién de si mismo de que
esta afectado el existir” (2011, p. 33 [GA 63, p. 15]). Heidegger encuentra que la
existencia humana cotidiana se caracteriza fundamentalmente por una huida de si. Su
apuesta se centra en tratar de expresar ese estar absorbidos en la cotidianidad, sin recurrir
ateorias o prejuiciosinterpretativos; tratando de acercarse a esa facticidad, sin desfigurar
dicha experiencia. Aludiendo alatarea hermenéutica:

Atendiendo més bien a su significado originario, e término quiere decir:

determinada unidad en larealizacion del ermeneuein (del comunicar), es decir,

del interpretar quellevaal encuentro, vision, manegjoy concepto delafacticidad...

Asi pues, larelacion entre hermenéutica y facticidad no es la que se da entre la

aprehension de un sujeto y € objeto aprehendido, a cua aquella solamente

tendriaque gjustarse, sino que € interpretar mismo es un como posible distintivo
del carécter de ser de lafacticidad (Heidegger,2011, p. 33 [GA 63, p. 15]).

Con la referencia a la facticidad como punto de partida y a la hermenéutica como
“método”, queda hasta ahora medianamente claro que para identificar como se da el
despliegue de lo humano en e mundo, de lo primero que debe algarse es de esas

interpretaciones de lo que se tiene por el “hombre” y el “mundo”, las cuales anulan toda
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posibilidad de comprension de estos fenomenos: “Los conceptos de «hombre», a saber:
1) ser vivo dotado de razodn, y 2) persona, personalidad, son € fruto de la experienciay
vision de un mundo cuyas condiciones objetivas nos vienen dadas de antemano en cada
ocasion de un modo determinado.” (2011, p. 41 [GA 63, p. 21]). Frecuentemente, € punto
de partida para la comprension de las cosas esta dado por una categoria definida, 1a cual
es asumida implicitamente en su significado, y no por una exploracion fenomenol 6gica
de las cosas en su cotidianidad. Solamente desde este Ultimo terreno puede arrojarse algo
de luz sobre lo que €l Dasein cotidiano es 0 mejor, acerca de cOmo se manifiesta su
“esenciar’?*. Més que una definicion, lo que se trata es de realizar una “indicacion
formal”, es decir, ofrecer mediante el lenguaje unos indicios o aspectos claves que
“indiquen” el lugar de una experiencia futura del asunto del cual se trata y que, en lugar
de determinarlo o definirlo, remitan a él sin desfigurarlo (cf. Lara, 2011, pp. 43-70).
Heidegger no busca comprender las cosas desde unos fines predeterminados ni tampoco
espera que su investigacion arroje resultados, como lo hacen las ciencias, desde una
metodologia predefinida. Su interés estd en adentrarse en la experienciade las cosas y en
manifestar aquello que dicha experiencia nos muestra: “EIl dominio del entendimiento
factico no es algo que se pueda calcular de antemano ni nunca. De igual modo, no se
puede normalizar su repercusion en la aprehension y en la comunicacion mediante
expresiones matematicas” (2011, p. 36 [GA 63, p. 18]). Unavez que se han esclarecido
los pardmetros investigativos por parte de Heidegger, cabe preguntarse: ¢Con qué se
encuentra éste a remitirse ala experienciafactica?

Con lo que Heidegger se encontrara en su aproximacion a la facticidad es con que €l
Dasein esta en-el-mundo en torno a algo, ocupado en algo. Son innumerables los
despliegues a nivel existentivo?® que remiten a diferentes acciones y actividades.
Remisiones que van desde | o aparentemente simple, como aquellos sentidos alos que nos
puede remitir, por gemplo, nuestra cama (como un lugar para dormir, descansar etc.),
hasta remisiones de otro tipo, como aguellas que involucran las finas fibras que nos
incumben en nuestro proyecto personal, asumido éste desde ciertas circunstancias

sociaes, culturales y politicas. Dichas remisiones de sentido se constatan en nuestro

2L Heidegger emplea el término de una manera verbal, con el fin de dejar de entender “esencia” en el sentido
clésico, esto es, como una definicion que alude a lo propio de algo de un modo estético y permanente
(substancial). Por el contrario, €l término se entiende aqui de forma dindmica, como aquello que algo esta
siendo en cada ocasién aquello que facticamente es.

2 por existentivo ha de entenderse la comprensibilidad y preocupaciones propias del Dasein en su
facticidad, su despliegue de ser-en-el-mundo a nivel ontico-individual.
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ocuparnos cotidiano y son posibilitadas, segun Heidegger, a partir de lo significativo, es
decir, desde unatrama de sentido que se urde para poder ser-en-el-mundo y habitar en .
Habitamos e sentido, habitamos un mundo que tiene ya un significado que le es
inherente. Para nada nos encontramos como “sujetos” que deben aprender
cognoscitivamente un “mundo” que les seria extrafio. No necesitamos leer una especie de
“manual introductorio” para habitar en el mundo. Por el contrario, toda teoria o todo

esfuerzo tedrico es posterior alaconstitucién de sentido primaria en laque ya habitamos.

1.1.2 Sobre €l concepto de sentido

Independientemente del tipo de remisiones y las significatividades que las constituyen,
habitamos sentido. Este darse del sentido se teje de una manera especial en el acontecer
factico donde se juega nuestra comprension de mundo. Aqui no se presenta una
comprension categoria y fijadel orden de las cosas, sino que hay unarelacién vinculante
y orgénica en nuestra experiencia cotidiana: “Significatividad no es una categoria de la
cosa, que vinculara unos objetos con un contenido concreto aun dominio propio, distinto
de otros objetos de otro dominio. Significatividad es un como del ser, y en ella se centra
precisamente lo categorial del existir del mundo” (2011, p. 111 [GA 63, p. 86]). La
significatividad no define ni instaura un orden de objetosy espacios, sino que ésta expresa
un como de interaccion, es decir, un modo del despliegue humano en-el-mundo. No
estamos como conciencias contemplando el mundo; quiérase o no, hay un ocuparnos de

algiin modo, un demorarse —dira Heidegger:

Este demorarse en... tiene su demora, tiene su tiempo, lo que de permanencia
tiene la temporalidad de la cotidianidad, un demorarse en € prolongarse de la
temporalidad. Tal demorarse, en principio y en general, no es un demorarse
solamente contemplando, sino precisamente un entretenerse con algo, un
dedicarse aago. El pararse en lacalle puede ser, ciertamente, un estar parado sin
hacer nada, pero aun asi es algo totalmente distinto a figurar de unacosallamada
hombre entre otras cosas |lamadas casas 0 hileras de casa (Heidegger, 2011, p.
112[GA 63, p. 87])

Unavez que Heidegger se sitlia en ese demorarse y ahonda en é y en su constitucion de
sentido, comprendera—de modo paraddjico— que la manera en que nos solemos ocupar
en-el-mundo se da a partir un demorarse acelerado: “Se reconoce todo lo moderno en
como artificiosamente se hurtaal tiempo propio y solo de esamanerase procuraun efecto.

(Negocios, propaganda, proselitismo, economia de camarillas, pasteleo intelectual.)
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(2011, p. 38 [GA 63, p. 19])%. Heidegger, en Ultimas, nos esta diciendo que nuestras
significaciones suelen darse en estos términos modernos y gjetreados. Sin embargo, cabe
aclarar que, hasta este punto, su interés no esta en juzgar ni cuestionar las maneras de
ocuparnos, sino en comprender esas estructuras que se agencian en € existir cotidiano,
independientemente de aguello en que se manifiesten (publicidad, superficialidad,
negocios etc.). No obstante, a su vez, vemos que € filésofo aeman reivindica que el
sentido puede constituirse de otra manera, pensando en su carécter ontologico y en las
posibilidades que subyacen a él. Hay otras formas de ese darse del sentido que sugieren
una relacion mas auténtica y originaria, en ellas podria existir la posibilidad de una

escucha més atenta de lo que acaece:

Por el contrario, aquello en cuanto 1o que € existir aparece ante si mismo en el
citado estar despierto, esdecir, € caracter de ser no es algo que se pueda calcular
de antemano ni nada parala humanidad en general, nada parael publico, sino que
eslaposibilidad decisivay determinada en cada ocasion de lafacticidad concreta
(Heidegger, 2011, p. 38 [GA 63, p. 19]).

Heidegger hard un esfuerzo por comprender la significatividad en su sentido méas
auténtico. Si bien reconoce gque nuestro ocuparnos se caracteriza por ese agenciarse
moderno y sus tendencias interpretativas, considera que dichas tendencias parecen
encubrir e fendmeno del sentido en su rasgo mas originario y constitutivo. Hasta ahora,
Heidegger ha nombrado algunas de las formas que caracterizan nuestro ocuparnos y
también la posibilidad de una constitucién de sentido que atienda a su caracter originario.
Sin embargo, en e orden argumentativo, debe justificar dicha postura. Con tal fin, €
filosofo aeman se remite —por decirlo asi de algin modo— a “nuestras
significatividades” y desde ellas reconoce algunas formas de descripcion de las mismas;
unas que tienen en cuenta el fendmeno de lo significativo en su amplitud y otras que no.
En ago aparentemente tan simple como lo es |la descripcion de una mesa, Heidegger
evidenciara algunas formas de violencia significativa y a su vez develara agunas

posibilidades en |a apertura de sentido.

2 Egta caracterizacion de lo moderno insindia lo que posteriormente se conocerd en Ser y tiempo (2009)
como mediania. Con €ella, se dude a esaformaajetreaday del business en la que solemos ocuparnosy que
resulta tan actual.
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1.1.3 Descripciones significativas

Heidegger realiza tres tipos de descripciones en su busgueda por aguello propiamente
significativo. De sus descripciones, sefiala dos como erréneas, debido a gue permanecen
en lasuperficie del sentido.?* Para mostrar su punto, se remite a un “objeto” determinado:
“consideremos la cotidianidad mas absoluta: € estar en casa, en una habitacién en laque
encontramos, pongamos, juna mesa!” (2011, p. 113 [GA 63, p. 88]). Como vemos, se
remite ala cotidianidad, ya que es desde ella desde donde se constituye & sentido.

La primera descripcion de la mesa parece aludir a lo que se conoce como cualidades

primariasy secundarias, y se da en |os siguientes términos:

Se trata de una cosa en € espacio; en cuanto tal cosa espacial es también algo
material. Pesa tanto, tiene tal color, tal forma; el tablero es cuadrado o redondo;
mide tanto de alto, tanto de ancho; la superficie es suave o rugosa... (Heidegger,
2011, p. 113[GA 63, p. 88])

Aun con tal descripcion, se profundiza un poco mas en dla (segunda descripcion) a
destacar su valor y su funcionalidad:

Vista mas de cerca, sin embargo, la mesa es algo més; la mesa no es solo una
cosa espacia y material, sino que esta provista también de determinados
predicados de valor: la mesa esta bien hecha, es funcional; es un aparato, un
muebl e una pieza de mobiliario. El dominio universal delo real se puededividir,
por lo tanto, en dos reinos: cosas naturales y cosas de valor...” (Heidegger, 2011,
p. 114 [GA 63, p. 89])

Heidegger aparentemente esta ahondando en una descripcion que no se limite a sus
cualidades, pensando, en un segundo momento, en la utilidad y € valor del objeto. Sin
embargo, ambas caracterizaciones resultan insuficientes, pues, segun €@ fildsofo, son
constructos establecidos como prejuicios de dificil desmontgje (2011, p. 114 [GA 63, p.
89]),%° en los que no se esta indagando por la constitucion de sentido, sino que se esta

realizando una mera enunciacion del objeto descrito: “...no se esta diciendo nada en
absoluto, mientras siga reinando una radical falta de acuerdo acerca de cdmo aparecen
[las cosas] y desde que perspectiva puede descubrirse algo acerca de €llas, y sin
reconocerse que la significatividad no es un rasgo de la cosa sino un caracter de ser”

(2011, p. 114 [GA 63, p. 89)).

2 Ello no significafalsas, solo que no dan cuenta del sustento significativo en su originalidad.
% Heidegger al indagar por unadescripcion significativaa su vez se esta disputando con aguellos lenguajes
gue solo son utilitarios, valorativos, objetivosy cuantificables.
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Heidegger, finamente, hard una descripcién que se demore y dé cuenta verdaderamente
de lo significativo en € trato con las cosas. Me remitiréy citaré in extenso varios de los
fragmentos de lamisma, por su relevanciaen e presente escrito:

En la habitacion ésta, agui, estd la mesa ésta, aqui (no “una”’ mesa cualquiera
entre muchas otras mesas en otras habitacionesy casas) ala cual uno se sienta
paraescribir, paracomer, coser o jugar. Esalgo que seve en elainmediatamente,
por giemplo, al ir de visita: es una mesa de escritorio, de comedor, de costura.
(Heidegger, 2011, p. 115 [GA 63, p. 90)).

[...]€el estar delamesaagui, en la habitacion, quiere decir: a usarse detal y cual
manera hace tal funcion; tal y cual cosa de ella es «poco préactica», inadecuada;
tal otraesta estropeada; ahora esta mejor que antes en la habitacion, por g emplo,
tiene mejor iluminacion; antes no quedababien (para...). Tiene unas rayas aqui y
ahi —en la mesa suelen estudiar 10s crios; esas rayas no son interrupciones
cualesgquiera de la pintura, sino que han sido los crios, y siguen siéndolo.
(Heidegger, 2011, p. 116 [GA 63, p. 90)).

[...]estelado no es el lado del este. Ni e lado estrecho es tantos centimetros méas
corto que € otro, sino donde se sienta la mujer a anochecer para leer; en esa
mesa di scutimos entonces de esto y de aquello; agui tomamos tal decision con un
amigo, aqui se escribio tal trabajo, se celebré tal fiesta. (Heidegger,2011, p. 116
[GA 63, p. 90]).

Vemos, de manera bastante bella, lariqueza significativa que posee para nosotros en sus
remisiones un objeto tan aparentemente simple como la mesa. La mesa, ya sea vista
Unicamente desde sus cualidades primarias y secundarias, ya sea vista desde su
funcionalidad o su valor entendidos como una proyeccion subjetiva ajena a la cosa real,
resulta insuficiente para explicar nuestro nexo mas proximo a ella, eso es, su
significatividad. Ese brotar significativo y la pluralidad de sentidos estan presentes,
habitamos en ellos, ain cuando no sean tematizados, pues andamos viviendo y no
pensando cdmo se construye el sentido de aguello en que vivimos.

Si bien la investigacién por parte de Heidegger y su interés de “captar de modo
categorico-ontologico el ahora inmediato de lo existente” (2011, p. 117 [GA 63, p. 91])
no tienen ningun caracter judicativo, es decir, no pretenden emitir juicios morales sobre
nuestrarelacion con € mundo o nuestro comportamiento en él, sus abordajes permiten si
realizar una indagacién critica de este tipo. En efecto, a comprender la densidad y
complejidad de lo significativo, se hace posible un diagndstico critico del modo concreto
del existir humano, a partir de las relaciones de sentido en las cuales nos movemos y
habitamos. Con ello, podemos preguntarnos, por gemplo, si en dicha cotidianidad se

ocultan formas significativas —como las que se mencionaron en torno a la descripcion
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delamesa—y s éstas han sido usurpadas o reducidas por modos toscos y deficitarios de
comprendernos a nosotros mismos.

Si hemos notado cdmo se da la significatividad a partir de la comprension de la mesa,
podriamos pensar en €l peligro que conlleva un ocultamiento de lo significativo. Lamesa
no es meramente una cualidad ni un mero valor agregado; considerarla Unicamente en
es0s términos tendria consecuenci as facticas que se evidenciarian en la cotidianidad, tanto
en larelacion con las “cosas” como, con los otros. El peligro de interpretar las cosas y
nuestrarelacion con los otros desde laidea de coseidad y valor se encuentra precisamente
en que dichas concepciones niegan € carécter dinamico y complejo de lo significativo,
reduciéndolo a un mero aspecto accesorio, del cual se puede prescindir a voluntad, que
no seria parte inherente de las cosas. Por el contrario, para Heidegger: “la significatividad
no es un rasgo de la cosa sino un caracter de ser” (2011, p. 114 [GA 63, p. 89)).

Un carécter de ser muestra una apertura de sentido que no puede resumirse en unasimple
definicion. La constitucion de sentido de la que goza la mesa en relacion con € Dasein,
en este caso, € vinculo establecido entre Heidegger y una vigla mesa, conlleva unarica
carga de experiencias acumuladas en aquello que se muestra: “la significatividad solo se
entiende a partir de la apertura que previamente se encuentraen ella, por medio delacual
lo que aparece en o que aparece significa apuntando y de ese modo se impulsa hasta €l
aqui” (2011, p. 123 [GA 63, p. 96]). Notese que @ caracter de apertura es aguello que
llevala prioridad, es decir, es aguello que se ofrece desde el comienzo en la experiencia
delascosas. Todo ello esgracias aunaposibilidad del existir propiadel Dasein en su ser-
en-el-mundo. Existen un montén de formas en las cual es puede concretarse esta apertura;
de dli la belleza de eso significativo en su no agotarse. Negar otras concreciones
significativas posibles en la facticidad tiene efectos en la experiencia, pues no reconoce
el sentido dado de forma inmediata, limitandolo y reduciéndolo. Habitamos, pues, en
marcos interpretativos de los que no podemos prescindir. Pero éstos no son estructuras
estaticas e inmutables, sino puntos de partida dindmicos, que se pueden romper, ampliar

o transformar.?®

% “|_os para-qué (el comer de todos los dias, €l escribir o trabajar habituales, €l coser aveces, € jugar) no
son modos arbitrarios y absolutamente independientes de dedicarse a algo, de demorarse en €llo, sino que
son modos que, determinados en su ocasionalidad por una cotidianidad histérica, se transforman y re-
determinan desde la cotidianidad y para la cotidianidad conforme a su temporalidad.” (Heidegger: 2011, p.
125[GA 63, p. 99)).
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Heidegger caracteriza € ser-en-el-mundo mediante la estructura del cuidado (Sorge);
existir es un ocuparse (sich besorgen) de las cosas 0 de los asuntos que le salen a cada
uno al encuentro, cuidarse asi mismoy alosotros en lasolicitud (Firsorge). En palabras
de Heidegger: “El verdadero modo del propio ser en un mundo es el cuidar, € atender,
sea fabricar, atender |os negocios, tomar posesion de algo, impedir, preservar de dafios o
pérdida, etc. Lo entorno es la normalidad, la publicidad del vivir.” (Heidegger, 2011,
p,130 [GA 63, p. 102]). Pensar la “esencia” del Dasein desde e cuidado, desde el
encuentro significativo con e mundo y con los demas, nos muestra un dinamismo y una
experiencia muy compleja y bastante enriguecedora en la comprension de lo humano.
Este cuidado, sin embargo, se oculta en la experiencia cotidiana de las cosas, hasta €
punto de que & propio Dasein cree estar frente a mundo, como si éste fuese un conjunto
de objetos presentes, desconectados entre si y carentes de sentido. Al respecto, comenta
Heidegger:
Reside en € caracter de ser del cuidado € que éste quede absorbido en su
ocasionamiento, asimilado a su realizacion. En la costumbre y publicidad de la
cotidianidad se disipa e cuidado, la atencién: eso no quiere decir que
desaparezca, Sino que ya no se muestra, que estaencubierta. El cuidarsede... y €
andar en... adquieren el aspecto aparente de la falta de cuidado, de atencion. El

mundo que aparece se aparece de modo directo como si sSimplemente estuviera
ahi. (Heidegger, 2011, p.131 [GA 63, p. 103)])

En este auto-ocultamiento del cuidado, puede reconocerse una cierta “violencia” ejercida
contra el carécter significativo del mundo, que encubre bajo formas simples y reductoras
lariqueza de experiencia de sentido del Dasein. Pero no solo esto. El estar inmerso en un
mundo articulado significativamente supone asumir ciertas posturas y marcos
interpretativos heredados, que pueden anular u ocultar otras posbilidades de
comprension. Aungue sin desarrollar completamente esta idea, Heidegger menciona ya
en estaobratemprana el fendbmeno delahablillao habladuria (Gerede): “La hablilla habla
de todo con una peculiar falta de sensibilidad para las diferencias” (2011, p. 52 [GA 63,
p. 32]). Este fendbmeno sera posteriormente desarrollado en Ser y tiempo (2009), junto
con la curiosidad, la ambigliedad, la publicidad etc. Todos estos modos de ser son
caracteristicos de la mediania, esto es, de la impropiedad e inautenticidad del Dasein;
modos en |os cuales suel e desarrollarse nuestra cotidianidad.

Si, como se menciond en laintroduccién, €l presente escrito toma como punto de partida
la idea de que hay unas concepciones de hombre y de mundo que menguan una

comprension méasricay auténticadel ser del Dasein, esevidente que en lasignificatividad
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encontramos €l lugar propicio parapensar y cuestionar esas pobres interpretacionesdelo
humano que reducen y desatienden su sentido. Lo anterior, por un lado, porque ello nos
muestralariquezay aperturade sentido posible apartir de nuestro ser-en-el-mundo como
Daseiny, por otro lado, porque ello nos muestralo limitadas y superficiales que son esas

maneras concretas cotidianas de considerar nuestra apertura de mundo.

1.1.4 ¢Pobreza significativa? Pequefia irrupcion a proposito de una
novela de Ray Bradbury

Quisiera hacer una pequefia interrupcion del discurso y echar mano de la literatura
distopica, para, brevemente, ilustrar dos momentos relacionados con lo que venimos
diciendo: primero, € de la vulgarizacion de los contextos significativos en los que
podemos habitar y segundo, el de la posibilidad de otro acercamiento a busquedas
distintasy més originarias de lo significativo.

Bradbury, Fahrenheit 451 (2010), futuro. Una sociedad que esta marcada por varios
parametros, uno tan sencillo como que la vel ocidad minimade conduccion es de 80km/h;
hay que jir atope! Los letreros publicitarios son enormes para poder ser vistos a altas
velocidades. Las circunstancias son de guerra, pero sus habitantes ignoran lamayor parte
del tiempo este suceso, pues estan distraidos con pantallas gigantes que ocupan hasta las
cuatro paredes de la sala. A ello, se suman unos audifonos para escapar de la “realidad”
y escuchar sonidos tranquilizadores y confortantes. Es una sociedad gue tiene prohibido
los libros, pues ante todo quiere que sus ciudadanos sean “felices”. Estos libros, sin
embargo, hacen al hombre “infeliz”, siendo mas comodo lidiar con seres expuestos al
volatil y ameno entretenimiento. La historia se desvanece y nivela a sus ciudadanos, las
relaciones se vuel ven superficial es, tanto asi que Montag, un bombero cuyalabor consiste
en quemar libros, lleva aproximadamente quince anos viviendo con su esposay apenas si
sabe algo de ella; tanto asi que cuando muere, no siente mayor penaa saber que era una
desconocida para él... Posteriormente este bombero sera acusado por leer un poema sobre
la guerra que hace llorar a una de las amigas de su esposa que evocaba la incertidumbre
del futuro y la posibilidad |atente de que su marido no regresase. El bombero tendra que

huir, pues, aunque antes cumpliera cabalmente con su quema de libros, conoce a una
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jovencitay aun viejo profesor que le muestran otros sentidos posi bles de habitar, distintos
de aquellos que su sociedad “feliz” le impone.?’

Clarrisse McClélan, diecisiete afios, vive en las mismas circunstancias significativas de
la sociedad anteriormente descrita. Se autodenomina, en modo jocoso, como “loca”,
realiza “actividades extrafias”: caminar por la noche (seguramente despacio), ver las
puestas de sol, apreciar los distintos matices que proveen los distintos sonidos o las
variaciones gue encuentraen aquello que posa su mirada, escuchando algo méas que meros
sonidos o viendo més que un mero color?®®, Sus familiares también son extrafios, a
diferenciade los demés, se sientan a conversar y a contar historias entre ellos, en lugar de
usar los audifonos y ver sus pantallas. En una ocasion, uno de sus tios fue encarcelado
por conducir por debgo del limite de velocidad, iba a 65km/h. Clarrisse muere
atropellada. Sin embargo, ensefid a Montag, € bombero, que hay pequefias y distintas
maneras de sustraerse a las imposiciones de la sociedad en la que se vive y ala pobreza
de significaciones que éstaimpone. Cabe aclarar, en todo caso, que para Clarrisse, dichas
significaciones no eran realmente pobres, sino solo distintas expresiones entre las cuales

ellapodiaelegir.

1.2 Dasein y Mundo

Nos hemos dirigido a Ontologia hermenéutica de la facticidad (2011), porque es en ella
donde se evidencia en una primera aproximacion lo que aqui se ha denominado como la
“crisis significativa”. No obstante, estos escritos tempranos de Heidegger, ricos en sus
aproximaciones e intereses, en este caso hacia el mundo féctico, si bien pueden ser

considerados como independientes en su caracter filosofico y propositivo (Bedoya, 2017,

27 Se impone cierta idea o sentido de lo que se ha de entenderse por “felicidad” algo que Montag, el
bombero, no experimenta ala manera en que esa sociedad se lo inculca.

% Heidegger diraque el sentido o es de algo; siempre hay significatividad; no hay algo asi como carencia,
pobreza o “crisis significativa” a nivel ontoldgico. Siempre hay apertura significativa, lo que se quiere
mostrar es que hay formas que, aunque de algiin modo siempre estén imbricadas en una trama limitada de
sentido, muestran mayor apertura respecto de otras; claro esta, a un nivel existentivo. Formas que pueden
ser indagadas desde pequefios movimientos tan enriquecedores como la narracion “demorada” de la mesa;
unaactividad tan smple como un detenerse eir despacio a estilo Clarrisse o lalecturade un poema (formas
entre otras posibles, cuya mencidn es arbitraria). No significa lo anterior que incluso, esas mismas
actividades que aparentemente muestran una apertura, a su vez, puedan estar a servicio de eso mismo que
aqui se hatratado de evidenciar como “crisis significativa”; pues expresiones como las del arte o algunos
versos pueden obedecer a esos mismos esquemas empobrecedores de la cotidianidad factica. Bien dice
Heidegger que la mediania y la caida hacen parte de nuestro acontecer cotidiano como Dasein, y no son
algo de lo que nos podamos librar.
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p.29), a su vez, pueden verse potenciados por su obra posterior (Ser y tiempo) y pueden
ser puestos en relacién con elo en un constante didlogo. El curso temprano de Heidegger
logra dar cuenta de lo significativo en lo que habitamos; dicho desarrollo se vera
complejizado en su obra posterior (Ser y tiempo), en donde se logra profundizar en lo
significativo desde nociones como Dasein y mundo. Brevemente, diriamos que en
Ontologia (2011) se muestran las consecuencias de esacarenciasignificativay lapérdida
de su potenciaidad en nuestro acontecer cotidiano, mientras que en Ser y tiempo (2009),
se evidencia aquello que genera dicha crisis y que comprende al Dasein y al “mundo”.
Dealli laimportancia de remitirnos a estos conceptos en esto otro contexto.

Dasein y mundo son dos nociones cargadas de sentido, que, no obstante, a remitirnos a
ellas de modo demorado ensefian € riesgo que corremos si no damos cuenta de como y
de donde se sustentan. Inicialmente, en lugar de dar por sentado un saber sobre “el
hombre”, Heidegger se remite a la cotidianidad, para poder comprender algo de ella, sin
partir de supuestos ni concepciones heredadas. Es en esa exploracion por parte del
filosofo aleman que, al dirigirse auna analitica del Dasein cotidiano, nos permitirden el
presente trabajo apropiarnos de esas estructuras ontoldgicas y explorarlas en un plano
existentivo. En esta otra obra, Heidegger examinalarelacion que el Dasein tiene con las
“cosas” y con los otros, que se muestran en estructuras tales como el tener-a-lamano
(Zuhandenheit), el tener ahi delante (Vorhandenheit), € ser-unos-con-otros (Mit-Dasein)
etc. En estas estructuras, se da una comprension de mundo que parte de una constitucion
significativaen un complegjo y denso entramado de sentido: “Al todo respeccional de este
significar lo llamamos significatividad [ Bedeutsamkeit]. Ella es la estructura del mundo,
es decir, de aquello en lo que el Dasein ya esta siempre en tanto que Dasein” (2009, p.

108 [SZ, p. 87]). Este sera entonces el tema que ahora vamos a desarrollar.

1.2.1 Ontologia fundamental en Ser y tiempo y la analitica del Dasein

Los intereses de Heidegger en Ser y tiempo (2009) se mueven a un nivel ontoldgico, su
investigacion gira en torno a la pregunta por e sentido del Ser. El fildsofo aleman, en
primerainstancia, sedirige aaguel ente que tiene laposibilidad de preguntarse por € Ser,
el Dasein. Heidegger se aproxima a Dasein desde la experiencia fenomenolégicay lo
gue ella nos muestra en su constitucion de sentido, desarrollando 1o que se conoce como
laanalitica del Dasein. De la analitica se desprenden dos tipos de andlisis, de estructura
y de contenido: 1) El de estructura, con intereses ontologicos, que da cuenta de los

existenciarios, que se agrupan en la Sorge y que desglosados abarcan e ser-en-el-mundo
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con €l respectivo tener-ala-mano (Zuhandenheit) y su modo derivado, € estar ahi delante
(Vorhandenheit), y el ser de los unos con los otros (Mitsein) en sus diferentes
modalidades. 2) El andlisis de contenido parte de la cotidianidad, mostrando en qué se
concretan dichas estructuras ontol 6gicas en e ser-ahi cotidiano. Estos andlisis permitiran
dar cuenta de lo que consideramos ser humano en sus rasgos esenciales, evitando partir
de preconcepciones ontol 6gicas inadecuadas. En lugar de definir 1o humano, Heldegger
parte de lamostracion de ciertas estructuras que, en lugar de pretender fijar su significado
(a modo de una cosa determinada por sus propiedades), dan cuenta de la dinamica
constante y del movimiento de sentido propio delafacticidad del Dasein. Yaa comienzo
de Ser y tiempo, Heidegger expone esa dinamica al sugerirnos una peculiar “definicion”

de lo que se comprende por Dasein:

El ente cuyo andlisis constituye nuestratareal o somos cada vez nosotros mismos.
El ser de este ente es cadavez el mio. En €l ser de este ente se las ha este mismo
con su ser. Como ente de este ser, é esta entregado a su propio ser. Es € ser
mismo lo que le va cada vez a este ente. (Heidegger, 2009, p.62 [SZ, p. 42])

Aungue esa primera aproximacion a Dasein por parte de Heidegger se muestra algo
confusay dificil de entender, 1o que el autor esta queriendo decir es que nos la tenemos
guever, de algiin modo, con aquello que somos. Puesto que existimaos, no podemos menos
que ser aquello que ya somos: “«La esencia» de este ente consiste en su tener-que-ser
[Zu-sein]” (2009, p. 63 [SZ, p. 42]). Queramos 0 no, conscientes de ello o0 no, debemos
lidiar con nosotros mismos, lo cual, mas que darnos una especie de “definicion”, nos
muestra un horizonte, es decir, sefiala o indica algo, pero no responde a un “qué”. Algo
somos en este momento, pudiendo ser algo distinto méas adel ante, esto es, somos algo que
tiene-que-ser y manifestarse de alguna manera agui y ahora. A esto que somos lo llama
Heidegger existencia, desvinculandola de todo tipo de “significacion” entendida como un

mero estar alli delante (vorhanden):

Y, por otra parte, el Dasein es el mio cada vez en esta 0 aquella manera de ser.
Y asiempre se hadecidido de alguna manera en qué forma el Dasein es cadavez
el mio. El ente a que en su ser le va este mismo se comporta en relacion con su
ser como en relacion con su posibilidad mas propia. El Dasein es cada vez su
posibilidad, y no la «tiene» tan sélo ala manera de una propiedad que estuviera
ahi (Heidegger, 2099, p. 63 [SZ, p. 43]).
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Heidegger, haciendo uso de la metodol ogia fenomenol 6gica,?® no responde a lo humano
desde lo abstracto. Lo que hace, teniendo en cuenta el papel de la fenomenologia, es
remitirse a marco significativo de vivencias cotidianas, como ya se dijo en e apartado
sobre la significatividad. Este abordaje, por parte del filésofo aleméan, es fundamental,
pues la significatividad del Dasein esta acreditada fenomenologicamente por la
experiencia que cada uno de nosotros, los lectores, puede reaizar por si mismo en €
momento de apropiarse de estos andisis. En dichas aproximaciones no se dice ago
distinto de lo que se puede constatar —Y es que algo somos que, a cadainstante, tenemos
que ser de alguna manera ocupandonos en e mundo, en nuestros asuntos.

Ese ocuparse del Dasein en sus asuntos, ese tener-que-ser, esta suscrito a ciertos valores,
intereses y significados establecidos. Podriamos decir, haciendo uso del término
desarrollado anteriormente de la significatividad, que el mundo cotidiano esta dotado de
ciertas comprensiones de sentido que rigen nuestras relaciones humanas. El sentido, en
un plano éntico, se muestra fijo y determinado por una circunstancia o un estado
interpretativo concreto; pero lainvestigacion ontol 6gica da cuenta de que, en esa aparente
estabilidad, las cosas no solo podrian ser distintas, Sino que estan siempre en movimiento.
Asi lo explicita el profesor Ramén Rodriguez: “ontol 6gicamente hablando, €l ser humano
recibe su ser no como algo dado y terminado, sino como algo pro-puesto, por reaizar o
por hacer” (2015, p. 54)%. Vemos, pues, lariquezay proyeccion que conlleva el ser del
Dasein a nivel ontico-ontoldgico en su caracter de apertura: “Pues se trata del hecho de
gue el hombre existe poniendo siempre en juego su ser, estando siempre envuelto en la
faena de tener que ser: para é, € mero hecho de ser consiste en tratar con su ser; delo
gue se trata, mientras es, es de su ser.” (2015, p. 54)

Heidegger reconoce la posibilidad y multiplicidad que tiene en su despliegue de ser €
Dasein, distinguiendo dos modos de ser: “y porque €l Dasein es cada vez esencialmente
su posibilidad, este ente puede en su ser «escogerse», ganarse asi mismo, puede perderse,
es decir, no ganarse jamas 0 solo ganarse «aparentemente» [...]” (2009, p. 64 [SZ, p.

43)).3! Su interés es saber aguello que constituye ontol 6gicamente estos dos modos de

2 Al inicio de Ser Y Tiempo, en € 87, se aclaran los términos en los cuales Heidegger comprende la
fenomenologia (2009, p. 47 [SZ, p. 27]).

%0 El presente trabajo echamano de algunas de | as aproxi maciones fenomenol gicas del profesor Rodriguez,
véase: Rodriguez Ramén (2015). Ser y Tiempo de Martin Heidegger. Un comentario fenomenolégico.
Tecnos, Espafia.

81 Cabe aclarar que hasta aqui se est& haciendo una descripcion netamente ontol égica, que no implica una

consideracion ética particulas. Ese “perderse” o “ganarse” solo remite a una apropiacion auténtica o no de
laexistencia.
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ser, tomando al Dasein tal como éste aparece en su inmediatez y regularidad: “El Dasein
no debe ser interpretado en o diferente de un determinado modo de existir, sino que debe
ser puesto a descubierto en su indiferente inmediatez y regularidad. Estaindiferenciade
la cotidianidad del Dasein no es una nada sino un caracter fenomeénico positivo de este
ente” (2009, p. 65 [SZ, p. 44]).

Asi, partiendo de lafacticidad humana,® Heidegger se encontraré con a gunas estructuras
gue denominara existenciarios. Comprender a Dasein en un sentido existencia y
enumerar algunos de los “existenciarios” que constituyen su ser, implica diferenciarlo
radicalmente de los entes que estan ahi delante (las cosas, |os objetos), los cuales se

definen por medio de categorias:

Todas las explicaciones [Explikate] que surgen de la analitica del Dasein se
alcanzan mirando hacia su estructura de existencia. Y como estos caracteres de
ser del Dasein se determinan desde la existencialidad, |os llamamos existenciales
[—“existenciarios” en la terminologia de Gaos—]. Se los debe distinguir
rigurosamente de las determinaciones del ser del ente que no tiene la forma de
ser del Dasein, alas que damos el nombre de categorias. (Heidegger, 2009, p. 66
[SZ, p. 44]).

Abordar al “hombre”, “a la persona”, en suma, al Dasein, desde los existenciales, abre
una comprension mas auténtica de lo humano, que es € lugar hacia donde Heidegger
intenta acceder.

1.2.2 Mundo

Si nos remitimos a nuestra experiencia cotidiana, nos damos cuenta de que habitamos
mundo. No nos tenemos a nosotros como meros suj etos desligados de un lugar, sino que
estamos inmersos en un tejido de significatividades, la trama del mundo en el cua nos
movemos. Hablar del Dasein sin tener presente la nocion de mundo es bastante limitado;
el Dasein esmundo, ser en-el-mundo. Si el Dasein solamente se entiende en relacidn con
el mundo —como afirma Heidegger—, lainvestigacion se remite necesariamente a dicho
fendmeno (mundo): ¢Como se constituye e mundo y cudl es su vinculo con € Dasein?
El vinculo Dasein-mundo rebasa un mero estar dentro ocupando un espacio y un mero
caracter de cosa que estd ahi. Para Heidegger, ese estar particular del Dasein se
comprende desde el habitar; e Dasein habita mundo en una cercaniay familiaridad con

32 Es curioso que un fenémeno como el de lafacticidad se presente como alternativa paraindagar por €l ser
del Dasein; pero precisamente porque éste es 6nticamente muy cercano, es también ontol 6gicamente muy

lejano —dira Heidegger (2009, p. 37 [SZ, p. 16]).
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él: «in» [—en aleman—] procede deinnan-, residir, habitare, quedarse en; «an» significa:
estoy acostumbrado, familiarizado con, suelo [hacer] algo, tiene la significacion de colo,
en el sentido de habito y diligo” (2009, p. 75[SZ, p. 54]).

Por ser un modo de ser del Dasein mismo, a igual que ocurre con é, € mundo no se
define categorialmente. La aproximacion al mundo se da desde su caracter de sentido, €l
cual nosinvolucra a nosotros en tanto Dasein, y, en consecuencia, desde nuestro habitar
en é. Ese habitar se da en un lugar, unas circunstancias y toda unarelacion que implica
cierto contexto y entramado significativo. Estas consideraciones heideggerianas logran
toda una resignificacion de lo que suele entenderse por “mundo”. El filésofo va
descubriendo, a medida que avanza en su analitica, como el concepto mundo cobra una
relevancia fundamental, pues se presenta como un a priori del vivir factico del Dasein
(2009, , p. 75 [SZ,p.54)).

El estar-en-el-mundo es un existencial, es decir, es propio y acorde a la estructura del
Dasein; en este sentido, es diferente de un ente susceptible de ser descrito mediante una
categoria. Por €ello, Heidegger, se da a la tarea fenomenolégica de aclarar aquello que
entiende por “estar-en”, para evitar asi una comprension meramente espacial-objetivadora
del Dasein. Este ente peculiar no “esta en el mundo” como lo esté la maleta sobre la mesa;
aé le corresponde una especie de espacialidad existencial de un tipo enteramente distinto.
No estamos meramente confinados en un espacio fisico-material; hay mdltiples
posibilidades de habitar en las que e Dasein se despliega. Esto se aega de esa

comprension reductora del espacio como un mero lugar:

En virtud de su facticidad, € estar-en-el-mundo del Dasein ya se hadispersadoy
hasta fragmentado cada vez en determinadas formas del estar-en. La
multiplicidad de estas formas puede ponerse de manifiesto, a modo de gjemplo,
mediante la siguiente enumeracion: habérselas con algo, producir, cultivar y
cuidar, usar, abandonar y dejar perderse, emprender, [levar atérmino, averiguar,
interrogar, contemplar, discutir, determinar. Estas maneras de estar-en tienen €l
modo de ser del ocuparse [Besorgen] (Heidegger,2009, p.78 [SZ, p. 57]).

El despliegue del Dasein en-el-mundo se da en un sinnimero de formas de habitar.
Independientemente de la actividad o inactividad, siempre y de agunaforma, habitamos
mundo, nos ocupamos en él. Este ocuparse (Besorgen) es un término existencial a tener
en cuenta que refiere a nuestro modo de relacionarnos con las cosas: “en contraposicion
con estas significaciones pre-cientificasy énticas, laexpresion «ocuparse de algo» se usa
en lapresente investigaci on como término ontol 6gico (como un existencial) paradesignar
el ser de una determinada posibilidad de estar-en-el-mundo” (2009, p. 78 [SZ, p. 57]).
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Este ocuparse no es casual, es una estructura ontolégica que esté siempre presente; €
Dasein tiene un permanente ocuparse en e mundo.

Por su caracter originario y existencial, Heidegger hace temético € ocuparse que
comprende € estar-en del Dasein. La necesidad de hacer tematico este ocuparse se debe
a gue se puede caer en interpretaciones que no o tengan en cuentay que, por lo tanto,
desemboquen en erradas comprensiones de la relacion Dasein-mundo: “El estar-en-el-
mundo —aunque pre fenomenoldgicamente experimentado y conocido— se hace
invisible como consecuencia de una interpretacion ontolégicamente inadecuada.” (2009,
p. 80[SZ, p. 59]). Cuando Heidegger se entregaalacomprension del Daseiny del mundo
en su caracter originario empieza amostrar |o problemaéticasy cuestionables que resultan
las concepciones de “mundo” que se erigen como “objetivas”, “reales” o “verdaderas”
sin tener en cuenta este ambito. Cotidianamente, el mundo aparece representado como un
conjunto de “cosas” separadas, dentro de las cuales estaria el ser humano, el cual, a su
vez, es interpretado como una “cosa” mas, al lado de otras, sin una relacion esencial con
ellas. Frente a originario encontrarse del Dasein en su mundo, esta concepcion resulta
enteramente inadecuada: “Pero cuando el «fendmeno» mismo del «conocimiento del
mundo» empezd a ser tomado en consideracion, cayo de inmediato en unainterpretacion
«externa» y formal” (2009, p. 81 [SZ, p. 60]).

Lo mismo que le sucede con la interpretacion del ser humano parece sucederle alo que
conocemos por mundo: se asume desde ciertas interpretaciones ontol 0gicas inadecuadas,
que se corresponden con las regiones de objetos de diferentes ciencias —como las
cienciasdelanaturaleza—, reduciendo con ello su mas auténticasignificacion. Heldegger
alude a diversas teorias como gemplo de esas interpretaciones de caracter externo y
formal. Dentro de esas teorias encontramos, por € emplo, la epistemol ogia, que asume €
esquema de la Modernidad que separa a sujeto de su objeto de conocimiento. Por el
contrario, para Heidegger, “él conocimiento es un modo de ser del estar-en-el-mundo”
(2009, p. 82 [SZ, p. 61]), un modo entre muchos otros posibles. Este modo se forma a
partir de un estar ya en-el-mundo, que es la base de toda regionalizacion teorética
posterior (€tica, teologia, estética etc.). Debido a prestigio que se le ha dado a este tipo
de indagaciones, Heidegger, a remitirse alo cotidiano, se enfrentaa predominio de una
interpretacion de conocimiento en sentido teorético (cognoscente), limpia de todo rastro
factico, historico, significativo, valorativo y mundano que afecte una comprension

objetiva-neutral del mundo:
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Por consiguiente, cuanto mas terminantemente se sostenga que el conocimiento
estaprimeray propiamente «dentro» y més alin gue no tiene absol utamente nada
del modo de ser de un ente fisico o psiquico, tanto més libre de supuestos se cree
proceder en la pregunta por la esencia del conocimiento y en el esclarecimiento
delarelacion entre sujeto y objeto (2009, p. 82 [SZ, p. 60]).

Lo que parece mostrar unalimpiezay claridad conceptual resulta siendo una pobreza en
la complgja densidad de lo que € mundo es. Heidegger no seguira esta comprension,
digamos, capsular del conocimiento teorético, pues es precisamente ese afuera la piedra
angular en toda comprensiOn, porque esta sustentada en un mundo cuyas rel aciones, antes
de ser teoréticas, son cotidianas y familiares, y se dan en modo de ser implicito pre-
objetivo de lo ala mano. No quedarse en esa concepcion subjetivista 'y aparentemente
objetiva es un logro en la filosofia heideggeriana, pues nos sitla en un punto de partida
distinto. Se trata verdaderamente de un logro, no porque se niegue algo asi como €l
conocimiento tedrico, sino porque éste no es asumido ya como la unica forma de
conocimiento ni tampoco como e punto de partida inmediato y adecuado en la
comprension de larelacion Dasein-mundo. El ente que somos en cada caso “ya-estéd-en-
medio-del-mundo que constituye esencialmente el ser del Dasein” (2009, p. 82 [SZ, p.
61]). Lacomprension del mundo como un fendmeno més complejo de lo que laontologia
tradicional parece creer |levaaHeidegger a profundizar en lo que é llama mundaneidad,
aludiendo a carécter existencial y significativo del mundo en & que habitamos:
“«Mundaneidad» es un concepto ontoldgico que se refiere a la estructura de un momento
constitutivo de estar en el mundo” (2009, p. 86 [SZ, p. 64]).

1.3 Mundaneidad

Una vez que Heidegger logra plantear un panorama critico con respecto de la
comprension de lo humano y del mundo, iniciaun andlisis fenomenol 6gico que dé cuenta
de aquella experiencia factica mundana que antecede a toda teorizacion. Heidegger no
contestara a la pregunta acerca de qué es e mundo, sino ala cuestion acerca de como se
dalarelacién vinculante del Dasein como ente que esta en-el-mundo. Al dirigirse a esa
relacion vinculante descubrird unas robustas estructuras ontoldgicas que involucran
nuestra relacion con las “cosas”, con los otros y que ademas comprenden fendmenos

como €l espacioy € tiempo.
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1.3.1 El estar ala mano

Heidegger seremite ala esferacotidianay alli se percata de que, en € mundo, de entrada,
no hay algo asi como constantes aprehensiones explicitas de las cosas y procesos
cognoscitivos que laconcienciaasimilaria. Lo que hay es unafamiliaridad de sentido con
los objetos y las actividades en |as cuales cotidianamente nos ocupamos: “El trato ya se
ha dispersado en una multiplicidad de modos de ocuparse. Pero el modo inmediato del
trato no es—como yafue mostrado— el conocer puramente aprehensor, sino el ocuparse
que manipula y utiliza, el cual tiene su propio «conocimiento»” (2009, p. 89 [SZ, p. 67]).
Este “conocimiento” se da desde una pragmaticidad (Zeughaftigkeit) en el trato con las
“cosas” y su cercania, en sus diferentes usos y modalidades. El mundo no es una
construccién tedrica basada en abstracciones, es una configuracion que se sustenta desde

|a cotidianidad mundana:

El Dasein cotidiano ya esta siempre en esta manera de ser; por g emplo, a abrir
la puerta, hago uso de la manilla. El acceso fenomenoldgico a ente que
comparece de esta manera se logra, mas bien, repeliendo las tendencias
interpretativas que se precipitan sobre nosotros y nos acompaian, las cuales
encubren completamente e fenOmeno de semejante «ocuparse» y, con mayor
razon también, al ente tal como comparece desde é mismo en la ocupacion y
paraella (Heidegger, 2009, p.89 [SZ, p. 67]).

Nuestras relaciones con las “cosas” se sustentan desde cierta praxis, no son comprendidas
COMO unamerares extensa, SiN0 que Se asocian a nuestra experiencia cotidiana (2009, p.
90[SZ, p. 68]). Si consideramos | os entes exclusivamente en términos de una res extensa
se da a pie a una interpretacion que anula el fendmeno de lo féctico y con dlo, a una
interpretacion que indaga por ciertas cuaidadesy propiedades de los objetos, sin tener en
cuenta su nexo mas originario desde la pragmaticidad: “La explicacion ontoldgica
encontrara, s sigue por estavia[—Iladelares extensa—|, caracteres de ser talescomo la
sustancialidad, lamaterialidad, la extensién, la contigtiidad... Pero € ente que comparece
en la ocupacion queda por 1o pronto oculto tras este modo de ser, y oculto incluso en su
comparecer preontolégico” (2009, p. 90 [SZ, p. 68]) El acercamiento a las “cosas” como
meros obj etos que estan unos junto aotros ahi delante y que ostentan ciertas propi edades,
tiene consecuencias fécticas, por gemplo, considerar una habitacion como un mero
espacio geométrico y ya no como un espacio Util-habitacional que se enmarca en una
totalidad (2009:91 [SZ, p. 69]). El vinculo mas originario que tenemos con las “cosas”

tiene un caracter distinto, Heidegger dara algunos ejemplos para dar cuenta de ese
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vinculo, € cual se asociaaunatramasignificativa que rebasa unamera definicién tedrica
de un objeto.

Heidegger, en su famoso gemplo sobre €l martillo, dira que la forma genuina de
mostrarse de éste lo es desde su uso, e martillo martillando. Ella es la relacion mas
originaria del tener a la mano (Zuhandenheit); pero ésta no se agota alli, sino que
involucraciertateleologia (2009, p. 91 [SZ, p. 69]): “Es la obra la portadoradelatotalidad
remisional dentro del cual el dtil comparece” (2009:92 [SZ, p. 70]). El martillo no se nos
presenta Gnicamente ni principalmente como un objeto de mango de madera y cabeza
metalica que sirve para producir golpes. Hay una empleabilidad y un uso que remite a
algo mas que aun objeto martillado, remite aponer un cuadro, unadecoracién, aconstruir
una casa o destruir un objeto etc. Con gemplos como €l del martillo, € fil6sofo aleméan
gana terreno sobre una trama mucho mas ricay compleja del mundo, distinta de la que
nos podria proporcionar una mera interpretacion teorética. Heidegger logra mostrar la

conexion con unatotalidad desde |0 aparentemente simple e insignificante:

En la obra hay también una remisién a «materiales». Ella esta necesitada del
cuero, del hilo, delos clavos, etc. El cuero, a su vez, es producido a partir de las
pieles. Estas se sacan de animales que han sido criados por otros. En e mundo
hay también animales que no son de cria, y en lamisma crianzaellos se producen
de cierto modo por si mismos. Segun esto, en el mundo circundante se da €l
acceso a entes que, no teniendo en si mismos necesidad de ser producidos, ya
siempre estan alamano, martillo, alicate, clavo, remiten por si mismos al acero,
hierro, mineral, piedra, madera —estan hechos de todo eso. Por medio del uso,
en e (til esta descubierta también la «naturaleza» y lo estd a la luz de los
productos naturales... Pero aqui la naturaleza no debe entenderse como lo
puramente presente —ni tampoco como fuer za de la naturaleza—. EL bosgue es
reservaforestal, el cerro es cantera, @ rio, energia hidraulica, € viento es viento
«en las velas». Con @ descubrimiento del «mundo circundante» comparece la
naturaleza asi descubierta. (Heidegger,2009, p. 92 [SZ, p. 70]).

De lo anterior, cabe destacar por 10 menos dos elementos. 1) La complgidad de ese
entramado significativo que supera una mera relacion con un objeto 2) La peligrosidad
que resulta de las distintas formas en las que se puede desocultar esas tramas
significativas. Me refiero, por ejemplo, al riesgo que supone desocultar la “naturaleza” o
al ser humano mismo en cuanto mero “recurso” susceptible de ser explotado.
Evidentemente, este desocultamiento se adentra en terrenos éticos que conciernen la
incumbencia Ontica de nosotros en tanto que Dasein. Parece haber siempre cierta
responsabilidad del Dasein en su escucha significativa de los acontecimientos. Hay, en

efecto, distintas disposiciones o actitudes que permiten ciertas formas de desocultar que
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abarcan desde e reconocimiento de las culturas indigenas y su respeto frente a los
elementos naturales, hasta los “tiempos modernos” —piénsese, por gemplo, en la
conocida pelicula de Chaplin— en los que la tierra se ve como una fuente inagotable de
recursos. Este tema sera abordado por Heidegger de modo critico en La pregunta por la

técnica (1994) y lo desarrollaremos posteriormente.

1.3.2 Breve comentario sobre el espacioy el tiempo

Nociones como las de espacio y tiempo, comprendidas desde la mundaneidad, se
distancian de las consideraciones teoréticas propias de disciplinas como la fisica. La
aproximacion fenomenol 6gica a nuestra experiencia de mundo marca una pauta distinta
y unaresignificacion de términos como éstos, tal como se apreciara a continuacion®.

Espacio, en el diccionario de la Real Academia Espafiola (rae), significa: “Extension que
contiene toda la materia existente.” Heidegger no niega esta definicion de espacio, s6lo
aclara que ésta no es la espacialidad caracteristicay propiaen laque e Dasein habita; de
alli que trate de: “Abrir el camino para llegar a ver aquella espacialidad que es esencial al
Dasein” (2009 p. 122 [SZ p. 101]). Heidegger nos dice que hay una cercania con los
objetos que nos rodean, que no puede ser simplemente medida en distancias. No puede
ser exclusivamente la distancia lo que rige y determina nuestra relacion espacial, puesto
que hay un complejo intraespacial* mucho més familiar y cercano, como se abordd en la

relacién con las “cosas” y su trama significativa:

Lacercaniadireccionadadel Util significaque éste no tiene simplemente su lugar

en & espacio como un ente que esta-ahi en alguna parte, sino que en cuanto Util
esta por esencia colocado, instalado, emplazado, puesto. El Util tiene su lugar
propio [Platz] o bien «esta por ahi en alguna parte», lo que debe distinguirse
cuidadosamente de un puro encontrarse ahi en un lugar cualquiera del espacio
(Heidegger,2009, p. 122[SZ, p. 103]).

Son distintas las posibilidades y concreciones espaciales de las cosas a partir de nuestro

vinculo con ellas y su lugar propio (Platz). ¢Como se crearon estas relaciones y

3 Heidegger desarrolla por separado elementos como el tener-a-la-mano, el tiempo y €l espacio con fines
argumentativos. Sin embargo, esas estructuras se dan conjuntamente en la experiencia mundana y estan
estrechamente rel acionadas.

3 Término utilizado por &l profesor Roberto Rubio parareferirse alanocion corriente de espacio del ente:
“Teniendo en cuenta la relacion entre intramundaneidad y mundaneidad, Heidegger desarrolla la cuestion
del espacio en términos de intraespacialidad de lo intramundano y de la espacialidad del Dasein.” (2015,

p. 108).



posibilidades espaciales? Heidegger llama este espacio comun de encuentro la zona
[Gegend]: “Lo inmediatamente dado [—en dicha zona—] no es jamas una multiplicidad
tridimensional de lugares posibles, ocupadas por cosas que estan ahi” 2009, p. 124 [SZ,
p. 103]). Las zonas se construyen en €l influjo de interacciones mundanas, por g emplo,
mi cuarto y la ubicacion de los objetos en cierto “orden” que se comprende desde mis
actividades y deberes en mi ocuparme o no con €ellas. De alli que pueda moverme en esa

trama espacial en laque las cosas tienen sentido para mi:

El «mundo circundante» no se inserta en un espacio previamente dado, sino que
su mundaneidad especifica articula en su significatividad e contexto
respeccional de una determinada totalidad de lugares propios
circunspectivamente ordenados. Cada mundo particular descubre siempre la
espacialidad del espacio que le pertenece. Dejar comparecer |o alamano en su
espacialidad circumundana no es oOnticamente posible sino porque € Dasein
mismo es «espacia» en su estar-en-el-mundo. (Heidegger,2009, p. 125 [SZ, p.
104)).
Dira el filésofo deman que el Dasein abre espacio [Raumgeben], siendo ésta una forma
de dgjar en libertad la interaccion de los entes; ello implica que es un degjar ser, mas que
un imponer ser (2009, p. 131 [SZ, p. 111]). Laformaen laque el Dasein se constituye en
el espacio es espaciante, creadora, y movil. Solo a partir de esa espacididad se
fundamenta o construye cualquier otra orientacion o comprension del espacio “El espacio
no esta en el sujeto, ni el mundo esta en e espacio. El espacio esta mas bien, «en» €
mundo, en la medida que e estar-en-el-mundo, constitutivo del Dasein, ha abierto
espacio.” (2009, p. 132 [SZ, p. 111]).
Lo mismo que pasa con la espacialidad sucede con e tiempo. El tiempo no se mide
exclusvamente en segundos. En nuestra cotidianidad hay algo asi como medidas
mundanas, que bien pueden parecer imprecisasal calculo, pero que son propias de nuestra
facticidad. Heidegger ejemplifica esta particular temporalidad mundana a partir del
recorrido por un camino: “«hasta aguella casa hay una media hora», esta medida debe
entenderse en sentido apreciativo. «Media hora» no son 30 minutos, sino una duracion
que no tiene ninguna «extensiénx» en sentido cuantitativo” (2009, p. 127 [SZ, p. 106]). El
tiempo no se refiere a esos treinta minutos exactos del reloj, sino una duracion distinta
gueincluso variasegin el caminar, € afan, laformaen que setransitael caminoy adonde

y como se quiere llegar:

35



Los caminos que en €l trato cotidiano nos llevan a ente desalg/ado no son todos

los dias del mismo largo... Un camino «objetivamente» largo puede ser mas

corto que otro «objetivamente» muy corto, que es tal vez un paso dificil y sele

hace a uno infinitamente largo. Pero es en este «hacérsele a uno» donde €

correspondiente mundo llega a estar propiamente a la mano. (Heidegger,2009,

p. 127 [SZ, p. 106]).
En esta comprension de latemporalidad propia de |la mundanidad no hay una especie de
relativismo, sino que se tiene en cuenta la experiencia fenomenol égica vivida. Bien dira
Heidegger: “Pero ésta es una «subjetividad» que descubre quizas lo méas real de la
«realidad» del mundo, y que no tiene nada que ver con una arbitrariedad «subjetiva» o
con «opiniones subjetivas», acerca de un ente que seria «en si» de otra manera” (2009, p.
127 [SZ, p. 106]) Es desde mi experiencia desde dénde se validan esa espacialidad y
temporalidad que pueden ademés ser compartidas y narradas con |os otros.
Brevemente hemos notado una resignificacion de las nociones del espacio y € tiempo
comprendidas a partir de la mundaneidad. Darle prioridad a un espacio entendido en
términos mesurables y a un tiempo en términos cuantificables seria invertir la
comprension originaria espacio-tiempo. No es adecuado darle prioridad a lo tedrico,
creyendo que ello es lo que fundamenta la experiencia cotidiana, cuando esto es, por €
contrario, un derivado de unaexperienciamas original en la constitucion de sentido. Con
estas peguefias indagaciones, vemos gue es posible extraer algunas criticas y reflexiones
sobre las consideraciones espaciales y temporales, tratando asi de recuperar, una

comprension mas auténtica de las mismas.

1.3.3 El co-estar

Otra de las consideraciones en las que Heidegger se detiene, ademés ddl trato con las
“cosas”, la espacialidad y la temporalidad, es en la relacion con los otros. EI Dasein se
caracteriza facticamente por ser en-el-mundo con otros. Un modo de ser y relacion
distintaa que se daba en €l trato con las cosas y sus remisiones asociadas ala utilidad y
ciertateleologia. Hay remisiones que aluden aotro tipo de entes diferentes alas cosas. La
fincaes de mi abuelo, este camino fue trazado por otros hombres, €l libro que compramos
nos fue vendido por un librero o regalado por un amigo; las huellas, laslagrimas, laropa,
la basura, la sangre derramada, tiene que ver con otrosy con quienes compartimos lo que
Heidegger consideraes|o més propio del Daseiny que esla existencia:
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«Los otros» no quiere decir todos los demés fuera de mi, y en contraste con el
yO0; los otros son, més bien, aguell os de quienes genera mente uno no sedistingue,
entrelos cuales también se esta. Este existir también con ellosno tiene el caréacter
ontol 6gico de un «co»-estar-ahi dentro de un mundo. El «con» tiene el modo de
ser del Dasein; e «también» serefiere alaigualdad del ser como un estar-en-el-
mundo ocupandose circunspectivamente de é. (Heidegger, 2009, p.138 [SZ, p.
118]).

Larelacién con los otros se comprende desde la mundaneidad, es decir, en ese ocuparnos
junto con otros seres semejantes a nosotros en-el-mundo, desde un rasgo caracteristico
que compartimosy que Heidegger denomina coexistencia (Mitdasein). Hay un transcurrir
y compartir con los otros en un mundo en comun (Mitwelt). Este abordaje del Dasein
ensefia que éste no es un ser aislado, que autocomprende el mundo desde su subjetividad
y su relacion con otras “yoidades”, sino que su ser en-el-mundo consiste en compartir
desde ese estar-en que posibilita el vinculo de unos con otros: “Los otros comparecen
desde e mundo en € que e Dasein circunspectivamente ocupado Se mueve por su misma
esencia” (2009, p. 139 [SZ, p. 119]). No hay algo asi como una actividad cognoscitiva
del yo, sino mas bien un compartir la existencia en-el-mundo en € cua ya estamos
absorbidos. Los otros se encuentran en sus modos existenciales. trabajando, en € ocio,
charlando, haciendo actividades, tristes, alegres, agonizantes. Los modos de ese co-estar
son diversos, desde la lgjania, desde la guerra, desde las tensiones politicas, desde €
compartir comunidad, desde la indiferencia, etc. Sin importar quienes seamos y cdmo
vivimos, de maneraindefectible, hay una coexistenciaque se daen e quehacer cotidiano.
Heidegger denominaraese trato y modos de estar u ocuparse con |os otros como solicitud
(Fursorge). Tal ocuparse, afirmaé filésofo aleman, suele darse en modos deficientes del
coestar que atafien a comportamientos tales como prescindir del otro, serle indiferente,
no prestarle atencion, no interesarse en € (2009, p. 141 [SZ, p. 121]). Las descripciones
anteriores no dejan de ser modos de solicitud, sino que, como se sugiere, son deficientes
en la medida en que de algin modo ocultan esa coexistencia gue nos une 'y compartimos
como Dasein®. Ante estos modos deficientes, Heidegger, aunque sin desarrollar este
punto, sugiere que hay otras formas en las que se puede pensar este tipo de fendmenos de

% Aqui pareciera existir una preocupacion de carécter ética por parte de Heidegger respecto de la
responsabilidad que tenemos con los otrosen lamanera de co-existir, lo cua puede perfilar preguntas como:
¢Cudles serian los modos positivos de solicitud? Hei degger no se detiene de momento en ello, solo enumera
algunas formas de ese co-estar distintas de aquellas que Ilama sustitutivas-dominantes, que serefieren alas
gue objetivan, instrumentalizan, cuantifican y reemplazan el cuidado del otro, lascualeshacen ver a Dasein
€Omo un mero instrumento y no como alguien ante el cual compartimos nuestra existencia.
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relacion con los otros, que atafien a un vinculo positivo, menos cosico, del cuidado,
enfatizado en la comparecencia del otro como otro y no en su mera presencia cosica:
“Esta solicitud, que esencialmente atafie al cuidado en sentido propio, es decir, a la
existencia del otro, y no a una cosa de la que é se ocupe, ayuda a otro a hacerse
transparente en su cuidado y libre para é1” (2009, p. 142 [SZ, p. 122]). Lo anterior, si bien
parece sugerir una critica—Io que es, de hecho, nuestro interés—, también sugiere que,
anivel ontoldgico, tanto los modos deficientes de la solicitud como los modos positivos
Se sustentan en una misma estructura, a saber, € co-estar. El hecho de tener existenciay
compartirla es 1o que permite incluso esos modos deficientes de estar con los otros, ya
gue ésta es la manera como esas estructuras se concretizan en la cotidianidad.

Cohabitamos con otros seres y compartimos existencia. Tal coexistir se da desde una
trama significativa que comprendemos desde el fendmeno de la mundaneidad. Asi como
hay una trama significativa que involucra las cosas y su tener-alamano, hay tejidos
significativos que se dan en nuestra relacion con los otros y sus modos de solicitud: “Esta
apertura de los otros, congtituida previamente por € co-estar, es pues también parte
integrante de la significatividad, es decir, de la mundaneidad que es el modo como la
significatividad queda afincadaen el por-mor-de existencial.” (2009, p. 143[SZ, p. 124]).
La significatividad, por su caracter esencia y primario, resulta clave para perfilar un
preguntar y cuestionar sobre los sentidos y formas que se dan en lafacticidad del Dasein.

1.3.4 Consolidacion de estructur as facticas

Una vez que Heidegger muestra esta estructura ontologica del coestar, profundiza en
aquello que somos desde las distintas concreciones facticas. Son esas concreciones
facticas el lugar que hace posible resaltar la crisis que supone e concepto de hombre (més
bien Dasein) y e concepto de mundo (mas bien mundaneidad). Desde estas nociones se
pueden comprender y expresar las formas en las cuales somos en nuestra interaccién con
los otros en tanto Dasein.

El convivir cotidiano con otros tiene implicaciones en la vida factica. Heidegger utiliza
términos tales como: diferencia, nivelacion, sometimiento etc. con € fin de narrar la
manera bgo la cua suele transcurrir nuestra cotidianidad. Esa cotidianidad con los otros
se caracteriza entonces por cierta pérdida de si; a estar entregados a la convivencia
cotidianay al distraernos, por gjemplo, en los modos superficiales de la habladuriay del
oir-decir, generalmente dejamos de asumir nuestra posibilidad mas propia (la muerte),

con lo cual se marca una distancia con respecto a nosotros mismos y nuestras
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posibilidades auténticas. Cotidianamente, N0 SOM0OS NOSOtros MiSMOS, N0 NOS asumimos

en nuestras auténticas posibilidades:

Estadistancialidad propiade co-estar indicague €l Dasein esta sujeto al dominio

de los otros en su convivir cotidiano. No es e mismo quien es; los otros le han

tomado el ser. El arbitrio de los otros dispone de las posibilidades del Dasein,

Pero estos otros no son determinados otros. Por el contrario, cualquier otro puede

reemplazarlos (Heidegger, 2009, p.146 [SZ, p. 126]).
Esos modos impersonales de convivencia (en e co-estar) trascurren con una espantosa
normalidad e inconsciencia: “Sin llamar la atencién y sin que se lo pueda constatar, €l
uno despliega una auténtica dictadura.” (Heidegger, 2009, p.146 [SZ, p. 126]). Dictadura
en la cua hay un engjenamiento en cuanto a la convivencia con los otros, ya que
permanecemos en ese estado interpretativo del impersonal: “El quién no es éste ni aguédl,
no es uno Mismo, ni algunos, ni la suma de todos. El «quien» es el impersonal, € «se» o
el «uno» [das Man]” (2009:146 [SZ, p. 126]). Esa impersonalidad anula la apropiacion
de toda individualidad:

Gozamos y nos divertimos como se goza; leemos, vemos y juzgamos sobre
literaturay arte como sevey sejuzga; pero también nos apartamos del «monton»
como se debe hacer; encontramos «irritante» 1o que se debe encontrar irritante.
(Heidegger:2009, p. 146 [SZ, p. 126]
En ese darse de nuestras rel aciones cotidianas se ocultael vinculo originario que nos une
en cuanto Dasein. El coexistir se manifiesta desde la superficialidad e indiferenciacion
con los otros. Esa indiferenciacion e impersonalidad comprenden lo que Heidegger
denominamediania (Durchschnittlichkeit) (2009, p. 146 [SZ, p. 127]). Cualquier impulso
0 conato marcado por ladiferenciay originalidad vaen contradelo guelamedianiadicta.
Lavida cada vez se hace mas compleja para aquellos seres cuyas necesidades vitales no

se acomodan a esatoscay burda nivelacion de la cotidianidad:

Todo lo originario se torna de la noche ala mafiana banal, cual s fuera cosaya
largo tiempo conocida. Todo lo laboriosamente conquistado se vuelve trivial.
Todo misterio pierde su fuerza. La preocupacion de lamedianiarevelaunanueva
y esencia tendencia del Dasein, ala gue llamaremos la nivelacion de todas las
posibilidades de ser (Heidegger, 2009, p. 147 [SZ, p. 127]).
Una de las formas en las que Heldegger destaca el darse de esa mediania es a partir del
fendmeno de la publicidad. Dichaformaes uno de los lugares mas efectivos desde donde

se propaga todo aquello que contribuye a nivelar las opiniones y las posibilidades en
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cuanto Dasein. Latelevision, lamoda, las noticias, entre otros, son maneras en las que se
introduce esa dictadura de lo impersonal. La publicidad es un fenémeno bastante actual
para pensar esas formas de relacionarnos con los otros y de comprender mundo:

Distancialidad, mediania y nivelacion constituyen la publicidad [«die

Offentlichkeit»]. Ella regula primeramente toda interpretacion del mundo y del

Dasein, y tiene en todo razon. Y esto no ocurre por una particular y primaria

relacion del ser con las «cosas», ni porque ella disponga de unatransparencia del

Dasein hecha explicitamente propia, sino precisamente porque no va «al fondo

de las cosas», porgue esinsensible atodas |las diferencias de nivel y autenticidad.

La publicidad oscurece todas las cosas y presenta lo asi encubierto como cosa

sabiday accesible a cualquiera. (Heidegger, 2009, p. 147 [SZ, p. 127]).
El Dasein se despoja de sus posibilidades méas propias a permanecer en ese estado
aparentey encubridor de fendmenos como la publicidad. Hay unaimposicion en laforma
gue tenemos de interpretar el mundo, lo cual impide otras formas distintas de despliegue
factico: “El uno esta en todas partes, pero de tal manera gue ya siempre se ha escabullido
de ali donde la existencia urge atomar una decision” (2009 147 [SZ, p. 127]). Huimos
de esa posibilidad originaria de ser nosotros mismos renunciando a nuestra capacidad de
eleccion. Nos distraemos en esos modos impersonales en 1os que optamos por 1o normal,
lo aparente, lo superficia y lo facil, lo que le evita a Dasein tener que asumir sus
responsabilidades: “Asi el uno aliviana el Dasein en su cotidianidad.” (2009 147 [SZ, p.
127]). Esta eleccion de lo facil es alavez una eleccion de lo pobre de significado, de lo
superficial, de los lugares comunes y de todo aquello que nos da confort, en esa
indiferenciacién y dependencia de laimpropiedad.
Unavez que se aclaran las estructuras ontol 6gi cas, en este caso €l coestar, y su concrecion
factica, vemos que nuestras relaciones anivel ontico dejan bastante que desear en cuanto
a nuestras posibilidades y formas de vida. Heidegger nos ha mostrado 10 que parece ser
mas comun en €l Dasein en su relacidén consigo mismo y con los otros; laimpersonalidad
como aquello que nos caracteriza 'y devela nuestros modos cotidianos de ser: “El uno es
un existencial, y pertenece, como fendmeno originario, a la estructura positiva del
Dasein.” (2009, p. 148 [SZ, p. 128]).
Sin embargo, que e uno suela constituir un fendbmeno positivo que caracteriza nuestra
existencia en su darse cotidiano, no significa que agui se niegue la posibilidad de pensar
otras formas de habitar el mundo, enriquecidas desde otros horizontes de sentido. Me
refiero a formas distintas a las de esa dictadura de o igual, que, si bien no pueden

sustraerse completamente de esa mediania, a menos pueden resgquebrajarla y hacernos

40



optar por unos sentidos distintos, aunque ello sea de modo parcial. Existe, en efecto, la
posibilidad de apropiarse de unariqueza significativa, que no se inscribe necesariamente
en las limitadas y pobres tramas de “sentido” que suelen encubrir lo mas originario.
Respecto de una posible reapropiacion de sentido por parte del Dasein, Heidegger dice:

Cuando e Dasein descubre y aproxima para si e mundo, cuando abre para si
mismo su modo propio de ser, este descubrimiento del «mundo» y esta apertura
del Dasein siempre se llevan a cabo como un apartar de encubrimientos y
oscurecimientos, y como un quebrantamiento de las disimulaciones con las que
el Dasein se cierrafrente asi mismo (Heidegger, 2009, p. 149 [SZ, p. 130]).

En e contexto de Ser y Tiempo, esta “aproximacion para si del mundo” se refiere
principalmente a la captacion del propio Ahi del ser-ahi (Dasein) en cuanto tal atraves
de la angustia. Independientemente de ello, personges como Clarrisse McClellan, en la
novelaBradbury yaaudida (cf. 23), descubriran lariquezade sentido del mundo tal como
éste se da en las cosas, sin referirse exclusivamente a la experiencia de la muerte que
Heidegger describe. Esto muestra que la riqueza de sentido no reposa simplemente en la
apropiacion de la muerte, sino que ella brota y se presenta en el contenido del féctico
mundo que late, incluso, en las experiencias aparentemente mas insignificantes. El
pensamiento de Heidegger, si bien se interesa primordialmente en el ser-para-la muerte,
nos permite sacar a la luz estas riquezas de sentido que hacen parte del mundo
facticamente dado y que son encubiertaslamayor parte de las veces por fendmenos como
la habladuria.®®

1.4 Diagnostico

El Dasein esta absorbido en-el-mundo y |o esta de distintos modos. Y a sea por factores
sociales, culturales, educacionales; o bien propios, genos, heredados, tradicionales, etc.,
nos encontramos de cierta manera en-el-mundo. Todo encontrarse en el mundo implica
hallarse en cierta disposicion afectiva (Befindlichkeit). Son esas disposiciones a las que
Heidegger trata de acercarse, destacando |os esfuerzos anteriores por parte de fil6sofos
como Aristoteles en su aproximacion al hombre: “La Retorica de Aristoteles debe ser

concebida como la primera hermenéutica sistematica de la cotidianidad del convivir”

36 Heidegger ya parece hacernos un pequefio guifio sobre la posibilidad de abrir y ampliar € horizonte de
sentido: “La significatividad misma, con la que el Dasein ya esta siempre familiarizado, lleva empero
consigo la condicién ontolégica de la posibilidad de que € Dasein comprensor pueda abrir, en cuanto
interpretante, algo asi como «significaciones», las que por su parte fundan la posibilidad de la palabray €
lenguaje” (Heidegger, 2009. p. 109 [SZ, p. 89]).
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(2009, p. 158[SZ, p. 137]). Heidegger actualizay se apropiadeta hermenéuticacotidiana
y laasociay desarrolla desde comprensiones mas actuales. La disposicion o ethos en €l
mundo griego refiere alos modos de ser propios de la vida féctica (2007 [Eth. Nic]). Si
bien las disposiciones varian entre individuos, segun sus particularidades, hay a su vez
algunas constantes en € talante propio de una época, cultura o sociedad. En el caso de
Heidegger, se ahondara en tres disposiciones que caracterizan la impersonalidad del
Dasein delaque hemostratado: habladuria (Gerede), curiosidad (Neugier) y ambigledad
(Zweideutigkeit). Estas disposiciones sirven como mapeo paraidentificar como el Dasein
despliega sus posibilidades y en qué consiste su disponerse cotidiano: “¢ Tiene el uno una
disposicion afectiva particular, una forma peculiar de comprender, discurrir e
interpretar?” (2009, p. 185 [SZ, p. 167]). La respuesta serd si. Esa disposicion afectiva
estara marcada por las tres nociones ya mencionadas, las cuales comprenden e fenébmeno

delapublicidad y dan cuenta de esa mediania.

1.4.1 Habladuria, curiosidad, ambigiedad

La habladuria es una estructura ontolégica positiva que descubre e ser del Dasein
absorbido en € uno o e se (das Man). Es el modo de interpretar y comprender propio de
nosotros en tanto Dasein. Esa habladuria atafie a la manera de develar el mundo bajo
ciertasignificatividad propiade la aparienciay superficialidad de creer que sobre todo se
puede hablar y decir algo: “La habladuria es la posibilidad de comprenderlo todo sin
apropiarse previamente de la cosa” (2009, p. 187 [SZ, p. 169]). La habladuria limitala
aperturidad hacia e mundo, encubriéndolo. Parece bien poco lo que podemos hacer a
respecto, pues se trata de un fendmeno bastante robusto y presente en la mayor parte de
nuestras actividades: “Muchas cosas son las que primeramente llegamos a conocer de esta
manera [—habladuria—] y no pocas las que nunca iran mas alla de semeante
comprension media. El Dasein no logra liberarse jamas de ese estado interpretativo en €l
que ha crecido” (2009, p. 188 [SZ, p. 169]). Es un &mbito comun en & que habitamos. €
delas conversaciones cotidianas, e de nuestra opinion sobre cualquier cosa, € de nuestra
comprension de mundo, entre otros. En dicho ambito renunciamos a toda verdadera
eleccion, incluso nos dejamos imponer, sin darnos cuenta, una disposicion afectiva: “El
predominio del estado interpretativo publico ha decidido ya incluso sobre las
posibilidades del temple afectivo, es decir, sobre el modo fundamental como &l Dasein se
dejaafectar por el mundo. El uno bosguejade antemano ladisposicion afectiva, determina

lo que se «ve» y cdmo se lo ve.” (2009, p. 188 [SZ, p. 170])
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Ese caracter de la habladuria permea muchos de |os ambitos humanosy las formas en las
gue el Dasein habita, esto es, la interaccion con los otros y con nosotros mismos: “El
Dasein que se mueve en la habladuria tiene, en cuanto estar-en-el-mundo, cortadas las
relaciones primarias, originarias y genuinas con e mundo, con la coexistenciay con €
propio estar-en.” (2009, p. 188 [SZ, p. 170]). Ello no significa que en la cotidianidad
ontica se asuma que no vivimos en relaciones genuinasy originarias. Por el contrario, se
cree o creemos habitar bajo cierta libertad y apertura gue se dan desde la superficiaidad
de los eventos de quien piensa que sobre todo puede hablar y opinar. El Dasein crea
vinculos y relaciones con todo o que acaece; pero son pobresy volatiles, pues es desde
esa apariencia desde donde se sustentan, como se especificd en la disposicion de la
habladuriay su maneraintromisoria de estar en todo y no estar en nada.

Al igual quelahabladuria, la curiosidad sera otra de esas estructuras disposicionales que
nos comprenden desde lo cotidiano. La curiosidad se asocia a una forma de ver los
fendmenos que a diario se nos presentan. Heidegger, para desarrollar € fendmeno de la
curiosidad, contrapone dos formas de ver, una aparente y otra originaria, la primera

caracterizala curiosidad, la segunda un ver distinto, complejo y profundo:

En el andlisis del comprender y de la aperturidad del Ahi en general se ha hecho

referenciaal lumen naturaley se hallamado alaaperturidad del estar-en claridad

del Dasein, claridad sélo en la cual se hace posible algo asi como lavision. La

vision fue concebidateniendo presente el modo fundamental del abrir del Dasein,

es decir, € comprender, entendido en e sentido de la genuina apropiacion del

ente respecto del cual e Dasein puede comportarse en virtud de sus posibilidades

esenciales de ser (Heidegger,2009, p. 189 [SZ, p. 170].%
L aapropiacion de las posibilidades esencial es asumidas desde laclaridad estalejos de ser
aquello que caracterice nuestro “ver” cotidiano. Nuestro ver cotidiano, segin Heidegger,
se da desde la curiosidad (Neugier), que no es otra cosa que un “ver tan solo por ver”
(2009, p. 190 [SZ, p. 172]). Ese ver gque se da desde la curiosidad aparenta una apertura
de “nuevas posibilidades” ante el mundo, pero no es tal. Dicha “apertura” va de aqui para
alla sin quedarse en nada, pasa de largo frente todo lo que se le presenta. En oposicion a
este ver curioso de la cotidianidad, Heidegger da indicios de otras formas de ver y
despliegues mas sensatos caracterizados por cierto cuidado y pausa en el mirar: “El

cuidado se convierte en blsqueda de |as posibilidades de ver el «mundo» tan solo en su

87 Cabe aclarar que este ver en su aperturidad es la condicién de posibilidad tanto para el ver propio de la
curiosidad y su avidez de novedades, como de un ver de caracter genuino cuidadoso y demorado.
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aspecto reposado y demorado [junto a é]. (2009, p. 190 [SZ, p. 172]). Alli se daria una
verdadera admiracion y exploracion ante las latentes posibilidades esenciales. Echamos
de menos un anadlisis méas prolijo por parte de Heidegger referente a esas tematicas
divergentes y contrapuestas a esas disposiciones de laimpersonalidad.

Existe un contraste entre ese ver cuidadoso que se da desde €l demorarse y € reposo y
ese ver gue brinca constantemente de un lado para otro que no esta atento al mundo, sino
que tratade escaparse y perderse en él. El ver dela curiosidad es unaforma de huida ante
el mundo: “La curiosidad esta caracterizada por una tipica incapacidad de quedarse en lo
inmediato” (2009, p. 191 [SZ, p. 172]). Lainquietud, lanovedad, un ocio distraido y vago
secundan esa incapacidad de quedarnos en lo inmediato y comprenden |o que Heidegger
nombrard como lacarenciade morada[ Aufenthaltsl osigkeit]. Carenciaporque en ese estar
en todos lados de forma distraida y en la busqueda de aguello novedoso no hay un
detenimiento ni un auténtico cuidado en el mirar: “la curiosidad se halla en todas partes
y en ninguna” (2009, p. 191 [SZ, p. 173]). No hay ningln arraigo, ni hogar; nuestro ethos
parece darse en cierta carencia de habitar mundo, no porgue no se habite sino por la
manera en que lo habitamos. Los modos de ser facti cos estan marcados por un desarraigo
que afectivamente nos dispone a replicar los modelos de o que debe decirsey g ecutarse
sin ningn compromiso y verdadera responsabilidad. Parala curiosidad nada esta cerrado
y paralahabladuria nada quedaincomprendido. Ambas crean unailusion de comprension
de la vida de la cua nos encontramos satisfechos o incluso insatisfechos, pero en los
términos que debe experimentarse dicha insatisfaccion a la manera en que nuestras
circunstancian sociales nos lo incul can.

Ademas de la curiosidad y |a habladuria, otra estructura que caracteriza la mediania del
Dasein sera la ambigledad. Heidegger caracteriza la ambigledad en los siguientes
términos. “Cuando en el convivir cotidiano comparece algo que, por su modo de ser
accesible a cualquiera, algo de lo que cualquiera puede decir cualquier cosa, pronto se
hace imposible discernir entre o que ha sido y no ha sido abierto a la comprension
auténtica” (2009, p. 191 [SZ, p. 173]). Laambigledad se sitGa en ese terreno extrano y
paradojico de no saber diferenciar entre aquellas posibilidades auténticas de lasque no lo
son. Inicialmente, la ambigliedad se muestra como “apertura” hacia esas posibilidades,
sin embargo, dicha aperturidad se da desde la habladuria 'y la curiosidad, 1o cua hace
dudoso su caracter de autenticidad, pues como yavimos, estas estructuras disposicionales

se mueven en la superficialidad del mirar y €l decir.



En la ambigliedad el Dasein cree tener prevision sobre los acontecimientos como s
pudiese moverse a sus expensas sobre el presente y 1o que ha de acontecer. Sin embargo,
ello no parece darse porgue en realidad no profundiza a cabalidad aquella apertura, no la
explora realmente y la anula en su aparente comprension: “La ambigledad presenta
posibilidades al Dasein para luego despojarlas enseguida de su fuerza” (2009, p. 192 [SZ,
p. 174]). Es decir, que, si bien parece darse una apertura de caracter originario, a menos
inicialmente, dicho evento es desechado por la confidenciague el Dasein cree tener sobre
aquello que acontece desde sus superficiales aproximaciones a los fenomenos: “[...] un
mero-presentir-en-comun sin - mayor compromiso” (2009, p. 192 [SZ, p. 174]).
Brevemente, podriamos decir que la ambigliedad opera como una apertura ante las
posibilidades auténticas, que se cierra sobre si misma, a darse desde fendbmenos como la
habladuria y la curiosidad, los cuales permanecen en e terreno de la impersonalidad y
mediania.

Laambigledad junto con su darse en la habladuriay la curiosidad son fenGmenos que se
entienden en conjunto en la cotidianidad media. Sin embargo, no deja de ser curioso que
Heidegger no se quede sin mencionar, aunque de manera muy breve, una especie de
transcurrir distinto, pero no por ello menos importante, a proposito de la habladuria,
curiosidad y ambiguedad. El filésofo aleman dalaideade que, si bien los acontecimientos
transcurren lamayor parte del tiempo en esa mediania, pueden ser de otra manera:

Pero, en lamedida en que € tiempo del Dasein comprometido en el silencio de

la redlizacion o dd auténtico fracaso es diferente y, desde € punto de vista

publico, esencialmente més lento que € tiempo de la habladuria, la cua «vive

mas de prisa», esta habladuria ya habra llegado mucho antes a otra cosa, alo que

cadavez eslo mas nuevo. Lahabladuriay la curiosidad cuidan en su ambigledad

de que lo genuina y recientemente creado ya haya envejecido por la opinion

publica en e momento de hacer su aparicion. Solo podrallegar a ser libre en sus

posibilidades positivas cuando la habladuria haya perdido su eficaciay € interés

«comun» se haya extinguido (Heidegger,2009, p. 192 [SZ, p. 174]).
Heidegger sugiere un transcurrir que no se someta a los canones de la curiosidad,
habladuria y ambigliedad que tienen que ver con lo nuevo, lo sospechado y lo previsto.
Ese trascurrir distinto es de un caracter tranquilo y demorado y que parten de actos como
el de saber guardar silencio. El silencio es uno de los elementos necesarios para acallar la
habladuria, pero no menos importante es |o que se hace con ese silencio, que tiene que
ver con ago distinto aestos fendmenos ya esbozados. Heldegger nos deja en ascuas, pues

No es su interés en esainvestigaci on detenerse en esas formas, tan solo constatar lamanera
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en laque se agencian esas estructuras existencia es que nos conforman como Dasein. Aun
asi, e filésofo aleman da algunos indicios para una investigacion, en este caso, entorno a
una posibilidad distinta no sometida Unicamente bajo esos esquemas de mediania, pues
tales esquemas se algjan de toda experienciaoriginariay se sustentan como ya se dijo, en

unasuperficialidad.

1.4.2 El Dasein, caida, arrojamientoy cuidado

L os tres elementos anteriormente desarrollados componen la cotidianidad del Dasein y
se corresponden con lo que Heidegger Ilamara caida (Verfallen). ¢Qué quiere decir esta
caida?

El Dasein estdinmediatay regularmente en medio del «mundo» del que se ocupa.

Este absorberse en... tiene ordinariamente el caracter de un estar perdido en lo

publico del uno. Por lo pronto, € Dasein ha desertado siempre de si mismo en

cuanto poder-ser-si-mismo propio, y ha caido en €l «mundo» (Heidegger. 2009,

p. 193 [SZ, p. 175])
Lacaidatiene que ver con ese absorberse en la cotidianidad bajo € amparo (o desamparo)
delahabladuria, curiosidad y ambigledad. Estacaidano es ninguin no habitar en e mundo
0 no estar en é, sino que es la manera positiva en la que ordinariamente se presenta la
vida y que Heidegger desliga de toda connotacion moral: “La estructura ontoldgico-
existencia de la caida seria también mal entendida si se le quisiera atribuir el sentido de
unamalay deplorable propiedad ontica que, en una etapa mas desarrollada de la cultura
humana, pudiera quizas ser eliminada” (2009, p. 194) [SZ, p. 176]. Ello plantea una
encrucijada en la presente consideracion, pues lo que esta diciendo Heidegger es que aln,
ante la pobreza de sentido y vinculos que caracterizan esas disposiciones propias de la
mediania, esta es |la manera en la que habitamos, es la constitucién fundamental del
Dasein. No obstante, ello no impide reconsiderar la apropiacion de esas posibilidades
desde nosotros mismos y no agenciadas exclusivamente desde la impersonalidad
(habladuria, curiosidad, ambigledad), aun cuando sea la caida la que caracterice nuestro
existir factico.
El modo cadente de nosotros en tanto Dasein, al ser asociado a las disposiciones ya
desarrolladas, estd marcado por la huida y por la pérdida de si. Curiosamente, dicha
pérdida y desarraigo proporcionan seguridad en nuestra vida y confianza en aguello en

gue nos ocupamos, nos brinda cierta “tranquilidad”:
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La autoseguridad y determinacion del uno propaga una creciente falta de

necesidad con relacion a modo propio de comprender afectivamente dispuesto.

Lapresuncion del uno de alimentar y dirigir la «vida» plenay auténtica procura

al Dasein unatranquilidad paralo cual todo esta «en perfecto orden» y todas las

puertas estan abiertas. El cadente estar-en-el-mundo que es para si mismo

tentador es, a mismo tiempo tranquilizante [...] Sin embargo, esta tranquilidad

en & ser impropio no conduce a la quietud e inactividad, sino a «ajetreo»

desenfrenado. (Heidegger, 2009, p. 195 [SZ, p. 177]).
La caida se convierte en un fenébmeno propio del Dasein en la concrecion de sus
posibilidades dnticas. En la caida no nos perdemos como Dasein, sino que, més bien, nos
ganamos desde la impropiedad, pues ésta es una forma, una modalidad del estar-en-el-
mundo, independientemente del caracter o implicaciones de ese estar. No obstante, €
fil6sofo aleman introduce un término bastante fuerte y a parecer critico para caracterizar
esa caida, para€llo utilizael término alienacién. Dicha alienacion es el caer absorbido en
latentacion y modo de ser tranquilizador ocultando la méas propia posibilidad del poder-

Sser.

Esta alienacion, que le cierra al Dasein su propiedad y posibilidad, aunque solo

sea la posibilidad de un auténtico fracaso, no lo entrega, sin embargo, a un ente

gue no es & mismo, sino que lo fuerza a la impropiedad, es decir, a un posible

modo de ser de si mismo. La alienacion tentadora y tranquilizante de la caida

Ileva, en su propia movilidad, a que el Dasein se enrede a si mismo (Heidegger,

2009, p. 196 [SZ, p. 178]).
Como ya se aclaro, terminos como “caida” y “alienacion” no son vistos como tal por el
Dasein; desde nuestra comprension de mundo, ignoramos €llo. Lavidatranscurrey se da
en estos términos, son modos de asumirse 0 ser asumidos que revelan la estructura del
Dasein. Lacaida alavez que comprende fendmenos como los ya abordados (habladuria,
curiosidad, ambiguedad) es comprendida a su vez desde una estructura que condensa
todos los existenciarios y disposiciones de la analitica, el concepto de cuidado (Sorge).
En la investigacion ontoldgica, la estructura del cuidado da cuenta de que estamos
absorbidos en una totalidad remisional, siendo éste (el cuidado) un macroconcepto que
puede unificar los ya numerosos existenciales hasta ahora trabajados y sus derivaciones.
El cuidado se presenta como unatotalidad estructural originaria. Seacua fuerelamanera
de darse de cada existencia esta se comprende desde € cuidado: “[...] se da
existenciamente a priori «antes», es decir, desde siempre, en todo factico
«comportamiento» y «situacion» del Dasein” (2009, p. 211 [SZ, p. 193)).
Independientemente de nuestro despliegue de posibilidades ante e mundo, e cuidado,
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como estructura ontol 6gi co-existencial, esta siempre presente. El Dasein cuidade si, aun
en las formas mas impersonales y niveladoras de la mediania cotidiana, como se ha
tratado de mostrar.

El cuidado comprende toda nuestra existencia, la cual suele transcurrir en los términos
criticos que yase han desarrollado (alienacion, caida, desarraigo etc.) Frente aesamanera
en la que e Dasein cuida de si, propia de la impersonalidad, resulta vital recuperar y
preguntarnos por las significatividades, puesto que, a estar absorbidos en una trama de
sentido superficial y pobre, cabe la pregunta por un rompimiento frente a esa totalidad
estructural significativaen lague nos movemos, paraasi evidenciar sus carencias respecto
de nuestras propias posibilidades. Heldegger nos hablara de fendmenos como laangustia,

gue de alguna manera agrietan esa significatividad:

El angustiarse, en cuanto disposicion afectiva, es una manera de estar-en-el-
mundo en condicion de arrojado; agquello por 1o que la angustia se angustia es €l
poder-estar-ante-el-mundo. Por consiguiente, € fendmeno de la angustiatomado
en su totalidad muestra a Dasein como un estar-en-el-mundo fécticamente
existente. Los caracteres ontologicos fundamentales de este ente son la
existencialidad, la facticidad y e estar-caido (Heidegger; 2009, p. 209 [SZ, p.
191)).
La angustia reviste un caracter especial en la medida que nos permite descubrir esa
totalidad estructural en la que estamos inmersos, ya que toma distancia de ese modo
huidizo en gue nos absorbemos en e mundo. L aangustiarompe con esadinamicade estar
absorbidos y sus respectivas significatividades. Para la angustia: “El mundo adquiere el
caracter de unatotal insignificancia. En laangustia no comparece nada determinado que,
como amenazante, pudiera tener una condicion respectiva” (2009, p. 205 [SZ, p. 186]).
Laangustiaatacalasignificacion en lacual estamos absorbidos. Hay un derrumbamiento
— aungue sea momentaneo— de aguellas significaciones en las cual es nos movemos, |o
cual da paso a una apertura de sentido de caracter originario: “El angustiarse abre
originaria y directamente el mundo en cuanto mundo” (2009, p. 205 [SZ, p. 187]). Asi

pues, con ello se da un movimiento distinto al usual transcurrir factico:

El «mundo» ya no puede ofrecer nada, ni tampoco la coexistencia de los otros.
De esta manera, la angustia le quita al Dasein la posibilidad de comprenderse a
si mismo en forma cadente a partir del «mundo» y a partir del estado
interpretativo publico. Arrojaa Dasein de vuelta hacia aguello por lo que é se
angustia, hacia su propio poder-estar-en-el-mundo. [...] La angustia revela en el
Dasein € estar vuelto hacia € mas propio poder-ser, es decir, revela su ser libre
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paralalibertad de escogersey tomarse asi mismo entre manos. Laangustialleva

al Dasein antesu ser libre para... (propensio in...) lapropiedad de su ser en cuanto

laposibilidad que & es desde siempre” (Heidegger,2009, p. 206 [SZ, p. 187]).
La angustia aisla, pero no en €l solipsismo encapsulado sino en un estar-ante-el-mundo.
El sentimiento que genera es de desazon [Unheimlichkeit] y el de no estar en casa[Nicht-
zuhause-sein] (2009, p. 207 [SZ, p. 188]). Toda lafamiliaridad y estar en casa se pierde
y con ella su alienante tranquilidad: “Esta desazon persigue constantemente el Dasein y
amenaza, aunque no en forma explicita, su cotidiano estar perdido en el uno” (2009, p.
207 [SZ, p. 188]). Esa desazdn propiciada por la angustia nos acerca méas a nosotros
mismos en la medida que desenmascara las apariencias de sentido que habitamos y no
niega esa inconformidad a la que se expone a no encontrar un sentido claro ni fijo. La
huida de si, por € contrario, debido a su carécter anestésico y tranquilizador, cree estar
en casa cuando en realidad habita en esos modos impersonales de ser. Heidegger invertira
los términos y considerard que una verdadera desazén resulta de ese carécter
tranquilizador que llevamos en nuestra vida: “El tranquilo y familiar estar-en-el-mundo
esun modo deladesazén del Dasein, y no al revés. El no-estar-en-casa debe ser concebido
ontol 6gico-existencialmente como el fendmeno mas originario” (2009, p. 208 [SZ, p.
189]). La verdadera desazdn es agquella gque no logra comprender € carécter impersonal
y anestésico a que € Dasein se encuentra sometido cotidianamente en su trama de
sentido.
Lo que Heldegger destaca en la angustia es su carécter de apertura como una disposicion
afectiva fundamental (2009, p. 209 [SZ, p. 190]). Toda disposicion, incluso la de la
publicidad, abre, pero solo la angustia se presenta como un abrir distinto: “[...] revela la
propiedad e impropiedad como posibilidades de su ser” (2009, p. 209 [SZ, p. 191]). Esta
disposicion fundamental se nos presenta como un fendmeno positivo que permite
resquebrgjar las tramas de sentido en las que nos vemos inmersos. Esta disposicion
contribuye, en su momento de lucidez, a identificar la posibilidad de una comprensién
significativa de caracter mas auténtico. La angustia, como fendmeno extraordinario, nos
acerca a una relacion significativa con nosotros mismos, las cosas y 10s otros de manera
mas originaria. Sin embargo, a su vez es un suceso extranio y dificil de experimentar,
parece salirse nuestras manos puesto que no se mueve en € terreno de lo convencional
propio del uno.
La angustia es un fendmeno demasiado complego y dificil como para creer poder hacer

de ella una bandera en nuestro intento de romper con las pobres significatividades que
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habitamos. Quisiéramos indagar por otras formas, quizds menos sublimes, menos
elevadas y fundamentales, a lo mgor tan solo otras formas més simples, humildes y
precarias, pero también mas cercas a nosotros en nuestro vivir factico en un intento por
recuperar una significacion més cercana y auténtica. Heidegger nos muestra una
direccion, sefida, indica, y desde su pensamiento nos permite explorar a nosotros desde
otros ambitos quizads menos originarios, menos fundamentales, a lo mejor demasiado
mundanos, pero que también nos incumben y nos generan incognitas: ¢Existen otras
disposiciones que puedan a g arnos alamaneracomo laangustialo hace de esas precarias
significaciones que habitamos? ¢Hay otras formas de apertura que nos permitan asumir
verdaderamente nuestras posibilidades como Dasein?

El presente capitulo tenia como propdsito remitirnos a Ontologia hermenéutica de la
facticidad (2011) y Ser y tiempo (2009) para pensar desde la significatividad y desde la
analitica del Dasein la complgjidad de lo que se suele llamar naturaleza humana. En
nuestra indagacion se han podido extraer por 10 menos dos ideas claves para proseguir
con el presente escrito, € primero esla densidad que comprende el Dasein en su ser-en-
el-mundo y su dindmicainasible en categorias y definiciones de diccionario. Lo segundo
es que, a pesar de lo anterior, lamanera en que el Dasein concreta su habitar suele estar
caracterizado por una limitacién y pobreza significativa en nuestra disposicionalidad
factica (impersonalidad, habladuria, curiosidad. etc.). Teniendo en cuenta el terreno hasta
ahora ganado a partir de Heidegger, nos dirigiremos a una intensificacion de dichacrisis
significativa pensada en fendmenos méas contemporaneos que ya aborda e filésofo
aleman en textos posteriores a Ser y Tiempo como |o son La pregunta por la técnica (1994
[1953]) y Serenidad (2002 [1959]) y que pondremos en didlogo con algunas de las
caracterizaciones y criticas sociales del filésofo coreano Byung-Chul Han que de algun
modo actualizan y acercan a nuestra realidad méas cercana algunas de las posturas

heideggerianas.
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Capitulo 11

2. Crisisde sentido en &l siglo XXI

La pobreza significativa que hemos desarrollado anteriormente desemboca en una crisis
en nuestra forma de habitar mundo, amparada en ciertas concepciones, presupuestos y
definiciones que se materiaizan en un talante, una disposicion, en suma, un ethos. Este
ethos es e producto de ciertas dinamicas sociaes y afecta nuestro desenvolvimiento en
ellas, & cual indudablemente involucra la forma en que nos comprendemos a nosotros
mismos y la manera en que comprendemos e mundo. Heidegger nos ha permitido
nuestras primeras aproximaciones para pensar esa pobreza de sentido en términos de
crisis® a partir de Ser y Tiempo. Ahora trataremos de intensificar dicha critica,
dirigiéndonos a fendbmenos bastante contemporaneos referidos a nuestro despliegue
factico: ¢Qué disposicion (ethos) caracteriza nuestro modo de actuar contemporaneo?
¢Quién ese hombre de siglo XXI?, ¢donde y cdmo habita?, ¢cudles son esas
significaciones que emergen inmediatay casi espontaneamente al pensar en é?

L uego de leer algunos de los cortos libros ensayisticos de Byung-Chul Han* lo primero
gue se nos puede venir ala mente es pensar en internet, globalizacion, autoexplotacion,
propaganda, capitalismo, negocios, oficinas, autofotos, progreso, éxito, pornografia, era

% Heidegger no utiliza de modo explicito e concepto crisis, sin embargo, sus indagaciones a partir de Ser
y Tiempo nos han permitido pensar la presente problemética de sentido a partir de dicho concepto.

% Han es un filésofo surcoreano (1959) formado académicamente en Alemania. Sus textos suelen
reflexionar en torno a los vinculos sociales contemporaneos. Han acentla sus reflexiones sobre las
relaciones sociales actualesy susimplicacionesfacticas. El caracter de su escrituraes critico, especialmente
frente alas dinamicas capitalistas, €l hiperconsumismo y los media. A partir de dichas criticas se percibe
un cuestionamietno de cierta violencia que se gerce hacia lo humano, su conducirse en e mundo y su
entorno, un cuestionar para hada lejano alas aproximaciones que se han dado en el presente escrito desde
Heidegger.
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digital, multitasking, etc. A partir de dichosfendmenos el coreano permite unaindagacion
delasociedad contemporaneay de los términos que la caracterizan. La convenienciade
la obra de Han en € presente escrito se debe a que éste logra ciertaradiografia social, a
exacerbar y exponer sus dinamicas, dibujando un cuadro grotesco y nauseabundo a

propésito de ese ethos contemporaneo que nos comprende.

2.1 Homo laborans

El sujeto® contemporaneo en los términos que narra Han esta arrojado a un vortice entre
laaceleracion, latransparencia, € rendimiento, € éxito, e “si puedo” y unafasacreencia
delibertad (2013, p. 92). Laaceleracién hace que losindividuos se dediquen a actividades
propias de una cotidianidad utilitaria y productiva, impidiendo otras formas y espacios
distintos como los son e ocio, la reflexion y el pensar. En términos heideggerianos
podriamos decir entonces que nosotros como Dasein nos encontramos ocupados en
actividades marcadas por ese talante de urgenciay apresuramiento en e que se carece de
unaverdadera reflexién acerca de nuestro obrar: “El pensamiento calculador corre de una
suerte ala siguiente, sin detenerse nuncani pararse ameditar. El pensar calculador no es
un pensar meditativo; no es un pensar que piense en e sentido que impera en todo cuanto
es’ (2002, p. 19). Esa forma de comprender € sujeto moderno que anda ocupado en
actividades propias de la impersonalidad es muy cercana a la caracterizacion que hace
Han del “hombre” entendiendo éste como sujeto de rendimiento. Al caracterizar de esa
forma al ser humano los anélisis de Han permiten cuestionar esa “esencia” que seimpone
de modo unilateral y define al hombre en pro de sus actividades, como lo es la de
definirnos y comprendernos como sujetos que deben rendir. Han es mordaz y exacerba
su critica resatando lo grotesco que resulta comprendernos como ser humano
exclusivamente en esos términos y |as consecuencias que implica, como lo veremos mas
adelante.

Una de las formas en las que se expresa ese rendimiento que caracteriza a sujeto
contemporaneo, dice Han, se da desde la positividad: “La sociedad de rendimiento se
caracteriza por € verbo modal positivo poder (k6nnen) sin limites. Su plural afirmativo y
colectivo «Y es, we can» expresa precisamente su carécter de positividad” (2012, p. 27).
Lapositividad tiene que ver con estimularnos como sujetos a cumplir metasy propuestas

gue sean socia mente bien vistas, que cumplan con los requisitos de un sujeto de éxito —

40 Utilizaremos adrede el término sujeto para referirnos al “hombre” porque es en esos términos en los
cuales suele darse su comprensién y no esa potencialidad propiadel Dasein en su carécter méas originario.
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—un cierto ideal de “éxito”—. Segun Han, el sujeto de las sociedades contemporaneas no
esta ligado exclusivamente a un esguema de obediencia y prohibiciones, en é hay
también cierta creencia de poder cumplir con sus metas y proyectos. “El sujeto de
rendimiento es més rgpido y productivo que el de obediencia. El sujeto de rendimiento
sigue disciplinado. Y a ha pasado por la fase disciplinaria. El poder eleva el nivel de la
productividad obtenido por la técnica disciplinaria, esto es, por e imperativo del deber”
(2012, pp. 27-28). Es decir, tenemos un sujeto que ademas de sus obligaciones se ve
acosado por o que cree son sus propias elecciones no siendo estas mas que € producto
de laimpersonalidad que nos caracteriza como Dasein.

Seguin Han, en la actualidad, hay una complgjizacion de las dinamicas disciplinarias que
caracterizaban el modelo foucaultiano del poder y de los sujetos de dicha sociedad: “La
sociedad del siglo XXI ya no es disciplinaria, sino una sociedad del rendimiento.
Tampoco sus habitantes se [laman ya «sujetos de obediencia» sino «sujetos de
rendimiento»” (2012, p. 25). Aquello que hoy en dianos caracteriza como sujetos se debe
a la forma en gue rendimos, es decir, nuestro despliegue en términos de produccion y
progreso. Dicho progreso es asociado a una actividad constante que por su positividad
desemboca en “sujetos” que se sobreexigen a si mismos y se agotan: “El exceso de
positividad se manifiesta, asimismo, como un exceso de estimulos, informaciones e
impulsos. Modifica radicamente la estructuray economia de la atencion, debido a esto,
lapercepcion quedafragmentada y dispersa” (2012, p. 33). Esafragmentacion generauna
pérdidade si pues andamos dispersosy no hay ningunareflexion ni elemento conciliador
que nos permita volver a nosotros mismos en nuestra singularidad y apropiacion de
nuestra existencia. Esa pérdidade si, de no tenernos a nosotros mismo, seimpulsa por ese
exceso de actividades que no permiten ningun detenerse reflexivo, como o desarrolla
Heidegger en textos tardios como Serenidad (2002): “La falta de pensamiento es un
huésped inquietante que en e mundo de hoy entray sale de todas partes. Porque hoy en
diasetomanoticiadetodo por el camino masrapidoy econdmicoy seolvidaen € mismo
instante con la misma rapidez. Asi, un acto publico sigue a otro” (2002, p. 17). Heidegger
coincide con Han en describir al sujeto contemporaneo como alguien ocupado y que va
dealli paraalla comprendiendo mundo en términos de rendimiento, eficienciay progreso
sin demorarse realmente en nada, sin pensar en su forma de ocuparse.

Han, por su parte, condensara en la figura del homo laborans al hombre contemporaneo:
“El hombre depresivo es aquel animal laborans que se explota asi mismo, a saber,

voluntariamente, sin coaccion externa. El es al mismo tiempo verdugo y victima” (2012,
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p. 30). Somos verdugos de nosotros mismos en la medida en que nos sobreexigimos en
ese afan de actividades propios de la positividad del “todo lo puedes”. En ese poder del
sujeto contemporaneo se g ecutan un sinniimero de actividades diarias (multitasking) de
modo excesivo quetratan de exprimir “el maximo del tiempo”. Ello derivaen unapérdida
de toda apropiacion, singularidad y arraigo de su vida por ese andar disperso y atareado.
Han incluso catal ogara este hombre como carente de ser al nutrirse de laapariencia, delo
superficial, del gjetreo cotidiano: “También la actua aceleracion estaligada alafaltade
Ser” (2012, p. 48). Falta de ser que se evidencia en concepciones y formas de desocultar
gue se vuelven unilaterales y peligrosas, cuya “esencia’ segun Heidegger permanece
impensada, como es €l caso de la técnica moderna impulsada por € sujeto moderno®.
Heidegger se pregunta por unarelacion distinta de lairreflexividad y el abuso del sujeto

moderno en laforma en que se comprende a si mismo y su relacion con € mundo:

Por esto nunca experenciaremos nuestra rel acion para con latécnicamientras nos
l[imitemos a representar Unicamente 1o técnico y a impulsarlo, mientras nos
resignemos con |o técnico o lo esquivemos. En todas partes estamos encadenados
a la técnica sin que nos podamos librar de ella, tanto s la afirmamos
apasionadamente como si la negamos (Heidegger,1994, p. 9 [V.A, p. 9]).

Heidegger no cuestiona de modo ingenuo latécnica como tal, sino la manera de relacion
gue tenemos con ella. Se pregunta por una relacion mas originaria que no sea entendida
Gnicamente a partir de los avances y progresos técnicos, 10s cuales no parecen tener un
rumbo fijo (télos) debido a esa dispersién gque nos caracteriza. Ese preguntar por otras
formas vinculantes del Dasein con é mundo hacen pal pable como la indagacion por €
sujeto y su modo de desocultar involucra ciertos términos, como en este caso podrian ser
los parametros que impone € sujeto moderno en su desocultar mundo y las consecuencias
que elo implica. Esa forma de desocultar involucra una peligrosidad, de ali que
Heidegger la ponga en cuestion y la destague como a go que debe ser pensado.

Extraviar e camino de la comprension de lo humano y entender este como un sujeto con
caracter impositivo y dominador que todo lo puede desemboca en una deficiente y
riesgosa comprensién delo humano y e mundo en € que é habita: “Sea cual sea el modo
como prevalece el sino del hacer salir o oculto, el estado de desocultamiento en € que se

41 Como el hombre sigue esa dindmica del poder y el progreso no reflexiona sobre su manera de esenciar,
de habitar mundo, como lo es por giemplo €l esenciar de la técnica moderna. Es tal la preocupacion de
Heidegger aproposito de ese sujeto y su relacién con latécnicamoderna que esta constantemente indagando
por una forma de relacion més auténtica frente al mundo: “Preguntamos por la técnica y con ello
quisiéramos preparar unarelacion libre con ella. Larelacion eslibre si abre nuestro estar alaesenciadela
técnica” (1994, p. 9[V.G, p. 9]).
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muestra cada vez todo lo que es, alberga el peligro de que el hombre se equivoque con |o
no oculto y lo malinterprete” (1994, p. 20 [V.A, p. 30]). Siguiendo las ideas ddl filésofo
aleman, podemos decir que el mundo se ve violentado por las malinterpretaciones que
puedan hacerse a partir de ciertas comprensiones de |o humano; critica que se refuerza
desde Han al evidenciar y exponer ese caracter calculador y de operatividad propiosdela
vida contemporaneay sus actividades.

Para reforzar su critica a esas formas ya esbozadas de ese Dasein comprendido como
homo |aborans, sujeto de rendimiento, sujeto tecnificado, etc. Hanlasasociacon € dltimo
hombre nietzscheano®. El Gltimo hombre actual poseeria esas caracteristicas de hombre
masa que todo € tiempo esta trabajando (2012, p. 30). Lo que quiere decir Han es que
nuestro habitar se da a partir de una disposicién superflua que carece de una verdadera
apropiacion de nuestra existencia por ese caracter efimero y desarraigado que la

caracteriza, un desarraigo del que también habla €l fil6sofo aleman:

El arraigo del hombre de hoy esta amenazado en su ser mas intimo. AUn mas: la
pérdida de arraigo no viene simplemente causada por |as circunstancias externas
y €l destino, ni tampoco reside solo en la negligencia y la superficiaidad del
modo de vida de los hombres. La pérdida de arraigo procede del espiritu de la
época en la que atodos nos ha tocado nacer (Heidegger, 2002, p. 22).

En tiempos actuales podriamos pensar que € ultimo hombre es aguel quien no tiene
mayores preocupaciones que las de satisfacer los deseos que la misma sociedad le
impone: una apariencia de ser alguien, de tener un trabgo estable, una familia y de
perseguir cierta version de lo que € éxito es etc. Ese Ultimo hombre es un sujeto de las
superficies. El ultimo hombre se queda en lo aparente, en lo conforme, en lo facil, €
altimo hombre seria un hombre mediocre que solo piensa en satisfacer sus deseos y

ambiciones a creerse amo y sefior del mundo:

Al hombre se le traslada asi a otra realidad. Esta revolucion radical de nuestro
modo de ver e mundo se lleva a cabo en la filosofia moderna. De ahi nace una
posicion totalmente nueva del hombre en e mundo y respecto al mundo. Ahora
el mundo aparece como un objeto a que & pensamiento calculador dirige sus
ataquesy alos que ya nada debe poder resistir. La naturaleza se convierte asi en
una estacion gigantesca de gasolinag, en fuente de energia para la técnica 'y la
industria moderna. (Heidegger, 2002, p. 23).

42 El dltimo hombre nietzscheano es un hombre decadente que reviste las cualidades de aguel que
empeguefiece el mundo, por tal motivo, es un hombre despreciable para Zaratustra, por ser todo lo opuesto
a Superhombre.
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2.2 Lagran despensa

Al igua que con Heidegger exploramos la nocion de Dasein y mundo, desde Han
podriamos pensar en como se comprende el mundo y cdmo se desarrollael Dasein en é
hoy en dia, o deberiamos decir, cuanto rinde el Dasein en él, pues & mundo esvisto como
el gran lugar del negocio, del comercio, de la exposicion. Ya Heidegger resulta bastante
esclarecedor en € ensayo La pregunta por la técnica (1954), en € que da cuenta que la
técnica moderna es una manera de desocultar mundo. Dicho desocultar se comprende a
partir de ciertas significaciones que tienen un impacto en la forma como interactuamos
con las cosas y con los otros: “La técnica no es pues un mero medio. La técnica es un
modo del salir de lo oculto” (1994, p. 15[V A, p. 16]). ¢Cémo pues desoculta latécnica
moderna? ¢cémo comprendemos € trato cotidiano con las cosas? Desde Heidegger ese
desocultar y su comprension seidentificaen el caracter operacional y funcional propio de
la técnica moderna que penetra en las distintas actividades del ser humano. EI mundo
tecnificado no tiene que ver Gnicamente con la creacion de artefactosy el desarrollo dela
tecnologia, sino que involucra cierta concepcion del mundo en general. Un mundo
tecnificado comprende esferas como €l lenguaje, € trato con e otroy lamaneraen lacual
nos relacionamos con la naturaleza: “El hacer salir 1o oculto que prevalece en la técnica
moderna es una provocacion que pone ante la Naturaleza la exigencia de suministrar
energia que como tal pueda ser extraida y almacenada” (1994, p. 18 [V.A, p. 17].

El sujeto contemporaneo debe interactuar con un mundo y o hace desde esa perspectiva
impositiva'y dominadora que ya hemos brevemente sugerido al mencionar al sujeto de
rendimiento como lo llama Han, o e sujeto tecnificado heideggeriano. Este sujeto ve €
mundo como un medio para sus fines en su carécter tecnificado y operacional: “Sigue
siendo correcto que también la técnica moderna es un medio para fines. De ahi que la
representacion instrumental de la técnica determine todos los esfuerzos por colocar al
hombre en € respecto correcto para con la técnica. Todo esta en mangjar de un modo
adecuado la técnica como medio” (1994, p. 10 [V.A, p. 11]). Este sujeto comprende €
mundo en términos de utilidad, en la que todo sirve paraago y asu vez hace violenciaa
la naturalezay |as interacciones humanas debido a la vulgarizacion de sus vinculosy la
profanacion de sus espacios. Esas dinamicas parecen desbordar a ser humano y su
relacion con e mundo ocasionando cierta perdida de sentido, de un télos. “Los poderes
gue en todas partes y a toda hora retan, encadenan, arrastran y acosan € hombre bajo

alguna forma de utillaje o instalacion técnica, estos poderes hace ya tiempo que han
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desbordado la voluntad y |a capacidad de decision humana porque no han sido hechos
por el hombre” (Heidegger, 2002, p. 25). En & capitulo I, haciamos hincapié en
descripciones en términos espaciales que parecian algo burdas por limitarse a términos
cuantitativosy técnicos en la consideracion del espacio. Ahoravemos que no son del todo
ajenas esas interpretaciones y menos en nuestro habitar contemporaneo, cosificador y
reduccionista, en €l que hay cierta unilateralidad en lacomprension del mundo a partir de
un aspecto funcional de mediosy fines. Hoy en diael mundo se comprende desded valor,
la ganancia, €l recurso, |o ocupable. En general, €l espacio es despojado de su caracter
significativo en su habitar. En estapérdidade significado, e hombre se comportade modo
reprobabl e frente a mundo, en & sentido de que en esa comprensién que adoptay en la
gue é vive se hace incluso capaz de secar rios, ensuciarlos, destruir reservas forestales,

extinguir especies, contaminar la atmosfera:

A unaregion de latierra se le provoca en cambio para que sea carbon 'y mineral.
El reino delatierrasale delo oculto ahoracomo cuencade carbén; el suelo, como
yacimiento mineral. De otro modo aparece € campo que cultivaba antes €
labrador, cuando cultivar significabaaun abrigar y cuidar. El hacer del campesino
no provoca a campo de labor. En la siembra del grano, entrega la sementera a
lasfuerzas de crecimiento y cobijasu prosperar. Ahorahastael cultivo del campo
ha sido arrasado por la corriente de cultivar de otro género, un cultivar (encargar)
gue emplaza a la naturaleza. La emplaza en el sentido de provocacion. La
agricultura es ahora industria mecanizada de la aimentacion. Al aire se lo
emplaza a que dé nitrogeno, a suelo a que dé minerales, al mineral que dé, por
giemplo, uranio, a este a que dé energia atdbmica, que puede ser desatada parala
destruccion o parala utilizacion pacifica (Heidegger, 1994, p. 17[V.A, p. 19)]).

Heidegger condensa en la figura del emplazamiento (Gestellt) esta forma de desocultar
en e que los recursos se asumen como unas existencias inagotables. Esa forma de
desocultamiento recae sobre nosotros, nosotros somos los responsables de dichas
concepciones: “;Quién lleva a cabo el emplazamiento que provoca y mediante el cual lo
gue llamamos real y efectivo es sacado de lo oculto como existencias? El hombre,
evidentemente” (1994, p. 20 [V.A, p. 21]. Esa manera de desocultar es tremendamente
peligrosa. Debido alahegemonia de esa concepcion dominadora, ella se convierte en una
agresion en nuestra relacion con los otros, las cosas y, especiamente, a proposito del
mundo; una agresion a la naturaleza y sus “recursos”: ¢Qué pasa con aquellos recursos
gue no son inagotables? ¢Qué pasa con € limpio arroyo? ¢Qué pasa con los bosque o

zonas verdes gue son aprovechados para beneficios propios de ambiciones humanas?.

Detodos modos, sigue siendo verdad que €l hombre delaeratécnica, de un modo
especialmente [lamativo, se encuentra bajo la provocacion de hacer salir 1o
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oculto. Esto concierne ante todo a la Naturaleza, entendida como e almacén
principal de existencias de energia. En correspondencia con €llo, la conducta
solicitante del hombre se muestra ante todo en e florecimiento de las ciencias
exactas de la época moderna. Su modo de representar persigue a la Naturaleza
como unatrama de fuerzas calculable (Heidegger, 1994, p. 23 [V A, p. 29)]).

Desde Heidegger, e mundo como lo comprendemos hoy en dia se da desde esaviolencia,
agresion y dominacién. El mundo se convierte en un tener ahi adel ante, un mundo donde
no hay distancias, donde todo parece estar ahi, en € que creemos que todo debe girar
segun el orden de nuestras necesidades y deseos. Las dindmicas que proporcionan esa
comprension de mundo son propias de una sociedad marcada por laexpansiOn, conquista,
globalizacion y configuraciones sociales como las del capitalismo; éste ultimo, blanco
constante de criticas por parte de Han en sus escritos. Ello generaunacrisis, una pérdida
y un peligro en la forma en que habitamos sentido, en tanto se esconde la esencia méas

originariadel ser humano y la de habitar mundo:

Pero cuando €l peligro prevalece en el modo de la estructura de emplazamiento,
entonces el peligro es supremo. Se nos muestra en dos perspectivas. Desde €
momento en que lo no oculto aborda al hombre, no ya siquiera como objeto sino
exclusivamente como existencias, y desde e momento en que el hombre, dentro
delos limites de lo no objetual, es ya solo €l solicitador de existencias, entonces
el hombre anda al borde de despefiarse, de precipitarse alli donde @ mismo vaa
ser tomado solo como existencia. Sin embargo, precisamente este hombre que
esta amenazado asi se pavonea tomando lafigura del sefior de latierra. Con ello
se expande la apariencia de que todo cuanto sale al paso existe solo en lamedida
gue es un artefacto del hombre. (1994, p. 28 [V.A, p. 31]).

La instauracion de una concepcion del ser humano como amo del mundo deniega una
atenta escucha que reconozca la riqueza, finitud y belleza de la naturaleza, la cua no es
solo unamina que deba ser explotada. Una atenta escucha reconoceria que no somos més
gue otros seres ahi en-el-mundo, que compartimos vida con otras personasy seres. Dicha
escucha nos mostraria rel aciones mas armonicas, que guarden una atencion mas honesta
con e mundo, y otras formas de constituir sentido de una manera més sensata, pues €l
mundo no es unafuente inagotable de recursos y nosotros no somos seres eternos aunque
asi selo crea: “El hombre esta de un modo tan decidido en el sequito de la provocacion
de laestructura del emplazamiento, que no percibe ésta como unainterpelacion, que deja
asi mismo verse con lo interpelado, y con ello dgja oir todos |os modos como € ec-siste
desde su esencia en la regiéon de una exhortacion, y con ello nunca puede encontrarse
consigo mismo” (1994, p. 29 [V.A, p. 31]). No hay escucha, no se presta atencion, no nos

dejamos interpelar, somos violentos y agresivos con € mundo, negando asi un verdadero
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desocultamiento que no se dé a partir de esa fuerza destructiva y usurpadora propia del

hombre contemporaneo que todo |0 puede.

2.3 Descripciones contemporaneas: Transparenciay pornogr afia

Una vez que logramos ubicar y destacar algunas de las caracteristicas de este sujeto
contempordneo y su comprension del mundo, podemos ubicarnos en la critica socia
desde la que se sitia Han, la cua tiene que ver con € capitalismo y sus diferentes
despliegues. Dichasociedad capitalistanos permite leer €l sujeto y mundo contemporaneo
desde la perspectiva heideggeriana de la técnica que ya hemos brevemente enunciado,
pero ya adentrandonos en caracteristicas mas particulares propias de nuestros
comportamientos actuales. Una de las caracteristicas que le adjudica Han a la sociedad
capitalista, ademas de la del rendimiento, es la de la transparencia. Con transparencia se
refiere Han a que todo se torna igual: nuestros comportamientos, nuestros intereses,
nuestros gustos. En dicha igualacion, caracteristica de la impersonalidad, nos volvemos
de algin modo prescindibles 0 reemplazables a perder nuestra singularidad como
individuos, algo que se vincula al caracter operacional y utilitario de la técnica moderna.
L a transparencia no tiene nada que ver con una honestidad de mostrarnos tal cual somos
sino de exhibir nuestra precaria existencia en esa igualacion y mutilacion de lo propio.
Nuestro despliegue féactico carece de individuaidad y de originaidad, nuestras
actividades se vuelven mecanicas, reproducibles y funcionales, que bien recuerdan la

técnica moderna:

Las cosas se hacen transparentes cuando abandonan cualquier negatividad,
cuando se alisan y allanan, cuando se insertan sin resistencia en € torrente liso
del capital, la comunicacion y la informacion. Las acciones se tornan
transparentes cuando se hacen operacionales, cuando se someten a los procesos
de calculo, direccion y control. El tiempo se convierte en trasparente cuando se
nivela como la sucesion de un presente disponible (Han, 2013, pp. 11-12).

Lamaneraen laque solemos estar en todos lados y en un monton de actividades obedece
al “se dice”, ala curiosidad, a la habladuria y se impulsa desde esa masificacion y
operacionalidad de lo igual propia de la transparencia. Todo se vuelve accesible,
transparente, como s se aplanaran todos los campos y despliegues humanos en sus
posibilidades: “Sin la negatividad de la distincién se llega irremisiblemente a una
excrecencia general y a una promiscuidad de las cosas. Bgjo este aspecto, la teoria esta
cerca de la ceremonia que separa a los iniciados de los no iniciados” (Han, 2013, p. 20).

Es decir que diferentes actividades en su complgjidad y dificultad son vulgarizadas y
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aplanadas para que no haya individuos que se caractericen por sus particularidades y sus
modos singulares de ser, sino que seiguaen sus diferencias a partir de pobres semejanzas
gue se dan desde lo féacil y lo superficia. En términos de Han, se eliminan |las asimetrias
paraque se concuerde en loigual: “Latransparenciaes un estado de simetria. La sociedad
de latransparencia aspiraaeliminar todas | as relaciones asimétricas” (2013, p. 40). Todo
aparece accesi bl e a cual quiera cuando de fondo todo merece unaatencion distinta, porque
somos distintos. No podemos pretender igualar nuestras posibilidades ni mucho menos
optar por una especia de ideal de “hombre”, pues ello seria insuficiente para dar cuenta
de nuestras compl gidades, singularidadesy diferencias en tanto humanos. Aun asi, lo que
caracteriza nuestro existir es ese modo impersona propio del entretenimiento y la
distraccion: “Cada dia a todas horas estan hechizados por la radio y la television. Semana
tras semana las peliculas |os arrebatan a ambitos insolitos parael comun sentir, pero que
con frecuencia son bien ordinarios y simulan un mundo gque no es mundo alguno” (2002,
p. 21)

Si bien medios como la television, la prensay la publicidad ya son puestos en tela de
juicio por Heidegger, hoy en dia no solo son estos medios los que nos entretienen. La
transparencia se inmiscuye en distintos ambitos propios de nuestra cotidianidad como
Dasein, como por gemplo en las redes sociales. Las redes sociales destacan en general
esas formas de quien se atreve a creer que puede opinar y decir algo sobre todo, pero que
de fondo no se involucra en ello ni expresa una verdadera conviccion y coherencia con
aquello que se publica. En €l fondo, |as redes se convierten en unaforma de darle voz a
la mediania que poco o nada tiene por decir realmente. Lo que hay es una tonelada de
likes, pues ante esa incapacidad de profundidad, ante esa falta de narrativa, 1o Unico que
Se es capaz de articular como sujeto contemporaneo es un “me gusta”. No hay matiz
alguno ni una verdadera apreciacion, tan solo una aprobacion y desaprobacion a partir de
un codigo binario cuantificable.

La transparencia accede a campos tan respetados como la musica, € cine, la poesia, €
teatro, laliteratura, lafotografia, al arte en general y sus diferentes formas de expresion.
El arte, pensado desde ese reduccionismo propio de la simetria y de la transparencia,
obedeceria a esa simplificacion y absurda positividad que solo tiene para decir “me
gusta”: “El veredicto general de la sociedad positiva se llama «megusta» [...] Lasociedad
positiva evita toda modalidad de juego de la negatividad, pues esta detiene la
comunicacion. Su valor se mide tan solo en la cantidad y la velocidad en €l intercambio

de la informacion” (2013, p. 23). En esa parquedad hay un aplanamiento de opiniones,
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hay una ausencia de un verdadero expresar, pues los contenidos compartidos solo son
viralesy reproductibles: “La hiperinformacion y la hipercomunicacion dan testimonio de
la falta de verdad, e incluso de la falta de ser. Més informacion, méas comunicacion no
eliminalafundamenta imprecision del todo. Mas bien la agrava” (2013, p. 23). Todo se
vuelve més insignificante, vaporoso y pornogréfico. Han es recal citrante con respecto de
lo pornografico: “La sociedad expuesta es una sociedad pornogréfica. Todo esta vuelto
hacia afuera, descubierto, despojado, desvestido y expuesto. Los excesos de exposicion
hacen de todo una mercancia, que «esta entregado, desnudo, sin secreto a la devoracion
inmediata»” (2013, p. 29). En la pornografia lo que hay es un contenido vulgar que se
arrojay gque no requiere ningiin demorarse ni contemplacién (2013, p. 33).

Si abordamos, por gemplo, € fendmeno de las imagenes, vemos que €ellas hoy en dia
carecen de toda narracion y dramaturgia, se vuelven pornograficas, pues se toman en
cualquier instante, pueden editarse, reemplazarse, publicarse en Instagram o Facebook
para luego olvidarse, pues no superan la barrera de esa curiosidad heideggeriana en €l
morbo de un mero mirar por mirar. La transparencia es pornografia dice Han porque
expone grotescamente alamirada sin mas: “Pornografiaes el contacto inmediato entrela
imagen y e 0jo” (2013, p. 12). Es decir, asi como la habladuria en Heidegger se vuelve
un mero hablar por hablar, la curiosidad y ese afan de novedades y espectaculos se
convierte en un simple ver por ver generalizador y carente de matices. Hoy en dia las
imagenes se reproducen de modo ridiculamente exagerado en las redes sociales,
convirtiéndose en un conglomerado que luego es reemplazado por mas fotos. Ese exceso
impide unarelacion significativamente masrica, como laque podriagenerar, por g emplo,
un vigo retrato fechado y guardado con delicadeza. Dicho retrato posee una narratividad
mas complea, una historia que no se somete a esa fugacidad de o instantaneo, tiene un
efecto que remueve fibras, hay en ellas algo que punza (punctum) (2013, p. 53). Lo
anterior no implica que las iméagenes que se toman hoy en dia no puedan tener un vaor
sentimental y afectivo, independiente de su medio, como s hubiese una especie de
nostalgia por el pasado. Lo problemético es que su sobreabundancia las vuelve triviales
y les resta importancia. A o mejor, quien andaba con un par de recuerdos y de fotos
conservaago mas simpley, sin embargo, una experiencia mucho mas bellay cargada de
sentido que quien posee un Movil con un sinnimero de imégenes. Bien dice un poemade
Borges en €l que reconstruye su patriay su pasado a partir de lafrugalidad de un pufiado
de elementos. “Mi patria, unos acordes de guitarra, un par de retratos y una vieja espada”

(2015, p. 70). En este pequerio fragmento vemos una rememoracion y vinculo que no se
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agota en la mera reproductibilidad y facilidad de la foto contemporanea, un recuperar
significativo que se evidencia en un retrato y e peso que conlleva en una historia. El
exceso acaba con toda posibilidad auténtica de unavinculacién con aquello que acontece,
pues no hay profundidad alguna; solo datos que no se recogen con la debida ternura, una
informacion sin rumbo, unainformacion o imagen sin sentido (2013, p. 23).

L amanera entonces en las que nos mostramos socia mente es a partir de esatransparencia
y sus modos de exposicién que son vacios y comunes “El rostro expuesto sin misterios
no muestra otra cosa que exhibir. No oculta ni expresa nada. Por asi decirlo, se ha hecho
transparente” (2013, p. 49). La sobre exposicion elimina todo rasgo particular. Han
incluso en esa estela critica se apoya en filésofos como Sartre para exponer esa
pornografia que nos caracteriza:

Son obscenos los movimientos del cuerpo cuando resultan excesivos y
superfluos [ ...]Estos se hacen obscenos cuando se despojan de toda narratividad,
de todadireccion, de todo sentido, su exceso y superfluidad se manifiestan como
adiposis, masificacion y excrecencia. Proliferan y crecen sin fin, sin forma. En
eso consiste su obscenidad (Han, 2013, p. 59).

Laexhibicion anulalo enigmético al carecer de negatividad, del velo que permite el juego,
lo complgo, lo que simplemente no se deja apresar ni comprender de modo instantaneo
y facil; lateatralidad de lavida. Es como si todo el lenguaje se convirtiera Gnicamente en
un medio plano de comunicacion, negando su pluralidad desde el gesto, € silencio, los
acentos, las formas singulares de expresion distintas y diversas como los que puede
proporcionar laliteraturay la poesia, claro, una que no esté sometida a esa transparencia
y pornografia. Ese afdn de hacer todo transparente termina convirtiéndose en una
mediocridad y simpleza que nos regresa a una mecanizacion y simplificacion abrupta de
nuestros comportamientos, 1o cua hace preguntarnos sobre cdmo recuperar esas
narrativas distintas, complgas, singulares y enriquecedores que han sido reemplazadas
por un lenguaje pobrey parco.

Han trata de reivindicar la teatralidad en la vida con su misterio, enigma, erotismo y
sensualidad. Lateatralidad no es un develar transparente ni total como el que caracteriza
la pornografia, es de otro talante. Como dice Han a propdsito de Walter Benjamin: “La
belleza no puede desembozarse porque esta ligada de manera obligada a velo y a
encubrimiento. Lo encubierto solo permanece igual asi mismo bajo €l encubrimiento”.
(2013, p. 45) Labelleza estd marcada por o velado, 1o confuso, lo que no esta totalmente
iluminado. Lo bello debe gozar del misterio, no de la desnudez abusiva. Cultivar €
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misterio, €l enigma; profundizarlo, no es negar € sentido, sino saber que no podemos
arrebatar o conocer ago en su totalidad. Todo requiere un trabajo, un esfuerzo constante

que no se agota:

Para Proust, € «disfrute inmediato» no es capaz de lo bello. La belleza de una
cosa «solo aparece mucho més tarde» alaluz de otracomo reminiscencia. No es
bello € brillo instantaneo de lo inmediato, sino la fosforescencia silenciosa, la
fosforescencia del tiempo. La sucesion rapida de sucesos o estimulos no es la
temporalidad de lo bello. La belleza es un pupilo, un rezagado. Solo
accesoriamente las cosas descubren su esencia aromatica de lo bello... (Han,
2013, p. 65).

Esaincapacidad de teatralidad de lavida, del misterio, hace que e tiempo discurraen esa
fata de narratividad propia de la transparencia, de lo inmediato: “La crisis de la época
actual no eslaaceleracion, sino ladispersiony ladisociacion temporal” (2013, p. 65). Ya
desde Heidegger se hacen perceptibles cuestionamientos como |os que hace Han en torno
aesas formas g etreadas en que transcurre nuestra temporalidad, dichas formas gjetreadas
ocasionan que todo tipo de relacion se dé en lo superficial, como los son los modos de
impersonalidad del mero ver por ver, escuchar por escuchar o hablar por hablar: “Pero...
una cosa es haber oido o leido algo, esto es, tener meramente noticia de ello y otra cosa
es reconocer lo oido o lo leido, es decir, pararse a pensarlo” (2002, p. 25). Tanto en
Heidegger como Han encontramos una preocupaci én pragmatica, ya gue esa exposicion
y pornografia, a ser comprendidas como formas de mediania, se vuelven triviales y
pobres significativamente con respecto alos contenidos y las relaciones humanas.

Es una gran radiografia la que logra Han a mostrar distintas formas de lo obsceno y de
la transparencia que atraviesan muchas de las esferas de la comprension humana: “Son
obscenas la hiperactividad, la hiper produccion y la hipercomunicacion, que se aceleran
mas alade fin. Es obscenala hiperacel eracion, que yano esrealmente motoray no lleva
a cabo nada. En su exceso disparamas alade su hacia dénde. (2013, p. 59). En resumen,
podriamos decir que hay un exceso de actividades, de produccion y de informacion, que
no se articulan 0 no degjan tiempo para la articulacion y solo funcionan de manera
operacional: “Solo es por completo transparente la operacion de un procesador, porque
procede de modo puramente aditivo” (2013, p. 60). La informacién como mera
exposicion no garantiza su comprension, ella necesita de una articulacién, un contexto,

una necesidad gque surge a partir de una narrativa particular, de un tgjido significativo:

Hoy, la memoria se positiva como un montén de residuos y de datos, como un
«amacén de trastos», 0 un «deposito que esta lleno a tope [...] de todas las
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imagenes posibles y simbolos gastados, totamente desordenados y mal
conservados». Las cosas en el almacén de trastos se limitan ayacer unas junto a
otras, no estan estratificadas. Por eso les fata historia. No puede recordar ni
olvidar (Han, 2013, p. 64).

Si no hay un hilo ni unaverdaderatrama significativa que sobrepase |a merainformacion
expositiva se genera una crisis, ya que esa informacion, en lugar de posibilitar una
comprension, ocasiona que nos perdamos en esa sobreabundancia de la que no podemos
articular gran cosa: “La masa multimedia de la informacién y de iméagenes es una plenitud
en la que todavia se deja notar € vacio. Un aumento de la informacién y comunicacion
no esclarece por si solo el mundo” (2013, p. 79). Dicho exceso impide un verdadero
acercamiento al mundo, pues lacomprension, nuestras reacciones, o |os sentimientos que
se puedan generar van de ali para alla sin detenerse en ningun lado, sin prestar una
verdadera atencion: “La sociedad de la transparencia es sociedad de la informacion. En
este sentido, lainformacién es, como tal, un fendmeno de latransparencia, porque lefalta
toda negatividad. Es un lenguaje positivizado, operacionalizado. Heidegger o llamaria el
lenguaje del «engranaje» o del emplazamiento” (2013, p. 77). El exceso de informacion
no nos acerca a la verdad, porque impide detenernos a pensar, meditar, reflexionar; es
solo un arrume de elementos que no se recogen con & debido cuidado, y por tanto en
lugar de acercarnos a la verdad nos algja de ella: “La transparencia tampoco hace
clarividente. La masa de informacién no engendra ninguna verdad. Cuanta més
informacion se pone en marcha, tanto mas intrincado se hace € mundo. La
hiperinformacién y la hipercomunicacion no inyectan ningunaluzen la oscuridad” (2013,
p. 80).

Frente a esa operacionalidad de nuestros tiempos se destacan otras formas o dinamicas
gue no se someten a ese esquema hiper-acelerado de informacion y comunicacion. Con
Heidegger ya tenemos antecedentes en sus obras posteriores que buscan otras formas de
relacion distinta con latécnica; con Han veremos un interés por ciertos habitosy formas
diferentes a los que caracterizan nuestras dinamicas sociales actuales. Hay actividades
gue no permiten la aceleracion, al menos no, si se respeta su libre ser:

Seria un sacrilegio querer acelerar la accion de un sacrificio. Los rituales y
ceremonias tienen su propio tiempo, su propio ritmo y tacto. La sociedad de la
transparencia elimina todos los rituales y ceremonias, en cuanto que estos no
pueden hacerse operacionales, porque son un impedimento paralaacel eracion de
los ciclos de informacion, la comunicacion y la produccion (Han ,2013, p. 60).



Actividades como esos rituales y su propio tiempo son formas que se contraponen a esa
positividad y permiten unadistanciafrente aella. Sin dichanegatividad hay unaabsorcién
total en e uno, como podriamos pensarlo en términos heideggerianos. La positividad
necesita de una negatividad como experiencia transformadora para no sucumbir a una
mera igualdad. La mera adhesion, simetria, suma, no produce mas que individuos
dislocados o peor alin, no individuos sino una gran masa uniformada.

Todas esas criticas de la sociedad de la transparencia, su pornografia, aceleracion,
hipercomunicacion etc. se enmarcan en cierta configuracion social. Uno de los ges
centrales de toda |a critica por parte de Han es indudablemente e modelo capitalista. El
capitalismo rige las relaciones mundanas y ello permea todas las esferas cotidianas,
incluso aquellas que parecian tan respetuosas e intocables como € arte, o algunas
précticas milenarias que han sido vulgarizadas, como o son los rituales antiguos del
budismo zen. Hoy en dia es normal ver exorbitantes precios de pinturas, o artistas que
son apreciados més por sus excentricidades, su capacidad deingenio y de innovar que de
hacer arte como tal. Laliteraturase vuelve digeribley se adecliaalaactualidad u obedece
al espectaculo, amarillismo o el oportunismo de aquellos que incluso se aprovechan del
sufrimiento de los demés, para vender sus propios nUmerosy sumar dinero a sus cuentas.
El capitalismo se encarga de propagar esas concepciones del mundo como unagran oferta
gue exhibey expone. Esas formas de comprender mundo son unaviolencia delo humano
y tienen un gran impacto y consecuencia en la vida del ser Dasein y su entorno como

Veremaos a continuacion.

2.4 Consecuencias

La positividad Ileva consigo unas consecuencias, entre ellas, como se habia esbozado, €

caracter de auto-explotacion en el homo laborans:

La sociedad de la transparencia sigue exactamente la lI6gica de la sociedad del
rendimiento. El sujeto del rendimiento esta libre de una instancia exterior
dominadora que lo obligue a trabgo y lo explote. Es su propio sefior y
empresario. Pero la desaparicién de la instancia dominadora no conduce a una
libertad real y afrangqueza, pues € sujeto del rendimiento se explota a si mismo
(Han, 2013, p. 92).

Hay una especie de esclavitud consentida. Esa esclavitud, a darse en esatransparenciay
pornografia expositiva, impide la configuracion de una consolidacion ética en la
comprension y trato en torno a los demés y nosotros mismos: “El viento digital de la

comunicacion e informacion lo penetratodo y 1o hace todo transparente. Sopla a traves
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de la sociedad de la transparencia. Pero la red digital como medio de transparencia no
estd sometidaaningun imperativo moral. Carece, en cierto modo, de corazén [...]” (2013,
p. 86). Precisamente, ese apresuramiento y afan impiden un afincamiento y bases que
permitan un verdadero tejido ético. Lafata de dicho tgido hace que llevemos atoda costa
nuestros anhelos, incluso s ello significa pasar por encima de los deméas en nuestros
propositos de autoexpl otarnos.
La autoexplotacion en pro de la productividad y e rendimiento deriva a su vez en
consecuencias patoldgicas en nosotros como individuos. Ese exceso propio de la
positividad, la sobreestimulacion, el hiperconsumismo generan una afectacion en nuestra
integridad fisicay mental:

El comienzo del siglo XXI, desde un punto de vista patol6gico, no seria ni

bacterial ni viral, sino neuronal. L as enfermedades neuronal es como ladepresion,

el trastorno por déficit de atencidn con hiperactividad (TDAH), €l trastorno limite

de la personalidad (TLP) o e sindrome de desgaste ocupacional (SDO) definen
el panorama patol 6gico de comienzo de este siglo (Han, 2012, p. 11).

Estas consecuencias son derivables a partir de esa conducta ya narrada de nosotros en
tanto homo laborans y nuestra vida acelerada en las actividades que carecen de
negatividad: “Ciertamente las enfermedades neuronales del siglo XXI siguen a su vez una
dialéctica, pero no de la negatividad, sino de la positividad. Consisten en estados
patol 6gicos atribuibles a un exceso de positividad” (2012, pp. 17-18). Han acusa que al
no haber negatividad se contribuye a aumentar ese movimiento frenético en e que
resultan nuestras vidas:

La violencia de la positividad, que resulta de la superproduccion, €
superrendimiento, o la supercomunicacion, ya no es «vira». Lainmunologia no
ofrece acceso alguno a €ella. La repulsion frente al exceso de positividad no
consiste en ninguna resistencia inmunol 6gica, sino en una abreaccion digestivo-
neuronal y en un rechazo. El agotamiento, la fatiga y la asfixia ante la
sobreabundanciatampoco son reaccionesinmunol ogicas. (Han, 2012, pp.19-20).

Como no hay reaccion 1o que quedan son individuos cansados, no por un exceso de
formas diversas que enriquezcan la existencia, sino un exceso de lo mismo ad nauseam,
una "sobreabundancia de lo idéntico" (2012, p. 23).

Ademas de una sobreexplotacion de nosotros mismos y de la aparicion de ciertas
patologias que se generan como consecuencias de ese “habitar” contemporaneo, otra de
sus consecuencias tiene que ver con la fugacidad y lo efimero. Todo es fugaz pues esa
actividad constante impide una narratividad. No hay lugar para la construccion ni

recuperacion de un tegjido, lo que hay es una desnarrativacion de los acontecimientos
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mundanos: “Ladesnarrativizacion general del mundo refuerzala sensacion de fugacidad:

hacelavidadesnuda. El trabgjo es en si mismo unaactividad desnuda|...]” (2012, p. 46).
L adesnarrativacion se da porque no hay espacio paraun verdadero contacto con las cosas,

SN0 que es una estar ali y ala sin estar en ningun lado puesto que en nada nos
demoramos. Lanarratividad se caracteriza por € contrario en un tejido denso y complejo
de aguello que vivimos a darse en un arraigo y robustez de los acontecimientos. Hay un
tgjido que se construye desde la narratividad, mientras que esa aceleracion en pro del

rendimiento elimina dichos lazos a partir de esa transparencia de la que hablabamos. La
fugacidad no conecta, vive en un presente en el cual no hay espacio parala memoria, un
presente que no recuerda. Lo que acontece se pierde en esa fugacidad pues nada nos
impregnarea mente, nada se queda con nosotros, no hay profundidad, nada permanece ni

tiene duracion, todo se nos escapa en e mismo instante de su presencia, por Ser un mero
entreteni miento, una mera distraccion.

Esa manera de comportarnos en la actualidad, con su falta de narratividad, genera una
dispersion y fragmentacion en la individualidad, por perdernos indiscriminadamente en
aquellas actividades que gecutamos a diario. Esa velocidad apremiante en nuestra
existencia vuelve vaporosas las creencias, las formas culturales y otras expresiones mas
ricas anive significativo: “La moderna pérdida de creencias, que afectano solo aDioso
al més alg, sino también ala realidad misma, hace que la vida humana se convierta en
algo totalmente efimero. Nunca ha sido tan efimera como ahora. Pero no solo esta es
efimera, sino también lo es e mundo en cuanto tal” (2012, p. 46). Toda verdadera
comprension, arraigo, complgjidad son reemplazadas por un ir de aqui para alla que cree
saber y comprender de todo, como s todo fuera claro y explicable para € sujeto
contemporaneo; algo que ya se habia desarrollado con anterioridad en este trabajo apartir
de disposiciones como la curiosidad y la habladuria. Una vida acelerada, intranquila,
rapida no es una vida buena, pues es desgastante en esa imposicién y autoimposicion de
aguello que creemos es o que hay que hacer, 1o cual no deja espacio alguno para aquellos
momentos, experienciasy lugares verdaderamente enriquecedoresy |lenos de sentido que
no se degjan cuantificar por tener un ritmo distinto, como diria Han, un aroma.

En ese entretenimiento y distraccion fugaz, perdemos €l vinculo con € otro, no hay
verdadero acercamiento hacia el otro, es decir, se empobrecen nuestras relaciones con los
demas: “La negatividad de lo otro y de lo extrafio, o la resistencia de lo otro, perturba y
retarda la lisa comunicacion de lo igual. La transparencia estabilizay acelera €l sistema

por el hecho de que eliminalo otro o lo extrafio. Esta coaccion sistémica convierte ala
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sociedad de la transparencia en una sociedad uniformada” (2013, p. 13). Esa uniformidad
de la que somos participes es peligrosa para todo vinculo de relacion auténtico, pues
incluso laignoramos'y creemos relacionarnos con los demés desde ladiferencia, desdelo
distinto, cuando de fondo seguimos sometidos a esa estructura uniforme propia dela
impersonalidad, como abordabamos con Heidegger. Esa impersonalidad trae como
consecuencias —ademas de negarle al otro su singularidad— la expulsion de las figuras
y personajes excepcionales que enriquecen una cultura y la hacen mas bella, en otras
palabras, €l poeta es despojado de la polis: “También la sociedad de la transparencia es
una sociedad sin poetas, sin seduccion y metamorfosis. Es e poeta e que produce las
ilusiones escénicas, lasformas aparentes, los signos ritualesy ceremoniales, y contrapone
los artefactos y antifactos a lo hiperreal, a los hechos desnudos.” (2013, p. 76) ¢Qué
gueda de una sociedad que eliminalo singular, lo excepcional, |o Gnico? La consecuencia
|6gica deriva en sujetos de alma uniformada.

Si seexpulsaal poeta como figura que representalo auténtico, lo singular, lanarratividad
y la expresividad, tan solo queda una mera mercantilizacion de lo representativo en la
exposicion y la pornografia. Se pierde lateatralidad de la que ya habiamos hablado: “El
mundo no es hoy ningun teatro en e que se representen y lean acciones 'y sentimientos
sino un mercado en el que se exponen, venden y consumen intimidades. El teatro es un
lugar de representacion, mientras que € mercado es un lugar de exposiciéon. Hoy, la
representacion teatral cede el puesto a la exposicion pornografica.” (2013, p. 68). Los
“rituales” actuales son narcisistas, en lugar de jugar con la apariencia, tratan dereivindicar
cierta identificacion que genera lo visual. Sin embargo, eso gue se expone visuamente
no tiene un trasfondo de teatralidad, una verdadera puesta en escena: “Por el contrario,
no nos demoramos ante | as iméagenes pornograficas, estas son estridentes, fuertes, porque
estan expuestas. Les falta también la amplitud temporal. No admiten ningun recuerdo.
Sirven solamente a la excitacion y satisfaccion inmediata” (2013, p. 56). Esa forma de
exposicion es tan solo una mera percepcion visual, donde no hay nada distinto alo quela
imagen muestra inmediatamente: “Las imagenes pornogréficas, a estar desculturizadas,
no dan nada que leer. Actlian sin mediacién, como imagenes de propaganda, de forma
tactil y contagiosa” (2013, p. 57). No hay matices, las apreciaciones, precepciones,
“contemplaciones” son superficiales, impresiones de turista que no descubre ni conoce
realmente, una pobre forma de comprender mundo: “Al turistale es extrafia la seméantica
rica, lanarratividad del camino.” (2013, p. 63)
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Teniendo en cuenta lo desarrollado hasta ahora, las consecuencias de esas dinamicas
contemporaneas redundan en sujetos anestesiados, estresados por Sus proyectos,
enfermos, carentes de estética y nivelados en sus elecciones como “individuos”. No
somos capaces de juzgar ni decidir por nosotros Mismos por ese exceso, por esa
aceleracion, por esafugacidad que en nada se arraiga; 1o cual impide unavidapropia, una
vidavivida por nosotros mismos: “Esta demostrado que més informacion no conduce de
manera necesaria a mejores decisiones. La intuiciéon, por g emplo, va més ala de la
informacion disponible y sigue su propia logica. Hoy se atrofia la facultad superior de
juzgar a causa de la creciente y pululante masa de informacion” (2013, p. 17). El exceso
destruye la intuicion pues no hay profundidad alguna, solo datos. De nada sirve un
monton de informacion sin sentido e inarticulada (2013, p. 23). Ese andar en todo y no
estar realmente en nada lo veiamos desde Heidegger como la desazon en la que todo es
volatil y no hay un verdadero habitar. La ausencia de tranquilidad, de pausa, de un paso
atrés, un descanso, 0 un tiempo distinto atrofian nuestras capacidades y nuestros
comportamientos haciéndol os funcionales y operacionales. Han dirdque € dia de hoy no
hay aroma, no se percibe € olor del tiempo que transcurre, su esencia que, aungque
invisible esta ahi y se siente si agudizamos nuestros sentidos, 0 mejor, si dgamos que
estos sigan su cauce con su debida calma y disposicién (ethos). Recuperar € aroma es
tratar de recuperar el recuerdo, darle una atencién, unamirada, un tejido de narratividad,
es repujar por esa intimidad que se logra a partir de la ternura y no de esa atmésfera
peligrosa y quemante envilecedora y destructiva que devasta todo auténtico tejido
significativo: “La coaccion de la transparencia destruye € aroma de las cosas, €l aroma
del tiempo. Latransparencia no desprende aroma. La comunicacion transparente, que ya
no admite nada no definido es obscena” (2013, p. 64).

2.5 Serenidad, dgjar ser, cansancio

Han, si bien es un critico asiduo de la sociedad contemporanea, es a su vez consciente de
que hay formas de habitar que no se entregan totalmente a esa dindmica actual. No
siempre la sociedad se ha caracterizado por su positividad. Hay ciertas actividades y
formas comprensivas distintas, que recuperan un carécter mas originario, como diria
Heidegger. EI mismo pensador aleman en su caracterizacion de la técnica moderna
recuerda formas menos violentas y bellas en torno a nuestrarelacion con e mundo, como
por ggemplo la técnica antigua que no era concebida como un mero amacenamiento de

existencias (1994, p. 18 [V.A, p. 17]). El molino hacia uso del viento o del rio, pero sin
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usurpar su transcurrir, e cual seguia libre y continuaba su rumbo (1994, p. 18 [V.A, p.
17]). Tanto Han como Heldegger se preocupan por un esenciar distinto, mas armonico y
acorde en lo que respecta a esacomprension del Daseiny su habitar mundo. Ellosindagan
por un habitar aeno a esas capas que construyen las concepciones de mundo, no con la
finalidad de develar algo asi como la “significacion mas autentica”, pero si a menos con
unadisposicién de un caracter mas honesto para con nosotrosy € mundo, unadisposicion
(ethos) mucho més comprensivay atenta:

Lo otorgante, lo que destina de este 0 de aquel modo al salir lo oculto es, como
tal, lo que salva. Porque esto que salva hace que el hombre mire e ingrese en la
suprema dignidad de su esencia. Ellareside en esto: cobijar sobre estatierra el
estado de desocultamietno —y con é, antes que nada, € estado de
ocultamiento— de toda esencia. Precisamente en |a estructura de emplazamiento
gue amenaza con arrastrar al hombre a solicitar como presunto modo Unico del
hacer sdir lo oculto y que de esta manera empuja a hombre a peligro de
abandonar su esencia libre, precisamente en este extremo peligro bien a
comparecer lamas intima, indestructible pertenencia del hombre alo que otorga,
siempre que Nosotros, por nuestra parte, empecemos a atender ala esenciade la
técnica (Heidegger, 1994, p. 34 [V A, p. 36]).

En uno de sus mas reciente ensayos, Por favor, cierra los ojos (2016),* Han propone una
actitud distinta que se sustraiga a esa aceleracion, hiperinformacion y pornografia que
caracterizan nuestra cotidianidad. El coreano indaga por un ethos atento y tranquilo que
tenga un momento para la pausa, la contemplacion y el silencio. Esta atencion tiene que
ver con pequefios habitos y rituales que permitan conservarnos a nosotros mismos sin
entregarnos abruptamente a esa dispersion propia del getreo cotidiano. Esta atencién
profunday atenta también es reclamada por Han en textos anteriores como La Sociedad
del Cansancio (2012); ali Han, ve, en €l gercicio filosofico, un lugar desde € cual se
hacen posibles la reflexion y € pensar, en contraposicion a esas dinamicas actuales
desgastantes y dispersas:

Los logros culturales de la humanidad, alos que pertenece la filosofia, se deben

a una atencion profunda y contemplativa. La cultura requiere un entorno en €l

gue sea posible una atencién profunda. Esta es reemplazada progresivamente por

una forma de atencidn por completo distinta, la hiperatencion. Esta atencion

dispersa se caracteriza por un acelerado cambio de foco entre diferentes tareas,
fuentes de informacion y procesos (Han, 2012, p.35).

4 Han, Byung-Chul (2016). Por favor, cierra los ojos. A la blsgueda de otro tiempo diferente. Herder
Editorial.
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Es perceptible un contraste entre lo contemplativo y la actividad frenética. La actividad
frenéticaimpide todo proceso creativo pues no hay pausa, no hay duda, demora, no hay
pensamiento ni reflexion alguna, mucho menos contemplacion, todo ello necesario para
una verdadera atencion y no una pseudo “atencion” del espectaculo: “La pura atencion
no genera nada nuevo. Reproduce y aceleralo ya existente. Benjamin lamenta que estos
nidos del tiempo y e sosiego del pgjaro de suefio desaparezcan progresivamente. Yano
se «teje ni se hila»” (2012, p. 35). No es que la actividad searepudiada, tanto la actividad
como la contemplacién son movimientos importantes en nuestro ser factico, el meollo
radica en que la positividad anula la contemplacion, |o que impide un poder escuchar a

otro, prestarle atencion, dedicarle € tiempo necesario, ser prudente, demorarse con €l:

A su parecer, sinrelgjacion se pierde e «don de laescucha» y la«comunidad que
escucha» desaparece. A esta se le opone diametralmente nuestra comunidad
activa. «El don de la escucha» se basa justo en la capacidad de una profunday
contemplativa atencion, ala cua a ego hiperactivo ya no tiene acceso.” (Han,
2012, p.36).

La escucha es importante ya que una vez que logramos prestar atencion, escuchar
realmente, hay unarupturacon ese movimiento de la positividad y su transcurrir apurado.
Junto a la escucha tenemos e aburrimiento y el cansancio que son otras formas de
negatividad, otras formas de escuchar. Ellas contribuyen a expresar nuestra
disconformidad con algo, de decir qué nos cansa 'y qué nos aburre, de desechar eso que
no queremos y poder decir no: “Quien se aburra a caminar y no tolere € hastio
deambularainquieto y agitado, o andara detras de una u otra actividad. Pero, en cambio,
quien posea una mayor tolerancia para €l aburrimiento reconocera, después de un rato,
que quizas andar, como tal, lo aburre” (2012, p. 37). Ese aburrimiento no es uno propio
de lo impersonal y la manera en que se suele aburrirse. ES un aburrimiento que lleva
consigo la oportunidad de elegir s disfrutamos 0 no de ese caminar una vez que nos
demoramosalli &l tiempo necesario. Dicha decision se da desde nosotros mismos, es decir
SOMOs Nosotros quienes elegimos s en realidad disfrutamos el caminar o no, lo cual seria
un verdadero prestar atencion, una verdadera escucha frente a aguello que queremos.

La escucha no necesariamente se tiene que ver asociada a pensamientos elevados y
profundos, puede partir de lo mas cercano: “Asi que no necesitamos de ningun modo una
reflexion «elevada». Es suficiente que nos demoremos junto a lo proximo y que
meditemos acerca de lo més proximo: acerca de |o que concierne a cada uno de nosotros

aqui y ahora; aqui: en esterincon delatierranatal; ahora: enlahorapresente del acontecer
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mundial.” (Heidegger, 2002, p. 20). De esta manera se sugiere a menos una posibilidad
de hacer un pequefio quiebre gue nos permita ser conscientes de aquello que hacemos 'y
en lo que andamos ocupados, un quiebre que a su vez nos permite ser conscientes de ese
peligro propio de esa inconsciencia y formas de desocultar mundo que caracterizan lo
humano: “Lo verdaderamente inquietante, con todo, no es que € mundo se tecnifique
enteramente. Mucho mas inquietante es que € ser humano no esté preparado para esta
transformaciéon universal; que aln no logremos enfrentar meditativamente lo que
propiamente se avecinaen esta época” (2002, p. 26). No saber |0 que se avecina es no ser
conscientes de aquello que involucra nuestra forma de habitar mundo, nuestra forma de
desocultar mundo y las consecuencias que ello implica, todo ello producto de nuestra
incapacidad de reflexion, de pensamiento, de escucha

Otra de las disposiciones que destaca Han es €l asombro, la capacidad de asombrarnos
nos permite un punto de partida distinto a del espectaculo y al del getreo cotidiano. Es
la capacidad de sorprendernos aguello que revitaliza el acontecer incluso en aquello
aparentemente “insignificante”. El asombro se convierte en una necesidad en estos
tiempos que solo busca lo expositivo, claro esta, un verdadero asombro de corazén, no
uno amodo delacuriosidad y lahabladuria que se alimentan delo novedoso. Han destaca
alos artistas como portadores de unariquezay abundancia que no es excesiva, cansinani
repetitiva, lo valioso es su capacidad de asombro y resignificacion de lo “real”. De
Cézzane por gemplo destaca que: “podia ver e olor de las cosas” (2012, p. 38). La
expresion “ver el olor” sobrepasa el mero ver con |0s 0jos, se rompe con |os canones de
lautilidad y se le da una dimension mas compleja, en este caso, a los sentidos y nuestra
interaccion con ellos 'y e mundo. También en los haikus podemos destacar un tipo de
asombro ante o inmediato que no busca ser pretensioso, ellos son una forma que logra
expresar aquello que acontece de una manera muy bella: “La calidez del gorrion/ que
atrapé, / y después suelto.” (2018, p. 10). Ese acercamiento del artista con la experiencia
logra algo mucho méas complgjo, que permite € juego, la creacion, la apertura: “Es un
dejar ser, no un imponer dominador, una forma de relacion ssimple y apacible con €
mundo” (Heidegger, 2002, p. 28).

A su vez que Han recurre a pintores, literatos, poetas, también destaca constantemente
fil6sofos como Nietzsche, para mostrar apuestas distintas, otras disposiciones —no las
Gnicas— que son mas ricas significativamente en torno a la comprensién de lo

propiamente humano, cuando este se permite una relacion mas auténtica con e mundo:
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En El ocaso de los Dioses, Nietzsche formulatres tareas por las que se requieren
educadores. hay que aprender a mirar, a pensar, y a hablar y escribir. [...]
Aprender amirar significa «acostumbrar €l ojo amirar con calmay paciencia, a
dgar que las cosas se acerquen a 0jo», es decir, educar € 0jo para una profunda
y contemplativa atencion, para una mirada larga y pausada” (Han, 2012, p. 53).

Han explora desde Nietzsche posibles formas distintas de despliegue humano, en donde
la atencion se presente como una aternativa que se diferencie de ese movimiento de
aceleracion producto de laactividad. Estar atentosinvolucra cierta conciencia en nuestros
actos y en nuestra toma de decisiones respecto de nuestro ser-en-el-mundo. La actividad
no nos libera, también hay que saber decir no a esa corriente de actividades que nos
bombardean. Si aprendemos a decir no se crea un movimiento de irrupcion que modifica
lacomprensién de sentido, la enriquece. La actividad necesita de una negatividad, de una
pasividad previa a todo retornar a cauce de la actividad, bien dice Han citando a
Nietzsche: “A los activos | es falta habitual mente una actividad superior... en este respecto
son holgazanes. Los activos ruedan, como rueda una piedra, conforme a la estupidez de
la mecanica” (2012, p. 55). Ademas de esa necesidad del no, de la pausa, Han destaca
sentimientos como la rabia, el miedo, la tristeza 0, como veiamos anteriormente, el
aburrimiento. Lo anterior con € fin de mostrar agunas formas de negatividad que se
contraponen a esa estructura de positividad en la que todo “estd bien”: “La progresiva
positivacion de la sociedad mitiga, asimismo, sentimientos como €l miedo y la tristeza,
gue se basan en una negatividad, es decir, que son sentimientos negativos” (2012, p. 57).
Estos sentimientos aportarian una diferencia en contraposicion a esa “felicidad” de
model os di stopicos como los que encontramos en laliteratura de Bradbury y Huxley, que
a tratar de iguaar los anhelos humanos bajo una idea de “felicidad” resultan en un
empobrecimiento de la vida. Aungque sentimientos como la tristeza, la soledad, €l
aburrimiento, €l vacio, laangustia, laindignacion etc. tengan cierta connotacion de no ser
deseabl es, ellos resultan importantes en nuestra facticidad como grietas que nos atruenan
e intensifican nuestra existenciay su rumbo.

Hay précticasy gercicios que poseen ese caracter de negatividad que destaca Han y que
se hacen tan necesario en nuestros tiempos. Practicas pasivas como las del budismo Zen
cobran relevancia en un panorama de rendimiento y actividad: “La negatividad del «no-
...» (nicht-zu) es, asi mismo, un rasgo caracteristico de la contemplacion. En la
meditacion Zen por gjemplo, seintentaalcanzar lapuranegatividad del «no-...», esdecir,
el vacio, liberandose de Algo atosigante que se impone” (2012, p. 60). Por otro lado, la

constante actividad como veiamos |o Gnico que genera es un sujeto dopado y anestesiado
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en nuestra capacidad de actuar como individuos: “La hiperactividad es, paradojicamente,
unaformaen extremo pasivade actividad que yano permite ningunaaccion libre. Se basa
en una absolutizacion unilateral de la potencia positiva” (2012, p. 60).

A diferencia de ese cansancio patol 6gico producto de la positividad, Han, recurriendo a
un escritor aleman, reivindica un cansancio de otro talante, una disposicion distinta:
“Handke contrapone el cansancio elocuente, capaz de mirar y reconciliar, al cansancio
sin habla, sin mirada y que separa” (2012, pp. 73-74). Este es un cansancio gue se cansa
de ese movimiento frenético y egoista, uno que le dice “no quiero” a esa sobrexigencia
violenta 'y brutal contra nosotros mismos, un cansancio que posibilita experimentar €l
mundo de modo distinto, uno que no seaambicioso ni egoista: “Cuando €l Yo seaminora,
la gravedad del Ser se desplaza del Yo a mundo. Se trata de un «cansancio que da
confianza en e mundo», mientras que el cansancio del Y 0 en cuanto cansancio asolas es
un cansancio sin mundo, que aniquilaa mundo.” (2012, p. 74). El cansancio asolases el
producido por el positivismo que nos degja sin ser Nosotros mismos, € cansancio desde
Handke, como deciamos anteriormente, es una pasividad, un dejar ser y estar tranquilo
con nosotrosy nuestravida: “lainspiracion del cansado dice menos o que hay que hacer
que lo que hay que dgar” (2012, p. 75). Es dejar de hacer, dgar ser y recuperar la
narratividad, una verdadera significatividad, un verdadero sentido que permita un punto
de partida distinto que Han identifica con € transcurrir de una peregrinacion y su propio
tiempo: “Estar en camino esta cargado de significaciones como penitencia, curacion o
gratitud. A causade esta narratividad, la peregrinacion no puede acelerarse” (2013, p. 62)
Parece ingenuo y simple pero esos pequefios movimientos y actividades libran una
poderosa resistencia. El saber decir no, de abstenerse, de tenerse ante e movimiento
frenético es de fondo todo menos una pasividad, es una forma de soberania para con
nuestra existencia y su ser en-el-mundo, una forma de luchar contra esas dinamicas
actuales, agotadorasy patol 6gicas. Esos pegquefios movimientos no son formulas sagradas
ni recetas magicas, bien poco parecen poder contrarrestar ese exceso de positividad. Aun
asi, son gestos que guardan en si una semilla, dan indicios y pistas de como romper con
esa estructura significativa que se da en nuestra sociedad contemporanea. Formas que
contribuyan a un acercamiento mas sincero y arraigado, una apuesta 'y blsgueda con un
sentido de una escucha més atenta: “Para Nietzsche, el alma humana agradece su
profundidad, grandeza y fuerza, precisamente, a la demora en lo negativo. También €l
espiritu humano es un nacimiento con dolor [...]” (2013, p. 18). Las experiencias

desgarradoras hacen parte de un resquebrajamiento frente a esa torpe y pobre existencia
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cotidiana, es una apuesta por algo mas vivido, mas profundo, aun en su dolor y malestar,
gue recuerdan la angustia heideggeriana, pero que no es exclusiva de ella. Hay otras
formas, peguerios gestos, menos “elevados”, pero que aun asi logran algo, como veiamos

con pasiones como latristeza, el aburrimiento, el cansancio o un simple guardar silencio.

2.6 Coda

Asi como hay disposiciones que nos caracterizan en nuestro agenciarnosy ser agenciados
modernos, como esa vulgar forma de desocultar propia del Gestellt que violenta a la
naturaleza tratando esta como una mera existencia, existen otras posibilidades, otras
formas de relacionarnos. El mundo no se desoculta Unicamente desde esa disposicién
dominadora, violenta, impersona y estandar que caracteriza nuestra cotidianidad. Hay
ethos que permiten una apertura significativa distinta y mas auténtica, una mas acorde a
unatranquilidad que vivaen unarelacién armonicacon € mundo; unadisposicion distinta
gue se dgade ese getreo actual, una que nos permite decir no, cansarnos, disfrutar del
0Cio y que no se degja apremiar ni amenazar por e tiempo, como s este fuera su enemigo
contrael cual seestden unacarrera.

Aungue vivimos en un mundo bgjo ciertas circunstancias, ello no niegala posibilidad de
un significar distinto: “Podemos usar los objetos tal como deben ser aceptados. Pero
podemos, a mismo tiempo, dgjar que estos objetos descansen en si, como algo queen lo
mas intimo y propio de nosotros mismos no nos concierne” (Heidegger, 2002, p. 28). No
podemos pretendernos amos ni duefios de nada sino degjar ser y dgjar sernos a nosotros
mismos en una disposicion mas honesta con € mundo: “Dejamos entrar a los objetos
técnicos en nuestro mundo cotidiano y, a mismo tiempo, 1os mantenemos fuera, o sea,
los dgjamos descansar en Si miSmMos como cosas que no son algo absoluto, sino que
dependen ellas mismas de algo superior” (2002, p. 28). Serenidad es una palabra muy
bella que utilizan como traduccion del término aleman Gelassenheit, la cual como su
nombre bien lo indica, trasmite ciertatranquilidad y pausa, —nadie puede imaginarse una
serenidad en €l atropellado y cotidiano ser contemporaneo y sus dinamicas capitalistas—
. Heidegger propone unarelacion con la técnica desde la serenidad, pero esa disposicion
atraviesa en genera todas nuestras esferas y despliegues en cuanto Dasein. Hacer
extensible la serenidad como un verdadero descubrir significativo en el que las palabras
florecen, brotan y crean, se distanciadel ultrgje, violencia, produccion, rendimiento y en
general de ciertas concepciones de lo humano de las que tanto hemos hablado en el

presente escrito. La serenidad es un ethos distinto ante un mundo contemporaneo que
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devela a su antojo y sin escucha. La Serenidad es una apuesta, una posibilidad de un
vinculo mas auténtico con € mundo: “La Serenidad para con las cosas y la apertura al
misterio nos abren |a perspectiva hacia un nuevo arraigo. Algun dia, éste podriaincluso
llegar a ser apropiado para hacer revivir, en figura mudada, e antiguo arraigo que tan

rapidamente se desvanece” (Heidegger, 2002, p. 30).

Conclusion

Al remitirnos anuestrafacticidad y comprendernos desde ellacomo un Dasein que habita
mundo se logra una complgizacion y profundizacion en lo que tradicionalmente se
conoce como hombre y sus diferentes definiciones. Nosotros en tanto Dasein somos més
gue una categoriay un género, somos seres gque habitan sentido a partir de las multiples
significaciones que se generan en nuestro despliegue factico y nuestra apertura hacia é.
No obstante, aunque € ser humano lleve consigo la posibilidad de esa apertura en su
expresion mas auténtica, en su vida cotidiana se van construyendo capas de sentidos que
se imponen y erigen de manera peligrosa en su modo de desocultar, como lo son las
diversas concepciones de mundo. Ello conlleva una crisis pues los sentidos son
aniquilados y reemplazados por pobres interpretaciones de lo “real”. Esas
interpretaciones hacen que nuestras posibilidades en tanto Dasein se concreten en
disposiciones impersonales e indiferenciados de habitar, que se dan desde la alienacion,
lahabladuria, lacuriosidad y que, desde un panorama contemporaneo, Como veiamos con
Han, se comprenden desde la pornografia, transparenciay productividad que igualatodas
las formas de vida haciéndolas vacias y pobres. Las significaciones en su riquezay sus
posibilidades de brotar son convertidas en productos reproductibles, operacionaes y
medi ocres que caracterizanuestro compartir existencia. Las consecuencias que se derivan

de esas formas reproductibles y vacias violentan una comprension méas atenta y
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verdaderamente abierta hacia € Dasein y e mundo ocasionando lo que hemos
denominado como crisis de sentido.

Evidenciar ese panoramade crisis permite yano sol o describir aguello que nos caracteriza
en cuanto Dasein, como |o hizo Heldegger, sino, asu vez, criticar y cuestionar esasformas
de constitucion de sentido como |o hace Han, y, dando un paso més alla de ambos autores,
hacer una especie de apuesta ética. Invirtiendo €l interés ontol dgico de Heidegger por uno
“mundano”, seria plausible hacer una apuesta ética, como lo hizo Aristételes
preguntarse por una vida buena**, en este caso, una pregunta por una vida que no sea
sometida exclusivamente o en su totalidad a esas formas impersonales y niveladoras de
habitar. La apuesta es ética porque combate las disposiciones (ethos) que van en
detrimento de un verdadero tejido significativo y atafie alavidaporqueinvolucranuestras
elecciones, nuestra apertura a mundo, nuestra escuchay con ello la posibilidad de una
vida que sea vivida por nosotros mismos aun con sus tropiezos y carencias. Esa apuesta
éticano lo es de normas y preceptos sino una entendida en el sentido mas amplio de la
palabra en la medida que se pregunta por € Dasein y su habitar mundo, el modo en que
cuidamos de nosotros mismos. Si bien seria ingenuo pretender sustraerse de las
circunstancias que conforman nuestro existir factico, como lo son € lugar donde vivimos,
nuestra cultura y sociedad, ello no impide, @ menos como esfuerzo, pensar un ethos
distinto. Un ethos que se caracterice por permitir un brotar significativo que no se dé
desde ladominacion, laagresion y brutalidad de sentido, sino desde |a escucha atenta del
Daseiny que empieza con pegquefios movimientos, pequefias rupturas; un prestar atencion
gue atafie a la vida 'y con ello abre la posibilidad de, como diria Aristételes, una vida

buena.

4 A su vez que Heidegger hace unainterpretacion ontol dgica de la ética aristotélica, es posible hacer una
recuperacion por parte del planteamiento del estagiritay hacer una apuesta ética desde las interpretaciones
fenomenolgicas del filésofo aleman. Es decir, es posible un didlogo en ambas direccionesy no solo desde
lareapropiacion de los conceptos por parte de Heidegger del fildsofo griego. Infortunadamente, lo anterior
no se ha podido desarrollar aqui, tan solo ha sido sugerido de manera vaga en el presente escrito,
fundamentalmente por cuestiones de espacio. Sin embargo, hay una clara convergencia entre ambos
pensadores. Por giemplo, en el hecho de partir de la facticidad en su comprensién de lo humano y de usar
nociones cercanas como disposicion, vida auténtica y significatividad en Heidegger y ethos, vida
eudaimonica, y telos en Aristoteles. Ambos autores proporcionan elementos suficientes para pensar una
especie de ética pensada desde la preocupacion por 1o humano y sus formas de vida.
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