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Resumen

Obijetivo. Establecer las logicas de lo real subyacentes a tres paradigmas dentro del psicoanalisis.
Método. Es una investigacion de tipo documental y argumentativo. Resultados. Subyacen
diferentes logicas de lo real segun el paradigma. Especificamente, lo real en Freud corresponde a
la realidad objetiva, su orientacion bio-quimica, la impenetrabilidad de lo psiquico y los factores
energético-cuantitativo de los aparatos psiquicos. En el paradigma freudolacaniano, lo real es una
nocién polisémica asumida como aquello que retorna siempre al mismo lugar, lo reprimido
primordial y lo imposible de decir que se topa con el hueso del analisis. Asi mismo, se encuentra
representada por el cuerpo en el que se aloja el trauma, lo pulsional y el goce. La perspectiva de
Lacan concibe a lo real en un sentido l6gico matematico para lo cual se precisa del matema, es
decir, de la escritura de pequefias formulas y letras. Conclusiones. Dentro del psicoanalisis se
destacan principalmente dos concepciones de lo Real. La primera, representada por el freudismo
y el freudolacanismo. Esté ligada a la sustancia biolégica y al desfallecimiento de lo simbdlico. Se
muestra coherente con la fisica newtoniana, se apoya en las ciencias bioldgicas y hace parte de
traicion filosofica que da prelacion al ser y la experiencia vivida. La segunda, corresponde a los
desarrollos de Lacan, los cuales se enmarcan en la fisica moderna, la l6gica matematica, la
linguistica y la topologia, siendo coherente con una propuesta antifilosofica o antiontoldgica.

Palabras claves: Psicoanalisis, freudismo, freudolacanismo, paradigmas psicoanaliticos, ciencia,
lo Real, sustancia viva, imposible l16gico-matematico



Abstract

Objective. To establish the logics of the real underlying three paradigms within psychoanalysis.
Method. It is a documentary and argumentative research. Results. Different logics of the real
underlie the paradigm. Specifically, the real in Freud corresponds to objective reality, its bio-
chemical orientation, the impenetrability of the psychic and the energetic-quantitative factors of
the psychic apparatus. In the freudolacanian paradigm, the real is a polysemic notion assumed to
be that which always returns to the same place, the primordial repressed and the impossible to say
that meets the bone of analysis. Likewise, it is represented by the body in which the trauma, the
pulsional and the jouissance are housed. Lacan's perspective conceives the real in a logical
mathematical sense for which it is necessary the mathematics, that is to say, the writing of small
formulas and letters. Conclusions. Within psychoanalysis, two main conceptions of the Real stand
out. The first, represented by freudism and freudolacanism. It is linked to the biological substance
and to the collapse of the symbolic. It is coherent with the Newtonian physics; it is supported by
the biological sciences and it is part of the philosophical betrayal that gives priority to the being
and the lived experience. The second, corresponds to the developments of Lacan, which are framed
in modern physics, mathematical logic, linguistics and topology, being coherent with an anti-

philosophical or anti-ontological proposal.

Keywords: Psychoanalysis, Freudism, Freudolacanism, psychoanalytical paradigms, science, the

Real, living substance, impossible logic-mathematics



Introduccion
La auténtica naturaleza de las cosas suele estar oculta.
(Heréaclito, p. 223)*

Lo Real es una nocion compleja cuyo significado va a depender de los lugares de donde se
parta, es decir, no existe un Unico real, sino que habra diversos reales segun la perspectiva filoséfica,
la concepcidn de ciencia, el paradigma al que los investigadores se adscriban y la (s) ciencia (S) que
se privilegie (n). Por ejemplo, no es el mismo real en Schopenhauer que en Hegel; sera diferente si
la préactica cientifica se asume de manera inductiva o deductiva.

En el caso del psicoanalisis, el concepto de lo real fue introducido de manera explicita a partir
de la figura de Jaques Lacan, quien desde los inicios de su ensefianza hasta el final lo ubica en
relacion con lo simbdlico y lo imaginario. Derivado de sus planteamientos, diversos autores
consideran que la practica psicoanalitica ha de orientarse hacia o por lo real (Berger, 2015; Brodsky,
2015; Gorostiza, 2017; Laurent, 2014; Martinez, 2017; Miller, 2003, 2014; Moraga, 2015; Soler,
2013). Ha sido tal la importancia de este concepto que inclusive se puede llegar a considerar que la
originalidad de Lacan estaria vinculada a él (Dunker, 2016).

Con respecto a la definicion de lo real, se ha considerado que es polisémica, paradojica y
anfiboldgica al no tener siempre el mismo significado ni en la obra de Lacan, ni en el uso que los
psicoanalistas le han dado (Miller, 2011). Debido a esto, Brodsky (2015) propone que no se trata
de abordar lo real sino de un Real. Este proceder, segun la autora, seria una manera de ser humildes
ya que hablar de lo real es convertirnos en el hazme reir de muchos. Por tanto, un real daria cuenta

de los nombres que adquiere lo real a lo largo de la ensefianza de Lacan.

L En Kirk et al (2014). Los filésofos presocraticos I. Editorial Gredos. Parte |



Aln mas, se asume que Lacan, de acuerdo con Miller (2014), propuso en el prefacio a la
edicion inglesa del seminarioll (Lacan, 1976) la existencia de un inconsciente real, el cual se
diferencia de uno simbolico o transferencial. Existiria entonces el inconsciente reinventado (Soler,
2013).

Esta idea es tan relevante que en los ultimos afios se han dedicado gran cantidad de
seminarios, encuentros y produccion escrita en torno a lo que se puede entender por lo real en la
obra de Lacan y las consecuencias que dicha nocion tendria principalmente en cuatro aspectos de
la clinica psicoanalitica: la interpretacion (Amor, 2014; Fridman, 2016; Gorostiza, 2017; Lado,
2010; Miller, 2014 y Moraga, 2015); la transferencia (Alvarez, 2010; Greiser, 2016; Moraga,
2015a; Soler, 2013 y Surmani, 2012); el deseo del analista (Barros, 2016; Fruman, 2016 y Lucci,
2017); los finales de analisis (Bisso, 2012; D"Angelo, 2012; Harari, 2015; Lado, 2013; Moraga,

2015; Schejtman, 2013; Soler, 2013 y Torres, 2008).

Inclusive, se interroga la manera en que se practica la clinica. Para Brodsky (2015) la forma
como se ha asumido hasta el momento la clinica ya no es de utilidad, pues ahora se trata de
trabajar con lo incomparable y en este sentido deviene el problema de articular lo real en tanto
que la clinica es de cierta manera una “defensa contra lo real” (Brodsky, 2015, p. 49). Tal
situacién, implica pensar que existe una clinica de lo simbolico y una clinica de lo real. En la
primera, Lacan le da primacia al significante, a lo dialéctico sobre lo fijo, es decir, lo real que
vuelve siempre al mismo lugar. No obstante, en la muy Ultima ensefianza lo fijo se impone, se
vuelve supremacia sobre lo simbolico que es representado con el sinthome, una manera de hacer,
de actuar con, en lugar de creer en la supremacia del significante (Miller, 2011).

También, el interés se ha dirigido a establecer la génesis de lo real en el psicoanalisis. Por

ejemplo, Miller (2014) y Soler (2013) sostienen que éste hunde sus raices en lo bioldgico, es



acontecimiento o traumatismo del cuerpo y se opondria al lenguaje. Implica, que lo real tiene como
antecedente a la teoria freudiana bajo los nombres de trauma, represion primaria, ombligo del suefio,
la alucinacién, opacidad de los sintomas, neurosis actuales, nudo de la verdad, restos sintomaticos,

entre otros.

Por su parte, Dunker (2016) considera que los antecedentes de la nocion de lo real en Lacan se
hallan en la psiquiatria francesa representada por Janet y Clarembault enmarcada el contexto
cientifico de su época; el surrealismo de Breton; la obra del quimico y epistemologo polaco Emile
Meyerson; la filosofia de Hegel; y, por Gltimo, lo propuesto por Bataille. Por su parte, Roudinesco
(2007), sefala que tiene dos connotaciones. Primero, se asemeja a la nocion de realidad psiquica
formulada por Freud. Segundo, aunque no lo dijera de manera explicita, Lacan agregaba a lo real
la idea de resto, de lo mérbido, de lo imposible y aquella parte maldita propuesta por Bataille en su

ciencia heteroldgica.

Segun lo planteado hasta el momento, podemos dejar en claro varias cosas. Primero, se le
ha dado a la nocion de lo real una importancia considerable hasta el punto de proponer que la
clinica psicoanalitica ha de orientarse en este sentido. Segundo, la nocién de lo real en Lacan ya
se encontraba en Freud. Tercero, los antecedentes de dicha nocion se pueden ubicar en la filosofia,
la literatura y la psiquiatria. Cuarto, es posible entrever que la o las concepciones de lo real estan

vinculadas al paradigma desde donde se les asuma.

Lo anterior nos lleva a interrogarnos si es posible hallar diversas Idgicas de lo real dentro
del psicoandlisis. En este sentido, cabe la pregunta: ;Qué Idgicas de lo Real subyacen dentro de

algunos paradigmas en el psicoanalisis?



De acuerdo con Kuhn (1971), en la ciencia no existe un unico paradigma, aunque alguno se
instaure en una posicién dominante. Asimismao, existe un vinculo estrecho entre lo que él denomina
una ciencia normal y un paradigma. La primera, se apoya en logros obtenidos en el pasado, los
cuales son aceptados por una comunidad cientifica particular y se convierten en el fundamento de
su quehacer. Asi, cuando aparecen nuevos fendmenos, tienden a ser explicados bajo modelos
tedricos previamente construidos y lo que no encaja tiende a omitirse, a no ser tenido en cuenta y
se desalienta a quienes quieran plantear cosas nuevas. Entretanto, el paradigma, es un sistema que
soporta un armazén teérico o conjunto de conocimientos cientificos reconocidos por un grupo de
personas que forjan cierta concepcion del mundo, determinan la manera en que se ha de investigar,
proponen soluciones a los problemas, indican los tipos de métodos a emplearse y orientan el
planteamiento de las hipétesis de trabajo. Esto no significa necesariamente que sus integrantes se
percaten de las reglas que los rigen. También, marca el tipo de practica de quienes se adscriban a
él y constituyen los marcos de referencia de los investigadores (De Bruyne y Schouteete, 1974).

En el caso del psicoandlisis reconocemos su caracter paradigmatico. De alli que, tendriamos
diferentes Idgicas dependiendo del &ngulo donde nos ubiquemos. Si bien podemos considerar
diversos paradigmas, elegimos investigar las I6gicas de lo Real desde el paradigma inaugurado por
Freud, el de Lacan y uno mas al que hemos denominado poslacaniano o freudolacaniano?.

Como conjetura inicial, planteamos que lo real en Lacan dista de lo que se puede encontrar
en Freud y lo que sugiere el paradigma poslacaniano. Con respecto a la diferencia Freud-Lacan,

consideramos que sus teorias son opuestas e inclusive “no hay “divisoria de aguas” entre el

2 En el mundo psicoanalitico de habla hispana, quizas el término fue formalmente establecido en el acta de fundacion
de la Escuela Freudiana de Buenos Aires (28 de junio de 1974), la cual en su punto 8 indica que: “el primer afio que
sigue I esta fundacion debera cumplirse como organizacion y préactica de seminarios dirigidos a la nosografia. (El
interés por la nosografia definira su acento, mientras que su fin consistira en la inscripcién, que podra ser también de
rechazo, de un freudolacanismo en la historia de las ideas.)” (Massotta, 1976, p. 251).



inconsciente freudiano y el lacaniano, sino una inconmensurabilidad” (Ponte, 2009, p.4). Si bien,
el psicoanalisis propuesto por Lacan incorpora términos planteados por Freud, no los emplea en el
sentido original. Por el contrario, los viejos conceptos ingresan a otras logicas y nuevas relaciones.
A su vez, la posicion poslacaniana (freudolacaniana), asume que la propuesta de Lacan es parte
integrante o una extension de Freud sin que necesariamente se reconozcan sus diferencias. De
igual manera, conciben que la actualidad de la clinica psicoanalitica consiste en orientarse hacia
lo inconsciente real como si ello fuese propuesto por Lacan. En sintesis, la teoria de Lacan ha sido
asumida dentro del modelo freudiano, quedando enquistada y de alli su dificultad de separarla.

Una alternativa diferente seria el de permitir que el nuevo programa de investigacion, el de
Lacan, se distingue del freudiano y logre “explotar su poder heuristico sin resignarse al caos
fundamental sobre el que se esta construyendo” (Lakatos, 1978, p. 81). Igualmente, podria tomar
el camino de la heuristica positiva® y dejar que explique la mayor cantidad de fenémenos posibles,
enfocandose en la elaboracion teorica.

Con base en lo anterior, el proposito fundamental de la investigacion fue el de establecer
las logicas de lo real subyacentes a los tres paradigmas indicados. Para lograr este fin, nos
planteamos una serie de objetivos que se encuentran representados en cada uno de los capitulos
desarrollados. En el primero, se presenta el estado de la cuestion acerca de lo real en psicoanalisis.
El segundo corresponde a las dimensiones de lo real en el psicoanalisis de Sigmund Freud,
ubicadas en relacion a: la realidad exterior objetiva, la sustancia viva, y los factores energéticos y
cuantitativos de sus aparatos psiquicos. En el tercero, nos encontraremos con un real anfibolégico

tal como lo concibe el paradigma poslacaniano. Igualmente, la concepcién del inconsciente real y

3 Para Lakatos (1978): “la heuristica positiva consiste de un conjunto, parcialmente estructurado, de sugerencias o
pistas sobre como cambiar y desarrollar las «versiones refutables» del programa de investigacion, sobre como
modificar y complicar el cinturdn protector «refutable»” (p.69).
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lo que implica un psicoanalisis orientado en este sentido. En el ultimo, abordamos a lo real como
lo imposible lI6gico-matematico propuesto por Jaques Lacan, no sin antes retomar cuestiones
fundamentales alrededor del “retorno” a Freud, el psicoanalisis como ciencia, la sincronia de los
tres registros y los argumentos que tenemos para considerar que el inconsciente real no fue
propuesto por el psicoanalista francés.

El método de investigacion es de tipo documental y argumentativo en tanto tiene como fin
resolver la pregunta planteada y probar la conjetura sugerida (Uribe, 2013). Asi mismo, la presente
investigacion propone un trabajo coherente y riguroso, que implica un analisis critico de los textos.
En el caso particular de Lacan, no solamente se trabajo con sus seminarios, también se incluyeron
las escritos, entrevistas y conferencias ofrecidas durante su ensefianza. Dicha lectura implico
utilizar con rigor y seriedad las diferentes fuentes e incluso cotejar hasta cierto punto la edicion
oficial de los Seminarios de Lacan propuesta por Jaques Alain Miller tanto en la version francesa
(Editions du Seuil) como en la espafiola (Paidds) con la version critica de Rodriguez Ponte y

Staferla (http://staferla.free.fr/). Igualmente, incluimos en nuestra investigacion las entrevistas y

conferencias pronunciadas por Lacan entre 1953 hasta 1980, las cuales se encuentran en la pagina

de la Escuela lacaniana de psicoanalisis llamada Pas-tout Lacan (http://www.ecole-

lacanienne.net/bibliotheque.php?id=10 ).

Adicionalmente, la presente investigacion se orient6 bajo los siguientes presupuestos:
1. Procuramos sostener una lectura sincrénica de los textos tal como Lacan lo propuso al
comentar a Freud (Eidelsztein, 2000). Esto significa, que no trabajamos con un Lacan o Freud
por etapas o fases. Tampoco, nos acogimos a la idea de un primer, segundo y un ultimo Lacan.

En cambio, estuvimos atentos a observar que los autores mantuvieran coherencia interna y

11
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consistencia teorica, sin dejar de reconocer que en ciertos momentos se hiciere mayor énfasis
en alguno de los conceptos, se presentaran nuevas ideas, contradicciones y rectificaciones.

2. Vinculado al punto anterior, abordamos los conceptos articulados y relacionados entre si,
haciendo parte de un engranaje sin que implicase un cierre de la teoria. Igualmente,
consideramos la cualidad de la covarianza de los mismos en el sentido de su diferencia con
los demas, su afectacion mutua y la reconfiguracion de la estructura a partir del cambio en
alguno de ellos.

3. De acuerdo con los dos primeros presupuestos, no trabajamos las logicas de lo real desde una
perspectiva evolutiva o teleoldgica, no estudiamos la manera en que surgen, se desarrollan y
terminan. Por el contrario, nos interesé ubicar en cada uno de los paradigmas, la concepcion
de lo real que tenian, los presupuestos de donde partian y las l6gicas que le subyacen.

Para finalizar, queremos reconocer que en esta investigacion nos encontramos con una
dificultad particular. Mientras que, en Lacan, el concepto de lo real se haya incorporado
explicitamente en su teoria, no sucede igual con Freud. EI mismo Lacan (1974-75a) manifesto que
Freud no tenia idea de lo Simbdlico, lo Imaginario y lo Real, pero si indicios. Asi mismo, lo
consider6 un embaucado por lo Real al perseguir en lo oculto, el lugar de lo imposible, una
explicacion psicoanalitica. En este sentido, se hace la siguiente pregunta : “comment est-ce que
quelqu’un comme FREUD a pu poursuivre enfin, avec cette obstination, cette ombre de cet occulte
qu’il considérait comme a proprement parler d’une cogitation d’imbéciles ? ” [¢Cdémo pudo
alguien como FREUD perseguir finalmente, con tanta terquedad, esta sombra de lo oculto que él
consideraba como estrictamente hablando una cognicion de tontos?] (Lacan, 1973-74, p. 25).

Para salvar este escollo debimos acudir a una serie de criterios que nos permitieran saber

de qué Real se trataria en el psicoanalisis de Sigmund Freud, los cuales corresponden a: el tipo de

12



ciencia a la que adscribié su psicoanalisis; las ciencias auxiliares o disciplinas de las que se vali6
y dio soporte a su andamiaje teorico; el paradigma cientifico al que se acogid; y, por ultimo, la

tradicion filosofica que Freud sostuvo.

13



Capitulo I. Lo real en psicoanalisis: un estado de la cuestion

La revision de la literatura condujo a establecer las tendencias en torno a las investigaciones
que en el campo del psicoanalisis se han realizado sobre lo real. Especificamente, las
investigaciones apuntan a la manera como se le concibe y lo que implica una clinica orientada por
lo real. Una vez establecido el balance de lo investigado, indicaremos la manera en que la presente
investigacion propone un punto de ruptura en relacién a lo trabajado hasta el momento.

Para comenzar diremos que la nocion de lo real no es exclusiva del psicoanalisis lacaniano,
incluso el mismo Lacan sostuvo que unos cuantos la abordaron antes que él. Su invencion radicé
en escribir lo real como parte de la cadena borromea, y asi la introdujo en el campo del psicoanalisis
(Lacan, 1975-1976a). Un hecho que no pasado desapercibido y que ha conllevado a trabajar en
pro de comprender qué se entiende por lo real, asi como establecer lo que significa un psicoanalisis
orientado por esta nocion (Laurent, 2014). En este sentido, el abordaje de lo real ha de considerarse
problematico en la medida que, segin Miller (como se cit6 en Gorostiza, 2014), es una nocion
anfiboldgica pues Lacan planteo diferentes acepciones a lo largo de su obra.

Teniendo en cuenta este aspecto, una de las maneras que encontramos en torno a la
comprension del concepto remite a ubicar diferentes concepciones en ciertos momentos o lugares
de la ensefianza de Lacan. En Brodsky (2015), esto es més que evidente. Lo podemos constatar en
diferentes citas donde la autora considera que lo real es: “lo que queda por fuera de la experiencia
analitica” (p. 32); “aquello que vuelve al mismo lugar” (p. 33); “lo imposible” y “lo unido a lo
necesario” (p. 37) y “lo real es sin ley” (p. 41). De todas las definiciones mencionadas, Brodsky
elige para si, aquella referida a lo como lo imposible de decir, en el sentido que a lo simbdlico le

faltan las palabras o donde este llega a su limite. De esta acepcion, ella sostiene que se desprende

14



lo real en tanto imposible de soportar y que deja como saldo lo imposible de negativizar. Seria una
manera de nombrar lo que no se puede curar, la repeticidn por la repeticion, el sintoma sin sentido
que itera.

Por su parte, Miller (2001) consider6 que para Lacan “lo real es el nombre positivo de lo
fuera de sentido” (p.24), es decir, un inconsciente desprovisto de este. Un real que se haya disjunto
de lo imaginario y lo simbdlico en el nudo Borromeo, en otras palabras, por fuera de ambos
redondeles o registros. De esta manera, lo que Miller propone es una separacion entre simbdlico
(saber) y real (fuera de sentido). Mientras tanto, Soler (2015-2016) considera que una de las
mejores definiciones de Lacan sobre lo real es lo que subsiste fuera de simbolizacion, lo cual
significa que “no debe nada al lenguaje” (p. 277).

Este real no susceptible de ser simbolizado se constituye “en el orden de los fendmenos del
cuerpo donde sentido y goce parecen desarticulados” (Alvarez, 2010, p.36). Al respecto, Salman
(2013) propone que se ha de descifrar las cadenas goce-sentido dentro del programa pulsional y
que el analista tendré que perturbar para poder desarticularlas. De esta forma, lo real vinculado al
cuerpo estaria mas del encuentro traumatico entre lalengua y el cuerpo, léase: “el goce del cuerpo
viviente del hablante” (Soler, 2014, p.16). En este punto, Miller también coincide al equipar el
inconsciente real con el traumatismo (Alvarez, 2010). Otras maneras de referirse a lo mismo serian:
lo “real del inconsciente es el cuerpo hablante” (Bassols, 2015, p. 77), el cuerpo hablante es “lo
real sin ley del troumatisme” (Moraga, 2015, p. 78). En el caso de Di Rienzo (2015), lo inscribe
igualmente en el lado real del sintoma, el cual es:

Solidario del encuentro contingente y traumatico del cuerpo con lalengua,

acontecimiento de goce en el cuerpo, constituyente que deja inscrita una marca de un
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UNO que permanece solo, que no hace cadena, desconectado, mudo, no abierto a la
dialéctica del deseo, objeto de una fijacién (p. 79).

En concordancia con lo anterior, lo real estaria vinculado al cuerpo, manifestandose en su
superficie del cuerpo como fuerzas que no pueden ser dominadas por el sujeto y se le imponen
(Alvarez, 2010; Amor, 2014; y Lado, 2013). Adicionalmente, sostienen la idea freudiana referida
a que lo inconsciente emerge en la conciencia, un acontecimiento frente al cual el yo poco puede
hacer. Igualmente, lo real estaria del lado de las alucinaciones auditivas o corporales,

Por otro lado, Moraga (2015a) considera que, en lo tocante al significante y al goce, el
psicoanalisis es materialista y se inscribe en el realismo (p.457). En este sentido, “lo real a titulo
de hueso, de trozo de real” (Miller, 20114, p. 15). Para Rubin et al (2000) la marca de lo real “se
inscribe como estigma, cicatriz, que hace nudo en el cuerpo” (p. 46). En otras palabras, es lo “real
del goce que se ha inscrito en nuestro cuerpo” (Laurent, 2014, p.13).

Otra manera de abordar a lo real ha partido de establecer una division en la obra de Lacan
en dos momentos, lo que conlleva igualmente a establecer dos tipos de inconscientes. Para
ubicarnos en lo dicho, Miller (2014) sefiala la exigencia de una periodicidad estricta al abordar la
obra de Lacan en la que se ha de partir:

Del primer Lacan, es decir, de los diez primeros afios de su ensefianza a partir de “Funcion

y campo de la palabra y del lenguaje en el inconsciente”. Y hablo también del Ultimo Lacan,

es decir, del que empieza a desarrollarse del vigésimo seminario, Aun. En el medio hay por

lo tanto un segundo Lacan, que empieza con Los cuatro conceptos fundamentales del
psicoanalisis. Pero voy a agregar una particion suplementaria en esta suerte de reparticion.

Dentro del ultimo Lacan, tenemos que distinguir el ultimisimo Lacan, que nos abre un
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campo en el cual todavia no hemos entrado realmente, o, por lo menos, cuyo uso no es

habitual para nosotros. (pp. 55-56)

Bajo esta misma linea de pensamiento, Berdullas et al. (2018) sostienen que para abordar
los testimonios de lo real en la clinica freudiana han de orientarse por el ordenamiento que hace
Miller (2014) y Delgado (2012) en un:

Primer Lacan (Diez afios de su ensefianza), un segundo Lacan (que comienza con los cuatro
conceptos fundamentales del psicoanalisis), un Gltimo Lacan (a partir de su seminario Aun)

y dentro de este Gltimo, un ultimisimo Lacan a partir del seminario El Sinthome. (p. 200)

Frente a esta especie de orden cronoldgico, Soler (2013) manifiesta oponerse pues
considera que Lacan “no era en absoluto adepto a la cronologia, pero tampoco lo contrario” (p.
20). Prefiere emplear la nocion de facilitacion en la medida que avanza de un modo discontinuo,
con tiempos sinuosos pero que da cuenta que la continuidad en un esfuerzo con cierta orientacion.
Asimismo, considera que la periodizacion “instald un prejuicio de lectura que postula varios Lacan
sucesivos: primero el de la palabra y el lenguaje, luego el del objeto a y por ultimo el del goce y
lo Real” (p.83). No obstante, dird que seguira la trayectoria donde Lacan da los pasos que lo
llevaron a plantear que “el inconsciente, hasta entonces situado siempre como simbdlico, es ...
real” (p. 17). Si bien no se acoge a la idea de un primer, segundo o un ultimo Lacan, si considera
que Lacan sostuvo en una primera parte de su ensefianza la primacia de lo simbdlico y en una
segunda donde lo real es quien esta al frente. Esta idea es compartida por Miller (2002a) al afirmar
que en la primera ensefianza el significante es el Nombre-del-Padre, el cual le otorga sentido al
goce. En la Gltima ensefianza, seria sin el Nombre-del-Padre donde no hay lenguaje sino lalengua,
“no existe propiamente el cuerpo, hay tan solo lo corporal, la carne, el organismo, la materia, la

imagen” (p. 30).
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La perspectiva de dos inconscientes también es compartida por Alvarez (2010); Delgado
(2012); Harari (2015); Moraga (2015); Torres (2005; 2008); Varga (2012) y Ulrich (2013) quienes
también ubican dos momentos en los que pueden leerse a su vez dos conceptualizaciones del
inconsciente. La primera corresponde a la del inconsciente cadena, simbolico o transferencial. La
segunda, al real (Alvarez, 2010; Arenas, 2016; Bassols, 2012; Greiser, 2016; Lado, 2013; Mildiner,
2016; Moraga, 2015a; Soler, 2013 y Surmani, 2012). Esta es la etapa que se ha denominado la
Gltima ensefianza de Lacan donde lo real cobra relevancia, es lo preponderante y donde se produce
un giro, una ruptura dentro del mismo sistema tedrico desarrollado por Lacan (Alvarez, 2010;
Arenas, 2016; Brodsky, 2016; D"Angelo, 2012; Fridman, 2016; Greiser, 2016; Miller, 2002a,
2014; Moraga, 2015; Soler, 2013; 2015a; Surmani, 2012; y Torres, 2008). Inclusive Miller (2011)
asegura que la respuesta de Lacan sobre qué es lo real en su Gltima ensefianza va incluso en contra
via de lo que él mismo habia argumentado durante los 20 afios pasados.

Es como si en la primera parte, Lacan le da primacia al significante y a lo dialéctico sobre
lo fijo. No obstante, en la “muy ultima ensefianza” lo fijo se impone, se vuelve supremacia sobre
lo simbolico que es representado con el sinthome como una manera de hacer, de actuar en lugar
de creer en la supremacia del significante (Miller, 2011).

Los autores citados, coinciden en una concepcidn de la ensefianza de Lacan por etapas y
proponen un orden en la aparicion de los registros al menos en dos direcciones diferentes. En la
primera, lo real estaria de entrada, luego lo Imaginario y por altimo lo simbodlico. Dicha
organizacion es interpretada por Miller (2014) a partir de lo que Lacan sefiala en el seminario el
Sinthome sobre la met&fora cadena. Para Miller, lo real se encuentra asociado con la huella
mnémica, la represion primaria, la pulsion, el cuerpo; lo imaginario con el narcisismo; lo simbélico

con la palabra, el sintoma, la satisfaccién sustitutiva, etc. En la segunda, habria al inicio una etapa
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de lo imaginario, luego uno simbolico y por ultimo uno real. Dicha clasificacidn es presentada por
Miller (2014) en la siguiente figura:

Figura 1. Periodos de la ensefianza de J. Lacan

I FPericdo immaginario Estadio del espejo
IT. PFPeriodo Simbalico
— Estrmactura matemdtica———— Significante articulado

/_/,_,— Metafora, metonioia
— Estructuara lingiliistics = Grafo

Cuatro discursos
— Estructura ldgica —/’_///’—: Fi) () 3 x %W x
MNudo borromeo
Periodo topoldgi ce/ Toro

/’/_——y Desestructuracidn del Simbolo
TEE Contrapsicoandlisis

== sPoesia?

H

2

Fuente: Miller (2014, p. 213

Adicional a lo ya sefialado, en las investigaciones referidas hasta el momento, se encontrd
de manera unanime que en Lacan se produjo un retorno a Freud, no solo en el sentido de rectificar
sus postulados y corregir el camino que habia sido desviado por los posfreudianos, sino también
para asumir que todo lo propuesto por él ya estaba en el padre del psicoanalisis de manera
incipiente o poco desarrollado, incluyendo el concepto de lo real. Por ejemplo: el goce es la pulsion
de muerte; lo real es lo traumatico o lo pulsional del cuerpo; el significante son las vorstellung; el
concepto de fantasma en Lacan es el concepto de proto fantasias en Freud (Torres, 2008). También
se sostiene que, en un segundo movimiento de su ensefianza, Lacan va “a distinguir, pero sobre las
huellas de Freud, que el Warheitskern, el nudo de la verdad, esta del lado de lo real” (Miller, 2011,
p.13). Asi mismo, en el texto Huellas freudianas en la Gltima ensefianza de Lacan, Vol. 1 (2012)
un grupo de psicoanalistas lacanianos encontré6 que practicamente todos y cada uno de los

conceptos y tesis formuladas por Lacan en el seminario 22 R.S.l. (1974-75b) ya se hallaban en
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Freud. Es como si para cada término o concepto propuesto por Lacan existiese su correspondiente
sindnimo en la obra freudiana.

Al respecto, Murillo (2011) asegura que los tres registros son una tesis inédita en el campo
del psicoanalisis lo que conlleva por parte de Lacan a un retorno a Freud marcado por dos
momentos. Uno, en la conferencia Lo simbdlico, lo imaginario y lo real (1953a). Dos, en funcién
y campo de la palabray el lenguaje en el psicoanalisis (1953b). También, se pregunta si pueden
existir articulaciones tedricas y clinicas entre los tres de Freud y los de Lacan. Aunque, dice no
pretender dar respuestas a este y otra serie de interrogantes, si concibe como antecedente los tres
de Freud a tal punto de sostener que “en el caso de Lacan, creemos que se ha apoyado en su
experiencia analitica y en los textos freudianos para elaborar la hipotesis de los tres registros”
(Murillo, 2011, p.127). Esta dltima afirmacién, la obtiene de lo establecido por Lacan en el
seminario 22 R.S.1. (1974-75b), clase del 13 de enero de 1975, donde sostiene que Freud no tenia
idea de lo simbdlico, de lo imaginario y de lo Real, mas si una sospecha. No obstante, aclara que
el nudo borromeo es una hipotesis original de Lacan, que regresa a Freud, pero “no lo hace con las
manos vacias sino con sus propios registros” (p. 127). Inclusive, afirma que para el momento del
mencionado seminario 22, ya no se trata del retorno de Lacan a Freud porque es algo que ha venido
trabajando desde hace veintitn afios, valiéndose de otros discursos como el de la lingtistica, la
antropologia, la filosofia, entre otras. Sin embargo, asegura que a pesar de Lacan mantener un
debate con Freud, seguiré siendo freudiano como lo indica en el seminario de Caracas (1980a).

Dirigiéndonos precisamente a la articulacion Freud-Lacan, encontramos diversas maneras
de expresarlo. Por ejemplo, Delgado (2012) manifiesta que lo real es el equivalente del
traumatismo freudiano y los limites de la interpretacion se hallan a partir del ombligo del suefio.

El término de investidura libidinal es un nombre de lo real (Miller, 2008). Lo real se puede abordar
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a titulo de resto sintomatico (Miller, 2011a; Delgado, 2012). Por su parte, Delgado (2012) sostiene
que, segun la perspectiva de Lacan, “el inconsciente es un lugar del ser, mientras que el cuerpo es
la encarnacion del ello freudiano” (p. 31). Es alli donde segun ¢l se hallan los restos sintomaticos
en la medida que Freud considerd la existencia de pulsiones no ligadas que trabajan en la oscuridad
y que bien pueden considerarse “acontecimientos del cuerpo fuera de sentido” (Delgado, 2012,
p.31).

Brodsky (2015) establece que “en el seminario 20 Lacan intenta dar a los términos
freudianos una escritura en términos légica modal, lo que vuelve al mismo lugar va a estar
formulado en términos de lo que no cesa de no escribirse” (p. 37). Con respecto a lo imposible
Brodsky piensa que “es una manera de pensar lo real que retoma la decepcion de Freud cuando
percibe que la rememoracion no es nunca completa, que por mucho que se interprete no todo lo
reprimido vuelve siempre a la conciencia” (p. 38). Raices (2003a) considera que lo real de 1953
equivale a lo real en acto visto por Lacan en las guerras que estuvieron alrededor de esa época
como La Guerra Civil Espafola, Shoah, Segunda Guerra Mundial y La postguerra. Eventos que
constituyen el punto en que Lacan lee lo Real en Freud por medio de la pulsion de muerte en el
mas alla del principio del placer (1920). Igualmente, reconoce que los antecedentes de lo real no
solo se hallaban en Freud sino también en Meyerson, Bataille y Hegel, de acuerdo con los rastreos
que hiciera en los diccionarios de Roudinesco, Chemama, Evans, Kaufmann y Vallejo. A estos
antecedentes, se les denomina referentes indiciales, una clara alusion al paradigma indiciario al
que se adscribié Freud (Raices, 2003).

Como podemos apreciar, en la literatura consultada el concepto de lo real tiene diferentes
acepciones en la obra de Lacan. Dicho de paso, Lacan las elabora a partir de lo planteado por Freud

en lo que se conocié como el retorno a las raices freudianas. lgualmente, se distingue un
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inconsciente simbolico y uno real. Derivado de esta Gltima concepcidn, algunos psicoanalistas le
han dado una importancia considerable a establecer lo que esto implicaria en una clinica orientada
por o hacia lo real como lo veremos a continuacion.

Diversos autores consideran, a partir de la lectura que hacen de la obra de Lacan, que los
analisis han de orientarse hacia o por lo real (Brodsky, 2015; Di Rienzo, 2015; Gorostiza, 2017,

Laurent, 2014; Moraga, 2015).

Gorostiza (2017) piensa que el analisis ha de orientarse por lo real y no hacia lo real “porque,
si lo fuera, seria hacia la causa final, mientras que decir por indica que es por aquello de lo real que
aparece en la practica por medio de cual me voy orientando” (p. 22). Por otro lado, Brodsky (2015)
plantea que, aungue un analisis esté orientado por o dirigido hacia lo real, no significa que un
analisis implique vivir o ser una experiencia de lo real. Incluso, advierte, que si bien la cura analitica
esta orientada por lo real o que lo tenga como horizonte no quiere decir que la experiencia analitica
se tenga que transitar por esta via en todos los casos 0 momentos del andlisis. Aun asi, lo real nos
permite “saber donde esté el norte y cuan cerca uno puede llegar antes de pegar la vuelta” (Brodsky,
2015, p. 52). De alli que para ciertos analizantes o en ciertos puntos de la experiencia analitica hay
que ser cuidadosos con alterar sus defensas, es una cuestion de tacto diria. Es preciso que el analista
calcule qué tanto puede ser perturbado y cuanto ha de mantenerse para que el sujeto se las pueda

arreglar con aquello que le excede el sentido y le es insoportable.

D”Angelo (2012) propone, retomando a Miller (2011a), que un analisis se despliega en tres
tiempos: se comienza por lo imaginario (la catarsis narcisista), luego lo simbdlico (palabra del
sujeto del inconsciente y el goce del fantasma) y, por ultimo, lo real (sinthome). Bajo esta misma
I6gica, pero con otros nombres, Lado (2010) indica tres momentos de la experiencia analitica. El

primer momento corresponde a una experiencia dialéctica (intervenciones sobre la transferencia);
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en un segundo momento se introduce la idea de lo real como lo residual que escapa al sentido
(Subversion del Sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano). El tercer momento

concibe a la experiencia como un torbellino, nocion derivada de la teoria del caos y la catastrofe.

Por su parte, Laurent (2014) se pregunta ¢qué seria un psicoanalisis orientado por lo Real?
En primer lugar, responde que un psicoandlisis asi dispuesto es aquel que “elige no orientarse ante
todo por lo simbolico” (p.1). Interpreta que para Lacan el analisis va més alla de cualquier logica
que podria corresponder al inconsciente simbdélico pues de lo que se trata es de un goce sin ley que
sobrepasa la repeticion significante y la logica del fantasma. Puesto que el analizante en
transferencia se dio cuenta que su sintoma tiene un sentido, el inconsciente simbélico procedera a
develar dicho sentido; llegara a creer que él y sus sintomas son analizables; tendréa la esperanza y
promesa que el analisis caminara. En este contexto, el desafio para el analista consistira en cOmo
incidir en lo real sin ley (el cual se halla por fuera de lo simbolico), a sabiendas que el analista
opera desde lo simbdlico. Un aspecto importante, especialmente cuando el analista “no se ha
liberado de los amores con la verdad [...] o cuando todavia espera algo de las elaboraciones de la
verdad” (Soler, 2014, p. 29).

La segunda respuesta que da Laurent, guarda relacion con lo dicho en el parrafo anterior, e
implicaria que un psicoanalisis orientado hacia lo real consiste en:

Tomar como horizonte final el destino del goce que se revela méas alla de la

separacion de los dos elementos constitutivos del fantasma. La presencia del goce

imposible de negativizar define un mas alla del pase, un ultrapase como lo nombro

Jacques-Alain Miller. (Laurent, 2014, p.2)

De otra parte, las investigaciones sobre lo real también se han encaminado a establecer de

que manera la clinica ha de modificarse en consecuencia. Para Honda (2013), es connatural que, si
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la clinica se orienta por lo real, las reflexiones se dirijan a pensar cOmo seria la interpretacion, la

transferencia, el deseo de analista y el final del analisis.

Con respecto a la interpretacion, esta ha de variar en una clinica orientada por lo real (Amor,
2014; D" Angelo, 2012; Fridman, 2016; Gorostiza, 2017; Greiser, 2016; Lado, 2013; Moraga, 2015;
Serra, 2011; y Soler, 2013). Para empezar, diremos que la interpretacion nunca alimenta el sentido,
sino que le apunta al equivoco, es precisamente donde el sentido vacila (Serra, 2011). D"Angelo
(2012) concibe que lo simbolico se empieza a topar con un limite en el que alcanza “el borde, el
litoral, del agujero topoldgico de lo Real” (p.102). Lado (2013), propone que para Lacan la
interpretacion correspondera a la escritura poética china en la medida que ella excluye el sentido.
Soler (2013) dira que ha de apuntar a detener el deslizamiento del sentido. Por su parte, Amor
(2014) considera que el lado real del sintoma ha de tomarse a la letra para ser leido. Moraga (2015)
sostiene que Lacan en el seminario 24, al excluir el saber de lo real, tuvo que proponer una nueva
forma de realizar la interpretacion. Asi mismo, sostiene que Miller en el ultimisimo Lacan considera
la existencia de dos tipos de interpretacion: la que produce agujero y la del equivoco. Fridman
(2016) sefiala que Lacan en su Ultima época asume una interpretacion como efecto de sentido y de
agujero. Greiser (2016) se interroga acerca de la posicion del analista cuando no puede trabajar con
la interpretacion como desciframiento. Propone tres formas de resolver el asunto: saber hacer con
el sintoma; ofrecerse como pareja del inconsciente transferencial; por tltimo, que a través de alguna

enfermedad que padezca el paciente logre hacerse un nombre, anudarse a traves de la enfermedad.

En relacion con la transferencia, las investigaciones apuntan a la necesidad de interrogar
su estatus a la luz de la Ultima ensefianza de Lacan (Bassols, 2012; Mildiner, 2016; Surmani,
2012;). Bassols (2012) considera que la transferencia en relacion con el saber del inconsciente es

del orden del encuentro contingente, de la tyché. De alli que se requiera de un analista que cada
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vez procure una invencién nueva, no igual a la anterior. Mildiner (2016) considera que el analista
escucha desde el lugar de la extrafieza y la vociferacién. Por dltimo, Surmani (2012) toma lo
inconsciente real articulado al saber, especificamente el sujeto supuesto saber. La transferencia
hara las veces de pareja para producir la posibilidad de saber. Igualmente, servira de soporte para

permitir la emergencia del inconsciente.

Con respecto a la relacion del inconsciente real y el deseo del analista, Moraga (2015)
concibe que este ultimo se encuentra orientado por el analista-sinthome, convirtiéndose en
analista traumatico. Para Furman (2016) se debe dar lugar a la manera irreductible como el sujeto
goza, haciendo que el sinthome opere como si fuera el nombre de lo incurable. Lucci (2017),
considera que el analista se ha de mover entre un nivel ontoldgico (del sentido) y lo éntico (lo
real) donde mas que proceder de forma logica se ha de producir un hiato, un equivoco, es “crear
las condiciones para que un analizante encuentre nuevas soluciones, frente al uno del goce opaco,
cuyos restos son ineliminables” (Lucci, 2017, p. 79)

Sobre la relacién entre lo real y el final del andlisis, se hace énfasis en diversos aspectos
dependiendo del investigador. D”Angelo (2002) deduce que al final del analisis se produce una
operacion en la que se separa aquello del orden significante del objeto a, del goce y de lo que resta.
Igualmente, se deja a un lado lo universal para enfocarse en lo singular y particular. Torres (2008)
sostiene que al final el inconsciente fracasa pues lo real apunta al sin sentido. Para Bisso (2012) el
destino de un andlisis implica, por un lado, la caida del Otro del fantasma. Coincide con Schejtman
(2013) para quien el final se produce via identificacion al sintoma, aceptandolo no como algo ajeno
sino como su acompafiante; implica arreglarselas cada vez que el sintoma aparece como una

contingencia. Lado (2013) y Moraga (2015), lo asumen desde la perspectiva del savoir faire con
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el sintoma (saber desenmarafiarlo, manipularlo), produccion de un saber sobre lo real que
conllevaria a un saber hacer con el mismo.

Desde una perspectiva completamente diferente a las esbozadas hasta el momento, otros
autores conciben que lo real en Lacan corresponde a un imposible 16gico-matematico (Bonoris,
2019; Carrere, 2018; Eidelsztein, 2017; Mascheroni, 2011; Sarrailet, 2011; Stavile, 2011).
Coinciden en que lo real no ha de ser equiparado a lo carnal y lo tridimensional. Sarrailet (2011),
sefiala que lo real lacaniano no guarda relacion con la percepcién sensorial, ni con la experiencia
que sobrepasa todo orden simbdlico. Al concebirlo de esta manera, queda anulada la propuesta de
Lacan de articular lo real por una via matematica (Stavile, 2011).

Al concebir lo real en el sentido de lo imposible l6gico-matematico, cada uno de los
mencionados investigadores lo orienta hacia un aspecto en particular. Bonoris (2019), plantea que
la nocidén de lo real como lo imposible es tomada por Lacan de Koyré para diferenciarla de la
realidad, es decir, se encuentra fuera de esta, pero la constituye. Igualmente, lo real no es
equiparable a lo simbdlico, pero se desprende y anuda a él. A su vez, lo real esta vinculado al
devenir historico que transforma las relaciones entre el sujeto, el saber y la verdad. Otra de las
concepciones trabajadas por Lacan es la de lo abstracto, ideal, “tnicamente posible de ser pensado
y escrito en términos logicos y matematicos” (Bonoris, 2019, p. 35). Con esta premisa, lo real pone
limite a la proliferacion de sentido que implica establecer una imposibilidad en lo simbdlico y de
esta manera crea una nueva realidad. Carrere (2018), sefiala que la letra es referenciada en Lacan
de dos maneras. Una, vinculada al significante. Dos, por su capacidad reductiva en la ldgica y las
matematicas. Es en relacion entre la letra y la l6gica lo que le permite a Lacan definirla como la
ciencia de lo real. Adicionalmente, el autor considera que Lacan dirige el significante al campo de

la I6gica con el fin de dar cuenta de las paradojas y asi evidencia que la letra soporta el edificio
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I6gico. Para Eidelsztein (2017), lo real forcluye el sentido, se expresa por medio de letras y
férmulas dentro de una I6gica formal. Mascheroni (2011), lo define en la perspectiva de lo que no
se puede escribir. Sarrailet (2011), sefiala que lo imposible 16gico matematico se cifra en “el
interjuego significante y su combinatoria” (p.82). Stavile (2011), ubica al nudo borromeo como el
objeto matematico que le permite a Lacan escribir lo Real, ademas de lo Imaginario y lo Simbolico.

Para finalizar, podemos concluir que lo real posee diferentes acepciones dependiendo del
paradigma al que nos adscribamos. Desde la perspectiva freudolacaniana, tiene mdltiples
definiciones, las cuales son propuestas por Lacan, pero halladas de una u otra manera en Freud.
También asumen la existencia de un inconsciente simbolico y uno real. La clinica ha de orientarse
por este ultimo segun lo indica la Gltima ensefianza de Lacan. En contraste con esta posicion, un
grupo de investigadores, consideran que lo real en Lacan no es idéntico al de Freud. Desde esta
mirada, lo real en Lacan es l6gico matematica.

En el contexto del actual estado de la cuestion, no encontramos una investigacion que
abordara a la vez las logicas que subyacen a lo real en los tres paradigméticas mencionados en la
introduccion. Hallamos un estudio critico y serio donde se analiza lo real tanto en Lacan como en
el lacanismo, derivado de un curso de posgrado dictado en la Facultad de Psicologia de la UBA,
el cual es publicado bajo el titulo de Otro Lacan (Eidelsztein, 2017). El autor trabaja diversos
temas como: la nocion de cuerpo; naturaleza, sustancia y materia; El retorno a Freud, lo real y el
sentido en Lacan, Lo real y el ser desde la antifilosofia; sobre metafisica y ontologia; El ser y la
ontologia; ontologia y lenguaje; la formalizacion matematica en psicoanalisis y la sustancia
gozante en Lacan. Este fue un texto con el que nos topamos hacia el final de la presente
investigacion, cuando estaba practicamente terminada. Aun asi, nuestra investigacion se inserta en

el programa de investigacion propuesto por Eidelsztein (2017).
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La diferencia con la investigacion de Eidelztein es que la nuestra se enfoca en lo real a la
luz de cada paradigma trabajado (Freudiano, poslacaniano y por supuesto en Lacan). Sobre este
altimo, ahondamos en los obstaculos que inciden en la dificultad de llegar a asumir en que lo real
es lo imposible I6gico matematico. Aportamos nuevas citas que nos permiten contribuir a la
discusion en torno a diferenciar Freud de Lacan. Sefialamos que no se refiere a la nocion de
realidad freudiana, no corresponde ni al cuerpo o lo bioldgico, ni al nacleo de ser. Asimismo,
argumentamos el por qué lo real como aquello que retorna al mismo lugar no es coherente con
concebir al psicoanalisis dentro de las ciencias conjeturales como lo propuso Lacan. Demostramos
también que Lacan no propuso la existencia de un inconsciente real. Finalmente, consideramos

tanto los aspectos l6gicos como los matematicos en la definicion de lo real en tanto imposible.
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Capitulo I1. Dimensiones de lo Real en el psicoandlisis freudiano

Opino que el psicoandlisis es incapaz de crear una cosmovisién
particular. No le hace falta; él forma parte de la ciencia y puede
adherir a la cosmovisién cientifica. Pero esta apenas merece ese
grandilocuente nombre, pues no lo contempla todo, es demasiado
incompleta, no pretende absolutismo ninguno ni formar un sistema.
El pensamiento cientifico es todavia muy joven entre los hombres,
elevado es el nimero de los grandes problemas que no puede
dominar todavia. Una cosmovision edificada sobre la ciencia tiene,
salvo la insistencia en el mundo exterior real, esencialmente rasgos
negativos, como los de atenerse a la verdad, desautorizar las
ilusiones. 35% conferencia. En torno a una cosmovision. (Freud,
1933 [1932], p.168)

El capitulo que presentaremos a continuacion tiene como proposito establecer cuéles son
las dimensiones, en el sentido de aquello que sirve para definir un fendémeno fisico, de lo real en

el psicoanalisis propuesto por Sigmund Freud.

Para iniciar diremos que lo real en Freud precisa abordarse desde una perspectiva filosofica
y cientifica. En la tradicion filosofica a la que se acoge, se interroga sobre el vinculo de lo real con
la realidad y la condicion del ser. De alli, se pueden derivar varias acepciones: el de la existencia
de las cosas, el de la esencia en tanto cualidad oculta y el de la substancia material-concreta. Bajo
esta linea de pensamiento, lo real tendria una acepcion positiva y una negativa (Ferrater, 1956). La
primera, refiere a que algo es actual o existe. La segunda, se hace por oposicion a lo aparente,
potencial o posible. Sin explayarnos demasiado en los vericuetos filoséficos, podemos anticipar
que en Freud se presenta una equivalencia entre lo real y la realidad al menos en cuatro sentidos:
lo que se haya en el mundo tangible, lo concreto, lo atestiguado por los sentidos, la experiencia

vivida y lo trascendental.

Desde la perspectiva cientifica, lo real apunta a los limites del conocimiento en el contexto
del modelo de ciencia al que una disciplina se acoja y las ciencias auxiliares en las que se apoye

para abordar los problemas que investiga. Precisamente, son los limites del conocimiento que
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marcan el lugar en el que se presenta la falla, la incertidumbre y donde podremos encontrar lo real
en Freud. Son los momentos en los que €l anhelaba saber mas, pero no le era posible. Ante esta
imposibilidad, especulaba, planteaba hipotesis o sofiaba con un futuro prometedor para el

psicoanalisis de la mano de la biologia o la quimica.

Con base en lo anterior, diremos que Freud inscribi6 al psicoandlisis dentro de las ciencias
naturales. Segundo, se sirvié del auxilio de la fisica clasica, la biologia, la quimica, la historia de
la literatura, la mitologia, historia de las culturas y la filosofia de las religiones. Tercero, el
paradigma cientifico en el que se baso fue el de la fisica newtoniana. Por ultimo, continu6 con la
tradicion filosofica derivada principalmente de los planteamientos de Parménides, Empédocles,

Aristdteles, Descartes, Kant y Schopenhauer.

Con respecto al primer punto, Freud no dejo de luchar por hacer del psicoanalisis una
ciencia. Considerd que deberia ser incluido en el grupo de las ciencias naturales, anhelando que en
el futuro se descubrieran “sustancias quimicas especificas, sobre los volimenes de energia y sus
distribuciones dentro del aparato animico” (Freud, 1937, p.182). También, sofi0 con que la terapia

psicoanalitica contara con diversas posibilidades a partir de los descubrimientos de laboratorio.

Considerar al psicoanalisis como una ciencia natural fue planteado por primera vez en el
proyecto de psicologia (1950 [1895]), donde sostuvo que “el propoésito de este proyecto es brindar
una psicologia de ciencia natural, a saber, presentar procesos psiquicos como estados
cuantitativamente comandados de unas partes materiales comprobables, y hacerlo de modo que esos
procesos se vuelvan intuibles y exentos de contradiccion” (p.339). Mas adelante, se preguntara
doénde se generan las cualidades y sensaciones de la conciencia. Respondera que, “segun la intuicion
que nos ofrece nuestra ciencia natural, a la que en este punto ciertamente la psicologia debe estar

sometida, afuera solo existen masas en movimiento” (pp. 352-353). IndicO que toda teoria
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psicoldgica ha de obtener logros en la ciencia natural, explicando aquello enigmatico acerca de las

cantidades y las neuronas.

Igual posicidn sostuvo en dos textos bastante posteriores al proyecto. En Algunas lecciones
elementales sobre psicoanalisis, Freud (1940 [1938]) afirma “la psicologia es también una ciencia
natural. ¢Qué otra cosa puede ser?” (p. 284). En el Esquema del psicoanalisis, plantea que “la
concepcidn segun la cual lo psiquico es en si inconciente permite configurar la psicologia como una
ciencia natural entre las otras” (Freud 1940[1938, p.156). Claramente sostiene que en un lugar del
aparato psiquico y bajo ciertas circunstancias, se da origen a los fenémenos de conciencia, lo cual
autoriza a constituir la psicologia sobre fundamentos parecidos a cualquier ciencia natural, como la

fisica.

El psicoanalisis se fundamenta entonces sobre bases similares a las de la fisica clasica. En
este sentido, Freud compara al fisico con el psicoanalista. El primero, se vale de la experimentacion
y el segundo acude a la asociacion libre para llenar las lagunas de los fenOmenos de la conciencia.
De alli se infieren diversos procesos inconscientes que no son directamente accesibles. Asimismo,
reconoce que existen desacuerdos entre los analistas por tales intelecciones. Las atribuye el hecho
a que el trabajo es novedoso, falto de capacitacion. Ademas, aquello que interesa a la psicologia, a
diferencia de la fisica, no necesariamente corresponde a las situaciones del mundo que solo

despiertan un frio interés cientifico (Freud, 1940 [1938]).

Ademas de inscribir al psicoanalisis dentro de una ciencia natural, también le da un caracter
empirico. En Dos articulos de enciclopedia (1923 [1922]) plantea que el psicoanalisis no es
propiamente un sistema filoséfico, sino que, por el contrario, se atiene a los hechos propios de su
ejercicio; busca resolver los problemas que emergen fruto de la observacion; calcula tentativamente

en la experiencia que produce su labor aquello que le haga estar “dispuesto a corregir o variar sus
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doctrinas. Lo mismo que la quimica o la fisica, soporta que sus conceptos maximos no sean claros,
que sus premisas sean provisionales, y espera del trabajo futuro su mejor precision” (p.249).
Mientras que esto ocurre, los supuestos y nuevos conceptos propuestos por el psicoanalisis han de
ser considerados aproximaciones que tienen un valor similar al de los constructos auxiliares de las
ciencias naturales y que en algin momento pueden ser objeto de una elaboracion mucho mas
precisa. Ante lo cual, coincide “con nuestra expectativa que los conceptos fundamentales de la
nueva ciencia, sus principios (pulsion, energia nerviosa, entre otros), permanezcan durante largo

tiempo tan imprecisos como los de las ciencias mas antiguas (fuerza, masa, atraccion)” (Freud,

1940[1938], p.157).

De esta manera, los analistas no solo tienen ascendencia o descendencia del pensamiento
cientifico, sino que lo sostienen y no lo pueden desmentir (Freud, 1941 [1921]). Adicionalmente,
no estan a la espera de apartarse o separarse de la presion que ejercen las leyes fisicas y quimicas,

sino que, por el contrario:

Los anima la esperanza de que aparezcan leyes naturales mas abarcadoras y que calen mas
hondo, a las que estan dispuestos a someterse. Los analistas son en el fondo unos
mecanicistas y unos materialistas incorregibles, aunque quieren cuidarse de robar a lo

animico y a lo mental sus peculiaridades todavia desconocidas. (Freud, 1941 [1921], p. 171)

Un materialismo claramente representado en presupuestos biologicistas, tal como lo

hallamos en Esquema del psicoanalisis donde Freud (1940[1938]) sostiene:

Los fendbmenos que nosotros elabordbamos no pertenecen solo a la psicologia: tienen

también un lado organico-bioldgico, y, en consonancia con ello, en nuestros empefios en
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torno de la edificacion del psicoanalisis hemos hecho también sustantivos hallazgos

bioldgicos y no pudimos evitar nuevos supuestos en esa materia. (p. 197)

Por otro lado, referente al paradigma al que Freud adscribio al psicoanalisis, podremos
aseverar que es un heredera del legado newtoniano. Al respecto, Capra (1982) considera que “Freud
tratd, en la medida de lo posible, de usar los conceptos basicos de la fisica clasica en su descripcién
de los fendmenos psicoldgicos y con ello establecer una relacion conceptual entre psicoanalisis y
mecanica newtoniana” (p. 203). La fisica newtoniana se halla representada por el psicoanalisis
freudiano de diversas maneras. En lo referente a las leyes del movimiento de los cuerpos (inercia,
fuerza-aceleracion, accion-reaccion); la impenetrabilidad e indestructibilidad de la materia; la
presencia de fuerzas que afectan a los cuerpos; la separacion absoluta entre masa y energia, entre
otras. Todas ellas, propuestas por Sir Isaac Newton en su obra mas conocida Principios
matematicos de la filosofia natural (1687). Veremos posteriormente de qué manera dichos aspectos

se hallan en el sistema teérico freudiano o en qué sentido Freud es newtoniano.

Finalmente, Freud explicita o implicitamente continua con cierta tradicion filosofica en la
que podemos ubicar a las figuras de Parménides, Empédocles, Aristoteles, Descartes, Kant y
Schopenhauer. Dichos fil6sofos representan una linea de pensamiento fuertemente enraizada en
occidente. Si bien no abordaremos la totalidad de sus postulados, si intentaremos cifrar aquellos
puntos que guardan relacion con el sistema tedrico freudiano, especialmente orientado a pensar lo

real que le constituye.

Luego de esta introduccion, pasaremos a establecer las dimensiones que conforman lo Real
en el psicoanalisis freudiano, categorizadas asi: la realidad exterior-objetiva; la substancia viva o la

concepcion bioguimica (doctrina de las pulsiones, la hip6tesis quimica de las pulsiones, el plasma
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germinal, la dificultad de ubicar a lo psiquico en el cerebro); por Gltimo, el factor energético y

cuantitativo en el funcionamiento de los aparatos psiquicos.
A. La realidad exterior-objetiva

En primer lugar, lo real para Freud es el mundo exterior objetivo con el cual se entra en
contacto por medio de los 6rganos de los sentidos. El yo no solo mantiene un vinculo con la realidad,
sino que le debe a esta su génesis (Freud, 1940[1938]). Asi, lo real es aquello que experimentamos
y que ha pasado por nuestra percepcion. La realidad se empieza a construir a partir de las
impresiones exdgenas y de los estimulos que provienen del interior del organismo, dejando una

huella e influyendo de manera inconsciente sobre la disposicion personal.

Tal concepcion guarda relacion con la perspectiva de Schopenhauer en lo concerniente a la
manera en que nosotros establecemos la imagen del mundo y la de Kant donde lo real es aquello
que pasa por la sensacion. En el caso del primero, la imagen del mundo se produce a partir del
moldeamiento de las impresiones que vienen bajo las modalidades de tiempo, espacio y causalidad.
Asi, “«real>» [wirklich] es sinonimo de <«material> y el caracter esencial del cuerpo”
(Schopenhauer, 1819, p.78). Por su parte, Kant en su critica a la razén pura (1787) concibe que la
realidad es lo que corresponderia a una sensacion y a su vez lo real es “objeto de la sensacion, tiene
magnitud intensiva, es decir, un grado” (p.262). La sensacion presupone la presencia necesaria de
un objeto, el cual tendria capacidad de afectar las representaciones del sujeto. Para Kant, la materia
depende del objeto y seria el contenido de la representacion empirica de la sensacion e implicaria
que no se puede tener ningn conocimiento de la cosa en si sino es por medio de la intuicion
sensible, fendmeno correspondiente a objetos de la experiencia. Entonces, bien podriamos asegurar
que lo real dependeria de la percepcion de la realidad en la medida que “en si mismos, los
fendmenos, como meras representaciones, solo son efectivamente reales en la percepcién, que en
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verdad no es otra cosa que la realidad efectiva de una representacion empirica, es decir, fenomeno”
(Kant, 1787, p. 563). Con estas consideraciones, la realidad del mundo (lo real), requiere de la
sensacion de la cual se es conciente y en consecuencia de la percepcidn en tanto representacion de

algo efectivamente real en el espacio, segun lo asume Kant.

En el caso de Freud, tal dependencia de la percepcion para la constitucion de lo real (aquello
que es material, natural, realidad exterior), se concretiza en el momento en el que cataloga a la
psicologia como una ciencia natural, Iéase la fisica. De alli, que la labor del psicoanalista sea
descubrir “las propiedades del objeto investigado que le son dadas directamente a nuestra
percepcion (las cualidades), otras que son independientes de la receptividad particular de nuestros
6rganos sensoriales y estan mas préximas al estado de cosas objetivo conjeturado” (Freud, 1940
[1938], p. 198). Se daria entonces una atadura a nuestras percepciones sin que podamos liberarnos
de ellas. Es precisamente en tal dependencia donde Freud ubica el caracter limitado del

psicoanalisis.

A lo anterior, le sumamos que Freud (1940 [1938]) concibe lo real-objetivo como algo que
siempre se mantendra «no discernible». Al respecto, Etcheverry (1978) analiza la frase y manifiesta
que Freud no dice “die Wirklichkeil, la realidad efectiva, operante, sino das Reale, lo real” (p. 37).
En este sentido, lo real es lo objetivo, externo y material; se opondria al mundo ideal, lo subjetivo,
interno e inmaterial. Ambas nociones no solo se encuentran en el pensamiento de Schelling y Fichte
como lo afirma Etcheverry, sino también en Schopenhauer (1819) quien considera que aceptar el

mundo como representacion seria similar a uno de los axiomas de Euclides*. Traer la representacion

4 Una idea ha de asumirse como verdadera tan pronto se le comprende.
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a la conciencia es pensar en el “problema de la relacion entre lo ideal y lo real, es decir, entre el

mundo en la cabeza y el mundo fuera de la cabeza” (p.32).

De hecho, para Freud (1917 [1915]) “la percepcion proviene del interior del cuerpo, no es
objetiva {real}” p.231). En ese mundo interior se producen fendmenos que intentarian o serian
formas de alterar la percepcién y operarian bajo la modalidad de fantasias y suefios, en ultimas, el
deseo en forma alucinatoria. El estado de deseo puede investir un objeto que es recordado y
entonces se produce la descarga, mas “el objeto no tiene presencia real sino s6lo en una
representacion-fantasia” (Freud, 1950 [1895], p. 370). Recordemos que para Freud la realidad
difiere inconmensurablemente de la invencion. De hecho, cuando los enfermos relatan historias de
su pasado infantil se ha de dudar si fueron realidades o vivencias acaecidas o0 méas bien son el fruto
de la fantasia. Entonces Freud dice equiparar fantasia a la realidad y sugiere no preocuparse si son
lo uno o lo otro. La actitud adecuada ha de ser el reconocer que “ellas poseen realidad psiquica, por
oposicion a una realidad material, y poco a poco aprendemos a comprender que en el mundo de las

neurosis la realidad psiquica es la decisiva” (Freud, 1917 [1916-17], p.336).

Asi, podemos concluir que lo real en tanto la realidad del mundo objetivo, tendria
correspondencia con lo que se puede ver, palpar, sentir y observar. En este sentido, es coherente
con el método inductivo de las ciencias naturales y el indiciario venatorio, paradigma propio de las
ciencias humanas que surgié en Europa a finales del siglo XIX. En el primero, parte de la

experiencia y en el segundo de los indicios para configurar la realidad.

Acerca del método inductivo, observemos como Newton (1760) estaria a favor de investigar
la realidad a través de este y consistiria en que tanto los experimentos como las observaciones
permitan obtener conclusiones generales de esta “by Induction, and admitting of no Objections

against the Conclusions, but such as are taken from Experiments, or other certain Truths. For
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Hypotheses are not to be regarded in experimental Philosophy” [Por Induccion, y no admitir
Objeciones contra las Conclusiones, sino las que se toman de Experimentos, u otras Verdades
determinadas. Porque las Hipotesis no deben ser consideradas en la Filosofia experimental] (p. 404).
La perspectiva inductivista en Freud, la podemos encontrar en un pasaje ubicado en Contribucion
a la historia del movimiento psicoanalitico (1914a) en el cual dice que sacrifico su reputacion como
médico, asi como el incremento de sus pacientes en pro de investigar el papel de la etiologia sexual
en la causacion de las neurosis de tal manera que obtuvo un numero determinado de experiencias

que le convencieron de manera definitiva sobre la importancia de dicha etiologia.

Con respecto al método indiciario venatorio, sabemos de la influencia y el lugar especial de
Morelli en la constitucion del psicoanalisis freudiano (Ginzburg,1999) tal como podemos observar
en el inicio de la parte |1 de EI Moisés de Miguel Angel (1914b). Freud supo de Morelli en el periodo
preanalitico, lo cual puede considerarse como un “elemento que contribuy6 de manera directa a la
concrecion del psicoanalisis” (Ginzburg,1999, p. 141). La referencia a este hecho la encontramos
en el caso Dora, donde Freud interpreta que el fluor albus, juguetear con su carterita, la enuresis
luego del sexto afio y un secreto que no permitia ser develado a los médicos, serian lo que serviria
para considerar “establecida sin lagunas la prueba indiciaria de la masturbacion infantil” (Freud,

1905 [1901], p.69)

Lo indiciario venatorio tendria dos significados complementarios. Por un lado, lo indiciario
se vincula a la cualidad de atender los detalles poco percibidos, lo que las personas ocultan mediante
engafio, triquifiuelas o sin darse cuenta. Lo venatorio remite al terreno del cazador y de la presa; a
lo valioso del silencio que le permite estar atento al instante en que el animal aparece, sin olvidar
la consabida habilidad de seguir las huellas que este deja en su andar. Este método aplicado al

campo del psicoanalisis freudiano se conecta con la asociacion libre y la atencién flotante. Con

37



respecto a la primera, el paciente se ubica en el lugar de un atento y desapasionado observador de
si mismo, obligandose a tener la mayor sinceridad posible y no omitir ningun detalle en la
comunicacion, aungue sea desagradable o disparatado. Tal disposicion hara que en algin momento
se le escapen ideas, se salgan cosas de control y se revele lo censurado, escondido, olvidado,
reprimido e inaccesible a la conciencia. Con referencia a la segunda, derivado de una especie de
precaucién, mesura o neutralidad por parte del analista, Freud en los Consejos al médico sobre el
tratamiento psicoanalitico (1912) propone no “fijarse {merken} en nada en particular y en prestar
a todo cuanto uno escucha la misma «atencion parejamente flotante», como ya una vez la he
bautizado” (p.111). El analista tensara su atencion a tal punto que le permita seleccionar el material,
alejando “cualquier injerencia conciente sobre su capacidad de fijarse, y abandonarse por entero a
sus «memorias inconcientes»; o0, expresado esto en términos puramente técnicos: «Uno debe
escuchar y no hacer caso de si se fija en algo»” (Freud, 1912, p. 112). Ello significa la posibilidad
de captar lo inconsciente del paciente con el del analista y luego comunicar aquello que ha podido

dilucidar.

Ahora, pasaremos a trabajar lo real ligado a la substancia viva o la concepcion bioquimica,

la cual se compone a la vez en diversos aspectos.

B. Lo Real como la substancia viva o la concepcion bio-quimica

Aristoteles y Freud son representantes de una concepcion materialista y naturalista en clave
con la substancia viva, lo que bien se ha de considerar como otra de las dimensiones de lo real. El

primero, concibe al alma en tanto entelequia®> del cuerpo, separa la materia de lo abstracto y asume

5 En tanto que designa "el hecho de poseer perfeccion”, el término 'entelequia’ significa la actualidad o perfeccion
resultante de una actualizacion. La entelequia es entonces el acto en tanto que cumplido. En este sentido entelequia se
distingue de actividad o actualizacién. En tanto que constituye la perfeccion del proceso de actualizacién, la entelequia
es el cumplimiento de un proceso cuyo fin se halla en la misma entidad. (Ferrater, 1956, p. 531).
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que toda la Naturaleza esta constituida probablemente de materia. La naturaleza, ademas de ser el
elemento primero-el cuerpo- y tener el principio del movimiento, tendria otras cualidades como: su

caracter inmanente, su capacidad de estar en potencia y su indestructibilidad.

En Freud, dicha referencia se encuentra de diversas maneras. Por ejemplo, en dos articulos
de enciclopedia (1923 [1922]) concibe que las pulsiones: “serian tendencias, inherentes a la
sustancia viva, a reproducir un estado anterior; serian entonces histéricamente condicionadas, de
naturaleza conservadora, y por asi decir la expresion de una inercia o elasticidad de lo orgéanico”
(p-254). Cuando piensa en la duracién de un analisis y su relacion con la posicion sexual femenina
0 masculina, sostiene que luego de haber pasado por los diferentes capas psicoldgicas se llega de
manera ineludible a la «roca de base» cuyo fundamento bioldgico subyace a lo psiquico (Freud,
1937). Igualmente, con referencia a la libido afirma que “descansa minimamente en bases
psicoldgicas, y en lo esencial tiene apoyo biologico” (Freud, 1914a, p.76). En todo caso, la fuente
de la libido es somatica, “y afluye al yo desde diversos 6rganos y partes del cuerpo” (Freud, 1940

[1938], p. 149).

Freud (1913), manifiesta que luego de llevar a cabo el trabajo psicoanalitico, se vio
precisado a establecer vinculos con la biologia, especialmente en el caso de las pulsiones y
desarroll6 una visién basada en presupuestos tedricos con apoyo de la biologia en el caso de la
pulsion de muerte y la pulsion de vida (Freud, 1923). No obstante, en el prélogo a la tercera edicién
de los tres ensayos (1914c) aseverd que su trabajo de investigacion es independiente de aquel de la

biologia, evitando generar expectativas cientificas derivadas de la biologia sexual.

La distancia antes enunciada por Freud con respecto a la biologia no fue sostenida
completamente, ni por mucho tiempo, al menos asi lo demuestra en tres aspectos relevantes de su

doctrina, a saber: la pulsion unida a lo corporal, la teoria de la libido y el plasma germinal. De
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hecho, Freud nunca renuncié a la idea de vincular las pulsiones a lo corporal, incluso resulta
contradictorio que manifestase haber abandonado los presupuestos bioldgicos para luego pasar a
los psiquicos ya que el mismo definié a la «pulsién» como un concepto fronterizo entre lo animico
y lo somatico. Observemos la siguiente cita donde el mismo Freud reconoce que le fue imposible
dejar de usar términos y puntos de vista bioldgicos para abordar un fendmeno como este. En su
texto sobre el interés del psicoanalisis Freud (1913) afirma que “a pesar de todo nuestro empefo
por evitar que términos y puntos de vista bioldgicos pasen a presidir el trabajo psicoanalitico, nos
resulta imposible dejar de usarlos ya para la descripcion de los fendmenos que estudiamos” (p.184).
En dltimas, Freud no se separa de la perspectiva biologicista tal como lo reconfirmamos en el
siguiente pasaje donde establece que existe una coordinacion entre lo fisioldgico y las pulsiones en

la que la pulsidon de vida le corresponderia lo anabélico y la pulsion de muerte lo catabodlico:

Con cada una de estas dos clases de pulsiones se coordinaria un proceso fisiologico
particular (anabolismo y catabolismo); en cada fragmento de sustancia viva estarian activas
las dos clases de pulsiones, si bien en una mezcla desigual, de suerte que una sustancia

podria tomar sobre si la subrogacion principal del Eros. (Freud, 1923, p.42)

En dos articulos de enciclopedia (1923 [1922]) repite la formula anterior, al vincular las
pulsiones a lo anabdlico y catabdlico. Incluso, va mas alld y considera que en cada fragmento de la
sustancia viva se hallaria una mezcla de ambas de tal forma que no habria ningan resquicio de la
substancia material, del cuerpo bioldégico que no contuviera ambas. Asimismo, reconoce que,
aunque su psicoanalisis anhele o pretenda independencia de otras ciencias, este se afirma, se

sostiene en la biologia, sellando asi un vinculo inquebrantable entre las dos.

Luego de describir brevemente el lugar de lo bioldgico en la teoria de Freud, pasaremos a

especificar de qué manera esto se ve fundamentado. Nuestra investigacion ha permitido ubicar que
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Lo real unido a lo vivo se pueden demostrar en al menos cinco aspectos: el lado somaético de la
pulsion (doctrina de las pulsiones), la hipotesis quimica de las pulsiones, el plasma germinal, .la
dificultad de asumir al cerebro como asiento de lo psiquico y las diversas formas de
impenetrabilidad del psiquismo (la indestructibilidad del deseo, el ndcleo de nuestro ser, la

desfiguracién onirica, el ombligo del suefio, la roca de la castracién y la sexualidad femenina).

1. Doctrina de las pulsiones

De acuerdo con Aristoteles (350 a.C.), el alma no puede actuar, ni padecer nada sin que esté
presente el cuerpo. Cualquiera de las pasiones tales como: el encolerizarse, envalentonarse,
apetecer, el sentir, el valor, la dulzura, el miedo, la compasion, la osadia, la alegria, el amor y el
odio no son posibles sin que el cuerpo intervenga, aunque la imaginacion crea que estas son relativas
al alma. Al parecer, Aristételes le otorga una mayor importancia al cuerpo, siendo el alma uno de
sus atributos. No obstante, el alma se haya imbricada con el cuerpo y entre ambos existe una mutua

incidencia. Por lo tanto, las pasiones tendrian un componente corporal y uno inmaterial.

Una postura similar, la encontramos en la concepcion de las pulsiones, las cuales
corresponden al Ello y son de naturaleza bifronte al unirse tanto al cuerpo como a lo psiquico
(Freud, 1923). Lo animico empieza por los estimulos que provienen del interior del organismo y
las pulsiones son el “representante {Reprasentant} psiquico de poderes organicos” (Freud, 1911
[1910]), p. 68). Unido a esto en El interés por el psicoanalisis (1913) considera que la sexualidad
infantil es de gran valor para la concepcion bioldgica en la medida que existen una serie de pulsiones
gue se hayan vinculadas a ciertas regiones del cuerpo, denominadas zonas erégenas. Dichas zonas
constituyen los sitios donde se origina la excitacion sexual y de acuerdo con la adecuada

estimulacion generan placer de 6rgano.
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Al igual que Freud asume en lo somatico el punto de partida de las pulsiones, Aristoteles
(350 a.C.) planteaba que las entidades primordiales son los cuerpos, especialmente los naturales
(los que tienen vida y los que no). El alma (lo psiquico) es “la entelequia del cuerpo” (p. 168), una
entidad en potencia, una forma especifica del cuerpo natural que tiene vida. En este sentido,
corresponderia al acto cumplido, constituyéndose en el principio esencial por lo que se empieza.
Para Aristoteles lo animico se daria a partir del cuerpo, siendo la muestra inefable de su realizacion.

El alma no es la esencia®, ni define al cuerpo, es una cualidad ya que el cuerpo como tal posee en

si mismo la capacidad de moverse o de estar en reposo.

Ahora bien, lo real en relacion con lo pulsional lo podemos observar en las dudas que Freud
expreso en torno al modelo tedrico que las explicaria, lo que conllevo a sugerir hipétesis, reconocer
su poco conocimiento o incluso divagar con especulaciones. Por ejemplo, en Pulsiones y destinos
de la pulsion (1915a) reconoce que es una exigencia cientifica partir de conceptos claros y definidos
con precision. No obstante, el caso del concepto de pulsion es bastante oscuro. Tal oscuridad se
manifiesta cuando afirma que no posee la certeza absoluta sobre si las fuentes pulsionales son de

origen quimico o mecanico.

El hecho de no haberse desprendido de lo bioldgico para explicar las pulsiones fue quizas
el efecto de haber obtenido una conceptualizacion un tanto oscura de las mismas, frente a lo cual se
propuso iluminar o llenar de contenido desde diversos lados (Freud, 1915a). En este punto, vale la
pena preguntarse ¢ qué sera lo que considerd oscuro? Una respuesta posible la hallamos en Mas alla

del principio del placer (1920). Alli indica que las fuentes de excitacion interna son las

® La concepcion aristotélica del alma es diferente a aquella de la tradicion griega en la que se le consideraba como el
motor que impulsa al cuerpo y del cual este es su subrogado. Para Aristételes el alma no es posible sin cuerpo, ni es un
cuerpo como tal. Es mas bien una parte del cuerpo, una propiedad de ciertos tipos de cuerpos, es decir, de los vivos.

42



denominadas «pulsiones» del organismo, es decir, “los representantes {Reprasentant] de todas las
fuerzas eficaces que provienen del interior del cuerpo y se trasfieren al aparato animico; es este el
elemento mas importante y oscuro de la investigacion psicologica” (p.34). La pulsion desde lo
somatico corresponderia a lo real como es planteado por Schopenhauer (1819) en la medida que “la
voluntad es lo real y esencial en el hombre” (p.253). Precisamente, la pulsion sexual corresponde a

la encarnacion de la voluntad de vivir (Freud, 1920).

Asimismo, ese &mbito oscuro le lleva a sostener que “la doctrina de las pulsiones es nuestra
mitologia, por asi decir. Las pulsiones son seres miticos, grandiosos en su indeterminacion. En
nuestro trabajo no podemos prescindir ni un instante de ellas, y sin embargo nunca estamos seguros
de verlas con claridad” (Freud, 1933 [1932], p.88). Precisamente, dicha mitologia es el punto que
da cuenta de un imposible tedrico para Freud, en tanto no puede explicar a cabalidad la naturaleza
de las pulsiones. Incluso, en su carta a Einstein que aparece bajo el titulo ¢Por qué la guerra?
(1933 [1932]), manifiesta lo siguiente: “acaso tenga usted la impresion de que nuestras teorias
constituyen una suerte de mitologia, y en tal caso ni siquiera una mitologia alegre. Pero, ¢no
desemboca toda ciencia natural en una mitologia de esta indole? ;Les va a ustedes de otro modo

en la fisica hoy?” (p. 194).

Ciertamente, Freud (1914d) reconoce los limites de sus propias especulaciones y asume que
no puede esperar a que otra ciencia ofrezca soluciones definitivas en materia de las pulsiones con
lo cual se arriesga a considerar que quizas algunas conclusiones psicoldgicas pueden ayudar a
resolver ciertos enigmas bioldgicos. De hecho, cuestionara que a partir del material psicoldgico se
puedan hallar indicios definitivos que permitan establecer tanto la division de las pulsiones como

clasificarlas, lo cual le conllevé a tomar los supuestos de la biologia.
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Precisamente, el lado somatico de la pulsion le muestra a Freud los limites de su
conocimiento, operando en forma de obstaculo al investigador y psicoanalista que esta en busca de
conocer su naturaleza. Esta situacion lo conduce de nuevo a lo bioldgico, encontrandose en un
callején sin salida en el que ya no le es tan sencillo separar lo psiquico de lo bioldgico. Una tarea
que le resulté imposible, tal como lo reconoce en la 322 de las Nuevas conferencias de introduccién

al psicoanalisis (1933 [1932]) sobre angustia y vida pulsional, donde expresa lo siguiente:

Por méas celo que pongamos en defender la independencia de la psicologia frente a
cualquier otra ciencia, aqui se esta a la zaga del inconmovible hecho bioldgico de que el
individuo vivo sirve a dos propositos: su propia conservacion y la de la especie; ambas
parecen independientes entre si, que nosotros sepamos no han experimentado todavia una
derivacion comun, y en la vida animal presentan a menudo intereses encontrados. En este
punto se cultiva en rigor una psicologia bioldgica, se estudian los fenémenos psiquicos

concomitantes de procesos biologicos (p.88).

Freud no solo piensa en una especie de psico-biologia para su doctrina de las pulsiones,
también se lanza a proponer una teoria quimica de las mismas, otra manera de ubicar lo real, tal

como lo abordaremos a continuacion.

2. Hipdtesis quimica de las pulsiones

La hipdtesis quimica acerca de las pulsiones significa atribuir a cierto quimismo la operacion
pulsional y la sexualidad. Fue sostenida por Freud de manera consistente a la largo de su obra,
incluso la extendio a la explicacion de las neurosis actuales. La primera vez que lo menciond, la
encontramos en el Manuscrito D (1894), donde a manera de indice, especificamente bajo el subtema

teoria de una sustancia sexual, ubico los fundamentos quimicos de la sexualidad. Un afio después,
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en el Proyecto de psicologia (1950 [1895]) sostiene que “simultaneamente se impone la conjetura
de gue los estimulos end6genos consistirian, aqui como alli, en productos quimicos, cuyo nimero
puede ser considerable” (p. 366). Posteriormente, en tres ensayos para una teoria sexual (1905)
planted una hipétesis provisional sobre la doctrina de las pulsiones, la cual consiste en que los
organos del cuerpo brindan excitaciones de dos clases basadas en diferencias de naturaleza quimica.
A una de estas clases de excitacion la designd como especificamente sexual, y al érgano afectado,

la «zona erdgena» de la pulsion parcial sexual que arranca de él.

En tres ensayos, hace alusion al experimento de Eugen Steinach, fisiélogo austriaco y uno
de los primeros cientificos que realizaron investigaciones en el campo de la endocrinologia’. A
partir de sus resultados, Freud derivd que de las glandulas adolescentes se producen ciertas
sustancias quimicas las cuales acentian la tension sexual en ciertos lugares del sistema nervioso
central. Sobre la excitacion, a manera de hipotesis, Freud no solo le atribuy6 que se produjera por
la estimulacion en la zona erdgena, sino también a los efectos toxicos y fisiologicos que se
combinan para producirla. Dicho supuesto, que parece arbitrario, esta soportado en que las neurosis
por lo general llevan a perturbaciones de la vida sexual y “muestran la maxima semejanza clinica
con los fendmenos de la intoxicacion y la abstinencia a raiz del consumo habitual de sustancias

toxicas productoras de placer (alcaloides)” (Freud, 1905, p.197).

De igual manera, en pulsiones y destinos de la pulsidn (1915a) dira que la hipdtesis quimica

permite diferenciar la funcién sexual de otros procesos corporales, proposicion que también

7 Su famoso experimento consistio en extirpar los 6rganos sexuales de un cuy macho y una hembra e intercambiarlo
teniendo como resultado el comportamiento sexual opuesto al que tenia cada uno antes de la extirpacién, es decir, el
macho se feminizo y la hembra se masculinizé. De alli derivd que el directo responsable de estos cambios era la
secrecién hormonal de las glandulas de la pubertad que determinaban el caracter y comportamiento sexual.
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comparte la escuela de investigacion bioldgica de Ehrlich” (p. 120) 8. Sin embargo, dudara si la
naturaleza del proceso de las pulsiones es quimica o se debe a fuerzas mecanicas. A pesar de ello,
no renuncia a su perspectiva y en otros momentos la ratifica. En todo caso, lamentara el hecho que
no se pueda alcanzar o “hallar una «causa Ultima» unitaria y aprehensible de la condicién neurdtica
{Nervositat}” (1926 [1925]), p.143). Suena con una solucion ideal, aunque dude obtenerla, en la
que llegaren a desarrollar sustancias quimicas que estén en capacidad de producir o cancelar cierto
tipo de neurosis. Tendra que conformarse con la explicacion organica y la manera en que incide en
la neurosis. Precisamente, porgue existe una intima relacién entre lo corporal y lo animico, Freud

(1926), anhela el dia en que:

Desde la biologia de los 6rganos y desde la quimica se abriran caminos de conocimiento -y
esperamos que de tratamiento- hacia el campo de los fendmenos neurdticos. Ese dia parece
aun lejano; en el presente, esos estados patologicos nos resultan inaccesibles desde el lado

médico. (p. 217)

En otros apartados de su obra también propone la explicacion quimica. Por ejemplo, en el
escrito Sobre la sexualidad femenina (1931) su primera expectativa es “que un dia la bioquimica
habra de ofrecernos una sustancia cuya presencia provogue la excitacion sexual masculina, y otra
que provoque la femenina” (p.241). En Esquema del psicoanalisis (1940[1938]) sefiala que, por lo
pronto, solo cuenta con medios psicologicos para el trabajo terapéutico y espera que en el futuro al

psicoanalisis se le “ensefie a influir en forma directa, por medio de sustancias quimicas especificas,

8 Paul Ehrlich fue un médico aleman, Premio Nobel de Medicina en 1908, pionero de la quimioterapia, fue quien cre6
la primera medicina que curaba de manera efectiva la sifilis. No se puede deducir con precisién a qué aspecto del
programa de investigacion del Dr. Ehrlich se esta refiriendo Freud. Lo que si podemos decir es que en gran medida
sus investigaciones se enfocaban en establecer la manera en que las reacciones biolégicas producidas en el cuerpo en
forma de toxinas-antitoxinas podrian ser estudiadas como manifestaciones puramente quimicas. Adicionalmente, el
Dr. Ehrlich se propuso durante su vida como investigador “encontrar productos quimicos que actuaran

especificamente con el organismo infeccioso y lo destruyera sin reaccionar con las células del paciente” (Golub, 1996,
p. 198)
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sobre los volumenes de energia y sus distribuciones dentro del aparato animico. Puede que se abran
para la terapia otras insospechadas posibilidades” (p. 182). De esta manera, Freud visiona un futuro
en el que la quimica del cuerpo pueda dar mayores elementos a los psicoanalistas para su trabajo

terapéutico.

Vision de futuro o camino esperanzador que Freud esbozaria, pero que resulta hasta cierto
punto contrario a lo que planteaba en los inicios del psicoanélisis cuando recordaba que los médicos
de la época habian sido formados de manera casi que exclusiva en lo anatémico, lo fisico y quimico.
De tal manera, que no estaban preparados para poder reconocer y estimar los factores psiquicos ya
que dudaban de la cientificidad y exactitud con que lo psiquico pudiese ser tratado (Freud, 1925b
[1924]). A consecuencia de la opinion generalizada de los médicos a los que Freud se enfrento, los
constructos psiquicos que la psicologia tomaria por objeto tuvieron cierto halo sombrio, fantastico
y mistico. Situacion de la que tampoco escaparon los psiquiatras a pesar de ser quienes eran los

Ilamados a abordar este tipo de tematicas. Por el contrario:

Se contentaron con clasificar toda la gama de fendmenos patoldgicos y, siempre que se
pudiera, reconducirlos a causas perturbadoras de orden somatico, anatdbmico o quimico. En
ese periodo materialista -0, mejor, mecanicista-, la medicina hizo grandiosos progresos, pero
también exhibi6é un miope desconocimiento de lo supremo y mas dificil entre los problemas

de la vida. (Freud, 1925 [1924], p. 228)

De esta manera, Freud quiere hacer una clara distincion entre el médico y el psicoanalista,
manifestando que para ser psicoanalista no necesariamente se precisa ser médico. Ahora bien, lo
interesante es pensar en el tipo de analista que tenia en su cabeza. Lo més sorprendente es que Freud

llegare a hacer equivalentes el trabajo del analista con el del quimico y no porque guardare en esta
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ocasion con la mencionada hip6tesis quimicas sino por el sentido de la palabra analisis® que toma
precisamente de la quimica analitica, la cual significa para Freud (1919 [1918]): “desintegracion,
descomposicion, y sugiere una analogia con el trabajo que el quimico emprende con las sustancias

que halla en la naturaleza y lleva a su laboratorio” (p. 155).

No solo plantea tal comparacién, también considerd que los sintomas son precipitados
quimicos®. Entonces, “los sintomas, que para tomar un simil de la quimica son los precipitados de
tempranas vivencias amorosas (en el sentido mas lato), sélo pueden solucionarse y trasportarse a
otros productos psiquicos en la elevada temperatura de la vivencia de trasferencia” (Freud, 1910
[1909], p. 47). Quiere decir que, frente a los sintomas del paciente, el analista como el quimico en
el laboratorio procedera bajo el método de decantacion a separar lo que se halla mezclado,
especialmente el material denso que se encuentra en el fondo, separando aquellos residuos sélidos
derivados de dichas vivencias infantiles. De hecho, retoma de Ferenczi la idea que el médico cumple
el papel enzimatico (fermento catalitico), en la medida que atrae los efectos derivados del proceso

para convertirse en guia que induce los procesos psiquicos para dirigirlos a las metas trazadas.

Derivado de lo anterior, tendriamos que sefialar como el analisis implica de cierta manera
equiparar el material quimico con el psiquico, ambos hallados en la naturaleza. Los primeros, son
sustancias formadas por “atomos de dos o mas elementos unidos quimicamente en proporciones

fijas” (Chang y Goldsbhy, 2013, p.8). Los segundos, “son, como todas sus actividades animicas, de

® Curiosamente, el método cartesiano seria el analitico en la medida que divide los pensamientos o probleméticas en
diferentes elementos y luego organizarlos en un orden légico, iniciando por las cosas mas simples hasta llegar a las mas
complejas y finalmente realizar una revision general con el fin de no omitir ningin aspecto (Descartes, 1637). Asi
mismo, propuso un método particular para cada una de las sustancias. Para la res cogitans el modelo de conocimiento
serd la introspeccion y para la res extensa las ciencias naturales.

10 Si tomamos el sentido que en quimica se le otorga al precipitado y lo hacemos equivalente al sintoma, tendriamos
que decir que este Gltimo posee una caracteristica sdlida, es decir, corresponderia a cierta solidificacion a partir de su
cristalizacion o por efecto de una reaccion quimica. Le sumariamos, que por lo general el precipitado permanece en
el fondo o a flote dependiendo del nivel de peso o densidad en comparacion con la solucién en la que se encuentra.
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naturaleza en extremo compuesta; en su fundamento ultimo, los elementos de esa composicion
estan constituidos por motivos, mociones pulsionales” (Freud, 1919 [1918], p. 156). Entonces el
enfermo desconoce por completo o posee un conocimiento escaso sobre la existencia de dichas
mociones pulsionales frente a lo cual el analista, descompone la sustancia psiquica en elementos??.
Dicha descomposicion se produce en un momento o etapa inicial, ya que luego mediante la
asociacion libre los elementos se irdn uniendo o enlazando entre si, derivando en una suerte de

sintesis, de tal manera que:

Hemos analizado al enfermo, vale decir, hemos descompuesto su actividad animica en sus
ingredientes elementales, pesquisando en él esos elementos pulsionales separados y
aislados. Pareceria entonces natural exigirnos que lo ayudaramos también a obtener una
nueva y mejor composicion de ellos. Ustedes saben que, en efecto, esa exigencia ha sido
planteada. Se nos dijo: Tras el anlisis de la vida animica enferma debe seguir su sintesis. Y
muy pronto se afiadieron el temor de excederse en el analisis y quedarse cortos en la sintesis,
y el afén por situar el centro de gravedad de la intervencion terapéutica en esa sintesis, una
suerte de restitucion de lo que la viviseccion, por asi decirlo, habia destruido. (Freud (1919

[1918], p. 156)

Luego de abordar lo real en clave con la perspectiva quimica, abordaremos otra de sus

dimensiones: la teoria del plasma germinal.

11 «Un elemento es una sustancia que no se puede separar en otras mas sencillas por medios quimicos” (Chang y
Goldsby, 2013, p.7).
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3. El plasma germinal

Otro de los aspectos, con el que se establece esa dimension de lo real en tanto sustancia viva,
estd dado por el hecho que Freud hubiere incorporado a manera de corolario dinamico la teoria
morfoldgica del plasma germinal de Weismann. El considerarlo un corolario, implicaria que esta
idea no requiere de prueba especifica pues se deducen facilmente de lo ya demostrado por
Weismann. Como se podra apreciar, un tema de gran interés para Freud (1920) aquel de “la
duracion de la vida y de la muerte de los organismos [...] la diferenciacion de la sustancia viva en

una mitad mortal y una inmortal” (p.44).

Freud hace alusién al plasma germinal por vez primera en el interés por el psicoanalisis
(1913) y posteriormente en diferentes textos: introduccién al narcisismo (1914d), Pulsiones y
destinos de la pulsion (1915a) y la 262 conferencia de introduccion al psicoanalisis titulada teoria
de la libido y narcisismo (1916-1917); finalmente, lo retomara con mayor fuerza en mas alla del
principio del placer (1920). El surgimiento de esta hipltesis se da a pesar de intentar
infructuosamente separarse de la perspectiva bioldgica. Freud aduce que se vio precisado a
encontrar enlaces con la biologia al considerar que el plasma germinal le permitié comprender y
avalar la distincion entre pulsiones yoicas que sirven para conservar al individuo y pulsion sexual

gue se orientan mas a preservar la especie.

De esta manera, los individuos llevan una doble vida o funcién al tener, por un lado, un
propdsito para si en lo que a la sexualidad refiere. Por otro lado, sirven contra su voluntad de eslabon
dentro de una cadena mayor al ser simplemente un elemento accesorio, una cosa afladida de su

“plasma germinal, a cuya disposicién pone sus fuerzas a cambio de un premio de placer; es el
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portador mortal de una sustancia -quizas- inmortal, como un mayorazgo no es sino el

derechohabiente temporario de una institucion que lo sobrevive” (Freud, 1914a, p. 76).

Freud dice sentirse cautivado con una inesperada semejanza o coincidencia significativa
entre sus planteamientos y los de Weissman*?. Tal asombro se debe a que, para Freud, ambos llegan
a conclusiones similares por diferentes rutas. Weismann realiza un analisis morfoldgico de la
sustancia viva, diferenciando un elemento somético que tiende a la muerte y otro de naturaleza
genésica que es dado por la herencia y es inmortal al tener la capacidad en potencia de volver a
hacer surgir un nuevo individuo. Ambos componentes confluyen en la célula germinal. Freud, por
su parte, manifiesta no haber estudiado la sustancia viva sino las fuerzas que en ella residen,
conduciéndolo a distinguir las pulsiones que se orientan hacia la muerte y las que buscan restablecer

o reanudar la vida.

Las dos fuerzas fundamentales a las que se alude, ya se encontraban, segun Freud, en el
filosofo Empédocles de Acragas o Agrigento. Empédocles coincidiria de cierta manera con la
perspectiva de su maestro Parménides quien planteaba la existencia de fuerzas que equilibradas
producirian la salud, pero en caso contrario conllevarian a la supremacia o exceso de alguna de
ellas!®. Empédocles consideraba la presencia de dos fuerzas con cierto sentido mitico: el Amory

la Discordia. Ambas operan de manera opuesta. La primera corresponderia a la union, el vinculo,

12 Sj bien Freud concuerda en términos generales con Weissman, no coincidiria completamente con él, pues solo le
atribuye las condiciones del plasma germinal a los organismo pluricelulares, mas no asi a los unicelulares. Freud
sostiene que la pulsién de muerte esta desde el origen de la vida misma y que “también los protozoos son mortales: la
muerte siempre coincide en ellos con la reproduccion, pero en cierta medida queda velada por esta tltima” (Freud,
1920, p. 46).

13 Aunque Parménides eligiese la via del ser, ello no era impedimento para pensar en las relaciones entre los opuestos.
Situacion que, Kirk et al. (1993), consideran de gran interés y que se derivaria de la influencia proveniente de tradicion
médica de Crotona y su teoria sobre la salud de Alcmedn, el cual plantea que la salud se logra por mantener igualmente
distribuidos los humores (himedo y seco; frio y caliente; amargo y dulce) y la enfermedad se presentaria por el
desbalance de las fuerzas al hacer que una de ellas tienda a la supremacia o se diera en exceso.
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la atraccion. La segunda, encarnaria la separacion, el odio y la repulsién. La relacién entre ambas
se daria en forma de alternancia y su desbalance produciria el desequilibrio. Freud concibe que las
pulsiones operan una contra la otra y a la vez se mezclan. La meta de la pulsion de vida es la de
lograr vinculos cada vez mayores, lo contrario de la pulsion de muerte cuya meta es la de destruir

el mundo y conducirnos hacia lo inorganico (Freud, 1940[1938])

Freud entonces, descubriria que la doctrina del filésofo es bastante cercana a la
psicoanalitica, con la diferencia que “la del griego es una fantasia cdsmica, mientras que la nuestra
se cifie a pretender una validez bioldgica”. (p. 247). Esta diferencia de cierta manera no seria del
todo contundente pues Empédocles concebiria el universo como el ser vivo en particular que se
encuentra dotado de vida. De nuevo, Freud considera que las pulsiones buscan tener validez en el

campo de la biologia y con ello darle un estatus cientifico a las mismas.

Las dos pulsiones tendrian fuentes diversas que guardan coherencia con las disciplinas
auxiliares en las que Freud se apoyd para pensar y construir su perspectiva del psicoanalisis y que
son una clara evidencia de lo real en su teoria: presupuestos filoséficos, mitoldgicos, bioldgicas y
de la fisica clasica. Sobre esta Ultima, en ¢Por qué la guerra? (1933), Freud le expresa a Einstein
que la pulsion erotica y de destruccion corresponden a “la trasfiguracion tedrica de la
universalmente conocida oposicion entre amor y odio; esta quiza mantenga un nexo primordial con
la polaridad entre atraccion y repulsion, que desempefia un papel en la disciplina de usted” (p. 193).
Freud se estaria refiriendo a la tercera ley de Newton, la cual expresa que “con toda accioén ocurre
siempre una reaccion igual y contraria: O sea, las acciones mutuas de dos cuerpos siempre son

iguales y dirigidas en direcciones opuestas” (Newton, 1687, p. 42).

Otra de las maneras de dar cuenta de dicha ley, es a través del uso de la expresion

Anstrengung (Esfuerzo). En cinco conferencias sobre psicoanalisis (1910 [1909]) Freud afirma que

52



los recuerdos olvidados se hallaban en el enfermo y podian emerger por via de la asociacién libre.
No obstante, una fuerza obstaculizaba el hacerlos concientes y los obligaba a mantenerse
inconcientes. No habia dudas que dicha fuerza existia ya que se podia evidenciar “un esfuerzo
{Anstrengung} correspondiente a ella cuando se empefiaba, oponiéndosele, en introducir los
recuerdos inconcientes en la conciencia del enfermo. Uno sentia como resistencia del enfermo esa
fuerza que mantenia en pie al estado patologico” (Freud, 1910 [1909], p.20). Frente a esta situacion
el médico tendria cierto gasto de fuerza proporcional a la resistencia del enfermo por hacer

conciente el recuerdo reprimido o inconciente.

Finalmente, con los postulados del plasma germinal a los que Freud se adscribié con pocos
reparos, se hace mas que evidente que las pulsiones inexorablemente se encuentran adscritas a la
sustancia viva. En este sentido, lo real corresponderia a las ““bases organicas del caracter, que son

precisamente aquellas sobre las cuales se levanta el edificio animico” (Freud, 1910, p.126).

Nos moveremos ahora hacia el interior de los aparatos animicos freudianos, especificamente
en lo relacionado al factor energético y cuantitativo, una nueva dimension de lo real en el

psicoanalisis freudiano.

4. Ladificultad de ubicar lo psiquico en el cerebro

Es notoria la coincidencia de la posicion de Descartes, Schopenhauer y Freud con respecto
a intentar ubicar en el cerebro el escenario donde ocurre lo animico. Para Descartes (1641), en la
glandula pineal se da la escenificacion de combates entre el lado inferior del alma (sensitiva, sede
de los apetitos naturales y que se comportaria similar al cuerpo) y lo superior (racional, lugar del
pensamiento). Schopenhauer (1819) considera que el organismo es lo visible, la manera en que se

materializa la voluntad de cada individuo, “su imagen, tal y como se presenta en aquel cerebro [...]
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precisamente por eso esta mediado por sus formas cognoscitivas de espacio, tiempo y causalidad,
apareciendo, asi como algo extenso, que obra en sucesion y material, es decir, que actda” (p. 239).
Por su parte, Freud (1900), aunque evita caer en la tentacion de establecer una localidad para lo
psiquico en lo anatémico al proponer su primera tdpica, si concibe a su segundo aparato en forma
de un homunculo donde “el yo lleva un «casquete auditivo» y, segun el testimonio de la anatomia

del cerebro, lo lleva sélo de un lado. Se le asienta trasversalmente, digamos” (Freud, 1923, p. 26).

Lo real se configura en la medida que no logra escribir con precision y exactitud lo referente
a la localizacion anatomo-cerebral de lo psiquico e igualmente reconoce lo enigmatico y el poco
conocimiento que posee sobre los procesos psiquicos de la corteza cerebral. Por ejemplo, en Lo
Inconsciente (1915b) se interesa por el paso de un acto psiquico entre los sistemas, sus respectivas
trascripciones, el cambio de estado del material y su correlativa localidad. Dichos aspectos, le
resultan imprescindibles no solo por permitirle formarse una imagen cabal de la topica psiquica
sino porque tales fendmenos sobrepasan lo exclusivamente psicoldgico y se pone en contacto con
lo anatdmico cuyas “relaciones existen, en lo mas grueso. Es un resultado inconmovible de la
investigacion cientifica que la actividad del alma se liga con la funcién del cerebro como no lo hace
con ningun otro 6rgano” (Freud, 1915b, p. 170). Aln mas, asevera que acabaria mal cualquier
doctrina que pretendiese ubicar en un lugar de la corteza cerebral a la conciencia e incluso si se
situaran los procesos inconscientes en las zonas subcorticales del cerebro. Asi, considera que estaria
frente a una laguna que no encuentra manera de colmar por completo, ni es tarea de la psicologia.
Incluso, afirma que “nuestra topica psiquica provisionalmente nada tiene que ver con la anatomia;
se refiere a regiones del aparato psiquico, dondequiera que estén situadas dentro del cuerpo, y no a
localidades anatomicas” (Freud, 1915b, p.70). Con respecto a este problema, en Estudios sobre la

histeria (1893-95) sostiene que es en el encéfalo, y con alta probabilidad en la corteza cerebral
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donde se generan las representaciones concientes e inconcientes. Dice ademas no saber como es
que el fendmeno se da, acepta que “nuestro conocimiento sobre la actividad psiquica de la corteza
cerebral es tan escaso que una nueva complicacion enigmatica apenas si significa un aumento de

nuestra infinita ignorancia” (Freud y Breuer, 1893-95, p.238).

Igualmente, observemos lo que dira en afios posteriores. En mas alla del principio del placer
(1920) plantea que sus hipdtesis no son nada nuevas, sino que siguen “las huellas de la anatomia
cerebral localizadora que sitta la «sede» de la conciencia en la corteza del cerebro, en el estrato
mas exterior, envolvente, del 6rgano central (...) en términos anatdmicos- la conciencia esta
colocada justamente en la superficie del encéfalo” (p. 24). Mientras que, en esquema del
psicoanalisis (1940[1938]) considera que la psique tiene su escenario en el encéfalo (sistema
nervioso); la vida animica es la funcion de un aparato que se halla compuesto por piezas que se
aparecen a un telescopio o un microscopio y el yo se ha desarrollado a partir del estrato cortical del

ello.

Ahora bien, no solo la ubicacion de los procesos psiquicos fue uno de los problemas que
preocupod a Freud, también los nexos cerebro-psiqué. Un tema que igualmente intereso a Descartes
(1641) para quien existiria un vinculo estrecho entre el cuerpo y el espiritu, formando una mezcla,
un todo. Esto seria posible por la existencia de una glandula en el centro del cerebro donde el alma
de manera particular opera, es su sede. Ademas, posee dos cavidades (anterior y posterior) a través

de las cuales los espiritus se comunican.

Nos encontraremos ahora con otros tipos de problemas con los que Freud se encontro,

especificamente aquellos derivados de asumir la impenetrabilidad de lo psiquico.
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5. Las formas de impenetrabilidad de lo psiquico

En un texto publicado en 1760 titulado Optics [Opticas], Newton plantea que los cuerpos
son soélidos y se componen de particulas duras. Considera que la dureza es la propiedad de la
materia, algo que es tan evidente como su impenetrabilidad. En este sentido, dira que: “for all
Bodies, so far as Experience reaches, are either hard, or may be harden'd; and we have no other
Evidence of universal Impenetrability, besides a large Experience without an experimental
Exception” [Y por lo tanto la Dureza puede ser considerada la Propiedad de toda Materia no
Compuesta. Al menos, esto parece ser tan evidente como la Impenetrabilidad universal de la
Materia. Para todos los Cuerpos, en la medida en que la Experiencia alcanza, son duros, o pueden
ser endurecidos; y no tenemos otra Evidencia de Impenetrabilidad universal, ademas de una gran
Experiencia sin una Excepcion experimental] (Newton, 1760, p. 389). Adicionalmente, los cuerpos
tendrian la capacidad de moverse, serian de ciertos tamarfios, alturas y proporciones espacialmente
determinadas. Igualmente, no se pueden desgastar, ni romper pues nadie es capaz de destruir lo que
Dios alguna vez creo. Las distintas propiedades de los cuerpos, no provienen de la razon sino de
la sensacién y se pueden observar experimentalmente. Todos los cuerpos sin excepciones poseen
idénticas cualidades a las ya registradas por los sentidos y son universales para cualquier clase de
cuerpos. En Freud, podemos encontrar algunas de las propiedades que sefiala Newton en al menos
seis formas diferentes representadas por: la indestructibilidad del deseo, el ndcleo de nuestro ser, la

desfiguracién onirica, el ombligo del suefio, la roca de la castracién y la sexualidad femenina.

14 A propésito de este tema, Descartes (1629) consideraba que la materia es homogénea, completamente sélida, no
discontinua y practicamente inalterable por la compensacion resultante del encuentro entre los objetos. Lo que certifica
es que Dios es inalterable y que si se actla todas las veces de la misma forma se producira el mismo resultado.
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En primer lugar, las mociones de deseo son “indestructibles y no inhibibles que provienen
de lo infantil” (Freud, 1900, p. 593); es similar a decir que “los estratos mas profundos pueden
resultar impenetrables para la conciencia” (Freud, 1918 [1914], p.10). Algo parecido plantea
Schopenhauer (1819) para quien: “la voluntad, en cuanto cosa en si, constituye la esencia intima,
verdadera e indestructible del hombre: pero en si misma es inconsciente, ya que la conciencia esta
condicionada por el intelecto y este es un mero accidente de nuestra esencia” (p.239). En todo caso,
las pulsiones no se pueden domefiar, ni destruir y al caer bajo el dominio de la represién, conforman
como lo expresa en el prologo a Theodor Reik “el mundo animico subterraneo, el nucleo de lo

inconciente” (Freud, 1915c, p.256).

Un nacleo que Freud (1923) mantendrd al concebir en su segunda tépica, dentro del
homunculo, al yo, una especie de disco germinal, es decir, una estructura que se asemeja a un
hundimiento en la superficie de la yema de huevo. Para Schopenhauer (1819), corresponderia al
verdadero yo, lo que se encuentra tras él y solo conoce “el querer y no querer, el estar satisfecho o

insatisfecho, con todas sus modificaciones, denominadas sentimientos, afectos y pasiones” (p. 279).

El nucleo del inconsciente es equivalente a lo que Freud denomind el nicleo de nuestro ser
(Kern unseres Wesen)™, el cual “consiste en mociones de deseos inconcientes, permanece
inaprehensible y no inhibible para el preconciente” (Freud, 1900, p.593). Lo nuclear también ha
sido vinculado al suefio en la medida que da cuenta de la oscuridad del mismo y hace que se oculte
a nuestra inteligibilidad. Precisamente, frente a la dificultad de comprender el suefio, Freud sugirid

dos posibles explicaciones: la desfiguracion oniricay el nicleo del suefio. Con respecto a la primera,

15 Para Schopenhauer (1819) la conciencia es comparada con una masa de agua de cierta profundidad, donde los
pensamientos consciente corresponden a la superficie, mientras que “la masa, en cambio, es lo confuso, los
sentimientos, la huella de las intuiciones y de nuestra experiencia en general, mezclado todo ello con el propio animo
de nuestra voluntad, que es el nucleo de nuestro ser” (p.170).
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podemos decir que a ella contribuye la actividad censuradora, puesta al descubierto por la
asociacion libre en la medida que al paciente no se le ocurre ninguna cosa sobre los diversos
aspectos del suefio, “los elementos oniricos mudos” (Freud, 1916 [1915-16], p. 177). Estos son
traducidos por simbolos fijos que podria dar un sentido satisfactorio, pero haria que el suefio no
tuviese sentido. La segunda, esta referida al ombligo del suefio, el cual es descrito por Freud (1900)

de la siguiente manera:

Aun en los suefios mejor interpretados es preciso a menudo dejar un lugar en sombras,
porque en la interpretacion se observa que de ahi arranca una madeja de pensamientos
oniricos que no se dejan desenredar, pero que tampoco han hecho otras contribuciones al
contenido del suefio. Entonces ese es el ombligo del suefio, el lugar en que él se asienta en
lo no conocido. Los pensamientos oniricos con que nos topamos a raiz de la interpretacion
tienen que permanecer sin clausura alguna y desbordar en todas las direcciones dentro de la
enmarafada red de nuestro mundo de pensamientos. Y desde un lugar mas espeso de ese

tejido se eleva luego el deseo del suefio como el hongo de su micelio (p. 519)

Freud sefiala que el suefio como tal tiene un punto nodal, un centro con el que la
interpretacion se topa. Dicho ombligo tiene la forma de un hongo de micelio, el cual corresponderia
a una serie de filamentos (hifas) que se enmarafian y crecen con mucha rapidez tapando de esta
manera el sentido que el suefio develaria. Asi, la interpretacion llega a un punto en el que el mismo
suefio se hace esquivo. De alli que “todo suefo tiene por lo menos un lugar en el cual es insondable,

un ombligo por el que se conecta con lo no conocido” (Freud, 1900, p. 132)

Por otro lado, referente a la roca de la castracion, Freud (1937) encuentra que el trabajo
psicoanalitico se ve constrefiido ante los intentos en vano de persuadir, por ejemplo, a las mujeres

para que abandonen el deseo de pene por ser imposible de alcanzar y en el caso del hombre hacerle
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aceptar que la pasividad no quiere decir estar castrado. Freud considera que esta arando en el
desierto, como si su trabajo fuera en vano. Igualmente, observa que luego de haber llevado el
analisis por diferentes niveles psicoldgicos, los pacientes muestran cierto rechazo a ser curados, se
resisten y evitan a toda costa cualquier tipo de cambio. Es en este punto, cuando se ha llegado “a la
«roca de base» y, de este modo, al término de su actividad. Y asi tiene que ser, pues para lo psiquico

lo bioldgico desemperia realmente el papel del basamento rocoso subyacente” (Freud, 1937, p.253).

Finalmente, con respecto a la sexualidad femenina, en Tres ensayos sobre teoria sexual
(1905) considera que se logra comprender mucho mejor la vida amorosa en el hombre por ser la
Unica que se ha logrado estudiar, “mientras que la de la mujer permanece envuelta en una oscuridad
todavia impenetrable, en parte a causa de la atrofia cultural, pero en parte también por la reserva y
la insinceridad convencionales de las mujeres”. (p.137). Freud entonces considera que la
investigacion sobre la sexualidad en las mujeres no ha sido tan accesible para la investigacion
psicoanalitica. Posicion que reafirmara posteriormente al reconocer que sobre la vida sexual de la
nifia se sabe mucho menos que la del varon, “incluso la vida sexual de la mujer adulta sigue siendo

un dark continent {continente negro} para la psicologia” (Freud, 1926, p. 199).

Es momento de abandonar la concepcion bio-quimica en el psicoanalisis freudiano y
dirigirnos hacia los aparatos psiquicos y de esta manera toparnos con la Gltima dimensién de lo real

en el paradigma freudiano.
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C. El factor energético y cuantitativo en el funcionamiento de los aparatos freudianos

Sin lugar a dudas, Freud cre6 un nuevo modo de entender lo psiquico y lo plasmé en ciertos
modelos a los que le llamé aparatos. En la interpretacion de los suefios (1900) acepta haber
“profundizado en la ficcidon de un aparato psiquico primitivo, cuyo trabajo era regulado por el afan
de evitar la acumulacion de excitacion y de mantenerse en lo posible carente de excitacién. Por
eso lo construimos siguiendo el esquema de un aparato reflejo” (p.587). Freud piensa los aparato
psiquicos como mecanismos que ejecutan un trabajo que transforman la energia. En este sentido,

operan y pueden ser analizados en términos de rendimiento, productividad y eficiencia.

La ficcion de la que habla Freud bien puede entenderse en el sentido de pretender fingir algo
cierto cuando no lo es, como en el caso de la perspectiva literaria sobre la que versan situaciones
y personajes imaginarios; o, por el contrario, como si se tratara de una invencion en el sentido de
hallar, modelar, representar 0 descubrir algo nuevo, no conocido por los demas. De las dos
posibles interpretaciones, sera esta Ultima la que con seguridad defendia Freud, en la medida que
en efecto se trat6 de una innovacion al acudir a aparatos para representar lo psiquico. Sin embargo,

ello no evita que sean modelos de ficcion.

Sobre los aparatos psiquicos se suele pensar que son disimiles debido a sus figuras,
elementos y funcionamiento. Sin embargo, si se analizan lo que el mismo Freud dijo acerca de
ellas, en esencia son los mismos pues operan con las dos formas de energia admitidas por su
creador: mdvil y ligada. En ambos, se distinguen claramente las funciones de lo inconciente,
preconciente y conciente; sus procesos primario y secundario transforman la energia; el
mecanismo que resiste a la movilidad y descarga energética es el de la represion, tanto primaria

como la propiamente dicha. Para los dos, lo inconciente corresponde a representaciones cosa y
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huellas mnémicas; el preconciente incluiria representaciones palabra; y la conciencia incluiria a
ambas representaciones, seria la parte mas externa del sistema ligada a la percepcion y mantendria

contacto con el mundo exterior.

De este Ultimo aspecto, se deriva que sus aparatos psiquicos son sistemas abiertos en tanto
tienen intercambios con el mundo circundante y poseen membranas permeables que asi lo
permiten. Términos como sistemas de percepcion excitables, 6rganos sensoriales volcados hacia
el mundo exterior y proteccion antiestimulos dan cuenta de ello. En consecuencia, nos atrevemos
a afirmar que mantienen un sistema termodinamico idéntico, asi se diagramen diferente o cambien
algunos términos. Esto es evidente en la Nota sobre la "pizarra magica" (1925a [1924]) donde
Freud toma como modelo el wonder block y le atribuye varias laminillas celuloides de papel
encerado, describiendo los sistemas que lo componen, al igual que otros elementos: percepcion,
proteccion antiestimulo, huellas mnémicas, sistema percepcidn-conciencia, inconciente, etc.

Notese que Freud publica dicho texto uno afios después de su segunda topica.

Luego de considerar los aspectos anteriormente sefialados, nos daremos a la tarea de analizar
el funcionamiento de dichos aparatos a partir de la termodinamica y la fisica clasica. El trabajo se
realizara especificamente, en torno a dos caracteristicas: lo energético y lo cuantitativo. Alli
cifraremos lo real que les concierne, sumandole la posibilidad de reflexionar sobre la ficcion de

tales modelos.

1. El factor energético

El objeto de estudio de la termodinamica son los sistemas termodinamicos, definidos como
“cualquier region del espacio fisico que contiene en su interior un gran numero de individualidades

(&tomos, moléculas, fotones, etc.) que esta delimitado del exterior por una superficie denominada
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contorno” (Sala'y Lopez, 2011, p. 31). Segun Cengel y Boles (2009) los sistemas termodinamicos
se pueden clasificar en tres tipos: cerrados (masa de control), aislados y abiertos (a volumen de
control). En los primeros se tiene una masa o materia fija que no puede traspasar las barreras del
sistema, mas si intercambia energia con su contorno. Cuando un sistema termodinamico no
intercambia energia con el medio se le denomina aislado. En los sistemas abiertos se da un
intercambio con el exterior, poseen una superficie permeable y dentro de los mismos se producen
transformaciones que a la vez darian cuenta de diversos tipos de trabajo. Para un mejor analisis de
los mismos se precisa de ubicar dentro del sistema el volumen de control, su eleccion es arbitraria,
poseen una frontera denominada superficies de control que a la vez pueden ser fijas 0 moviles.
Nos interesa este Gltimo tipo de sistema por ser el que mejor explica las formulaciones freudianas

de sus aparatos psiquicos.

Los sistemas termodinamicos en Freud corresponderian a sus dos topicas. Una, presentada
en la interpretacion de los suefios (1900) y la otra en el yo y el ello (1923). En la primera, “el
aparato psiquico ha de estar construido como un aparato de reflejos. El proceso del reflejo: sigue
siendo el modelo de toda operacion psiquica” (Freud, 1900, p. 531). En la segunda, la analogia
elegida seria el homunculo del encéfalo, hombrecillo que se emplea para delinear con cierta
distorsion la forma en que las partes de nuestro cuerpo corresponden a zonas de la corteza cerebral.
En ambas, la superficie que sirve de contorno es pensada imaginariamente en el cuerpo humano.
De esta manera, tendrian como base lo anatdmico y un contorno que haria las veces de umbral,
permitiendo o no el ingreso de energia al sistema. A nivel externo, lo que ingresa estaria

representado por los estimulos y a nivel interno serian las pulsiones.

Dentro de dichos sistemas se ha de ubicar con precision lo correspondiente al flujo de la

masa o energia y la manera como el mecanismo opera. Para lograrlo, se requiere pensar en los
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volimenes de control®®. Las superficies o fronteras del volumen de control en los sistemas
freudianos serian los equivalentes, por un lado, a la represion primaria, que impediria el paso de
las representaciones y las fijaria. Por otro lado, operaria la represion propiamente dicha, la cual
funciona como un umbral mdvil al estar a la caza de los retofios de las representaciones reprimidas
(Freud, 1915a). Ambas controlarian el paso de las mociones pulsionales y tendria un papel clave
en la constitucion de la neurosis al ser parte del conflicto entre dos fuerzas: una que pugna por salir
(la pulsion) y otra que le hace oposicion, se le resiste (la represion). Dicho conflicto deja como
resultado final que a la mocion pulsional se le bloguea el acceso a la conciencia y la posibilidad
de descarga motriz. Este suceso tendria consecuencias para el yo en la medida que le exige
salvaguardarse del esfuerzo siempre a la orden de la mocién reprimida, haciendo que, a razén del
desgaste, el yo se empobrezca. A la vez, lo reprimido inconciente buscaria la descarga o
satisfaccion, logrando su cometido a partir de diversos caminos que le permitan alcanzar su meta,
dejando al descubierto que la represion no pudo obstaculizar por completo la mocion pulsional.
De esta manera, “la mocién reprimida irrumpia por algiin lugar y se procuraba sintomas, que, por
tanto, eran unos resultados de compromiso, por cierto, satisfacciones sustitutivas, pero

desfiguradas y desviadas de su meta por la resistencia del yo” (Freud, 1925[1924], p. 29).

Ahora bien, existe un aspecto mas crucial aun, el de la energial’ y su transferencia. Sobre lo
energético y sus cualidades, Freud reconocié que sabia poco sobre la naturaleza de la cualidad de
lo inconciente, de la preconciente y de las diferencia que les atafie en el interior del yo. Dira que
tal ignorancia posee un manto de tinieblas y alcanzar su entendimiento es bastante esquivo. De tal

manera, que el secreto de lo psiquico no ha sido revelado y “en la vida animica actta una clase de

16 Entendidos como una regidn fija que se elige arbitrariamente dentro de un sistema termodinamico para poder
analizar los flujos sefialados
17 Definido como como la capacidad para realizar un trabajo, producir un movimiento o generar un cambio.
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energia, pero nos falta cualquier asidero para acercarnos a su conocimiento por analogia con otras
formas de energia” (Freud, 1940 [1938], p. 161). EIl asunto de lo energético en los aparatos
freudianos es de vieja data. Se ubica inicialmente en el Proyecto de psicologia (1950[1895]),
especificamente en lo concerniente a Q y Q7. La primera vinculada a una magnitud o energia fisica
de orden externo, mientras que la segunda, corresponderia a una energia interna o psiquica no
reemplazable en la realidad objetiva. De las dos, tan solo nos interesa la segunda por ser la

antecesora de las pulsiones.

En concordancia con lo sefialado, podemos ubicar en este punto un real propio del modelo
tedrico propuesto por Freud. Pasemos ahora a considerar lo energético de los aparatos a partir de

las leyes termodindmicas.

Dentro del dinamismo de los aparatos, Freud reconoce dos actividades claves ligadas al
deseo inconsciente. En la primera, el deseo enviste en forma alucinatoriamente el recuerdo que se
derivo de la satisfaccion primera. Dicha alucinacion se agota y decepciona al individuo al no lograr
detener la necesidad pues la via alucinatoria no permite recuperar lo vivido. De alli, resulta una
segunda actividad mediante la cual “por via de la motilidad voluntaria, modificara el mundo exterior
de modo tal que pudiera sobrevenir la percepcion real del objeto de satisfaccion” (Freud, 1900, p.
588). Esto implica un gran gasto energético en la medida que se actUa a tientas y requiere disponer
de toda las huellas mnémicas asociadas a la experiencia vivida, algo imposible ya que este segundo
sistema “le es dado conservar en estado quiescente {in Ruhe} la mayoria de las investiduras

energéticas y emplear en el desplazamiento tan s6lo una pequefia parte” (Freud, 1900, p. 589).

Sobre la mecénica de los procesos descritos anteriormente, Freud (1900) reconoce que le es
por entero desconocida, que precisaria de las analogias fisicistas. Un real dado en la medida que

puede explicar cabalmente la mecanica del primer sistema que posee esa capacidad quiescente. De
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alli, en forma tentativa y a todas luces provisional, dice atenerse exclusivamente a que la actividad
del primer sistema (proceso primario) se orienta a la libre extraccion, agotamiento, desagle del
monto de excitacion. Mientras que el segundo sistema (proceso secundario), tendria como meta
inhibir dicho monto. En este, el factor que se pone en juego es el econdémico al que Freud llama

mecanico por la magnitud con que se puede llegar a investir (ligar) lo que se ha reprimido.

Dicho investimento, hace que el monto de excitacion o de afecto quede con una valencia
positiva (sobre valorado) o negativa (desvalorizado) tanto cualitativa como cuantitativamente. Su
fin, seria el de evitar que emerja en su lugar lo que fue reprimido (energia ligada, quiescente), en
otras palabras, este “sistema solo puede investir una representacion si esta en condiciones de inhibir
el desarrollo de displacer que parta de ella” (Freud, 1900, p. 590). La cualidad del sistema de hacer
que una energia maovil se convierta en quiescente, es plausible a partir de la primera ley de la
termodinamica o de la conservacion de energia. Esta indica, que la energia contenida en un proceso,
aunque se modifique o cambie de forma, se mantiene siempre. También podemos observar que el
paso de lo libre a lo ligado requiere la presencia de cierta fuerza para que la energia de un sistema
se traslade al otro, evidenciandose cierto movimiento, desplazamiento o desalojo. En este sentido,
dentro del aparato psiquico propuesto por Freud, la transformacién de la energia se da en forma de

trabajo.

Un ejemplo de lo expuesto, o podemos encontrar en el trabajo del suefio donde operan
ciertas fuerzas como “el deseo de dormir, la investidura energética [...] la energia psiquica del
deseo inconciente formador del suefio, y la fuerza contrarrestante de la «censura» que gobierna la
vida de vigilia” (Freud, 1905, p. 158). Igualmente, para Freud el resto diurno fruto de los
pensamientos del dia conserva una carga energética o monto de energia que, al estar asi, afectaria

el dormir debido al interés que solicita. A este material se le despoja de la carga, haciéndole inocuo,
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ya no haria dafio al dormir. Dicho resto, ademas ha de tener la cualidad de permitir que en él se dé
una formacion de deseo, produciéndose asi el suefio. Asi las cosas, el trabajo del suefio tendria tres
operaciones importantes: la trasmudacién en algo figurable, la condensacién y el desplazamiento.
Todas evidencian el influjo de una fuerza o magnitud de energia que no cesan de operar sobre el
aparato.

Deducimos asi, que para Freud la energia no se destruye, sino mas bien que se transforma.
Al respecto, en Lo inconciente (1915b) aduce que al darse el paso de una representacion
inconcientes a la preconciente, la primera conserva la mayor parte de la investidura que ya tenia 'y
una exigua parte logra desplazarse. En el chiste y su relacion con lo inconsciente (1905) afirma
que el desplazamiento de una investidura a otra no hace que se pierda energia, “en los procesos de
nuestro pensar nos ejercitamos de continuo en desplazar de un camino a otro tales investiduras, sin
perder, por descarga, nada de su energia” (p. 145).

Ahora bien, en el funcionamiento de los aparatos, también cabe la segunda ley de la
termodindmica. En dicha ley, la energia no se puede revertir ya que opera como una flecha del
tiempo, indicando que el proceso se da en determinada direccion y no a la inversa. A esto se le
suma que la energia pierde calidad, valor. Ambos aspectos determinan lo que se conoce como la

entropia.

La direccionalidad de la energia podemos apreciarla en el momento en que Freud (1915b)
sostiene que lo inconciente es rechazado por la censura en la frontera de lo preconciente, e
inclusive cuando alguno de sus retofios puede sobrepasar esta barrera al mantenerse en lo
preconciente e intentar emerger en la conciencia. También, pueden correr la suerte de ser reprimido
de nuevo en la frontera entre lo preconciente y la conciencia. EI movimiento va en una direccion:

de lo inconciente a la conciencia y no a la inversa; y en cada una de las fronteras dominadas por la

66



censura se puede observar el paso de un estado a otro. El segundo ejemplo, refiere al instante en
el que Freud nombra el proceso primario pues no lo hizo solamente por una cuestion de jerarquia,
ni por la manera en que operaba, sino por una situacion lineal cronoldgica (Freud, 1900). El tercero,
se haya vinculado a la segunda topica, donde las pulsiones se encuentran el fondo del aparato y se
mueven como una serie de individuos (Freud, 1917 [1916-17]). Dentro de este aparato “las
excitaciones de los estratos mas profundos se propagan hasta el sistema de manera directa y en
medida no reducida, al par que ciertos caracteres de su decurso producen la serie de las sensaciones
de placer y displacer (Freud, 1920, p.28).

El segundo aspecto referido a la entropia, la cual también se le denomina dispersion de la
energia e indica que, de la energia total, la cantidad de energia que pueda ser Util se tiende a
reducirse y a diseminarse en calor. La energia se disminuye, pierde valor, se hace menos (til, una
vez que se trasfiere hacia el entorno. En este sentido, “la energia tiene calidad, asi como cantidad,
y los procesos reales ocurren hacia donde disminuye la calidad de la energia” (Cengel y Boles,
2009, p.2). Aplicandolo a los mecanismos freudianos, la energia del sistema primario se halla en
un estado de alta movilidad, una expansién libre de las mociones pulsionales o de sus
representantes que generaria una alto nivel de entropia. EI panorama que describe Freud es el del
caos en donde el ello*®es similar a una:

Caldera llena de excitaciones borboteantes. Imaginamos que en su extremo esta abierto hacia
lo somatico, ahi acoge dentro de si las necesidades pulsionales que en €l hallan su expresion

psiquica, pero no podemos decir en qué sustrato. Desde las pulsiones se llena con energia,

8 El ello también es comparado por Freud con “una poblacion psiquica primitiva. Si hay en el hombre unas
formaciones psiquicas heredadas, algo analogo al instinto {Instinkt} de los animales, eso es lo que constituye el nicleo
del Icc” (Freud, 1915, p. 191)
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pero no tiene ninguna organizacion, no concentra una voluntad global, sélo el afan de
procurar satisfaccion a las necesidades pulsionales con observancia del principio de placer

(Freud, 1933 [1932]), p. 68).

Esta especie de metafora describe al inconsciente con un alto grado de desorganizacion y
unas pulsiones en ebullicidén cuya mira exclusiva es la de lograr la satisfaccion comandada por el
principio de placer. De alli, se pasaria a “instancias de formaciones animicas de superior
organizacion [...] que han acogido porciones de esas mociones pulsionales, las han reformado o
hasta les han asignado metas superiores” (Freud, 1919, p. 256). Ello también aplica para la cultura,
pues si se requiere generar construcciones animicas culturales, las pulsiones han de “ser sofocadas,
limitadas, replasmadas, guiadas hacia metas superiores” (Freud, 1910 [1909], p. 213). El sistema
que produce una organizacion psiquica mas alta seria el secundario, correspondiéndole un trabajo
mas arduo pues debe disminuir o atenuar la importancia de los recuerdos e impresiones que

devienen de lo infantil.

En todo caso, el aparato animico tendra que lidiar con una suerte de excitaciones que se le
imponen a raiz de la necesidad interior de buscar “un drenaje en la motilidad que puede designarse
«alteracion interna» o «expresion emocional»” (Freud, 1900, p. 557). Significa que del cuerpo han
de salir tales excitaciones por medio de canales, vias, caminos. La fuerza que representa la
necesidad interna no es algo que ocurre de manera momentanea, sino permanente. Entonces, la

energia fluye sin detenerse, sin dilacion y continuamente!®. Una idea similar se encuentra en

19 Tan solo en un momento de la historia del individuo, la situacion anterior es diferente. Esta se presenta cuando la
vivencia de satisfaccion anula el estimulo interno y la fuerza que fluia de manera constante es cancelada. Dicha
vivencia representada por ciertas huellas mnémicas, procurard investir nuevas situaciones en procura de reproducir,
revivir la satisfaccion primera. En este sentido, el proceso primario “aspira a la descarga de la excitacion a fin de
producir, con la magnitud de excitacion asi reunida, una identidad perceptiva [con la vivencia de satisfaccion]” (Freud,
1900, p. 591).
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Schopenhauer (1819) para quien la voluntad “nunca es perezosa, es absolutamente incansable, su
actividad es su esencia, no cesa nunca de querer; y cuando durante el suefio el intelecto la abandona
y no puede actuar hacia fuera a base de motivos, actiia como fuerza vital” (p.253). Concebir, asi las
cosas, es decir, un sistema bajo emanacion de energia continua es problematico pues podria ir en

contra via de la termodinamica.

Al respecto, Cengel y Boles (2009) consideran que un proceso termodinamico puede operar
si se cumplen ambas leyes. Si en un dispositivo alguna de las leyes no ocurre, se le denomina
maquina de movimiento perpetuo. Un dispositivo que viola la primera ley se llama méaquina de
movimiento perpetuo de primera clase (MMP1) y otro que viola la segunda ley, maquina de
movimiento perpetuo de segunda clase (MMP2). En este sentido, Thomson (Lord Kelvin)
considera gque “no puede haber ningin motor ciclico cuyo Unico efecto sea bombear energia de un
reservorio de calor y convertirla completamente en trabajo” (Ben-Naim, 2017, p.38). Asi las cosas,
la maquina freudiana seria una de movimiento perpetuo de segunda clase ya que mantener un
sistema psiquico de flujo permanente es practicamente imposible. Una excitacion o investidura
permanente, que viola la segunda ley de la termodinamica, convierte a los aparatos freudianos en

maquinas inexistente, una invencién de ciencia ficcion.

Ahora bien, si consideramos que los aparatos freudianos son una excepcion a la ley de la
entropia, quizas obtendriamos una salida. Sin embargo, Freud no lo vislumbr6 y en su época la

teoria atomista®® sobre la segunda ley no habia sido aceptada completamente. De haber ocurrido,

20 Existen dos posiciones acerca de la ley de entropia: la clasica 0 no atomista y la relativista o atomista. Ambas se
explicaran sucintamente a partir del texto La entropia desvelada (2017) escrito por el fisico judio Arieh Ben-Naim.
La formulacion no atomista de la segunda ley de la termodindmica se basa principalmente en hechos observables y
medibles de cierta magnitudes que asi lo permiten; la materia es concebida como un continuo, es decir, cuando se
divide en partes estas no cambian sus propiedades tal y como lo concebia Newton y de alli que no se haga alusion
alguna a la composicion atomica de la materia. Tampoco concibe que existan excepciones a la segunda ley de la
termodinamica. Esta se ha de cumplir siempre de manera absoluta. Por su parte, la segunda ley bajo una perspectiva
atomista hace énfasis en que pueden existir excepciones (por lo general la entropia en un sistema termodinamico se
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Freud se veria obligado a considerar varios aspectos. Primero, tendria que explicar las razones por
las cuales sus modelos contrarian o serian una excepcion a la segunda ley de la termodinamica.
Segundo, tendria que aceptar que la energia de la pulsion no es permanente sino fluctuante y una
cuestion de posibilidades. Tercero, aceptar que la orientacion en un solo sentido no es la unica
posible. Cuarto, tendria que acogerse a la teoria atomistica de la entropia. Finalmente, tendria que
definir con mayor precision o elegir otros conceptos, pues algunos de los que emplea no ofrecen
mucha claridad que digamos. Nos referimos a términos como caos, desorden o formaciones
animicas organizacién superior. En lugar de ellos, la entropia podria ser vinculada conceptual y
formalmente a la nocion de informacion como lo propone el fisico Ben-Naim. Si Freud lo hubiere
aceptado, tendria que haber pensado sus aparatos en términos de “«neguinformacién»,
«informacion perdida» o «incertidumbre»” (Ben-Naim, 2017, p.236). En este sentido Ben-Naim,
retoma las ideas de Gell-Mann?! para sostener que la entropia ha de tomarse como una medida o

grado de ignorancia del microestado en que se encuentra el sistema. Desde esta perspectiva, la

concibe en aumento y no en disminucion). Si la ley no es absoluta significa que, aunque sea notablemente extrafio, es
probable que se presenten en ciertas ocasiones fenémenos entropicos con tendencia a disminuir en lugar de aumentar.
Esto fue posible a partir de haber considerado que la materia no era continua sino discontinua, compuesta por atomos.
Ademas del uso de la estadistica, especialmente la probabilistica en el analisis de la entropia. Fue Boltzmann quien
introdujo la formulacién atomista de la entropia, una idea poco aceptada en la época y que conté con la férrea
oposicién de colegas, en especial de Ernst Mach (1838-1916) y Wilhelm Ostwald (1853-1932), quienes negaban la
existencia de los atomos. Fueron varios los fisicos que contribuyeron a la consolidacion de la posicién, atomista en la
termodinamica, entre los que se destacan James Maxwell (teoria cinética de los gases), y de manera especial Albert
Einstein. La situacion era la siguiente. La teoria no atomista pertenecia a una mecanica determinista y simétrica, es
decir, lo que ingresa al sistema o sus condiciones iniciales producen sin ninguna variaciéon los mismos resultados, sin
que hiciere parte el azar o la incertidumbre. También, se considera evolucionista ya que permitia concebir una
magnitud que va hacia adelante, del pasado hacia el futuro. Mientras tanto, la perspectiva atomista era una mecénica
probabilistica, es decir asimétrica, que ocurre aleatoriamente y en sus ecuaciones no se distingue entre pasado y futuro.
A estas posiciones irreconciliables se le conocié como la objecién o paradoja de la reversibilidad. Tal situacién no
parecia tener salida, su solucién se dio incluso luego de la muerte de Boltzmann y estuvo en las manos de Einstein
quien a partir de la teoria del movimiento Browniano sostuvo que, si observamos en una escala microscépica, dentro
de un medio liquido, por ejemplo, se podra hallar un numero gigantesco de atomos o moléculas que se mueven
aleatoriamente, dando como resultado fluctuaciones o movimientos en forma de zigzag. Al considerar que la materia
estaba constituida por atomos, acepté la idea de Boltzmann de la entropia.

21 Fisico norteamericano, Premio Nobel en 1969 otorgado por sus hallazgos en torno a las particulas elementales. Creo
el nombre de quark, el cual fue empleado por James Joyce en su novela Finnegans Wake.
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entropia mide el grado de ignorancia y no nuestra ignorancia pues pertenece al sistema y no es

algo de indole subjetivo o personal.

Abordemos ahora una de las cualidades complejas y no facilmente discernible por Freud, el

factor econdmico o cuantitativo.

2. El factor cuantitativo

Creemos necesario resaltar la importancia del valor econémico dentro de los aparatos
freudianos en lo referente al monto de afecto y a la magnitud de excitacion, asi como sus destinos.

Aspectos relevantes ya que podemos ubicar en ellos otra de las dimensiones de lo real.

Asi, su sistema se halla atravesado por consideraciones energéticas, magnitudes y fuerzas
donde lo econdmico es referido a lo mecéanico y lo cuantitativo. Cualidades derivadas de la fisica
newtoniana y no tanto del lenguaje de la economia al que Freud acudi6 por la necesidad de explicar

ciertos hechos clinicos como lo sugiere Lagache et al. (1967, p. 102)

El problema cuantitativo nos coloca no solo en contacto con la segunda ley de Newton sino
también con la naturaleza de Q/Qs, especialmente por un aspecto que a Freud le preocupd
tempranamente y de sobremanera, algo considerado oscuro. Recordemos que en el Proyecto de
psicologia (1950 [1895]) Freud dice desconocer el mecanismo que opera en el movimiento de la
excitacion neuronal al hacer que en el sistema secundario la energia quede ligada (quiescente) y a
la vez deje cierta cantidad disponible para moverse libremente o desplazarse, contrario al proceso

primario que la energia es completamente movil?2.

22 Freud pudo establecer la distincion entre energia movil y ligada a partir de los tres tipos de energia nerviosa que
propuso Breuer (Breuer y Freud, 1895): la que se halla en potencia, que esta quiescente, como parte de las propiedades
quimicas de la célula; la energia cinética que desconocen y la otra quiescente de excitacion tonica o tensidn nerviosa
(Ver nota 6 del texto citado, pp. 205-206). La energia en potencia daria cuenta de un tipo de energia que se encuentra
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Posteriormente, en la conferencia 222 de introduccion al psicoandlisis (1917 [1916-17])
titulada algunas perspectivas sobre el desarrollo y la regresion, dira que luego de distinguir entre
los tipos de pulsiones (sexuales y de autoconservacion), va a introducirse en las consideraciones
econdmicas, “uno de los mas importantes campos del psicoandlisis, pero que por desdicha es
también uno de los mas oscuros” (p. 324). Sobre lo econémico, Freud (1920) aludia que no
contaban con teoria filosofica o psicologica alguna que precisara “los significados de las
sensaciones de placer y displacer, tan imperativas para nosotros. Por desdicha, sobre este punto no

se nos ofrece nada utilizable. Es el ambito méas oscuro e inaccesible de la vida animica” (p.7).

Al respecto podemos asegurar que el problema econémico le interes6 a Freud desde tiempo
atrads. En Las neuropsicosis de defensa (1894) sefiala que se puede distinguir en las funciones
psiquicas el monto de afecto o la suma de excitacion, que, si bien posee las propiedades de una
cantidad, “no poseamos medio alguno para medirla; algo que es susceptible de aumento,
disminucion, desplazamiento y descarga, y se difunde por las huellas mnémicas de las

representaciones como lo haria una carga eléctrica por la superficie de los cuerpos” (p.61).

En tal sentido, no dejard de construir lo econdmico como objeto de conocimiento. En el
Proyecto de psicologia (1950[1895]), Q es referido como magnitud celular, similar a la de los
estimulos enddgenos. Con respecto a los estimulos enddgenos o Qs dira Freud (1950[1895]) que

“son de naturaleza intercelular, se generan de manera continua y solo periddicamente devienen

al interior de un cuerpo, en este caso la célula y que al actuar sobre si mismo le daria cierta capacidad quiescente, de
no reaccionar de igual manera que el monto de afecto reprimido, y que a la vez le permite moverse, disponer de un
monto de energia para la investidura de objetos (Energia ligada propia del preconsciente). La cinética corresponderia
a la energia en movimiento, la que imprime movimiento a la pulsién, la energia libre propia del inconsciente. La
Gltima, seria también quiescente que de manera indirecta afecta a la célula impregnéndole cierta capacidad para
moverse y a la vez no, con lo cual se produciria cierta tension. Una clasificacion no muy convincente pero que es
coherente por el hecho de concebir el movimiento del sistema mecanico desde una perspectiva newtoniana en el que,
por ejemplo, no solo la inercia u otras leyes pasivas operan, sino también se hayan presentes fuerzas activas que
corresponden a propiedades ubicadas dentro de los cuerpos y que responden a leyes naturales.
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estimulos psiquicos” (p.360). Es interesante que Freud los catalogue como endogenos, es decir,
equivalente a psiquico, pero que solo en ciertos periodos se conviertan en tales. La razon para ello
es que se topan con unas barreras o resistencias que solo pueden ser superadas en la medida que la
magnitud sea mayor a la fuerza con la que se oponen. Sobre el particular, se pregunta ;de qué
depende que las neuronas y permitan la facilitacion? Es decir, ;de qué manera es posible que una
vivencia siga teniendo efectos en el individuo? Freud (1950[1895]), se lo aducira a “la «magnitud
de la impresion», y de la frecuencia con que esa misma impresion se ha repetido” (p. 345). Esto
significa que, por un lado, una Q de gran magnitud puede perforar el sistema e investir a Qs
causando dafio psiquico. Por otro lado, el resultado de la facilitacion va a depender de que la Q7 se

mueva dentro del sistema e insista permanentemente (factor eficaz).

Entonces, un aspecto fundamental seré el de la posibilidad de Qs de fraguarse o no algun
tipo de camino, existiendo dos posibilidades. En la primera, la Q7 se movilizaria libremente si las
neuronas no poseen barrera-contacto (neuronas pasaderas), siendo ello caracteristico del sistema
perceptual. En la segunda, tendria dificultad para movilizarse pues tropezaria con neuronas que
poseen barreras-contacto (neuronas no pasaderas), determinando asi la constitucion de la memoria.
Lo crucial aqui no solo es la constitucion de los tipos de neuronas y la energia psiquica Qs, sino
que las vias conductoras de la energia endogena requieren superar ciertas barreras o umbrales.
Desde afuera vendria la Q o energia externa que se tropezaria con los centros sensoriales y luego
de superar un umbral seria reconocida por el organismo como estimulos. Freud diria que en los
procesos del mundo exterior al que pertenece Q, son reducidos en su magnitud por las neuronas
pasaderas y poseen la cualidad de ser discontinuos en la medida que no siempre se encuentran
estimulando. Ahora bien, si la magnitud de la Q es muy grande no necesariamente haria que la Qs

lo sea. La hipdtesis de Freud es que a mayor afluencia de Q lo que sucede es que no necesariamente

73



el estimulo enddgeno serd mas intenso, sino que tendera a seguir un mayor nimero de caminos que

uno con baja intensidad.

Como hemos podido apreciar la pregunta por la constitucion de Q y de Qs, no es facil de
dilucidar, ¢,de qué tipo son? ;Son cantidades o magnitudes, es decir, serian de naturaleza
cuantitativa? ¢ Por qué solo se expresan en una escala nominal, léase cualitativamente? Un problema
de vieja data que se ve reflejado en varios pasajes de su obra. Por ejemplo, en su escrito Sobre los
tipos de contraccion de neurosis (1912) establece como causas de la enfermedad la cantidad
libidinal en armonia con el conflicto entre el yo y la libido, asi como la no existencia de diferencias
cualitativas entre los sanos y los enfermos en lo referente al dominio de la libido. Incluso asegura
“que en ninguna reflexion sobre ocasionamientos patoldgicos podemos omitir el factor cuantitativo.
Todos los otros factores -frustracion, fijacion, inhibicion del desarrollo- permanecen ineficientes
mientras no afecten una cierta medida de la libido ni provoquen una estasis libidinal de determinada
altura” (p.244). Igualmente, atribuye que lo patologico recae en factores cuantitativos donde la

abstinencia sexual tiene una importancia considerable en la produccion de angustia.

Por otro lado, sostiene que dicho factor tendria menor preponderancia en la constitucion de
cierto tipo de neurosis (Freud, 1922 [1921]). Este aspecto pone de relieve el asunto de la cualidad
de las mociones pulsionales, algo poco claro para Freud y que no logré resolver cabalmente como
lo demuestran las siguientes dos citas. En El yo y el ello (1923) considera que “el problema de la
cualidad de las mociones pulsionales, y de la conservacion de esa cualidad en los diferentes destinos
de pulsion, es todavia muy oscuro y, por ahora, apenas se lo ha acometido” (p. 45). Posteriormente,
en el Esquema del psicoanalisis (1940 [1938]) se pregunta sobre la naturaleza genuina del estado
inconciente que se haya en el interior del ello y del preconciente que hace parte del yo, ademas de

aquello que los diferencia. Sobre el particular dice no saber nada, a lo cual agrega que:
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Desde el trasfondo de esta ignorancia, envuelto en profundas tinieblas, “nuestras escasas
intelecciones se recortan harto mezquinas”. Nos hemos aproximado aqui al secreto de lo
psiquico, en verdad todavia no revelado. Suponemos, segun estamos habituados a hacerlo
por otras ciencias naturales, que en la vida animica actla una clase de energia, pero nos falta
cualquier asidero para acercarnos a su conocimiento por analogia con otras formas de

energia. (p.161)

El problema econémico nuevamente es abordado en Mas alla del principio del placer
(1920), refiriéndose al estado quiescente propio de los procesos secundarios, pues “cuanto mas alta
sea su energia quiescente propia, tanto mayor sera también su fuerza ligadora; y a la inversa: cuanto
mas baja su investidura, tanto menos capacitado estara el sistema para recibir energia afluyente”
(p.30). Freud intenta una solucidon que explique el mecanismo de los procesos secundarios al
considerar que la posibilidad del preconciente de ligar energia es un problema de la magnitud
energética, es decir, a mas energia mayor es la posibilidad de ligar y viceversa. Hipotesis que guarda
coherencia con la segunda ley de Newton (1678) que dice asi: “el cambio de movimiento es
proporcional a la fuerza motriz impresa y ocurre segun la linea recta a lo largo de la cual aquella
fuerza se imprime” (p. 43). Esto significa que los cambios producidos seran en magnitud

proporcional a la fuerza que se ejerza y su direccion sera de acuerdo con la fuerza motriz.

La proporcionalidad de las fuerzas fue tomada por Freud para pensar la manera en que la
enfermedad se produce y la posibilidad de obtener cura. Considera que el adquirir una afeccién
neurdtica va a estar derivado de un aspecto cuantitativo referido al “lastre total del sistema nervioso
en proporcion a su capacidad de resistencia. Todo cuanto pueda mantener a ese factor por debajo
de cierto valor de umbral, o pueda retraerlo hasta alli, posee eficiencia terapéutica, pues hace que

la ecuacion etiologica no se cumpla” (Freud, 1895, p. 137). Ecuacion que contendria diversos
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factores etiologicos mediante los cuales es posible explicar la génesis de la angustia, entre los que
se hayan: condicion (predisposicion hereditaria), causa especifica (el factor sexual) y las causas
auxiliares (emocion, terror, agotamiento psiquico por enfermedad o exceso de trabajo). Tanto lo
hereditario como lo sexual poseen una relacion reciproca y complementaria entre si. Una relacién
que ha de contemplarse bajo la condicion de estar a expensas de alteracién cuantitativa, es decir,

susceptible de incremento o disminucion.

El concepto de ecuacion etiolégica constituird lo que posteriormente denomind “series
complementarias” (Freud, 1917 [1916-17], p. 316). Una manera de responder al dilema derivado
de establecer si etiol6gicamente las neurosis devienen como resultado de la fijacion libidinal y la
constitucidon de la sexualidad o la presién debido a la frustracion. Para Freud la causa de la neurosis
ha de tomar en cuenta ambos factores bajo la perspectiva de una proporcionalidad inversa. Cuando
la constitucion sexual (también puede ser la fijacion libidinal) aumenta, la vivencia (si se quiere
igual tomar la frustracion) disminuye. Algo similar consideré en la 23?2 conferencia de introduccion
al psicoanalisis (1917 [1916-17]) titulada los caminos de la formacion del sintoma donde la fijacion
libidinal del adulto se descompone a su vez en la disposicion heredada y la predisposicién adquirida
en la primera infancia. Al establecer tales series, lo que hace es estimar cuanto le atribuye a un
factor u otro, lo cual significa que “las intensidades decrecientes de un factor son compensadas por

las crecientes del otro” (Freud, 1905, p. 219).

Aungue no se refiera a una serie complementaria, razonarad de manera similar en la 28?
conferencia de introduccion al psicoanalisis, la terapia analitica (1917 [1916-17]) al diferenciar
gue en un individuo se debate entre salud nerviosa y la neurosis debido a la capacidad que le ha
quedado para gozar y producir, lo cual estaria dado por “la proporcién relativa entre los montos de

energia que han quedado libres y los ligados por represion [...] esta inteleccion es el fundamento
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tedrico de la conviccion de que las neurosis son curables en principio, a pesar de su arraigo en la

disposicién constitucional” (p.416).

Esta alternativa no le deja satisfecho, si fuere solo un problema de incremento o
decrecimiento de la energia no podria explicar, por ejemplo, el carécter paralizante del dolor, el
cual considera que se da de manera refleja sin que tenga algo que ver el aparato psiquico.
Nuevamente dice que estas elucidaciones son imprecisas y esto se debe a que “no sabemos nada
sobre la naturaleza del proceso excitatorio en los elementos del sistema psiquico, ni nos sentimos
autorizados a adoptar una hipétesis respecto de ella. Asi, operamos de continuo con una gran X que
trasportamos a cada nueva férmula” (Freud, 1920, p. 30). Al respecto, si nos remitimos a la
sugerencia que Freud hiciera sobre buscar en las ciencias fisicas la solucion a este problema,

podriamos asegurar que entonces no hallé respuesta alli pues quizas:

Las ciencias fisicas tampoco se pronuncian sobre la naturaleza dltima de las magnitudes
cuyas variaciones, transformaciones y equivalencias estudian. Se contentan con definirlas
por sus efectos (por ejemplo, la fuerza es lo que produce un determinado trabajo), y
compararlas entre si (una fuerza se mide por medio de otra, 0 mas bien se comparan entre

si sus efectos). Lagache, et al. (1967, p. 104)

Freud en todo caso no resolvié el asunto, nuevamente propuso que el aparato psiquico opera
con diferencias cuantitativas de la energia, pero que es probable que también se hallen otras
caracteristicas como la amplitud. Finalmente, se contenta con las formas de llenado derivado de los
tipos de células excitatorias propuestas por Breuer para diferenciar las investiduras o energia libre

de las investiduras ligadas o energia quiescente en la que se pasa de la primera a la segunda.
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Concluido este capitulo, trabajaremos en el siguiente sobre lo real a partir del paradigma

que asume la unién de la perspectiva de Lacan en clave con Freud.
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Capitulo I11. Lo Real bajo el paradigma poslacaniano o la polisemia de una nocion

Entendemos que los conceptos freudianos nos llevarian alli. La
ultimisima ensefianza de Lacan sigue esta idea de que, si él tomo esta
direccion, fue porque Freud habia sefialado el camino.

En efecto, es una decision que se basa mas en la obra de Freud que en la
préctica del andlisis. Pero en la ultimisima ensefianza, el clivaje se hace,
por un lado, entre la obra de Freud, incluyendo su prolongacién lacaniana,
y por otro, cierta forma muy basica de la practica analitica (Miller, 2014,
p. 222)

Dentro del presente paradigma se vincula a Freud con Lacan, articulandolos a partir de diversos
criterios que trataremos de explicitar. En primer lugar, en Freud se encuentra el fundamento de los
postulados de Lacan, y, por tanto, no se aparta de él. En este sentido, la propuesta de Lacan seria
un discurso que defendié la idea en la que Freud es un camino o una guia obligatoria para tener
acceso al inconsciente y por ende a un tipo particular de cura (Miller, 2002a). Dicha salida, también
aplica a la hora de abordar los nuevos conceptos propuestos por Lacan. Por citar tan solo dos
ejemplos: el concepto de goce aparece en Freud representado por la pulsion de muerte y el
vorstellung freudiano es el equivalente del significante lacaniano. Asi, Miller (1998) sostiene que
Lacan durante un largo tiempo estuvo pesquisando en Freud lo que pudiere dar soporte a su
concepcion del significante y que “de hecho, €l uso la carta 52 como apoyo a su concepcion. Es lo
que Freud llamaba la dimension econdmica, aquella que dice con respecto a las investiduras y a la
contingencia de la misma” (p. 55). Por su parte, Brodsky (2015) considera que Lacan planted una
primera concepcion de lo real como aquello que estaria por fuera de la experiencia analitica a partir
de la distincion que hiciera Freud de real (reale) y realidad psiquica (Wirklichkeit). Incluso, para
Roudinesco (2007) el concepto de lo real en Lacan se asemeja a la nocién de realidad psiquica
formulada por Freud.

En segundo lugar, quizas el argumento mas ampliamente difundido, refiere al retorno a

Freud cuyo proposito fue el de hacer que se emplearan correctamente las nociones freudianas, ya

79



que el acontecimiento Freud fue tomado por el sentido comun de manera equivocada, haciendo
que sus postulados se vieren taponados, reducidos y poco valorados (Miller, 2002). De esta
manera, el psicoanalisis logro recuperar las ideas originales de Freud, atacando las desviaciones a
que se estaba sometiendo la teoria psicoanalitica por parte de los posfreudianos. Al respecto, Torres
(2008a) considera que Lacan tuvo una razon de peso para su retorno, pues “se vio en la necesidad
de limpiar el campo freudiano de la maleza confusa que habian dejado los posfreudianos y para
eso utilizo el campo del lenguaje” (p.110). En consecuencia “reintrodujo la funcion de la palabra

y el sentido en la experiencia analitica” (Godoy, 2016, p. 11).

En tercer lugar, Lacan y su teoria se convirtieron en apuntes al margen de lo planteado por
Freud (Miller, 2011). De hecho, “la primera ensefianza de Lacan fue un comentario a Freud”
(Miller, 2002a, p.11). Un acontecimiento que segun Julien (1992) no se present6 antes de 1953,
fecha en la cual Lacan aun no hacia las veces de comentador. Esto sucederia luego de producirse
la ruptura con la sociedad parisina de psicoanélisis. Para ese momento, Lacan “ha devenido
freudiano... y jcomentador de Freud!” (p. 55). Inclusive se podria decir que “Lacan nunca
pretendio otra cosa, y por lejos que haya llegado con la topologia, con los nudos, siguen siendo
comentarios de Freud [...] De todos modos, me parece a mi que la esencia del asunto son los
comentarios” (Miller, 2011a, pp. 170-171).

Para Julien (1992) lo que sucedi6 después de la muerte de Lacan fue que nos encontramos en
un tiempo del olvido, no en el sentido de haber perdido la memoria, sino en la perspectiva dada
por el mismo Lacan quien buscé cumplir con retornar a Freud, en tanto lo asumié como su
“consigna”. “Ahora bien, ese retorno a Freud necesitd de su presencia constante a través de su
ensefianza de 1951 a 1980 (Julien, 1992, p.2). Ademas, preciso de la palabra misma para retomar,

rectificar, reconfirmar y desplegar el sentido que implicaria tal vuelta atras. Entonces, Lacan
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convierte dicho movimiento en “una bandera y una consigna de inversion del freudismo para
reanudar con Freud” (Julien, 1992, pp.3-4).

Lo cierto es que el haber convertido a Lacan en un comentarista de Freud, es algo que no se ha
desvanecido, ni desestimado con el transcurrir de los afios. En el fondo, encontramos una
concepcidn bastante generalizada pues solo EXISTE un psicoanalisis, el de Freud, una sola teoria,
la de Freud. Ademas, Freud como lo sefiala Foucault (1969), no es simplemente un escritor, es un
autor tan potente que excede los limites de su propia obra para convertirse junto a Marx en
“instauradores de discursividad” (p. 41), generando y promoviendo la produccion de nuevos
textos, escritos, investigaciones, entre otros aspectos.

Dicho lo anterior, nos dispondremos a establecer la manera en que el paradigma
poslacaniano concibe lo Real, el cual de entrada es un término anfibolégico, es decir, que no tiene
siempre el mismo significado ni en la obra de Lacan, ni en el uso que los psicoanalistas le dan
(Miller, como fue citado en Gorostiza, 2014). A ello, agregaremos la idea referida a la existencia
de un inconsciente real y, por altimo, abordaremos el sentido que se le da a un psicoanalisis

orientado por lo real.

A Anfibologias de lo Real
Miller (2011) indica que durante varias épocas nos hemos interrogado acerca de qué es lo
real. Situacion que se ha intensificado en lo que concierne a la muy ultima ensefianza de Lacan
donde este hablaba en términos proféticos pues su existencia se agotaba. Su intencion, una vez
partiera de esta tierra, apuntaba a que los psicoanalistas pensaran en como situarse en relacion con
la pregunta sobre lo real.
Partiendo de dicha prevision, asumen que lo real del psicoanalisis no es el real de la ciencia,

pues tendrian dos registros completamente diferentes. El real cientifico es “lo que funciona en una
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experiencia dada” (Laurent, 2014, p.15). Dicha perspectiva implica que lo real sea “gangrenado
por los semblantes mismos salidos de él, y que no tenemos mas remedio que abordar, como se
hace desde siempre por los numeros” (Miller, 2005, p. 13). Mientras que, lo real psicoanalitico, es
todo lo contrario: “es lo que no funciona. Todo lo que entra en la categoria de lo imposible de
hacer funcionar, de prever, de hacer entrar en lo previsible, en una experimentacion, en un calculo
previo” (Laurent, 2014, p. 15).

En este orden de ideas, lo real seria una invencion de Lacan (Bassols, 2012; Miller, 2014),
una nocion de origen interno, autorreferencial y que tendria tintes de ser polisémica, paradojica y
anfiboldgica. De acuerdo con esto, Gorostiza (2017) ubica dos momentos importantes en la
ensefianza de Lacan. El primero, también sefialado por Brodsky (2015), lo real es aquello que
vuelve siempre al mismo lugar. Un segundo momento, refiere a lo real que no cesa de escribirse,
un real sin ley, “que corresponde a lo que llamamos trozos o retazos, si podemos decir asi, de lo
real (Gorostiza, 2017, p. 19).

Brodsky (2015) también comparte la idea de lo real anfibol6gico y manifiesta que existen
concepciones diferentes en cada uno de los seminarios, de tal forma que en los primeros textos
Lacan se basa en la distincion freudiana de realidad psiquica y real para establecer que este ultimo
queda por fuera de la experiencia, mientras que “en el analisis lo Unico que cuenta es la realidad
psiquica, es decir, la significacion que lo real tiene para el sujeto” (Brodsky, 2015, p. 33).
Igualmente indica que en el seminario 2 (1954-55a), Lacan aludira a los planetas con el fin de
proponer que lo real es aquello que retorna siempre al mismo lugar. Desde este punto de vista, lo
real es el sin sentido, lo que no significa, se repite, es “una prefiguracion de lo real muy puesto del
lado de la naturaleza, como algo que esta ahi, contra lo que nos chocamos” (Brodsky, 2015, p. 34).

Posteriormente, ubicara en el seminario 20 (1972-73a) otra de las cara de lo real como lo que no
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cesa de escribirse, el cual, junto al concepto anterior, serian “como una piedra, que queda ahi, pase
lo que pase” (p. 37). Entonces, lo real es una roca, un obstaculo con la cual nos chocamos. Una
idea similar a la de Freud (1940 [1938]) cuando sostiene que tiene la impresion, luego de haber
pasado por los diferentes capas psicologicas, de llegar al “deseo del pene y la protesta masculina,
a la «roca de base» y, de este modo, al término de su actividad. Y asi tiene que ser, pues para lo
psiquico lo biolégico desempefia realmente el papel del basamento rocoso subyacente” (p. 253).

En este sentido, no es fortuito que para Delgado (2018) “Lacan caracteriza lo real como su
respuesta a la elaboracion freudiana de inconsciente” (p. 21). Por lo tanto, las huellas freudianas
de lo real se hallan en diversos giros sobre la conceptualizacion de lo real por parte de Lacan y
cuando “de la mano de Joyce parece desprenderse de Freud, nos encontramos como ya fue dicho
con la famosa respuesta sintomatica” (Delgado, 2018, p. 22). Idea que asume a partir de la siguiente
cita que toma de Lacan en el seminario 23 (1975-1976b) “en la medida que Freud hizo
verdaderamente un descubrimiento -- suponiendo que este descubrimiento sea verdadero --, puede
decirse que lo real es mi respuesta sinthomatica” (p. 130)

Por otro lado, considera que entre Lacan y Freud existen “disonancias” fecundas con
referencia a los conceptos privilegiados. Se entenderia que para Delgado habria falta de
correspondencia, similitud o igualdad entre los conceptos freudianos y lacanianos. No obstante, la
palabra disonancia la escribe entre comillas, lo que supondria quizas un uso irénico en el que no
estaria tan convencido de lo que dice o se podria entender algo contario o diferente a su sentido
literal. Lo consideramos de esta manera en la medida que bien podemos encontrar en Freud algunas
de las ideas planteadas por Lacan (Delgado, 2018). Por ejemplo, la intrusion de lo imaginario en
lo simbdlico coresponde a la inhibicidn; el sintoma es lo equivalente a la represion de la pulsion

y la extraterritorialidad; en la angustia estaria la referencia a lo siniestro.
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También afirma que el hombre de las ratas serd un texto paradigmatico para la
conceptualizacion de lo real pues en él se hallan numerosas elaboraciones que nutren la Ultima
ensefianza de Lacan. En el seminario 7 (1959-60) sobre la ética, Lacan va a entrelazar lo real con
el goce, siendo evidentes las referencias a la segunda topica freudiana. En este sentido, “el goce
como real es inaccesible a no ser por una trasgresion. Lo simbolico y lo imaginario funcionan
como barreras para alcanzar lo real” (Delgado, 2018, p. 29).

Otro ejemplo del vinculo entre Freud y Lacan, lo plantean Berdullas et al. (2018) para
quienes el Das-ding freudiano sera el real lacaniano, ubicado por fuera de lo simbdlico y lo
imaginaro. Una alusién que guarda sus fundamentos en la equivalencia entre la segunda topica
freudiana y el nudo borromeo, ya que de esta “se desprende la articulacion del yo con lo
imaginario, del ello con lo real y del super yo con lo simbdlico. De alli, resulta la invencion
freudiana de la realidad psiquica como cierta instancia que mantrendia unido a RSI” (p. 70). Dichos
autores consideran que ese cuarto elemento freudiano seria el equivalente al sinthome lacaniano.

De los ejemplos anteriores, podemos deducir que no solo se hace equiparable a Lacan con
Freud en torno a los conceptos sino también en el sentido de las etapas por las que en ambos se

dio su ensefianza. Con respecto a Freud, se pregunta Soler (2013):

¢No avanzo acaso el propio Freud por etapas sucesivas cuando recuso, en 1916, su primera
teoria de la angustia en relacion con el sintoma; cuando renovd, en 1920, su definicién de
lo inconsciente poniendo el acento en la repeticion y en la pulsion de muerte; cuando

modifico su doctrina de aparato psiquico? (p. 14)

Por su parte, Malamud et al. (2018) encontraron que lo real se vislumbra en tres momentos
de la clinica freudiana. En el primer tiempo, la clinica freudiana se organizo alrededor del

inconsciente dindmico y la interpretacion como operacion del analista, “es el tiempo de las
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formaciones del inconsciente, sujetas a la legalidad” (p. 214). En este periodo daria cuenta de una
clinica orientada hacia lo real derivada de aquello que resiste a toda simbolizacion o que se
encuentra inarticulado a lo simbdlico. Un segundo momento se produce alrededor del obstaculo
relacionado con las resistencias y su requerida superacion. Aqui, se hallaran las piezas de vida real
que Freud sitda en Recordar, repetir y reelaborar (1914e) y que se evidencian en la transferencia.
También, el caracter se convertiria en un impedimento para el desciframiento inconsciente, algo

que bien se puede leer en la ultima ensefianza de Lacan, tal como lo sefialan en la siguiente cita:

Una experiencia de lo real en la cura analitica (...) se presenta como lo que no se deja de
interpretar, no corresponde a la estructura de las formaciones del inconsciente. Es el resto
con el que el analista se encuentra en el limite del desciframiento (Bedeutung), en esta
perspectiva como satisfaccion (Befriedigung) se encuentra el ndcleo del sintoma. Esta
ultima conceptualizaciéon la tomaria Lacan para construir su concepto de sinthome

(Malamud et al., 2018, p.218).

El tercer momento de la clinica freudiana corresponderia a su segunda topica y EI mas alla
del principio del placer (1920) donde le da estatus conceptual a la pulsion de muerte; lo clinico
quedaria centrado en los nexos entre el yo y dicha pulsion. Lo real estaria dado por el tiempo en
tanto imposible de ser controlado y la alucinacién como testimonio de aquello que se presenta en

forma errética, sin ley.

Pasemos ahora a ubicar cada una de la concepciones que desde la perspectiva poslacaniana
(freudolacanismo) se hayan en la ensefianza de Lacan, estableciendo cuéles son los argumentos,
ideas, tesis que se toman tanto de Freud como de Lacan para asegurar que el concepto de lo real

se presenta de manera similar, complementaria o bajo un asunto incipiente o poco elaborado por
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parte del primero y que luego sera completado, terminado, finalizado por el segundo. Las
concepciones de lo real que logramos ubicar giran en torno a: lo fijo que retorna siempre al mismo
lugar; lo reprimido primordial, el ombligo del suefio y el nacleo de nuestro ser; lo traumatico, lo
imposible de decir, lo incurable, lo que se haya por fuera del sentido, lo real sin ley y el cuerpo

como escenario de lo real.

1. Lo fijo que retorna siempre al mismo lugar

Para Miller (2011b) una de las versiones de lo real en Lacan es lo que denomina Sinthome,
en donde la repeticién es la que da soporte. Lo que se halla fijo corresponde a la dimension del
inconsciente real que ha de ser leido en tanto letra, “referencia a la escritura que aquello que pueda
ser situado en el lenguaje encuentra su real (Najles, 2015, p. 56). Lo real una dimensién material
en tanto idéntico, aquello que materialmente funda lo mismo, del que no es posible obtener un
escaner, ni una fotografia (Laurent, 2014). De acuerdo con Delgado (2012) “es Freud mismo que
nos autoriza a tomar esta dimension de fijacion como letra” (p. 24). De hecho, segun Miller (2005)

lo que se inscribe en el lugar de lo real no refiere al saber sino:

Al significante uno; por eso Lacan a veces define el sintoma como lo que del inconsciente
se traduce por una letra. Este Sy en lo real es lo que Freud Ilamaba fijacion (...) Es preciso
considerar que lo mas real del inconsciente es una fijacion de goce, donde se realiza en el

psicoanalisis la juntura entre sentido y real (p. 225).

Para Bassols (2012):

lo real es siempre idéntico a si mismo, vuelve siempre al mismo lugar hasta el punto de

confundirse con él, de llevar ese lugar pegado a la suela sin poder dejarlo nunca. De ahi su
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valor traumatico, fuera del tiempo, tal como Freud lo descubrié bajo el velo del fantasma,
como algo irreversible en la experiencia subjetiva y sin posibilidad de una realizacion

simbolica, sin una imagen posible que llegue a reproducirlo también de manera fija. (p. 5)

Por su parte, Murillo (2013) indica que Lacan presenta tres (3) definiciones de lo real en la
tercera: aquello que no anda; lo que vuelve al mismo lugar y lo imposible en el sentido l6gico o
lo que no cesa de no escribirse. Estas son tomadas por Lacan del texto més alla del principio del
placer (Freud, 1920) en lo concerniente a la fijacidn y repeticion freudianas. Significa que un
problema antiguo, hallado en Freud, lo sigue siendo en la actualidad y bien se podria sintetizarse
como “el singular anudamiento entre sexualidad, significante y cuerpo por el cual el sujeto se fija
a una posicion subjetiva que esta destinado a repetir en su vida” (Murillo, 2013, p.149).

Tal forma de concebir a lo real parte de dos consideraciones que se entremezclan. Por un
lado, la insistencia de la pulsion reprimida que “nunca cesa de aspirar a su satisfaccion plena, que
consistiria en la repeticion de una vivencia primaria de satisfaccion; todas las formaciones
sustitutivas y reactivas, y todas las sublimaciones, son insuficientes para cancelar su tension
acuciante” (Freud, 1920, p.42). Por otro lado, la perspectiva de Lacan quien sostiene lo real en el
orden de aquello que insiste, que se repite y que vuelve siempre al mismo lugar. La pulsién entonces

como fuerza constante no cesa de no escribirse.

De esta manera, lo simbolico no tendria posibilidad de abordar lo real. Lo que queda es el
encuentro contingente, inesperado de tal forma que sea posible “atrapar algo de lo real en un
tropezon, sin embargo, siempre fallido” (Bassols, 2012, p. 6). En este sentido, o problematico es

saber como incidir en el goce mortificante fruto de la repeticion (Moraga, 2015a).
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2. Lo reprimido primordial, el ombligo del suefio y el nicleo de nuestro
ser

Cuomo et al. (2012) consideran que Lacan en la clase 3 de enero del seminario 22 R.S.1.
(1974-1975b) ubica al inconsciente alrededor de lo reprimido originario (Urverdrangt), un agujero.
Una idea que se articula con los desarrollos de Freud quien en Inhibicion, sintomay angustia (1926
[1925]) y en La represion (1915d) sostiene que lo reprimido fundamental es el lugar fundante que
posibilita la formacién de los sintomas y aquello que es sustituido en las representaciones psiquicas
que aparecen encadenadas.

En este sentido, Rubin et al. (2000) piensan que, en la respuesta a Ritter (1975h), Lacan
equipara el ombligo del suefio a lo reprimido primordial, siendo la manera en que separa un real
que ahora es “denominable”. De manera similar, Anton (2012) sostiene que en el texto ya citado
lo real es equiparable al agujero como limite del andlisis, un real que es puro hecho y como tal
pondria en “juego la funcion del ombligo” (p. 64). Un ombligo, el lugar de lo desconocido que
aparece en el delirio, en el trauma. Es saber que en el “borde del inconsciente con lo desconocido,
en el ombligo del suefio freudiano, se acaban todas las respuestas que pueden darnos el sentido y
la significacion” (Tarrab, 2017, p. 50). Corresponde al lugar donde el suefio se sitia en lo no
conocido, al que Lacan responde “en tanto agujero que tiene que ver con lo real, un punto cerrado
donde se confirma, al nivel de la simbolizacidn, la marca del ser hablante y el ser placentario, un
lugar del cuerpo” (Fernandez, 2015, p. 96).

Algo similar sugiere Godoy (2016) para quien Lacan plantea una ontologia negativa al situar
la falta en ser del sujeto cuyo antecedente se haya en “la idea freudiana sobre ¢l deseo: el “nticleo
de nuestro ser” (Kern unseres Wesen)” (p. 22). Miller (2014a) dira que es un ontologia semantica

y que Lacan se apropio de la expresion del ndcleo de nuestro ser, “para afirmar que la accién del
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psicoanalisis se dirige al centro neuralgico del ser y que es de esta manera que se encuentra
implicado en é1” (p. 10). Al respecto, Soler (2013) sostiene que desde el inicio Lacan buscéd “un
anclaje del ser al que la interpretacion pudiera apuntar, pero explord primero los recursos del
lenguaje” (p.32). Una manera de nombrar aquello a lo que apunta la interpretacion seria “«la cosa»
como ndcleo inamovible del ser al que ningun significante representa, pero que pude tener un
nombre propio” (Soler, 2013, p.32). En este sentido, el nicleo de nuestro ser se encuentra en el
orden del deseo que es imposible de lograr y contener, convirtiéndolo en un deseo de ser, un deseo
ontoldgico que es refrendado por el reconocimiento del Otro e implica un inconsciente simbdlico
(Miller, 2014).

De ese lugar, Lacan se movera segun lo advierte Miller, hacia el goce, abordado ya por Freud
a través de las pulsiones. Precisamente “bajo el mito pulsional esta lo real que es el goce” (Miller,
2014, p. 16). Entonces, se presentaria una oposicion entre deseo y goce de acuerdo con la lectura
que Miller hace de Lacan. El primero, proviene del Otro, del lenguaje; el segundo, estad mas del
lado de la Cosa, de lo real. Asi, Lacan abandonara la ontologia semantica en su Ultima ensefianza
al sostener que Hay lo uno, indicando que se asume el significante puro sin implicaciones de
significado, sin obtener cualquier tipo de sentido para el ser. En Freud ese “hay lo Uno que persiste
son los restos sintomaticos. El goce viene a un primer plano, el goce del cuerpo que llamamos
cuerpo propio y que es el cuerpo de lo Uno” (Miller, 2014, p. 18)

Finalmente, Brodsky (2015) indica que existe un imposible que corresponde a la
manifestacion de una decepcion de Freud al percatarse que la rememoracién nunca es posible
tenerla por completo. Asi se realicen todas las interpretaciones del caso, no todo lo que ha sido
reprimido tendré acceso a la conciencia. Es alli donde el ombligo del suefio le muestra a Freud que

no todo se puede recuperar, que es ilusorio pretender pasar lo inconciente a lo conciente. Esto hace
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que “Lacan se orienta sobre esto para decir que finalmente lo imposible surge como un impase de

la formalizacion” (Brodsky, 2015, p. 38).

3. Lo traumatico como respuesta

Harari (2015) sefiala que lo Real es con lo cual “Lacan responde al traumatismo del
descubrimiento freudiano” (p. 189) y lo traumatico es el primer acercamiento que desde lo real se
hace en la experiencia analitica (Fernandez, 2015). Para Delgado (2018) el trauma es lo real, lo
inasimilable, es un exceso de goce que escapa a la simbolizacion” (p.32). Por el lado de Miller
(2014), el inconsciente en tanto real se asemeja al traumatismo, siendo Lacan aquel que lo concibe
como limite, agujero con lo cual permite darle un lugar al descubrimiento freudiano que a la vez
ha agujereado el discurso universal.

Por su parte, Alvarez (2010) se pregunta por las razones que condujeron a Miller a tomar el
andlisis del hombre de los lobos que hace Lacan para ubicar alli lo inconsciente real. La respuesta
es que desde una mirada freudiana el traumatismo se relaciona con el encuentro de la castracion
materna. Desde la perspectiva lacaniana, “el traumatismo se sitda por el hecho de que no hay
significante de La mujer. Esta forclusién se puede leer en términos de no hay relacion sexual”
(Alvarez, 2010, p. 35). Entonces, lo traumatico estaria dado por el agujero en el Otro, S (A), el
Otro barrado que no es garantia, inconsistente y que deja solo al sujeto. Para Soler (2013) el trauma
del sexo es freudiano y en Lacan lalengua?® seria lo traumatico en tanto registro de lo real pues se
encuentra hecha de unos, se halla por fuera de la cadena significante y por ende esta fuera del
sentido. Corresponderia a los unos mantener cierto amalgamiento con el goce en la medida que

“lalengua opera sobre lo Real del cual el cuerpo goza” (Soler, 2013, p.55).

23 Alvarez (2015) sostiene que “el inconsciente de lalengua es un enjambre de Si mientras que el inconsciente del
lenguaje es un sistema, estructurado por oposiciones y cadena significantes” (p. 59)
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Lo traumatico en Freud es una experiencia que implica una alta magnitud energética, tanto
en su vivencia como en su posterior descarga. Seria un real que sobrepasa las fuerzas del sujeto,
constituyéndose un agujero en el cuerpo donde su existencia queda registrada en forma de una
huella, una marca, una sefial, un rastro. Esta nocion de lo real significa que el sentido pierde todo
efecto y eficacia para explicar el padecimiento del individuo en la medida que es del orden de lo
imprevisto, de lo infranqueable. De dicho encuentro queda un saldo que es la marca en lamemoria,
la cual va a ser envestida con cierto valor afectivo (monto de afecto) del que el yo se intenta liberar

por via motora o asociativa.

4. Lo imposible de decir

Bajo esta concepcion se asume que lo real para Lacan es lo estrictamente imposible, la
represion primaria (orverdrangung) freudiana (Delgado, 2018). Algo del orden de lo irrealizable,
que no le permite al sujeto, ni decirlo todo, ni descifrarlo todo, un imposible de decir segin Lacan
(Miller, 2014). En este sentido, “lo real surge entonces aqui como lo imposible de ser capturado por
lo simbolico” (Brodsky, 2015, p. 39). Lo imposible, es una de las maneras de nombrar a lo real,
entendido como aquello que no puede ser resuelto y que no tiene solucion precisamente por su
condicion de imposibilidad. Lo posible en contraste, es lo que se ha escrito y es significado,
descifrado e interpretado. Miller (2014) ubica lo imposible entre la verdad y lo real en la perspectiva
de un limite y conexion entre ambos. En palabras de Alvarez (2010) ese real irrumpe sin que tenga
la posibilidad de encadenarse a un pensamiento, “no espera nada de la palabra. Lo real estd y charla
solo” (p. 34). Soler (2013) ubica lo imposible dentro de lo que denomina las negatividades de la
estructura, es decir, tendria una funcion en la misma estructura del lenguaje que da lugar a lo

imposible.
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Derivado del imposible que se encuentra en la estructura del lenguaje, Soler (2013) indica
que para Lacan se da una incompatibilidad entre la palabra y el deseo, lo cual significa que “la
verdad articulada es impotente para decir lo real que la gobierna: ella no concluye nunca, pero se
obstina” (p.36). De alli que refiera a lo imposible de escribir o lo que no cesa de no escribirse
mediante el Uno, lo que se encuentra cifrado en lo inconsciente o lo imposible de escribir que
corresponde al “dos que seria del sexo, que es tan «inaccesible» como el dos de la serie de los
numeros enteros, aquel por cuya carencia «no hay relacion sexual», no hay relacion entre el goce
Uno y el Otro” (Soler, 2013, p.38). Para Soler, Lacan articula habla y real por medio del blablabla
o0 de la chachara y asi se alcanza algo de lo real. Sin embargo, dird que en lo mencionado no hay

inconsciente real, sino simplemente lo que hace sus veces, que cumple su funcion.

Lo real que es estrictamente imposible también ha de pensarse como lo irrealizable, lo cual
no permite al analista y al analizante decirlo o descifrarlo todo. Da cuenta del limite y de aquello
que no puede resolver ni el analisis, ni el desciframiento. Un imposible ligado, entre otras cosas, a
la pulsion que no deja de insistir, que no cesa de repetirse; de la no relacion sexual que no logra ser
escrita; de lo inesperado, lo que no esta bajo control y que falla al intentar ser dominado. Este
imposible, segun Miller (2014) aparece en la ultimisima ensefianza de Lacan en forma de una
revelacion; un impasse de la propia naturaleza inseparable del psicoanalisis, en donde “Lacan
acentud esto, pero Freud fue el primero en haberlo formulado- lo imposible del psicoanalisis” (p.

233). Sobre el particular, Aleman (2007), considera lo siguiente:

Gracias a Jaques Lacan el legado freudiano es siempre actual. Fue Lacan el que supo captar
que Freud, a partir, de 1920, habia logrado hacer coincidir la invencion psicoanalitica con
un pensamiento politico nuevo. El dictamen freudiano: gobernar, educar psicoanalizar son

y tareas imposibles, fue considerado por Lacan en su verdadero alcance; lamodalidad l6gica
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de la imposibilidad necesitaria su tiempo histérico para manifestarse por fin en toda su

magnitud. (p. 14)

Lo imposible de decir explica el momento en el que el analista se topa con un agujero, donde
no todo se puede recordar, sefialando el impasse de la formalizacion que también ocurre en la
matematica. Brodsky lo interpreta como lo que no tiene solucion, cuya respuesta no es verdadera,
ni falsa y que, segun ella, para Lacan se convierte en un callejon sin salida. Esta perspectiva daria
cuenta de un real que se constituye en dos tiempos. El primero, refiere al real mitico, primordial,
del tiempo UNO. Sobre este interviene lo simbdlico, pero al no ser procesado o capturado
completamente por este, le queda un resto, “un residuo que la maquina no procesa y que se llama
la escoria” (Brodsky, 2015, p.39). Un ejemplo que da Brodsky es aquel en el que se mete un
durazno entero a la licuadora y el corazén haria detener el aparato, la trabaria. Es el punto en que
lo simbdlico se encuentra con una roca que le hace obstaculo a su potencia. Algo similar plantea
Miller (1998) el hueso de un analisis al evidenciar aquello que dificulta el despliegue y el final de
un andlisis. Asimismo, lo real es un impedimento para algunos sujetos en la contemporaneidad a
quienes les cuesta la articulacion significante para descifrar el porqué de su sufrimiento (Cioppo,
2015, p. 74). Situacion que Freud también encontrd en su época, frente a la cual se pregunto si era
un deber del analista hacer que el enfermo, quien padecia por su no saber y no comprender, pudiese
hacerlo sapiente lo mas rapido posible. No cabe duda que algunos pacientes pueden mostrar unas

enraizadas resistencias a saber y se defienden de las comunicaciones que Freud pudiere hacerles.

93



5. Lo incurable en un analisis

Bisso (2012) sustenta que cuando en un final de analisis se produce la caida del sentido,
fruto de la ficcion propia del fantasma, se dara paso a los efectos de lo real. Fendmeno que se puede
encontrar en Freud en su texto sobre La pérdida de realidad en la neurosis y la psicosis (1924). Por
su parte, Delgado (2012) considera que los restos sintomaticos indicados por Freud en analisis
terminable e interminable (1937) son la manera de nombrar la dimension de lo imposible, referidos
a lo que se ha fijado en la infancia en los momentos traumaticos y que corresponderian al
inconsciente, sefialando lo imposible que se presenta hacia el final del analisis. Asimismo, toma del
seminario 23 el sinthome, la idea que la escritura en cuestion viene de otra parte que del significante.
Manifiesta que es a partir de dicha referencia que se puede pensar en los restos sintomaticos como
el nombre de lo imposible. Estos restos son “producto de la niederschrift (transcripcion), primera
trascripcion de las percepciones en la “Carta 52 de Freud, que no constituyen el inconsciente. Su
estatus es la letra” (Delgado, 2018, p. 36). A esto Brodsky (2015) lo denomina “lo real como lo
imposible de negativizar. Lo incurable. La repeticion vana, la nueva alianza con el sintoma sin
sentido que se reitera, que se itera” (p. 60). Un imposible que toca al psicoanalisis como tratamiento
al cual las personas acuden en busca de ciertos ideales, de expectativas que de entrada nos
interrogan la posibilidad de ser cumplidas o no. Para Freud (1937) el psicoanalisis ha de “librar a
un ser humano de sus sintomas neurdticos, de sus inhibiciones y anormalidades de caracter” (p.
219). Frente a esta demanda, cabria la imposibilidad de cumplirlas en la medida que un analisis se

torna largo. Debido a ello, se han hecho intentos de emprender analisis mas cortos.

El final de un analisis considera Freud tienen al menos dos significados. En términos

practicos un analisis finaliza cuando analista y analizante no se encuentran mas. Para ello, se
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precisan dos condiciones. Primero, que el paciente no sufra por sus sintomas, que haya superado
sus angustias e inhibiciones. Segundo, que el analista juzgue haber hecho consciente en el enfermo
lo reprimido, esclarecido lo incomprensible, eliminado la resistencia interior y que no tema el que
se vuelvan a repetir los procesos patolégicos (Freud, 1937). El otro significado es mas ambicioso,
se le pide al andlisis que el paciente adquiera la normalidad psiquica absoluta y que ademas tenga
la capacidad de resolver todas las represiones, de llenar todas las lagunas del recuerdo.

Al respecto, Freud considera que s6lo en pocos casos se ha logrado tal desenlace. El éxito
se lo atribuye a dos factores fundamentales: el yo que no estaba alterado de forma notoria y la
etiologia de la neurosis era esencialmente traumatica en tanto corresponde a unas pulsiones de alta
intensidad que no permiten ser dominadas por el yo o a ciertos eventos tempranos en el que el yo
de la infancia no tiene las fuerzas suficientes para dominarlos. Asi, la pregunta sobre el final del
andlisis ha de orientarse a lo que hace estorboso, aquello que lo dificulta. Igualmente, se interroga
si ¢es posible tramitar de manera duradera y definitiva mediante la terapia analitica un conflicto
de la pulsion con el yo o una demanda pulsional patégena dirigida al yo? (Freud, 1937, p. 227). La
respuesta es negativa en la medida que es imposible y poco deseable eliminar la exigencia
pulsional ya que son inherentes a lo humano y hasta cierto punto indomefiables, refractarias al yo.
Larazdn de esta imposibilidad esta dada no solo por la aparicion de nuevas situaciones traumaticas,
frustraciones, pesares que la vida trae en si, sino también por “el poder incontrastable del factor
cuantitativo en la causacion de la enfermedad” (Freud, 1937, p. 229).

En este sentido, Freud se topa con los limites del anlisis, con su capacidad de maniobrar y
de cumplir con lo que muchas personas esperan. En primer lugar, porque no es posible incidir,
como lo sefiala Freud, en un conflicto que no se exterioriza, ni es actual. Lo que queda es contar

con la opcion de poder hablar de esas posibilidades en el analisis. Mucho menos se podria proceder
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creando un nuevo conflicto con el fin de saber hasta qué punto el sujeto esta lo suficientemente
fortalecido para poder enfrentarlo. Tercero, ni el analizado logra que todos sus conflictos sean
parte de la trasferencia y mucho menos el analista tiene la potestad de despertar todos los conflictos
pulsionales en el paciente (Freud, 1938).

De la relacion sefialada en el tercer punto, Freud coloca en el centro del analisis su
imposibilidad, aspecto de considerable valor y que equipara con el gobernar y educar. El
psicoanalisis es un imposible en la medida que el analista da cuenta de la insuficiencia del resultado
a pesar de la ilusion con que las personas acuden a él. Por el lado del paciente, Freud introduce
otro imposible y es aquel de la diferencia sexual, algo problematica tanto para el hombre como
para la mujer. Por el lado del varon, se evidencia en el miedo a la castracion o lo que representa
asumir una posicion femenina; en el caso de la mujer sera la envidia del pene y el pretender una
posicion genital. Al respecto, Miller (2005) considera que cuando el falo es fijado por el Nombre
del Padre, se convierte en un estorbo al que Freud llamd la roca de la castracion. Es precisamente
en la dltima parte de Analisis terminable e interminable (1937), donde la cura psicoanalitica se
topa con “«zum gewachsenen Fels», a la roca de origen. Le parece tan roca y tan de origen que
sefiala que es bioldgico...Y lo que para él es bioldgico nosotros, en nuestra lengua mas sofisticada,

lo llamamos real” (p. 459).

6.  El cuerpo como escenario de lo real

Aunque Freud se distanciara de lo traumatico corporal, acogera lo traumatico psiquico y
luego le daré paso a lo fantaseado. Ubicara en el cuerpo el escenario privilegiado donde se alojan
los sintomas histéricos y lo traumatico. Empleara el término conversion para sefialar que el monto

de excitacion psiquica queda alojado en sintomas corporales que en ocasiones “se introducen en
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una conciencia al parecer enteramente normal. Pero, es mas comun una trasposicion incompleta,
y entonces al menos una parte del afecto acompafiante del trauma permanece dentro de la
conciencia como componente del talante” (Breuer y Freud, 1893-95, p. 105). Entonces, la division
entre lo corporal y lo psiquico, que seria una preocupacién para Freud, quedd de cierta manera
resuelto al considerar que en efecto es lo psiquico del trauma lo que incide en la neurosis, pero a
la vez es el cuerpo el que le da cabida. En el cuerpo se materializa el sintoma y este a su vez tiene
un correlato psiquico. Ello se puede apreciar en el momento que se le denomina traumas psiquicos
“a las vivencias que desencadenaron el afecto originario, y cuya excitacion fue convertida luego

en un fendmeno somatico” (Breuer y Freud, 1893-95p. 220).

El cuerpo es lo real del hablanteser en la medida que se habla con un cuerpo, conectandose
asi la palabra con el campo de lo real y del goce (Soler, 2013). También, se le concibe como el
cuerpo hablante, es decir, “aquel que se produce en el instante del misterio, del acontecimiento de
la union de lalengua con el cuerpo: no el cuerpo del inconsciente, sino el cuerpo del parlétre”
(Alvarez, 2015, p. 60). Significa que el orden del decir hace acontecimiento en el cuerpo, un decir
que no se encadena, una suerte de goce autista, el cual no permite sostener el lazo social (Alvarez

(2015).

Soler (2013) considera que el inconsciente ligado al cuerpo se produce en los encuentros
primerisimos del hablaser, tesis también enarbolada por Freud en Inhibicion, sintoma y angustia
(1925c [1924]), la cual indica que el sintoma es derivado de la angustia producida “por el encuentro
Ilamado traumatico, encuentro inusitado con una manifestacion de goce que no se esperaba, visto
u oido o sentido, aclara Freud” (Soler, 2013, p. 216). Igualmente, Soler indica que Lacan define el
inconsciente real a partir de establecer la conexion entre “los primeros acontecimientos del cuerpo

y el encuentro con lalengua primera, también ella contingente en sus modalidades” (p. 217).
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Entonces, a los encuentros traumaticos a los que refiere Freud, Lacan le agregaria la contingencia

de los primeros decires que son del orden traumatico.

Por otro lado, misterio es la palabra que Godoy (2015) considera central de la cita tomada
de Lacan del Seminario 20 Aun (1972-1973a), en la cual “lo real...es el misterio del cuerpo que
habla, es el misterio del inconsciente” (p. 158). La interpreta aduciendo que en ella cae todo el
peso de la oracidn y que refiere al misterio cristiano, el del verbo encarnado. Sin embargo, asegura
que “la experiencia analitica nos confronta con un misterio distinto, no con que el verbo divino se
encarne sino el hecho imprevisto de ser un animal hablante, que la carne misma sea parlante, que
hable con su cuerpo” (Godoy, 2015, pp. 109-110). Para que ello suceda, se requiere que un saber
afecte al cuerpo, el cual actlia como parasito, carcomiéndolo, haciendo que el animal humano se
enferme por el hecho de hablar. Expresa que es Lacan quien en el seminario R.S.I (1974-75b)
manifiesta que la afectacion del cuerpo corresponde al patema, referido al pathos o la pasion del
cuerpo, el cual consistiria en “las marcas, las huellas que afectan efectivamente al cuerpo que
habla” (Godoy, 2015, p. 110). Un fendmeno que no seria tanto del rememorar sino de la
reminiscencia (S1), lease lo inmemorial que no hace parte de la historia del sujeto, esas sefiales

iniciales de goce, aquello que esta del lado de los acontecimientos del cuerpo (Alvarez, 2010).

Ahora bien, Godoy (2015) plantea que la manera como lalengua realiza su papel de intrusa
en la carne es por medio del orifico de la oreja, la puerta de entrada del parasito que configura al
cuerpo como una caja de resonancia erégena, haciendo que las palabras afecten la sustancia
gozante, obteniendo que algo del cuerpo responda. Asi, el decir resuena, hace eco en un cuerpo
que precisa ser sensible a ese decir. Es como si lo real correspondiera al “encuentro contingente y

traumatico del cuerpo con lalengua, acontecimiento de goce en el cuerpo, constituyente, que deja

98



inscrita una marca de un Uno que permanece solo, que no hace cadena, desconectado, mudo” (Di

Rienzo, 2015, p. 79).

Por su parte, Salman (2013, 2015) cree que el cuerpo se puede construir por via Imaginaria,
Simbdlica y Real. En la primera, el lugar central es ocupado por el espejo que hace del cuerpo una
imagen corporal visible donde se juntan lo imaginario y lo simbdlico, lugar del narcisismo. La
segunda, por medio del significante que contornea al goce, haciendo que se dé una significacion
donde el cuerpo aloja el sintoma y al fantasma. Por Gltimo, es la via real que se anuda al cuerpo a
lo real pulsional en donde la pulsion se ubica en un trayecto, en vinculo fijo con algun objeto. Lo
real como acontecimiento del cuerpo se ve afectado y capturado por un goce no localizable por
ningun significante, logrando una satisfaccion por fuera de sentido. Este goce real se encuentra en
el orden de lo no decible y tan solo se puede sefialar por las palabras que faltan ya que
estructuralmente es imposible de ser nombrado. Es precisamente, “la vida condicion del goce, la
condicion de cuerpo, la condicion de significante- que tomo en cuenta para avanzar en esta biologia

lacaniana” (Miller, 2002b, p.26).

Lo real como acontecimiento del cuerpo puede evidenciarse de dos maneras diferentes,
pero complementarias: a través del sintomay por medio del goce. Sobre el primer aspecto, Salman
(2013) sefiala que Lacan a partir de Freud, propone una nueva manera de concebir al sintoma. En
primer lugar, retoma el sintoma en tanto formacion sustitutiva para otorgarle intencion de
significacién, lo cual implica el desciframiento por medio de la interpretacién. A partir de la
segunda topica el sintoma es propuesto como una satisfaccion sustitutiva del orden pulsional que
opera a nivel del cuerpo, “donde eso se satisface, se goza” (Salman, 2013, p. 11). Derivada de
dicha perspectiva, Miller asume que existe una clinica donde el punto de anclaje es el sintoma

como acontecimiento del cuerpo. Un propuesta de Lacan, en la cual opera una “definicion logica
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del sintoma de la que no podemos escapar desde que lo entendemos como goce, e incluso, en los
términos que propone Freud en "Inhibicion, sintoma y angustia”, como una satisfaccion de la
pulsion” (Miller, 2002b, pp. 26-27). Ambas condiciones del sintoma como satisfaccion pulsional
o0 bajo la forma de soma, harian que el cuerpo viviente fuese lo que prevalece en todo manifestacion

sintomatica.

El sintoma acontecimiento del cuerpo fue presentado por Lacan, segin Salman, en la
conferencia que dicté en 1975 en la Sorbona como parte de su intervencion en el Simposio
Internacional sobre James Joyce. La frase que la autora extrae de dicha conferencia es que el
hombre tiene un cuerpo. Proposicion que reafirmara en el seminario 23 (1975-76 b) donde Lacan
sustenta que el hombre tiene su cuerpo, que lo posee como un mueble. Salman afirma que alli se
presentan dos dimensiones en las que, por un lado, se haya el sujeto del inconsciente articulado a
la cadena significante; y por el otro, el del parlétre que mantiene una relacion con el cuerpo.

De otra parte, el acontecimiento del cuerpo como goce, es la verdadera causa que configura
la realidad psiquica (Miller, 2014), su valor se haya precisamente en oponerse a la prohibicion
(Miller, 2011). Es el cuerpo viviente que no es simbolico, ni imaginario sino aquel que se ve
afectado por el goce (Miller, 2002b). En todo caso, Miller propone la existencia de una discordia
de dos cuerpos que se establece sobre una base bioldgica en la que el organismo en su estatuto
real, se diferencia del cuerpo como tal, es decir, su imagen. Asimismo, considera que Lacan realizo
una distincion entre el goce femenino y masculino para de esta manera establecer a partir del
primero “el régimen del goce como tal” (Miller, 2011, p.10). Tal expresion refiere a un goce por
fuera del Edipo que se reduce al acontecimiento del cuerpo. Ello implica que el analista al ubicar
“en un testimonio el trauma como puro acontecimiento del cuerpo (sinthome) pude ensefarnos

cudl es el tratamiento del goce y de lo real propio del psicoanalisis” (Moraga, 2015, p. 75).
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7. Lo que queda por fuera de lo simbdlico o la forclusion del sentido

En El Otro que no existe y sus comités de ética (2005), Miller se hace dos preguntas: ;qué
significa lo real que excluye el sentido? y ¢qué significa que lo real seria aseméantico (la a es
privativa)? Dira que mediante una posiciéon realista lo real no seria alcanzado por los efectos del
lenguaje, “que estarian por un lado nuestras maneras de decir, hasta nuestras visiones del mundo
articuladas como discurso, y, por otro lado, tan intacto como el Himalaya, estaria lo real” (Miller,
2005, pp. 127-128). Lo real es representado por lo concreto, lo natural, duro e impenetrable, un
inconsciente que ya no busca en el Otro el sentido (Brodsky, 2015). Asimismo, Miller (2005)
propone una separacion entre simbdlico (saber) y real (fuera de sentido). De alli, le da al
inconsciente el “estatuto de hipotesis, de extrapolacion, de ficcion (p. 38). Por lo tanto, de manera
radical nada que se refiera al sentido haria parte de lo real. Al respecto, Lacan en su ultima
ensefianza coloca en el lugar del Otro al agujero y que es con este “que hay ex-sistencia, que es la
posicion propia del resto, de lo real, es decir, la exclusion del sentido” (Miller, 2002a, p.18).
Recordemos como en la respuesta al comentario de Jean Hippolyte sobre la verneinung en Freud
(1954), Lacan definié a lo real como aquello que queda excluido de un tiempo primero de
simbolizacién que corresponde a lo real de lo simbolico. No obstante, esta nueva concepcion de
lo real como aquello que esta excluido por completo de lo simbdlico, corresponde a un fuera de
sentido radical

Del mismo modo, Soler (2015-2016) resalta que una de las mejores definiciones de Lacan
sobre lo real es lo que subsiste fuera de simbolizacion, lo cual significa que “no debe nada al
lenguaje” (p. 277). Luego, se preguntara por el significado de dicha afirmacién. Asevera que el
no tener deuda con el lenguaje se daria en dos sentidos. Primero, lo real corresponderia a lo

inanimado (la materia), de la fisica. Segundo, estaria del lado de la vida, de la biologia. De alli
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deduce que lo real es aquello inamovible, que esta siempre en el mismo lugar. Un imposible de
conocer en lo que refiere al sexo, lo real de la no relacion sexual, una marca que se encuentra en
el inconsciente y que dirige al parlétre (Rubin, et al., 2000)

En este sentido, lo real también es visto como el significante que falta en el Otro; como lo
imposible de ser simbolizado en la medida que el significante en lo real siempre faltara; lo real es
aquello de lo que no se puede tener representacion alguna (Moraga, 2015). En esta linea también
Alvarez (2010) interpreta que lo real para lacan es aquello que quedé excluido en el tiempo primero
de simbolizacidn, algo que seria explicado a partir de la alucinacién por manifestarse de manera
inarticulada, sin nexos causales precisos.

Finalmente, Miller (2001), considera que en Lacan no solo lo real esta por fuera de sentido,
sino también sin ley con lo cual se tendria una posicién ain mas radical, donde lo real forcluye el
sentido. Al respecto, Godoy (2016) sostiene que Lacan en su conferencia en Roma de 1974 aborda
de manera central el tema sobre la evolucion de las leyes a partir de las posturas de Poincaré y
Boutrox donde el primero no acepta la evolucion o el cambio de las leyes a diferencia del segundo.
Un debate que pone en la mesa la disyuncidon entre la ley y lo real. Para sustentarlo toma como
referencia la siguiente cita de Lacan en el seminario 23 (1975-76b): “Lo real es, debo decirlo, sin
ley. El verdadero real implica la ausencia de ley. Lo real no tiene orden” (Godoy, 2016, p. 135).
Es un real cercano a la teoria del caos, que se escapa a las leyes de la fisica clasica. Para Godoy,
esta idea guarda relacion con aquello que Lacan sostiene en el seminario antes mencionado en
donde “lo real forcluye el sentido. Bajo esta sentencia se homologarian las leyes de la ciencia y el

sentido, a pesar de ser opuestas a lo simbolico.

Desde esta perspectiva, lo real es el agujero donde no se cuenta con un sitio ubicable, no

es la falta en el Otro, sino que el Otro ya no se halla en su lugar. Lo que queda de esa ausencia es
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una huella, una marca, una sefial, un trazo, un rastro de su existencia mas no su presencia. Lo real
da una direccién, no en el orden del sentido, no se presenta en el cruce entre lo imaginario y lo
simbolico. Por el contrario, “la orientacion de lo real, en mi propio territorio, forcluye el sentido
[...] existe algo mas radical y es la forclusion del sentido por la orientacion de lo real” (Lacan,
1975-1976b, pp.119-120). La nocién de lo real como forclusion del sentido implica que el sentido
pierde todo efecto y eficacia. Entonces, lo real no se encuentra en lo inconsciente freudiano, aquel
que supone un saber hablado. Se podria sintetizar aduciendo que “lo real no habla, lo simboélico
solo miente y lo imaginario esta siempre equivocado” (Furman, 2016, p. 41). Precisamente, el
inconsciente que se construye en un analisis es una ficcion al estar lleno de sentido. Pero, si ello

no fuere asi, no podriamos conducirnos hacia el inconsciente sin-sentido (Brodsky, 2015).

Luego del despliegue realizado en torno a las diferentes acepciones que segun este
paradigma existen sobre lo real, pasemos ahora a delinear una muy precisa invencion de este

paradigma referida a lo inconsciente real.

B. Inconsciente real

Miller (2014) a partir de concebir que existe un primer y un ultimo Lacan, junto a una
lectura evolutiva de la ensefianza de este, considera que existe una etapa donde Lacan plantea la
existencia de un inconsciente estructurado como un lenguaje (inconsciente simbdlico o
inconsciente freudiano) y un segundo momento en el que propone trabajar con un inconsciente
real. En este sentido, Raices (2003a) resalta que no es ingenua, ni falta de intencién el hecho que
Lacan en la conferencia de 1953 presentare los registros en el orden SIR y que luego en el
seminario del 74 cambiard por RSI. Tal consideracidn parece dar pistas sobre la idea que se ha

divulgado en la cual primero hubo un dominio de lo Simbélico y después de lo Real.
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Adicionalmente, se considera que Lacan apostd por primero por un retorno a Freud y luego,
realiz6 un movimiento en contra de si mismo, estableciendo una banda de Moebious por la que los
psicoanalistas posteriores caminan al derecho y al revés practicamente sin darse cuenta (Serra,
2011). Esto podria significar al menos dos cosas. Uno, que el pensamiento de Lacan tiene como
envés el de Freud y viceversa. Dos, que en la banda estarian las tesis de Lacan o incluso su teoria,
donde una de las caras corresponde a la primera parte de su ensefianza, y en la otra las posiciones
contra él mismo, por ejemplo, lo real opuesto a lo simbdlico. Para Miller (2011) lo que permiti6 a
Lacan volverse contra si mismo fue la cuestion del goce femenino tomado como modelo general
del goce, en el sentido del “goce reducido al acontecimiento del cuerpo” (p. 10). Tercero, se asume
que antes de morir, Lacan dejo por sentado que la clinica psicoanalitica tendria que orientarse hacia
lo real.

De hecho, Soler (2013) en su texto lo inconsciente reinventado propone indagar por “los
pasos que condujeron a Lacan a postular una formula inaudita que dice, contra toda expectativa
que el inconsciente, hasta entonces situado siempre como simbolico, es ... real” (pp.16-17).
Igualmente, Miller (2014) aduce que Lacan pasa de un inconsciente trasferencial a uno real, siendo
esta una nueva perspectiva del inconsciente. Por ejemplo, la teoria del inconsciente del primer
Lacan esta definida a partir de la hystoria?* en la cual, las nociones de represion, histeria, mundo,
tiempo, rememoracién, resistencia y sintoma toman un papel nuclear. En el dltimo Lacan, lo que
se destaca es un inconsciente real cuyo fundamento se halla en relacion a la forclusién, la psicosis,

el ser, el extratiempo, la reminiscencia, la defensa y la pulsion (Miller, 2014).

24 Neologismo creado por Lacan derivado de juntar hystérie con histoire. De acuerdo con Miller (2014) se daria de
esta manera una disyuncioén entre Historia y Real ya que la primera requiere “de la articulacion significante, la
articulacién minima entre S1 y S,. La hystoria necesita de la relacién con el Otro (p. 34). De alli que, para Miller,
Lacan plantee el neologismo dando cuenta de la articulacion al Otro. Por el contrario, lo real “no espere nada de la
palabra (...) no esta tomado por el mecanismo del discurso al Otro” (Miller, 2014, p. 34).
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Reconocer la existencia de un inconsciente real significa que la estructura del psicoanalisis
ha sido completamente desmantelada. Por ejemplo, Torres (2005) plantea que, para llegar a la
nocién del inconsciente real, Lacan oper6 en forma de un desencanto sobre aquellos fundamentos
que sostenian el edificio del psicoanalisis iniciado por Freud, haciendo no solo caer al padre
freudiano sino al inconsciente mismo sin que ello implicase desechar por completo su
apuntalamiento al sentido.

Ahora bien, ;/de donde se parte para asegurar que Lacan propuso la existencia de un
inconsciente real? Existe un consenso en torno a considerar que Lacan nombra y le da un nuevo
estatuto al inconsciente en el Prefacio a la edicion inglesa del seminario XI (Alvarez, 2010; Miller,
2014; Soler, 2013; Surmani, 2012; y Varga, 2012). Referencia que alude explicitamente a la
existencia de un inconsciente real (Miller, 2006) o un pase a lo Real (Soler, 2013). La cita de Lacan
en la que se basan para tal propuesta es la siguiente: “Quand I’esp d'un laps, soit puisque je n'écris
qu'en francais: I'espace d'un lapsus, n'a plus aucune portée de sens (ou interprétation), alors
seulement on est sir qu'on est dans I'inconscient. On le sait, soi” [Cuando el esp de un laps, osea,
puesto que no escribo sino en franceés, el espacio de un lapsus, ya no tiene ningun alcance de
sentido (o interpretacion), solo entonces uno esta seguro de estar en el inconsciente, uno lo sabe,
uno mismo] (Lacan, 1976, p. 571).

Derivado de dicha cita, Soler considera que Lacan ofrece un modelo sintético de la caida
del sujeto supuesto saber, es decir, lo que significa pasar al inconsciente real. El movimiento es de
un laps, del espacio del laps hasta el inconsciente real. Es cuando el lapsus ya no puede tener un
sentido, es alli donde sabemos que se esta en el inconsciente, donde ya no esté el sujeto en tanto
“el inconsciente real es un saber sin sujeto” (Soler, 2013, p.67). Un lapsus que es sorpresa donde

en un primer momento, la interpretacion corresponde a la hystorizacion, al inconsciente-verdad.
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Posteriormente, se produce la reduccion del lapsus a un Unico significante fuera de sentido en el
que la significacion del sujeto no le alcanza. Se tiene asi un inconsciente limite, en forma de
agujero o mas bien agujero en el sentido. EI inconsciente posee un punto ciego, una frontera, un
real que le habita. Sin ello, no se podria saber que se esta en el inconsciente. Es como si la certeza
del inconsciente fuese el encuentro con lo real.

La formula de un inconsciente donde existe un saber sin sujeto es simétrica a la del sujeto
supuesto saber. Esto se debe a la estructura misma del lenguaje pues Si de ninguna manera
representa al sujeto sino para otro significante que seria el Sy, un representante de la asociacion
libre y la interpretacion que otorga sentido. No obstante, lo que se devela con la nueva definicion
de lo inconsciente real es la “imposible copula del o los representantes del sujeto con el saber”
(Soler, 2013, p. 39). En ultimas, para Soler lo que Lacan sostiene es que los significantes del
inconsciente no forman cadena con los del sujeto. Soler se pregunta de donde surgen estos
significantes aislados que no hacen cadena, responderd que de lalengua, acentuando la idea del
saber sin sujeto.

Esta lalengua seria anterior al lenguaje, referida a la lengua materna, es decir, “la primera
que se oyo, paralelamente a los cuidados del cuerpo” (Soler, 2013, p. 43). Asimismo, Soler define
a lalengua como el laleo®, los cantos de lalala cuyo propésito era el de arrullar y lograr que los
nifios durmiesen. A su vez, representan el balbuceo del infante que atn no puede hablar pero que
emite sonidos. En este sentido, “el laleo, la melodia, el ruido de sonidos desprovistos de sentido-
-aungue no de presencia--, operan antes de que el lenguaje reciba sus puntos de almohadillado”

(p- 51). Adicionalmente, para Lacan segun Soler, el nifio recibe una huella, de tal forma, que “el

25 Definido como “el sonido disociado del sentido, pero no disociado, como sabemos, del estado del alborozo del
nino” (Soler, 2013, p. 42)
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inconsciente es la manera que ha tenido el sujeto de ser impregnado por el lenguaje, de llevar su
impronta” (Soler, 2013, p.51). En este punto Tarrab (2015) coincide con Soler, al afirmar que
lalengua es pre-conceptual, que “en Lacan hay un forzamiento radical hacia el final de su
ensefianza para, con lalengua crear neologismos para abordar esa realidad pre-conceptual” (p.76).
Una postura tal y como la detentaba Freud para quien el inconsciente estaba contendido de huellas
mnémicas a la manera de marcas, hendiduras fruto de la experiencia vivida. La idea sugerida es
que habria un real previo al surgimiento del significante, del Otro. Inclusive, se puede asimilar a
un real mitico, de un tiempo uno sobre el que lo real operd a posterioridad, del que quedd un resto
que no logré ser atrapado por lo simbdlico (Brodsky, 2015).

Entonces, para Soler lalengua corresponderia un nivel a-estructural del aparato verbal,
estaria encarnada por el Uno que se encuentra unido o fundido con el goce pero que a la vez es
insabido. El real unido a lalengua es inconquistable, pero mantendra una fusién enigmaética con
el goce. Entonces, si aplicamos el eps de un laps al Uno del sintoma, diremos que no adquiere
“ningun alcance de sentido, estamos seguros de hallarnos en el inconsciente, en el inconsciente
real, que es el inconsciente gozado” (Soler, 2013, p. 59).

Por otro lado, afirmara que el inconsciente-lalengua, a diferencia de la ciencia, comanda la
no trasmision integral y para argumentarlo tomara de manera parcial una expresion de Lacan que
se encuentra en el seminario Aln (1972-1973a) en el cual dice: “el truco analitico no sera
matematico” (p. 141). Soler considera que la ciencia le apunta a lo universal y el psicoanélisis a
un inconsciente real que no se puede ensefiar ya que corresponde a una experiencia singular.

Ahora bien, si segun Soler, el asunto no es matematico, ;de qué se trata? Para la
psicoanalista francesa se trata de la poesia, cada analizante es un poema imposible de leer, “con

lalengua no hay matematica o I6gica que aguante, sino significante en lo real y del que no hay
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agotamiento posible” (Soler, 2013, p.79). Lacan sostiene que lo inconsciente real se relaciona con
lo escrito que “no es matematica, no es logica, no es gramdtica, no es tampoco poesia, pero pese a
todo es escrito, lo que significa que no es palabra” (Miller, 2014, p. 236). En consecuencia, el
inconciente real no puede alcanzarse, ni demostrar su existencia por medio de la Idgica, tendria su
lugar en lalengua. Mucho menos, se deriva de la perspectiva estructural que Lacan sostuvo en sus
inicios. Sus efectos estarian por “fuera de la cadena y, por lo tanto, fuera del sentido, y han pasado
al campo de lo Real fuera de lo Simbdlico, el de la sustancia viva” (Soler, 2013, p.79). Soler
interpreta y asegura que lo Real estaria del lado de la biologia, “unica ciencia, ademéas que Lacan
inscribe en el nivel de lo real, trafica al viviente, su reproduccion, su seleccidn, su longevidad,
etc.” (p.219).

En todo caso, el psicoanalista se topa con lo real que no habla, al que se le trata en la
oscuridad, a tientas, en una posicion muy diferente a la “imagen del psicoanalista algoritmico dada
en la introduccién del seminario sobre la carta robada, que prometia una operacion interpretativa
segura de si misma, agrandadas por una arrogancia cientista” (Miller, 2014, p. 235). Ahora bien,
si es un real que no habla, ;cémo se le aborda? Miller responde que se precisa darle valor a la
escritura que tendra supremacia sobre la palabra.

A parte de la cita emblemaética que ha servido para decir que Lacan propuso la existencia
de un inconsciente real, también se han tomado otras referencias con el mismo propdsito. Por
ejemplo, del mismo prefacio se ha tomado la expresién “qui n'est ce qu'on croit, je dis:
I'inconscient, soit réel, qu'a m'en croire” [que no es lo que parece, yo digo: el inconsciente es real,
si me creen]. En ella Lacan estd nombrando una nueva forma del inconsciente. Aqui la cita

completa :
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Notons que la psychanalyse a, depuis qu'elle ex-siste, changé. Inventée par un solitaire,
théoricien incontestable de I'inconscient (qui n'est ce qu'on croit, je dis : I'inconscient, soit
réel, qu'a m'en croire), elle se pratique maintenant en couple. Soyons exact, le solitaire en a
donné I'exemple. Non sans abus pour ses disciples (car disciples, ils n'étaient que du fait que
lui, ne sht pas ce qu'il faisait) [Observemos que el psicoanalisis, desde que ex-siste, ha
cambiado. Inventado por un solitario, tedrico indiscutible del inconsciente (que no es lo que
se cree, yo digo: el inconsciente, es decir, real, solo si se me cree), se practica ahora en pareja.
Seamos exactos, el solitario ha dado de ello el ejemplo. No sin abuso para sus discipulos
(porque discipulos, solo lo eran por el hecho de que él no supo lo que hacia]. (Lacan, 1976,
p. 571).

Otra de las citas ha sido propuesta por Varga (2012) es la del seminario 22 R.S.l. donde
Lacan (1974-1975c) sostiene que “lo real, podemos concebirlo que es el expulsador de
sentido, es lo imposible como tal, es la aversion del sentido” (p. 102)?°. Varga interpreta que
lo simbolico refiere al bla-bla y la expulsion del sentido a lo real, diferencidndose los dos
tipos de inconscientes.

Una tercera, es aquella que Delgado (2018) selecciona del Seminario 23 (1974-1975b) en

la que “el lapsus calami no esta primero en relacién al lapsus linguae, pero puede concebirse que

toca lo real” (p.150). Derivado de esta se pregunta ¢cuél es la especificidad del lapsus calami para

tocar lo real? La respuesta le hace remitirse de nuevo al prefacio a la edicion inglesa (1976) en la

que Lacan habla del eps de un laps, junto a Miller quien en su texto La fuga del sentido (1995-

1996) demostrard “como en Lacan la palabra estd muy desvalorizada a partir de Aun (...) que en

%6 Version Rodriguez Ponte.
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el estatuto de la palabra no hay imposible. Solo podemos dar cuenta de lo imposible mediante la
escritura” (Delgado, 2018, p. 47).
C. Un psicoanalisis orientado hacia lo Real

Hay real en la experiencia analitica, un real del inconsciente que implica cada vez mas
orientarse hacia €l (Da Silva Neto, 2014; Laurent, 2014; Miller, 2005 y 2014; Soler, 2013). Un
objetivo que, segun Miller, Lacan procurd en la medida que quiso hacerlo palpable y visible a
través del nudo borromeo. Un real que le es consustancial a la clinica psicoanalitica. De hecho,
“en la Seccién Clinica, en el Departamento de Psicoanalisis, en las diversas secciones clinicas que
existen en Francia y en otros sitios, desde hace afios nos dedicamos a destacar lo real en su relieve,
en su orografia” (Miller, 2015, p. 15). En consecuencia, es imprescindible establecer los cambios
que lo real trae para con la interpretacion, la trasferencia, el deseo del analista y el final del anélisis.

Con respecto a la incidencia de lo real en la interpretacion vale la pena plantearse la siguiente
pregunta: ;cémo procederia un analista con la interpretacion a partir de lo real a sabiendas que
opera desde lo simbolico? Miller (2014), también pregunta ¢es posible que la interpretacion logre
alcanzar lo real? Al tenor de ambas cuestiones, el alcance de la interpretacion como desciframiento
y reduccion de sentido habria que sopesarse (Miller, 1998). En este sentido, son varias las

posibilidades a considerar.

En primer lugar, se propone intervenir lo real por lo real. La interpretacién, debe darse sin
palabras, algo en el registro del sonido y del gesto. “Una especie de ruido, “un error”, una especie
de tronar de la palabra que se hace escuchar de repente, y simultineamente se deja ver un gesto
bien intempestivo, el de la bestia feroz lista para lanzarse sobre su presa” (Mildiner, 2016, p. 127).
Adicionalmente, Alvarez (2010) indica que si estamos en el terreno de lo real se ha de asumir la

correspondiente inexistencia del Otro. Se trata del goce como algo que requiere vivirse. Entonces,
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si por razones ldgicas y obvias no existe el Otro en lo real, no se podria interpretar con lo simbdlico,
la interpretacion corresponderia a actuar en el cuerpo, es decir, operar desde la materialidad,
mediante abrazos, gestos, sonidos, pasar cosas, entre otras. De esta manera, nos encontrariamos en
direccién a lo real, donde lo que se busca es apaciguar, calmar, reducir, acotar un goce desmedido.

La palabra le resulta inoperante al analista, lo simbdlico ya no tiene efectos.

El analista ha de convertirse en analista-cuerpo y analista-trauma para producir un
tratamiento posible del goce (Salman, 2013). En la primera posicion, participa con su presencia
en-cuerpo de “lo que hay en ¢€l, de su marca, de su goce, de su estilo” (Salman, 2013, p. 15). En la
segunda, mas cercana a la ultima ensefianza, el analista se colocaria del lado del goce, del acto y
del vacio. Situacion posible de lograr en tanto se toque lo real por lo real (Salman, 2013;
Markowicz, 2016) pues en cierta medida una parte del goce es tan oscuro, que “no permite la
palabra, la intervencion de algo quimico en lo real del cuerpo apacigua, y permite la palabra. Se

logra apaciguar algo de lo real, y eso permite el surgimiento de lo simboélico” (Markowicz, 2016,

p. 29) .

Ahora bien, Brodsky (2015) observa que inicialmente para Lacan lo real se ha de tratar por
lo simbdlico como lo afirma en el seminario 11 (1964a). Pero, al observar el ultimo Lacan,
considera que se presenta un problema y es el de “tratar el goce mediante la palabra, porque es el
tnico recurso que tenemos” (Brodsky, 2015, p. 12). De alli que la palabra tan solo moldea, toca,
merodea el goce. No obstante, Fridman (2016) opina que la verdad al bordear lo real hace que sea

practicamente imposible que mienta, de tal manera que obstaculiza. De este modo se sale del

27 La intervencion de Patricia Markowicz hace parte de la discusion correspondiente al texto de Furman (2016) El
deseo del analista. En; Arenas, G. (2016) compilador. Deseo y Sinthome. Consecuencias de la Gltima ensefianza de
Lacan. Gramma Ediciones.
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analisis por lo vivo del goce, y el sujeto no queda arrasado por lo mortifero del significante

(Fridman, 2016, p. 43).

Derivado de lo anterior, surge la siguiente pregunta: ¢es posible incidir con la palabra en lo
inconsciente fuera de sentido? De acuerdo con Soler (2013), son variados los modos propuestos
por Lacan.

Como primera medida, el modo mas eficaz es el corte, el cual no ha de efectuarse de manera
mecanica o como si estuviera dado de ante mano (prefabricado). Ha de ser en el momento en que
el acto analitico queda elevado a la dignidad de cirugia, de incision. Es el punto en el que el corte
separa S1con S, produciendo Un real que toca al cuerpo, lalengua y lo traumatico que se escribio.

Segundo, se formula una invencién de un significante desprovisto de sentido con el cual se
pretende atrapar algo del goce que no tiene nombre, demostrando la existencia de un vacio en el
Otro. Es una manera de encontrar una nueva satisfaccion en la forma como se goza, es un
significante nuevo que no tenga ningun sentido.

Como tercer punto, “la intervencion analitica debera producir una torsion, un forzamiento,
que promueva una lectura diferente haciendo resonar otros sentidos” (Amor, 2014, p. 4). La
interpretacion debera apuntar al vacio para que el decir haga resonancia en el cuerpo. Amor
propone acudir a la poesia japonesa (haiku) por ser la que busca aislar aquello que no se pude asir
produciendo un efecto, un clic, una imagen sin palabras; es procurar un signo que no tiene
traduccion, que permita escribir un silencio y excluir el sentido.

Una cuarta forma, refiere a que la interpretacion en el acto analitico que apunte a lo esencial
del juego de palabras. La letra es el elemento irreductible del sintoma que no permite ser
interpretado, es decir, “no se trata del sintoma-metafora que posibilita la entrada en analisis, sino

del sintoma-letra, con su consecuente fijacion de goce” (Amor, 2014, p. 3). Son las marcas de goce
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donde lo mdltiple se vuelve singular; un significante que ya no tiene valor de significacion sino de
letra. Es el encuentro de lalengua con el cuerpo que se traduce en marcas sobre este. El
desciframiento se topa con la cifra del sintoma donde ya no le cabe una interpretaciéon mas. El
significante S1 que le compete al sintoma carece de sentido, es ante todo algo que se le impone, va
en contra de su voluntad y frente al cual no es efectiva la significacion sino la posibilidad de un
saber hacer con él.

De otra parte, se ha vuelto problematico pensar la transferencia debido a que el inconsciente
real no hace lazo, no se soporta en el desciframiento. Entonces, el saber va mas alla de la
articulacién significante (Torres 2008a; Moreto, 2017). En este sentido, Surmani (2012) se
pregunta ¢qué sucede entonces con la transferencia y el inconsciente real que precisamente no es
un saber? Ello se vuelve atin mas algido, pues “de hecho, la transferencia es la gran ausente en la
ultimisima ensefianza de Lacan, por lo menos en los seminarios El sinthome y L une-bévue”
(Miller, 2014, p. 144).

Miller (2014) a partir de lo dicho por Lacan en el prefacio a la edicion inglesa del seminario
11 (1976), indica que se enuncia la disyuncion o desconexion entre inconsciente e interpretacion.
Esto implica que se interroga, se pone en entre dicho lo que los analistas pueden saber sobre la
manera en que el inconsciente se articula. Cuando el espacio de un lapsus ya no tiene ningln
alcance de sentido o de interpretacion aludiria también a que el “S1ya no representa nada, no es
un significante representativo” (Miller, 2014, p. 12). De esta manera, Lacan estaria atacando la
propia interpretacion y operacion analitica pues ese S1ya no estaria haciendo lazo con el S, lo que
conlleva cuestionar varios aspectos: el estatus del analista como sujeto supuesto saber, la

produccion de sentido y el inconsciente que se produce bajo trasferencia.
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Derivado de lo anterior, Surmani (2012) se interroga por las consecuencias que puede tener
la nocion de inconsciente real a nivel de la conceptualizacion de la transferencia en relacion con:
el sentido, el saber y la verdad. El inconsciente real ofrece una disyuncion con el sentido al separar
la cadena significante S1-S. La evidencia de ello se encuentra, de acuerdo con Surmani en el
Seminario 11 (1964a), cuando Lacan (1964a) sostiene que el inconsciente “es la hiancia por donde
la neurosis hace empalme con lo real, real que puede muy bien, por su parte, no estar determinado”
(p. 30). En lo referente al saber, el inconsciente real no queda ubicado a la orilla de la cadena
significante sino al lado del Uno, del signo, del trazo, de la sefial que no es interpretable. Aqui el
papel del analista es muy importante pues se adhiere a la emergencia solitaria de ese inconsciente
real. Las consecuencias a nivel de la verdad indican que el inconsciente real, al pasar por los
desfiladeros de la palabra, produce una mentira, elabora una ficcién, articula una elucubracién, lo
cual implica “cavilar, meditar y hasta devanarse los sesos respecto al S1” (Surmani, 2012, p. 720).

Mildiner (2016) por su parte, se interesa en saber desde donde escucha el analista. Toma
dos caminos a partir de lo que Miller propuso en el ultimisimo Lacan. En el primero, introduce la
idea de lo extrafio que acontece en la sesion analitica. Tal extrafieza se da en la medida que “no se
trata de un acuerdo amistoso entre analista y analizante, no puede haber afinidad con el
inconsciente de otra persona” (Mildiner, 2016, p.123). Una vez esto ocurre, se vincula con el efecto
agujero, es decir, un vacio de significacion. En el segundo, se hace énfasis en el lugar desde y
donde se pronuncia un analista. De acuerdo con ello, no es quien lo dice sino desde qué lugar lo
dice. Dicho lugar, es el de la vociferacion, el No-Ser, el lugar de Ya Nadie. Con la vociferacion
se establece un acceso a lo real, dirigido al goce; se sefiala el sitio donde no hay nadie, donde el
analista no es nadie; y desde alli vocifera en direccion al goce. Para ejemplificarlo, toma el caso

de Monique Kusnierek Ilamado Una interpretacion sin palabras (Mildiner, 2016). En sintesis,
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relata el suefio de una paciente en el que mira a traves de una ventana, se deja caer en sefial de
abandono y hace una solicitud de amor por parte del Otro. Una pesadilla que se completa con la
escena en la que la haran papilla, la vampirizaran. De alli, la analista puede interpretar, lograr que
el suefio sea resuelto. La manera como esto se produce es la siguiente:
La sesion acaba de terminar. Ella salia del consultorio de su analista, él estaba en el pasillo.
De pronto ella escuchd detras un ruido de bestia feroz. No dio crédito a sus oidos. Se dio
vuelta para verificar con sus ojos lo que escuchd. Entonces vio a su analista hacer el gesto
de una bestia feroz a punto de lanzarse sobre su presa. Ella se sorprendid, y rio. (Mildiner,
2016, p. 126)

Pasando al deseo del analista, dos preguntas guian su relacién con una clinica orientada por
lo real. La primera, apunta a saber ;cdémo se produce un analista a la luz de la Gltima ensefianza de
Lacan? (Moraga, 2015). La otra, mucho méas operativa es aquella en la que el analista precisa
establecer ¢cémo operar con su deseo orientado por la clinica del sinthome? (Furman, 2016). Para
dar respuesta a estas preguntas, tanto Moraga como Furman, van a coincidir que en un analisis se
presentaria primero un trabajo orientado por el inconsciente transferencial y luego, en una segunda
etapa, por lo real. Sobre la primera etapa, Moraga considera que el analista ha de concebir al
inconsciente como un saber que le permita descifrar lo traumético. Mientras tanto, Furman propone
que la posicion del analista sea aquella en que la palabra haga oficio de resonancia, estando atento
a lo que el significante resuena como eco pulsional y tomando el deseo a la letra. En la segunda
etapa, la posicion del analista es la del sinthome, quien “representara el acontecimiento corporal,
el semblante del traumatismo” (Moraga, 2015, p.457). Un analista habra de sacrificar mucho para

que sea tomado como un trozo de real. De esta manera, se convertira en el analista traumatico.
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Miller (2014, como se cit6 en Lucci, 2017) plantea que el deseo del analista es “un deseo
de alcanzar lo real, de reducir al Otro a su real y liberarlo del sentido; y propone desontologizar y
desustancializar al inconsciente transferencial” (p.78). Lucci interpreta esta tesis de Miller
aduciendo que existen dos niveles: el ontolégico y el real. En el primero, se hallan “la palabra, el
sentido, la eternidad, la creencia en el Otro, el sintoma como formacion del inconsciente y el
inconsciente transferencial” (p. 78). A nivel de lo real, se encontraria “lo ontico, el hablante-ser,
la escritura, la letra, la existencia, lo uno del goce, sinthome, el inconsciente real” (p.78).

En relacion al final del analisis, Lacan considera que el analista hace parte del concepto de
inconsciente, algo anticipado por Freud (D" Angelo, 2002). En este sentido, lo inconsciente es, en
tanto el dispositivo analitico asi lo aloja. A la vez, tendria efectos en la formacion del analista y en
la experiencia del pase. Deduce que al final del andlisis y en el devenir analista se puede distinguir
o “aislar lo que no es del orden del significante, del sentido, es decir, lo que es, del orden del objeto
a, del goce, es decir lo que resta de la operacion simbdlica de la experiencia analitica” (D”Angelo,
2002, p.73).

De esta manera, se interroga la formacion del analista en tanto que Lacan produce un cambio
paradigmatico y se suelta o desanuda de la teoria freudiana. En este sentido, Lacan “invierte la
perspectiva inicial del Otro, el universal y para todos para centrarse en lo que es particular para
cada uno, singular y que no se presta a lo universal” (D’Angelo, 2002, p.76). Por lo tanto, la
concepcion o la definicion de lo que es un analista habria que actualizarla en la medida que la
nocion de inconsciente ha cambiado a partir del Gltimo tramo de su ensefianza.

Por su parte, Torres (2008a) sugiere que se requiere una lectura diferente del final de anélisis
y de la politica del psicoanalisis. Pensar el inconsciente como destino seria lo que es un fracaso,

es decir, el inconsciente como meta como punto de llegada que tiene una motivacion teleoldgica.
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En este caso, el analista se toparia con aquello ligado al sin-sentido, a un mas alla del sentido.
Significa que el fin del analisis se asume en funcion de lo real, es decir, sus imposibles.

Por el contrario, Bisso (2012) tiene como hipotesis que el sentido en un analisis tendria dos
destinos. El primero, considerado metonimico a partir de la caida del Otro, del fantasma y donde
los analizantes constatan que el Otro no existe. El segundo, corresponde al sentido en lo real. Una
vez se produce la caida del Otro, ocurre una disminucion del deseo que daria como posibilidad un
rasgo melancélico o un estilo hipomaniaco. Adicionalmente, considera que aceptar lo contingente
y la incertidumbre se produce por el hecho de haber modificado su relacion con el sentido.

Lo que queda al final del analisis es el sentido en lo real, algo que ocurre por la via de la
identificacion al sintoma (Bisso, 2012). Para sustentarlo, la autora parte de la referencia en la cual
Lacan sostiene que el sintoma es real, la Gnica cosa verdaderamente real, es decir, que conserva
un sentido en lo real. Sefiala que dicho sentido fija el sintoma, lo hace inmovil. En esta medida, un
final de analisis implica que el sintoma no se tome como algo ajeno de si, sino como su
acompanante, dejando de lado la ficcidn del fantasma.

Schejtman (2013) y Mazzuca et al. (2014) piensan el final del analisis a partir de la
identificacion con el sintoma, lo que significa una solucién sinthomatica. Dicha identificacion,
precisa de un atravesamiento del fantasma, ligado a la caida del saber y la consabida inconsistencia
del Otro. También implica el saber hacer con el sintoma y arreglarselas cada vez que aparece como
una contingencia. Adicionalmente, se requiere de una especie de garantia en la medida que el
analizante no establece una identificacion absoluta y definitiva con el sintoma. Las operaciones de
garantia se relacionan con el inconsciente real, de tal manera que se haga del final de analisis una

equivocacion, es decir, una respuesta donde el sinthome permite cambiar algo. Por otro lado,
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existen restos sintomaticos con los que no se puede hacer mucho para los cuales queda quizas un
saber hacer ahi.

Finalmente, habremos de considerar que el inconsciente-lalengua es en el fondo inagotable,
aunque se pueda cernir como letra (Soler, 2013). Entonces, no es su aparicion la que marque un
final de analisis sino la satisfaccion de un fin. Para ello, precisa que se dé la posibilidad de generar
un afecto, luego de haber pasado al inconsciente real. Ya no habria méas que analizar, se ha acabado
el combustible o el material para continuar el camino. Se daria una satisfaccidn en relacion con lo
recorrido, unido al hecho de ponerle fin al espejismo de la verdad y su afan por alcanzarla. Es una
especie de detencion y de finalizar la alegria del desciframiento.

Pasaremos ahora al capitulo final donde demostraremos que el concepto de lo real en Lacan

no solo es diferente al de Freud, sino que también difiere de los planteamientos poslacanianos.
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Capitulo IV. Lo Real en el psicoanalisis de Jacques Lacan

Realmente lo que caracteriza a la conducta cientifica es un cierto
escepticismo incluso con relacion a nuestras teorias mas estimadas.
La profesion de fe ciega en una teoria no es una virtud intelectual
sino un crimen intelectual. (Lakatos, 1978, p. 10)

Antes de abordar la concepcion de lo real como lo imposible 16gico matematico en la teoria de
Jaques Lacan, requerimos primero tratar una serie de cuestiones fundamentales pues en ellas se
encuentran los mayores obstaculos para asumir lo real desde esta perspectiva. En este sentido,
iniciaremos por el famoso “retorno” a Freud con el fin de despejar el camino que nos permita
asegurar que lo real lacaniano no es el freudiano, ni que éste se encontraba en Freud. Segundo,
discutiremos lo concerniente al psicoanalisis como ciencia pues lo real para Lacan se encuentre en
relacion con esta y no por fuera de la misma. Tercero, abordaremos el tema de la sincronia de los
tres registros para esclarecer el equivoco de un orden lineal y evolutivo en donde se sostiene que
primero lo imaginario, segundo lo simbolico y por dltimo lo real. Cuarto, consideraremos el
término inconsciente real, el cual se le ha atribuido a Lacan equivocadamente. En realidad, no
encontramos que Lacan lo planteara por lo que propondremos una interpretacion diferente a la
atribuida por los poslacanianos sobre este asunto. Finalmente, tendremos las condiciones para
establecer que lo real en Lacan no corresponde a la realidad, ni al cuerpo bioldgico, ni a la sustancia

viva. Contrariamente para Lacan lo real es lo imposible 16gico-matematico.
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1. Lacan no retorna a Freud en el sentido que se ha popularizado

Con respecto al “retorno a Freud”, podemos decir que es aceptado decididamente por diversos
psicoanalistas (Birman, 2013; Cinzono et al., 2018; D" Angelo, 2002; Delgado, 2012, 2017; Julien,
1992; Godoy, 2016; Miller, 1998; Miller, 2002a; Moraga 2015; Murillo, 2011; Pommier, 2005;
Sanchez-Barranco et al., 2006; Serra, 2011). Por ejemplo, Julien (1992) concibe que Lacan
necesariamente tuvo que acudir a Freud al plantear en la conferencia lo simbdlico, lo imaginario y
lo real (1953a) sus tres registros debido a que estos designan el objeto mismo del descubrimiento
freudiano.

Contrariamente, algunas personas en el pasado, a pesar de no haber establecido
decididamente el sistema de diferencias Freud-Lacan, si lograron percibirlo. Es el caso de Merleau-
Ponty y de Daniel Lagache. El primero, en la comunicacién de Lacan (1957c) sobre La
psychanalyse et son enseignement [El psicoanalisis y su ensefianza] manifiesta:

Est-ce que Freud a vraiment vu le langage, la parole, la fonction philosophique de la parole

comme vous la voyez ? Il me semble que non. Maintenant, cela ne veut pas dire que cela n’est

pas dans Freud et que vous n’avez pas raison de 1’y voir [;Freud realmente vio el lenguaje, el
habla, la funcion filoséfica del habla tal como usted la ve ? No lo creo. Eso no significa que

no esté en Freud y que no tengas derecho a verlo alli]. (p. 20).

Daniel Lagache claramente se percaté que cuando Lacan acude a la formalizacién l6gica-
matematica ya no se trata mas de Freud. Asi lo expresa también en la conferencia anteriormente
citada:

Quand M. Lacan interpréte la répétition a la lumiére d’un formalisme logico-mathématique,

ce n’est plus Freud qui parle, c’est Lacan. Ne le lui reprochons pas. Les meilleurs disciples

ne sont pas toujours les plus fidéles, et nous ne saurions que féliciter Lacan d’avoir trouvé
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dans une lecture de Freud tres attentive, parfois peut-étre trop attentive, des themes de
réflexion personnelle. [Cuando Lacan interpreta la repeticion a la luz de un formalismo
I6gico-matematico, ya no es Freud quien habla, es Lacan. No le reprochemos esto. Los
mejores discipulos no son siempre los mas fieles, y s6lo podemos felicitar a Lacan por haber
encontrado en una lectura muy atenta de Freud, a veces quizas demasiado atenta, temas de
reflexion personal]. (pp. 13-14)

Incluso, si Lacan no logra desmarcarse completamente de Freud, seran las nuevas
generaciones de psicoanalistas quienes tengan la tarea perentoria de distinguirlo con lo cual se
producira un movimiento en el psicoanalisis que bien se puede describir en palabras de Lakatos
(1978), quien sostiene que a medida que “crece el joven programa injertado, termina la
coexistencia pacifica, la simbiosis se hace competitiva y los defensores del nuevo programa tratan
de sustituir completamente al antiguo” (Lakatos, 1978, p. 77).

Lacan retorn6 a Freud para establecer, entre otras cosas, una ruptura. De hecho, retournér en
francés no indica exclusivamente retornar para continuar. Cabrian otras definiciones, por ejemplo:
orientar, dirigir en sentido contrario; usar (sus propias armas) contra alguien; responder a otra
persona usando sus argumentos y sus criticas; modificar (una palabra) por la permutacion de sus
elementos; perturbar, provocar emociones violentas en; girar en todas direcciones; volver a,
examinar, debatir?®®. En este sentido, interroga, cuestiona los conceptos freudianos y produce un
torcimiento.

Al respecto, cae muy bien traer a colacion la serie de interrogantes que Lacan (1964a) enuncia
a propésito de los conceptos en psicoanalisis. Preguntas no hechas en vano, con las que interroga y

sugiere nuevas maneras de entender los conceptos enunciados por Freud.

28 Diccionario de la Academia Francesa. https://www.cnrtl.fr/etymologie/retourn%C3%A9.
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¢Hay conceptos analiticos formados de una vez por todas? ¢EI mantenimiento casi religioso
de los términos empleados por Freud para estructurar la experiencia analitica, ¢a qué se debe?
¢Se trata de un hecho muy sorprendente en la historia de las ciencias, del hecho de que Freud
seria el primero, y seguiria siendo el Unico, en esta supuesta ciencia, en haber introducido
conceptos fundamentales? Sin este tronco, sin este mastil, esta estaca, ¢donde anclar nuestra
practica? ;Podemos decir siquiera que se trata propiamente de conceptos? ¢ Son conceptos en

formacion? ¢ Son conceptos en evolucién, en movimiento, por revisar? (pp. 18-19)

En consecuencia, se hace necesario separar a Freud de Lacan por razones epistemologicas.
No es un capricho, el mismo Lacan, en Place, origine et fin de mon enseignement [Lugar, origeny
fin de mi ensefianza] expresamente manifiesta que emplea la palabra inconsciente pero “cet
inconscient justement on le rapporte a de vieux échos, on efface la frontiere, la limite qui ferait
qu’on verrait que I’inconscient freudien ¢a n’a absolument rien a faire avec ce qu’on a appelé
inconscient” [este inconsciente, precisamente, lo traemos de vuelta a los viejos ecos, borramos la
frontera, el limite que nos haria ver que el inconsciente freudiano no tiene absolutamente nada que
ver con lo que hemos Ilamado inconsciente] (Lacan, 1967, p. 4).

Ahora bien, reconocemos que existen el mismo Lacan provoco situaciones en las que da a
entender que retorno a Freud para avanzar sobre su misma linea y de ninguna manera para producir
una ruptura. Claro, no podemos olvidar que se declaré profusamente freudiano. Veamos algunos
ejemplos.

En el discurso de Lacan en la Universidad de Milan dado el 12 de mayo de 1972, dice merecer
la etiqueta del retorno a Freud porque él mismo la inici6 y la produjo. Igualmente, sefiala que no le
importa Freud o que se caga en él (Je m’en fous de toi Freud) queriendo decir que no es la persona

de Freud la que le importa, no es retornar para ser como ¢l sino para mostrar que “simplement,
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c’était le procédé pour que les psychanalystes s’apergoivent que ce que j’étais en train de leur dire,
c¢’était déja dans Freud” [Fue simplemente el proceso de hacer que los psicoanalistas se dieran
cuenta de que lo que les estaba diciendo ya estaba en Freud] (Lacan, 1972a, p. 7).

Toma como ejemplo el analisis de los suefios, en los cuales no se trata de otra cosa que del
significante. Como sabemos Freud no habl6 especificamente de significantes, fue Lacan quien lo
hizo, “tout le monde, enfin, sait que signifiant signifie lacanisation” [todo el mundo, sabe que el
significante significa lacanizacidn] (Lacan, 1972a, p. 7). En este sentido, lo que interpretamos de
Lacan es que, aunque Freud no haya trabajado el suefio o el inconsciente a partir de significantes,
eso estaba alli, pero fue Lacan quien pudo verlo.

Entonces, la etiqueta de freudiano generada por él mismo tuvo eco en los demas. Observemos
como lo describe Emilia Granzoto en la entrevista que le hiciere en 1974: “Jacques Lacan, anni 73,
parigino, psicoanalista. Apostolo di Sigmund Freud. Si definisce « freudiano puro», ha fondato a
Parigi una scuola freudiana, da vent’anni ripropone instancabile il ritorno alle dottrine del maestro
e la sua rilettura «in senso letterale» [Jacques Lacan, 73 afios, parisino, psicoanalista. Apostol de
Sigmund Freud. Se llam6 a si mismo "freudiano puro”, fund6 una escuela freudiana en Paris, y
durante veinte afios ha propuesto incansablemente el retorno a las doctrinas del maestro y su
relectura “en el sentido literal”] (Lacan, 1974a, p.1). De acuerdo con la periodista, el mismo Lacan
se denomind freudiano puro, quien sin descanso propuso el retorno a su maestro y una lectura literal
de su obra.

La entrevistadora sefiala, entre otras cosas, la obsolescencia de Freud cuya obra no es
suficiente para entender al hombre y su relacién con el mundo. Sobre este tema, Lacan se pregunta
(come si fa a giudicarlo superato, se ancora non I’abbiamo interamente capito? [ Como es posible

juzgarlo de obsoleto, si ain no lo hemos entendido completamente?]. Dira que Freud ha introducido
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cosas novedosas no imaginadas anteriormente en relacion a la sexualidad, el acceso a lo simbdlico
hasta el sometimiento del inconsciente a las leyes del lenguaje. Asimismo, estamos muy lejos de
los objetivos trazados por Freud y quienes han seguido sus preceptos lo han desviado, encubierto,
no se ha seguido su modelo tedrico. Luego de morir, sus adeptos intentaron convertirlo en una
“tecnica come rito, la pratica ristretta al trattamento del comportamento, e, come meta, il
riadattamento dell’individuo al suo ambiente sociale. Cio¢ la negazione di Freud, una psicoanalisi
di comodo, da salotto” [técnica como ritual, una practica restringida al tratamiento del
comportamiento, y, como objetivo, la adaptacion del individuo a su entorno social. En otras
palabras, la negacion de Freud, un psicoanalisis de conveniencia, de la sala de espera] (Lacan,
1974a, pp. 1-2).

Lacan reconoce los aportes freudianos y sostuvo que no se le podra superar hasta tanto lo
hayamos comprendido cabalmente. Critica a quienes hacen del psicoanalisis un medio para adaptar
a los individuos a la sociedad. Incluso compara a los psicoanalistas con los curanderos que ofrecen
soluciones méagicas 0 como si tuviesen dones extraordinarios de curacion. El psicoanalisis no es
eso, es algo completamente diferente.

Mas adelante, la periodista le dira: “quando si parla di Jacques Lacan si assocCia
inevitabilmente questo nome a una formula: «Ritorno a Freud». ;Che cosa significa?” [Cuando
hablamos de Jacques Lacan se asocia inevitablemente a una férmula: "Retorno a Freud". ¢Qué
significa?] (Lacan, 1974a, p.3). Lacan le responde: “La psicoanalisi e Freud, se si vuole fare
psicoanalisi bisogna rifarsi a Freud, ai suoi termini e alle sue definizioni. Lette e interpretate in
senso letterale” [El psicoandlisis es Freud, si se quiere hacer psicoanalisis tienes que referirte a
Freud, a sus términos y definiciones. Leido e interpretado en un sentido literal] (p. 3). Para Lacan

el psicoanalisis es el de Freud y retornar a €l es referirse a sus conceptos y definiciones e
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interpretarlo literalmente con el fin de “semplicemente sgombrare il campo dalle deviazioni e dagli
equivoci, dalle fenomenologie esistenziali, per esempio, come dal formalismo istituzionale delle
societa psicoanalitiche” [Simplemente despejar el campo de desviaciones y malentendidos, de
fenomenologias existenciales, por ejemplo, asi como del formalismo institucional de las sociedades
psicoanaliticas] (Lacan, 1974a, p.3). Algo bastante similar plante6 el 29 de octubre de ese mismo
afio en la conferencia de prensa en el Centro cultural francés de Roma: “el sentido del retorno a
Freud es eso: mostrar lo que hay de tajante en la posicion de Freud, en lo que Freud habia
descubierto” (Lacan, 1974b, p. 44).

Lacan es muy claro, no indica de ninguna manera que el retorno a Freud es para continuar
con su legado o proyectar su teoria como si de una linea continua se tratara. Retornar a Freud es
despejar el campo de desviaciones, malentendidos, de fenomenologias existenciales, asi como del
formalismo institucional de las sociedades psicoanaliticas reinantes. Es releer a Freud para evitar
sus abusos, “le sens d’un retour a Freud, ¢’est un retour au sens de Freud” [ el sentido de un retorno
a Freud, es un retorno al sentido de Freud] (Lacan, 1955a, p.3). Incluso, explicitamente explica el
sentido del retorno a Freud en Notes en allemand preparatoires a la conference sur la chose
freudienne [Notas en alemén para la preparacion de la conferencia sobre la cosa freudiana]
(1955b):

Il s’agit d’une part de reprendre la lecture de Freud et d’en réélaborer tout ce qu’une

interprétation (Auslegung signe ici « interprétation » dans le sens d’exégese, commentaire,

exposition), jusqu’ici a trop courte vue, n’a pas saisi, a laissé de coté ou oublié. Il y a d’autre
part nécessité d’un retour a la pratique originelle de la psychanalyse, mais en ce sens que le
retour signifie en méme temps un renouveau a partir du fondement [Por una parte, se trata de

retomar la lectura de Freud y reelaborar todo lo que una interpretacion (Auslegung significa
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aqui “interpretacion" en el sentido de exeégesis, comentario, exposicion), hasta ahora

demasiado miope, no ha podido captar, dejado de lado u olvidado. Por otra parte, es necesario

volver a la practica original del psicoanalisis, pero en el sentido de que el retorno significa al

mismo tiempo una renovacion desde sus fundamentos. (p. 1)

Se exponen dos ideas con claridad. Una, retornar a la lectura de los textos freudianos en
forma de exegesis, comentario y exposicion de los mismos pues lo hecho hasta el momento es
defectuoso o se han dejado de lado aspectos importantes. Estaba caracterizado por leer a la letra
los textos freudianos, desmenuzar sus conceptos fundamentales acudiendo al contexto en el que
Freud los planted, preservando el sentido que él les quiso dar, leyéndolos a la letra. Ese sentido,
Lacan considera que la obra de Freud es clara, organica, muestra los virajes y cambios que se
producen en su pensamiento y el rigor que les impregnd a sus conceptos. Dos, se trata de un
retorno, pero no para continuar con lo ya elaborado por Freud sino para gestar una sustitucion de
lo viejo por lo nuevo, renovar los fundamentos del psicoanalisis.

Una pregunta similar a la que le hiciere Granzoto, le fue planteada por el periodista y escritor
francés Pierre Daix en el afio 1966. El entrevistador inicia indicando que la coleccion que dirige se
Ilama El campo Freudiano y que Freud es una referencia permanente en sus Escritos. En este
contexto Daix le pregunta ¢como se sitla usted en relacion a Freud? Lacan responde que todo lo
que ha escrito esta enteramente determinado por la obra de Freud, abrogandose el titulo de ser el
que ha leido a Freud como también a otros, por ejemplo, a Hegel, pero en una forma no comparable.

Como consecuencia de lo anterior, bien puede entenderse que la obra de Lacan es dependiente
0 una extension de la freudiana. Sin embargo, unas lineas después Lacan (1966a) manifiesta:
“comment m’a-t-on lu moi-méme, pour en arriver a croire que je prétais allégeance a son systeme,

alors que ce n’était pour moi que machine a contrer les délires de I’identification!” [{COmo me
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leyeron para creer que estaba jurando lealtad a su sistema, cuando s6lo era una maquina para
contrarrestar los delirios de identificacion!] (p.2). Lacan, en tono exclamativo e ironico, devela la
manera equivocada en que se lo ha leido, creyéndole fiel al sistema freudiano, cuando su proceder
era tan solo para hacerle frente a los delirios de identificacion.

¢ Qué significa esto ultimo? En primer lugar, se ha interpretado equivocadamente su relacion
con Freud. Por ejemplo, no corresponde a una pasion irracional por la obra freudiana, ni existe una
absoluta absorcién del uno con el otro, tampoco un fanatismo ciego y mucho menos una
identificacién imaginaria con el creador del psicoanalisis. A propoésito, recordemos que Lacan
criticaria fuertemente el final del analisis por la via de la identificacion al yo del analista como la
manera de ingresar a la comunidad psicoanalitica. De alli que remitirse a Freud puede considerarse
una manera de no constituir algin delirio de identificacion imaginaria con alguno de los analistas
de su época y oponerse a que sea esta via la del ingreso a la sociedad psicoanalitica. Segundo,
contrarrestar los delirios de identificacion se puede entender en relacién con la locura. En acerca
de la causalidad psiquica (1946) sefiala que cualquiera que se cree rey esté loco, al igual que un
rey que se considere a si mismo rey. Entonces, decir que todo parte de Freud es una manera de
combatir la presuncién y la infatuacion. Algo similar se dara mucho después cuando en La apertura
al encuentro de Caracas (1980c) dice ser Freudiano y no lacaniano. No podra nombrarse o creerse
él mismo lacaniano pues estaria loco. De ser asi, su apuesta corresponderia a una identidad que no
pasa por el Otro, creyéndose solo para si sus elaboraciones y el enaltecerse fuere la meta.

Con lo dicho hasta el momento, bien puede interpretarse que se precisa retornar a Freud para
entender a Lacan. En algunos momentos, el mismo Lacan parece darlo a entender también. Sin

embargo, en otras ocasiones dira lo contrario. Son precisamente estas contradicciones las que
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obligan a tomar partido. Algunos psicoanalistas optan por asumir que Lacan es freudiano; otros,
por el contrario, elegimos marcar sus diferencias, separarlos.

Precisamente, una de los tantas expresiones atribuidas a Lacan es ¢l famoso: “sean ustedes
lacanianos, si quieren. Yo soy freudiano”. La cita de donde proviene dicha frase, tanto en la version
de Miller (Lacan, 1980a) como la de Pas-tout Lacan (Lacan, 1980c) es la siguiente?®:

Je viens ici avant de lancer ma Cause freudienne. Vous voyez que je tiens a cet adjectif. C’est a vous

d’étre lacaniens, si vous voulez. Moi, je suis freudien. C’est pourquoi je crois bienvenu de vous dire

quelques mots du débat que je soutiens avec Freud, et pas d’aujourd’hui (Lacan, 1980c, p.1). [Vengo
aqui antes de lanzar mi Causa. Freudiana. Como ven no me desprendo de este adjetivo. Sean ustedes
lacanianos, si quieren. Yo soy freudiano. Por eso creo adecuado decirles algunas palabras del debate

gue mantengo con Freud, y que no es de ayer] (Lacan, 1980a, p. 264).

Si cotejamos la cita anterior con la grabacion de la conferencia dada en Caracas (Lacan, b)®
nos encontramos con lo siguiente:

Je viens ici avant de lancer ma Cause freudienne.

Moi, je suis freudien.

C’est pourquoi je crois bienvenu de vous dire quelques mots du débat que je soutiens avec Freud, et

pas d’aujourd’hui.

Como podemos escuchar en el audio, Lacan no dice: “Vous voyez que je tiens a cet adjectif.

C’est a vous d’étre lacaniens, si vous voulez” [Como ven no me desprendo de este adjetivo. Sean

ustedes lacanianos, si quieren]. Entonces no es cierto que no puede desprenderse del adjetivo de

la causa freudiana, ni tampoco le dice al auditorio que sean lacanianos si lo prefieren.

29 Colocamos la version en Frances que se encuentra en Pas-tout Lacan como la del espafiol que corresponde a la
edicion de Miller.

30 Audio que se encuentra en la pagina de Patrick Valas.
http://www.valas.fr/IMG/mp3/1980-07-12_Dissolution_Ouverture_Caracas.mp3
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Desde nuestra perspectiva, el sentido seria otro®. Lacan en efecto se encuentra alli antes de
lanzar su “causa freudiana™? y dice ser freudiano en la medida que esto le permite mencionar
algunas palabras, las cuales giran en torno al debate que ha sostenido con Freud, algo que no es
nuevo, viene de tiempo atras. La causa freudiana es una manera de referirse a lo que Freud inauguro
al nombrar lo inconsciente y crear el psicoandlisis, lo cual le sirve de motivo y razon para obrar y
discrepar. Sus diferencias las va a evidenciar al sostener que “mes trois ne sont pas les siens. Mes
trois sont le réel, le symbolique et I’imaginaire. J’en suis venu a les situer d’une topologie, celle du
nceud, dit borroméen” [Mis tres no son los de é1. Mis tres son lo real, lo simbolico y lo imaginario.
He venido a situarlos desde una topologia, la del nudo, Ilamada Borromea] (Lacan, 1980c, p. 1).

La cosa no se queda alli, Lacan arreciara mas su critica y dira que la segunda tépica freudiana
no se encuentra exenta de torpeza, presentada por Freud para hacerse oir en el marco de los limites
de su tiempo. A su vez, la considera una especie de bolsa o saco fofo de poca consistencia; incluso
una botella con un tapon, cuyo contenido serian las pulsiones. Una idea que a todas luces
disparatada en tanto Freud concibi6 a las pulsiones como unas bolitas que son expulsadas por los
orificios del cuerpo, luego de haber sido previamente ingeridas. Critica ademas que esas bolitas se
adhieren al yo como si estuvieran listas para ser contadas una a una, prontas a ser registradas por
una maquina de Marey*3. Para enmarafiar mas el esquema, Freud le adhiere un ojo perceptivo que

se encuentra envuelto en un saco o vitelo germinal. Una maquina entonces anticuada, con poca

31 Ponte (2009) opina que el “soy freudiano” de Lacan en Caracas, merece ser fundado mejor que en la amalgama
freudolacaniana todavia vigente en muchos discursos. Incluso, todavia queda mucho por decir del “Freud no era
lacaniano” del Seminario R.S.1.” (pp.3-4).

%2 Causa freudiana que ya hubiere mencionado meses atras en su allocution prononcee au P.L.M. Saint Jacques
(1980d) En ese momento, al referirse a los efectos de la disolucion de la escuela dird que “je I’ai appelé la cause
freudienne, a entendre de ce que j’ai dit de sa fonction, comme étant de sa nature non seulement méconnue, mais cause
de ce qui cloche” [lo he llamado la causa freudiana, para escuchar lo que he dicho sobre su funcion, como siendo de
su naturaleza no sdlo incomprendida, sino la causa de lo que esta mal] (p. 1).

33 Etienne-Jules Marey, cientifico francés, padre de la técnica cinematografica, inventor en 1882 del fusil fotografico
o cronofotografo cuya funcion consistia en captar, disparar o registrar hasta 12 imagenes en movimiento con una placa
cromatografica. A este aparato se le considera el antecesor de la camara fotogréfica.
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posibilidad de vinculo con la realidad, de enormes deficiencias en su concepcion y cargada de
elementos que la hacen confusa y dificil de ser aplicada a la practica del analisis. Todo ello, no fue
impedimento para Freud, derivara numerosas indicaciones al respecto (Lacan, 1980c).

Es evidente, Lacan no solo critica, también se opone a Freud (sus tres no son los de él). Por
es0 nos sorprende que sigamos considerando firmemente que Lacan es freudiano. Mas insolito aun,
es el haber obviado o pasado por alto otras evidencias donde Lacan manifiestamente dice no ser
freudiano y en las que muestra las deficiencias en la teoria freudiana. Citaremos dos momentos en
los que Lacan expresamente manifiesta no ser freudiano; luego, algunas donde le contradice.

En el seminario 22 R.S.1 (1974-75a) clase del 14 de enero, expresa: “bref, FREUD -
contrairement 4 un nombre prodigieux de personnes, depuis PLATON jusqu’a TOLSTOI - FREUD
n’¢était pas lacanien, faut bien que je le dise” [En resumen, FREUD, al contrario de un nimero
prodigioso de personas, desde PLATON hasta TOLSTOI, FREUD no era lacaniano, debo decir]
(p.5). En la conferencia de Bruselas que se ha titulado Propos sur [’hysterie [Sobre la histeria]
(1977a), alguien del publico le pregunta: ¢Lacan est freudien mais Freud n’est pas lacanien?
[¢Lacan es freudiano, pero Freud no es lacaniano?] Lacan responde de manera similar a lo dicho en
el Seminario 22 R.S.1 (1974-75%) al sostener que contrario a un nimero prodigioso de personas
Freud no era lacaniano. Adicionalmente, es “tout a fait vrai. Freud n’avait pas la moindre idée de
ce que Lacan s’est trouvé jaspiner autour de cette chose dont nous avons 1’idée...” [completamente
cierto. Freud no tenia la menor idea de lo que Lacan se encontr6 chamuyando alrededor de esta
cosa de la que no tenemos la idea...] (Lacan, 1977a, p.3).

Pasemos ahora a algunas de las citas donde contraria a Freud. En Ouverture de la section
clinique [Apertura de la seccion clinica] (1977b) sostiene : “si j’ai parlé de « retour a Freud », c’est

pour qu’on se convainque d’a quel point c’est boiteux. Et il me semble que 1’idée de signifiant
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explique tout de méme comment ¢a marche” [la razon por la que dije “volver a Freud” es para
convencernos cuan cojo es. Y me parece que la idea del significante todavia explica como funciona]
(p.2). En la misma conferencia, luego del comentario de Marcel Czermak, Lacan sostuvo: “c’est
bien pourquoi la clinique psychanalytique consiste a réinterroger tout ce que Freud a dit. C’est
comme ¢a que je I’entends, et que dans mon bla-bla a moi, je le mets en pratique” [Es por esta razon
que la clinica psicoanalitica consiste en volver a interrogar todo lo que dijo Freud. Es la manera
como lo escucho, y en mi propio bla-bla, lo pongo en practica] (Lacan, 1977b, p. 4).

Entonces, el retorno a Freud es para dar cuenta cobmo cojea Freud, lo que no anda bien en su
teoria. Primero, interpola a la Interpretacion de los suefios (1900) por ser excesivamente confusa y
no lograr que la nocion de inconsciente sea clara. No siéndole suficiente, finalizara su intervencién
cuestionando al psicoanalisis freudiano y a los psicoanalistas al sefialar que:

La clinique psychanalytique doit consister non seulement a interroger 1’analyse, mais a

interroger les analystes, afin qu’ils rendent compte de ce que leur pratique a de hasardeux,

qui justifie Freud d’avoir existé. La clinique psychanalytique doit nous aider a relativer

I’expérience freudienne. C’est une élucubration de Freud. J’y ai collaboré, ce n’est pas une

raison pour que j’y tienne. Il faut tout de méme se rendre compte que la psychanalyse n’est

pas une science, n’est pas une science exacte [La clinica psicoanalitica debe consistir no solo
en cuestionar el andlisis, sino también en cuestionar a los analistas, para que puedan dar cuenta
de lo arriesgado de su practica, que justifica la existencia de Freud. La clinica psicoanalitica
debe ayudarnos a relativizar la experiencia freudiana. Es una elucubracién de Freud. Yo
colaboré en ella, no es razon para que insista en ello. Debemos darnos cuenta de que el

psicoanalisis no es una ciencia, no es una ciencia exacta]. (Lacan, 1977b, p.5)
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De acuerdo con la cita anterior, la clinica implica cuestionar el analisis como tal y también a
los analistas que justifican la existencia de Freud. Se ha de relativizar la experiencia freudiana, ya
que corresponde a una elucubracion de Freud y no es aplicable necesariamente a todos.

Otro sentido del retorno a Freud tiene relacién con una posicién epistemolégica por parte de
Lacan. En la entrevista con Pierre Daix (1966a), sostiene:

Cuando nace un hecho cientifico, un hecho que no concuerda con las formulas anteriores,

¢qué es lo que sucede? Un hecho cientifico no nace mas que si pone a prueba una categoria

existente. Si no hay sistema preexistente, no hay desmentida. Un hecho nuevo implica una
estructura nueva. El inconsciente es un hecho nuevo, y aporta una desmentida a la antigua

estructura sujeto-objeto. (p.2)

Lacan afirma que ha surgido un nuevo hecho cientifico en el psicoanalisis que de ninguna
manera coincide con las formulaciones freudianas. Para que ello sea posible es necesario que se
interrogue, cuestione y someta a prueba al sistema preexistente a partir de un nuevo modelo
tedrico®*. De alli, Lacan sostiene que sin el sistema preexistente no hay desmentida. El hecho nuevo
al que refiere es el inconsciente propuesto por él, con lo cual desmentiria lo que se ha planteado con

anterioridad.

34 En este sentido, las teorias o el polo tedrico, es el lugar donde se formulan de manera sistematica los objetos
cientificos, se proponen reglas que permiten interpretar los hechos y se encuentran soluciones temporales a los
problemas planteados. Igualmente, alojan hipdtesis que al ser examinadas derivan en el descubrimientos de nuevos
hechos y de esta manera invalidan las hipétesis instituidas como punto de partida dentro del sistema anterior (De
Bruyne y De Schoutheete, 1974). Lo que hace Lacan también puede explicarse a partir de Lakatos (1978). Para el
epistemodlogo hungaro “cualquier teoria cientifica debe ser evaluada en conjuncién con sus hipotesis auxiliares,
condiciones iniciales, etc., y, especialmente, en unién de sus predecesoras, de forma que se pueda apreciar la clase de
cambio que la origind” (p.48). Desde esta perspectiva, se evaluan una serie de teorias (T1, T2, T3) frente a la cual la
nueva teoria, en este caso la de Lacan, se orientaria en forma progresiva o configuraria un cambio de problemética
que es tedricamente progresivo y nos conduciria a el descubrimiento de hechos nuevos. Lakatos denomina progresivo
a un cambio de problemaética si es progresivo tedrica y empiricamente, y regresivo si no lo es. Los primeros se pueden
aceptar como cientificos, los segundos rechazados como pseudocientificos. Asimismo, lo progresivo se determina en
la medida que una de las teorias de la serie genera descubrimientos nuevos hechos y a la vez que se produce un cambio
cualitativo al explicar mejor que las otras teorias los fendmenos de los que se ocupa.
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En este sentido, Lacan pondera adecuadamente el decir que es epistemologia lo que esta
haciendo y que no se encuentran “tan equivocados los normalistas de la rue d’Ulm3> donde hago
mi curso de Hautes Etudes, al dar a mi teoria del psicoanalisis sus prolongaciones epistemologicas”
(Lacan, 19664, p.5). Es a la epistemologia a la cual le compete someter a prueba la relacion entre
la teoria y los hechos. Igualmente, es la encargada de la construccion y vigilancia critica de los
objetos de conocimiento de cada ciencia en particular. Asi pues, Lacan introduce una ruptura
epistemoldgica a partir de una nueva concepcion de inconsciente para lo cual requiere contrastarlo
con las teorias establecidas. Su posicidn es esgrimida a partir de criticar a los psicoanalistas,
especialmente porque:

No hay nada por lo cual los psicoanalistas de hoy tengan més aversion que por el inconsciente,

pues no saben donde meterlo. Esto es comprensible, ¢l no pertenece al “espacio euclidiano”,

es preciso construirle un espacio propio, y esto es lo que yo hago hoy. Esto, los psicoanalistas
gue no han sido tocados por mi ensefianza no lo saben. Entonces, prefieren recurrir a nociones
tales como el yo, el superyd, etc. que se encuentran en Freud, pero que son igualmente
homonimas con nociones que se utilizan desde hace mucho tiempo, de manera que usarlas

permite volver implicitamente a sus antiguas acepciones. (Lacan, 1966a, p. 4)

Los psicoanalistas sienten repugnancia a la nocién de inconsciente pues no saben dénde
ubicarla. Pero tampoco Freud comprende lo que es el inconsciente, hay contradiccion entre los
términos representaciones e inconsciente, la idea de representacion inconsciente es una idea loca
dird mas adelante. Lacan propone como salida instituirlo a nivel de lo simbdlico, de los
significantes, que incluso son el cuerpo de lo inconsciente. Presento la cita a pesar de su extensién

por considerarla de suma importancia y porque contradice esa idea del abandono de lo simbdlico

% Refiriéndose a la Escuela Normal Superior de Paris ubicada en la calle d’Ulm.
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por lo real en el Ultimo tramo de su ensefianza. Asi lo referira en Propos sur [’hysterie [Sobre la

histeria] (1977a):
Cet inconscient auquel Freud ne comprenait strictement rien, ce sont des représentations
inconscientes. Qu’est-Ce que ¢a peut bien étre que des représentations inconscientes ? Iy a
Ia une contradiction dans les termes : unbewusste Vorstellungen. J’ai essayé d’expliquer cela,
de fomenter cela pour I'instituer au niveau du symbolique. Ca n’a rien a faire avec des
représentations, ce symbolique, ce sont des mots et a la limite, on peut concevoir que des
mots sont inconscients. On ne raconte méme que cela a la pelle : dans I’ensemble, ils parlent
sans absolument savoir ce qu’ils disent. C’est bien en quoi I’inconscient n’a de corps que de
mots [Ese inconsciente en el cual Freud no comprendia estrictamente nada, son
representaciones inconscientes. /Qué es lo que puede ser eso, representaciones
inconscientes? Hay ahi una contradiccion en los términos: unbewusste Vorstellungen. Yo he
intentado explicar eso, fomentar eso para instituirlo al nivel de lo simbdlico. Eso no tiene
nada que ver con representaciones, este simbolico, son significantes y, en el limite, se puede
concebir que esos significantes son inconscientes. No se cuenta incluso més que eso a
montones: en el conjunto, ellas hablan sin saber absolutamente lo que dicen. En lo cual el
inconsciente no tiene cuerpo mas que de significantes] (pp.1-2).
A lo dicho anteriormente, le debemos sumar que el inconsciente propuesto por Lacan no

pertenece a la geometria euclidiana como si el de Freud*®. Esa geometria que elabora y denomina

36 En un trabajo sobre el inconsciente freudiano, Calle (2016) sefiala la correspondencia entre dicho inconciente y la
geometria euclidiana. Dos son las caracteristicas que asi lo hacen posible: la substancializacion dada por el lugar que
ocupa un cuerpo y el estatus ontoldgico referido al inconsciente como algo derivado de la experiencia del ser. Ello en
la medida que se hace alusion a un lugar y al punto, referencias importantes dentro del sistema de Euclides. Otra de
las cualidades de dicha geometria seria la tridimensionalidad, la cual se hace evidente al representar sus aparatos
psiquicos como sistemas compuestos por tres dimensiones (consciente, inconsciente y preconsciente de la primera
topica; yo, ello y supery6 de la segunda).
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“géométrie de sacs et de cordes, géométrie du tissage (qui n’a rien a faire avec la géométrie grecque
qui n’est faite que d’abstractions)” [Geometria de sacos y de cuerdas, geometria del tejido (que no
tiene nada que hacer con la geometria griega, que no esta hecha mas que de abstracciones)] (Lacan,
1977a, p. 2). Una geometria que no es referida a lo concreto, material, la tridimensionalidad. A este
nuevo inconsciente se le precisa construir un espacio propio, topoldgico, algo que desconocen
quienes no han sido influidos por su ensefianza.

Finalizaremos este apartado con una cita tomada del texto De un designio (1965), donde
Lacan aclara que el retorno a Freud no guarda relacion alguna con volver a las fuentes, no se trata
de una regresion, es una perspectiva completamente diferente. Asi lo manifiesta:

Nuestro retorno a Freud tiene un sentido muy diferente por referirse a la topologia del sujeto,

la cual s6lo se elucida por una segunda vuelta sobre si misma. Debe volver a decirse todo

sobre otra faz para que se cierre lo que ésta encierra, que no es ciertamente el saber absoluto,
sino aquella posicion desde donde el saber puede invertir efectos de verdad. Sin duda es de
una sutura practicada un momento en esa juntura de donde ha sacado su certidumbre lo que

hemos logrado en absoluto de ciencia (Lacan, 1965, p. 350).

Un retorno en este sentido no es volver atréas, no es una regresion, sino que ha de entenderse
en una perspectiva topoldgica o de una figura topoldgica donde se precisa de una segunda vuelta
para volver a plantear todas las cosas de nuevo. Es invertir lo que dijo Freud, una especie de
renovacion que nada tiene que ver con el eterno retorno como el mismo Lacan lo asegura.

En este punto, estamos listos para abordar un nuevo tema igualmente complejo y
controvertido: el psicoanalisis como ciencia. Para Lacan lo Real ha de entenderse en el contexto

de la ciencia a la que se adscribe.
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2. El psicoanalisis como ciencia

Es comun escuchar a muchos psicoanalistas asumir que el psicoanalisis no es una ciencia.
Probablemente cuando piensen en ello es debido a que tienen arraigada la imagen de una ciencia
empirista y desconozcan que, en el caso del psicoanalisis, sus condiciones de cientificidad no

pueden ser las del empirismo (Lacan, 1960a).

No debemos extrafiarnos por ello. De hecho, Lacan critic6 las posturas cientificas de los
psicoanalistas. En Subversion del sujeto (1960a) denuncia la completa ausencia de estatus
cientifico debido a la falta de teoria y abuso en la trasmision del psicoanalisis de aquellos

encargados después de Freud. Explicitamente sostiene :

Ce qui nous qualifie pour procéder dans cette voie est évidemment notre expérience de
cette mpa&ig [praxis]. Ce qui nous y a déterminé - ceux qui nous suivent en témoigneront -
c’est une carence de la théorie, doublée d’abus dans sa transmission qui, pour n’étre sans
danger pour la tpa&ic elle-méme, résultent I’une comme les autres, dans une absence totale
de statut scientifique [Lo que nos califica para proceder de esta manera es obviamente
nuestra experiencia en esta npa&ig [praxis]. Lo que nos determind a hacerlo -como
atestiguaran los que nos siguen- es la falta de teoria, unida al abuso en su transmision que,
por no carece de peligro para la npaéig, resultan tanto la una como la otra, en una total

ausencia de estatus cientifico] (p.3).

No solo se referira a los posfreudianos, Lacan encuentra dificultades para hacerse entender,
pues encuentra en un ambiente infatuado e impregnado de una increible ilogicidad. Incluso, tilda
a los psicoanalistas de confusos y de haber afiadido oscurantismo al no distinguir entre
inconsciente e instinto (Lacan, 1960b). Mas tarde, en el seminario sobre la Légica del fantasma

(1966-67) sera aun mas mordaz al afirmar que: “a la Vvérité, il y a de grandes et fortes excuses a la
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carence que démontrent les psychanalystes d’aujourd’hui a se tenir a la hauteur théorique qu’exige
leur praxis” [En verdad, existen grandes y fuertes excusas para el fracaso demostrado por los
psicoanalistas de hoy en alcanzar la altura tedrica exigida por su praxis] (p. 50). Algo similar
sostuvo en la entrevista a la RTB 111 (1966b) como en C’est a la lecture de Freud [Para una lectura
de Freud] (1977c) en donde denuncia “la grave dégradation théorique qui marque 1’ensemble du
mouvement psychanalytique” [La grave degradacion tedrica que caracteriza a todo el movimiento
psicoanalitico] (p. 1 y p. 2 respectivamente). Una situacién que ya habia advertido hasta cierto
punto cuando se encontrd “con algunas dificultades para hacer entender en un medio infatuado del
mas increible ilogismo lo que supone el hecho de interrogar al inconsciente como lo hacemos”
(Lacan, 1960a, p. 757). O como lo sefialé en Situation de la psychanalyse et formation du
psychanalyste en 1956 [Situacion del psicoandlisis y la formacién del psicoanalista en 1956]
donde el rigor conceptual y la elaboracion técnica no es que no se encuentren en la labor
psicoanalitica, sino que siguen siendo esporadicos e ineficaces debido a un vicio de mayor alcance

en el que los preceptos de la préctica se han orientado de manera confusa.

Por otro lado, reconocera el papel que ha desempefiado el psicoanalisis en la direccion de
la subjetividad moderna, un papel que no puede darse sin ordenarse dentro del movimiento de la
ciencia que lo aclaray explica (Lacan, 1953b). De alli que se precise asegurar el lugar del
psicoanalisis dentro de las ciencias, al que denomina un “probleme de formalisation, a la vérité
fort mal engagé” [problema de formalizacion, que de hecho estd muy mal encausado] (Lacan,
1953b, p. 26). Un problema que hasta cierto punto dej6 Freud, el que Lacan reconoce ha quedado
en suspenso el saber si el psicoanalisis es una ciencia o si en términos modestos pues contribuir a

la ciencia (Lacan, 1977c). Incluso se pregunta si la praxis del psicoandlisis no posee tal rigor que
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le permita retirar la mala nota que el empirismo le ha colocado por no ser precisamente, una ciencia

empirica, cuantificable o medible.

Igualmente, sefialara que el psicoandlisis estd en una situacion similar a la falta del espiritu
médico y con ello daria cuenta de “un retard d’un demi-siecle sur le mouvement des sciences que
nous cherchions a nous y rattacher” [medio siglo detrds del movimiento cientifico que
intentdbamos conectar con él] (Lacan, 1953b, p. 26). De acuerdo con esto, el psicoandlisis esta
atrasado al menos medio siglo con respecto a la ciencia a la que ha de inscribirse, atribuible hasta
cierto punto a la objetivacién abstracta de experimentos sobre principios ficticios ubicable en el
método experimental. Es como si los psicoanalistas tuviesen una suerte de dificultad para incluir
al psicoanalisis dentro de las ciencias debido al prejuicio derivado de la concepcidn de ciencia que
tienen, es decir, la ciencia en la que piensan es la experimental. Lacan considera que primero se
ha de limpiar dicho prejuicio para acometer la tarea. Un procedimiento necesario para que nos
podamos percatar que el psicoanalisis como praxis de la funcion simbdlica se ha de ubicar en el
“coeur du mouvement qui instaure un nouvel ordre des sciences” [en el corazon del movimiento
para establecer un nuevo orden de la ciencia] (Lacan, 1953b, p. 27).

Otro aspecto que quizas tenga aun mayor peso a la hora de asumir que el psicoanalisis no es
una ciencia, radica en una idea atribuida equivocadamente a Lacan y es aquella referida a que la
ciencia forcluye al sujeto e incluso “forcluye también el inconsciente que es cuerpo hablante”
(Soler, 2015-2016, p. 284). Si esto es asi, el psicoanalisis de ninguna manera puede ser una ciencia
ya que a diferencia de esta, no forcluye al sujeto.

Es preciso considerar tal idea con un mayor cuidado. Para empezar, lo que plante6 Lacan es

que la ciencia forcluye la verdad y no al sujeto, tal como lo veremos a continuacion.
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Lacan en La cienciay la verdad (1965-66a) sostuvo que el sujeto posee una estructura que
da cuenta del espaltung, de su escision y no es suficiente con que el analista lo constate en la
experiencia. En este sentido, no es un hecho de experiencia en su praxis ni tan si quiera una
situacion paradojal, sino una cuestion tanto de la teoria o del modelo teérico que se posea y de la
epistemologia que se asuma. No se refiere a la personalidad escindida de Freud sino a una “division
experimentada del sujeto entre el saber y la verdad” (Lacan, 1965-66a, p. 814). Es el corte
longitudinal de la banda de Moebious donde la divisidn del sujeto no se asume en relacién a un
origen sino a partir de la aparicion del lenguaje. Un saber que no le pertenece al sujeto en tanto
esta determinado por los significantes; una verdad que tiene estructura de ficcion, donde no hay
algo verdadero en si mismo.

Lacan (1966¢) concibe a la verdad en tanto exista cadena significante. Si existe un lugar
faltante en lo simbdlico, dificilmente se podria indicar algo como verdad. Precisamente, en ese
lugar se encuentra:

Lo real, con toda su opacidad y con su caracter de imposible esencial, y s6lo cuando
entramos en el ambito de lo simbolico puede abrirse una dimension de cualquier clase. La
verdad dificilmente puede ser calificada de dimension porque en el fondo, todo lo que
decimos es verdad en cuanto lo decimos como verdad; incluso en el caso de que haya cierto
matiz de falsedad, no se trata propiamente de falsedad precisamente porque lo decimos
como verdad; la verdad no tiene ninguna clase de especifidad. (Lacan, 1966c, p. 8)

Adicionalmente, la verdad tiene estructura de ficcién debido a que precisa pasar por el
lenguaje, el cual también tiene la misma estructura y, por ende, no se puede decir una verdad mas
que a medias (Lacan, 1975a). Como consecuencia de ello, Lacan (1973-74) afirma que solo
existen verdades matematicas, osea en lo que se puede escribir. Los Unicos susceptibles de verdad
son los axiomas pues en su escritura se les despoja de cualquier sentido, “c’est-a-dire de ce dont il
n’y a a tirer d’autres conséquences que dans son registre, le registre de la déduction mathématique

dans ce cas, et ;comment apreés cela la psychanalyse peut-elle s’imaginer qu’elle proceéde de la
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verité?” [es decir, de lo cual no hay méas consecuencias que en su registro, el registro de la
deduccion matematica en este caso, y ¢como después de eso puede el psicoandlisis imaginar que
procede de la verdad?] (p. 22). Derivado de ello, considera a la I6gica como la ciencia que hace
que la verdad tenga un valor de vacio, que no signifique nada en absoluto; que se exprese por
medio de letras que no guardan relacién con la verdad. Su operar consiste precisamente en vaciar

las palabras de cualquier sentido, evidenciando precisamente lo Real (Lacan, 1973-74).

Significa entonces, que el inconsciente precisa de la escritura, su tratamiento es el del texto
escrito. Aun asi, este texto no reproduce con fidelidad a lo inconsciente, sino que lo altera, lo
falsifica. De igual manera, quien lo interpreta hace las veces de falsificador en tanto reproduce
cosas falsas. El tratamiento del inconsciente y del symptéme, ha de ser como si se tratara de un
palimpsesto, es decir, un manuscrito que conserva huellas de una escritura anterior que ha sido
borrada (rébus). Esto es posible, gracias al significante que borra la cosa, produciendo un real, un
saber que aun no es sabido. La interpretacion dird Lacan, busca cerrar ese vacio (ausencia) que el
significante deja no con el propdsito de ser verdadera o falsa pues ya sabemos que la verdad tiene

estructura de ficcion, sino de ser correcta.

Ademas de lo anterior, Lacan evidencia una nueva postura en relacién al sujeto, derivado de
un cambio paradigmatico. Dicho cambio es importante para Lacan en la medida que se presento
una:

Mutacion decisiva que por la via de la fisica fundd La ciencia en el sentido moderno (...) posicion

que se justifica por un cambio radical en el tempo de su progreso, de la forma galopante de su

inmixién e nuestro mundo, de las reacciones en cadena que caracteriza lo que podemos llamar las

expansiones de su energética. (Lacan 1965-66a, p. 813)

En este sentido, es preciso sefialar que el sujeto al que refiere Lacan no guarda relacién con
el individuo psiquico de Freud. Tampoco se apoya en la fisica newtoniana sino en la fisica moderna
(relativista y cuantica).

Con respecto a lo epistemoldgico, considera que se requiere realizar una reduccion, en el

sentido de acotar o cernir su objeto de estudio. Una tarea que la propia epistemologia general (de
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la ciencia) o la interna (del psicoanalisis) no han podido estar a la altura del problema, no lo han
resuelto. Por lo tanto, Lacan sostiene que la posicion con respecto al sujeto ha de ser radical, es
decir, se precisa una postura completamente diferente a lo establecido en relacion al sujeto. Esto
se debe en gran medida al cambio en la ciencia jalonado por la Fisica y que no puede ser pasado
por alto en el psicoanalisis, el cual ha de estar a tono con la modernidad. Un argumento que también
permite considerar el psicoanalisis no ha de situarse por fuera de la ciencia sino todo lo contrario.
Lacan en su postura radical manifiesta estar guiado por Koyré, aunque no sefiala
explicitamente de qué manera, ni cual de sus tesis o ideas toma. De manera tentativa, consideramos
que dicha guia radica en que para Koyré (1973) los cambios en la ciencia no estan dados tanto por
su aspecto experimental, sin desconocerlo, sino por lo tedrico en la medida que es indisociable y
determina lo primero. Asi mismo, piensa que dichos cambios han de tomarse de manera
provisional y que los programas de investigacion han de reemplazar las teorias que son limitadas
por unas cada vez més completas que permitan explicar nuevos hechos. Sobre el tema de la
revolucion teorica, Koyré (1973) sostiene:
Las grandes revoluciones cientificas del siglo XX tanto como las de los siglos XVII 0 XIX—
, aunque fundadas naturalmente en hechos nuevos —en la imposibilidad de verificarlos—,
son fundamentalmente revoluciones tedricas cuyo resultado no consistié en relacionar mejor
entre ellas «los datos de la experiencia», sino en adquirir una nueva concepcion de la realidad

profunda subyacente en estos «datos». (p.75)

Recordemos que para Lacan la division del sujeto no se precisa tanto por ser un hecho
empirico sino por la condicion epistemoldgica y tedrica. Es desde esta perspectiva que se ha de

asumir una posicion radical, inédita con respecto al sujeto.
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En este momento, contamos con méas elementos para sefialar que Lacan no se referia a que
la ciencia forcluye al sujeto pues para él, no ha de corresponder a un individuo, ni al ser. Tampoco
es la persona, el nifio, el adulto o el ser humano. Ante ello, manifiesta que es un equivoco e
inclusive “tentacion en que la teoria corriente no cesa de reincidir, de encarnar méas alla al sujeto
es errancia, siempre fecunda en error, y como tal equivocada. Por ejemplo, encarnarlo en el
hombre, el cual regresa con ello al nifio” (Lacan, 1965-66, p. 816). El sujeto para Lacan tiene que
ver con el asunto. De alli que “el sujeto con el que operamos en el psicoanalisis no puede ser sino
el sujeto de la ciencia” (Lacan 1965-66a, p. 816). La referencia precisa es al sujeto del significante,
al asunto que se ubica entre la relacion de un significante con otro significante, con lo cual Lacan
(1965-66) de manera clara, manifiesta “distinguirlo severamente del individuo bioloégico como de
toda evolucion psicologica subsumible como sujeto de la comprension” (p. 831). Es un sujeto
evanescente, como sucede con la fisica pues en la medida que méas avanza, menos logra captar al
objeto (Lacan, 1954-55b).

De esta manera, Lacan se estaria oponiendo a la tradicion del pensamiento cientifico
inaugurada por Parménides, quien expuso como argumento fundamental que “en cualquier
investigacion, hay dos y s6lo dos posibilidades I6gicamente coherentes, que son excluyentes —
que el objeto de la investigacion existe 0 que no existe. Basdndose en la epistemologia, rechaza la
segunda alternativa por ininteligible” (Kirk et al., 1993, p.42). Establece que en determinada
indagacion se presentan dos vias en la que solo debe elegirse el camino del Ser. EI Ser existe y
contrariamente el No-Ser no existe.

De lo anterior, se pueden derivar que la via del ser implica asumir el objeto en tanto
substancia. Al respecto, Ferrater (1958) indica que lo substancial significa: «“ser corporal” o

“realidad™, a diferencia de “ser imaginario” o “ser imaginado” (imago, mendacium), asi como
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"presencia (de algo) en general” (a diferencia de “ausencia (de algo)” o “no existencia”» (p. 735).
Entonces, el ser estaria vinculado a lo material, tangible, fisico, concreto, visible e individual.
Ahora bien, no solamente refiere al existir, sino a que algo es veraz o cierto (Barnes, 2000). Desde
esta perspectiva, si se verifica la existencia en el sentido del Ser es porque también a eso que existe
se le considera con cualidades o atributos que se verifican en el individuo o le son inherentes.
También se vincula con estar substantivado, es decir, poseer existencia real y propia en si mismo
(un ente) y no en algo diferente de si (sea criatura 0 cosa).

Ahora bien, si el objeto de la ciencia no es el hombre, ni el ser, ni el individuo, ni lo
substancial, significa que no hay ciencias del hombre o ciencias humanas para Lacan. Por el
contrario, lo que habria es sujeto y ciencias conjeturales. Para Lacan (1965-66a): “no hay ciencia
del hombre, porque el hombre de la ciencia no existe sino su sujeto” (p. 817). Situacion que no es
exclusiva del psicoandlisis sino también de otras ciencias a las que Lacan hace alusion poniendo
tres ejemplos. En el primero, considera que la psicologia no forma una antropologia pues no refiere
a la categoria de hombre sino de sujeto (Lacan examina el caso de Lévy Bruhl y de Piaget sobre
quienes afirma que no trabajan con el hombre de la ciencia sino el sujeto de la ciencia). En el
segundo, se refiere la teoria de los juegos y la linguistica. La teoria de los juegos de Von Neuman
y Morgenstern, quienes en su libro Theory of games and economic behavior (1944) se aprovechan
del “caracter enteramente calculable de un sujeto estrictamente reducido a la formula de una matriz
de combinaciones significantes” (Lacan, 1965-66a, p. 818). En el caso de la lingdistica, el sujeto
se integra en la diferencia entre enunciado y enunciacién, haciendo que no sea el sujeto de la
ciencia sino del sujeto que habla. De alli, los linguistas se centren en la bateria de significantes,

ejerciendo cierta formalizacién independientemente del que hable o en quién encarne la poética,
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es decir, independientemente del poeta. En ambas ciencias, el sentido del sujeto es el mismo al de
la ciencia tradicional.

No obstante, con el tercero de los ejemplos, Lacan muestra que, a través de la logica, se
presentan los indices de refraccion (variaciones) con respecto a la teoria del sujeto de la ciencia
tradicional. Se refiere a la l6gica que representa el ombligo del sujeto, que no esta dependiendo de
las contingencias gramaticales, es decir, de las composicion y relacion entre los elementos o si una
frase es l6gica o no. Es a partir de la l6gica moderna, denominada simbélica o matematica que la
ciencia procura suturar al sujeto (asunto), es decir, intenta atraparlo, coserlo, unirlo a tal punto que
quede destituido de su lugar central, de su posicion privilegiada tal como lo demostré Frege o
inclusive que todo problema matematico con el suficiente tiempo y dedicacion puede finalmente
ser resuelto como lo propondria Hilbert.

En dltimas, tanto en logica como en matematica se creia que existian métodos de
razonamiento con tal nivel de confiabilidad que en ningun caso conllevarian a error. No obstante,
Godel mediante sus dos teoremas de incompletud demostré que dicha pretension era imposible.
En sintesis, la posicion de Godel consideraba que:

Si nos atenemos a esos métodos a prueba de error, entonces siempre habra conjeturas

verdaderas que no podran ser demostradas, siempre habrd problemas matematicos que no

podréan ser resueltos. Podemos tener métodos de razonamiento seguros, pero de esa forma
habra problemas que siempre seremos incapaces de resolver. O podemos tener la capacidad
potencial de resolver todos los problemas, pero sin la certeza de que los hemos resuelto bien.

Nunca podremos tener certeza en los métodos y a la vez la potencialidad de resolver todos

los problemas. (Pifieiro, 2012, p. 12)
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Entonces, el sujeto para Lacan es el de la l6gica-matematica y en ellas se hace evidente el
cambio de direccidon del sujeto de la ciencia.

De estas consideraciones, Lacan deduce que, aungue el discurso de la ciencia intenta suturar
al sujeto, no lo logra. En él se produce una contradiccion pues se afana precisamente por suturarlo,
dejarlo por fuera, pero a la vez lo ha de incluir. Para remediar esta situacion, que también le
compete al psicoandlisis, Lacan concebira la nueva posicion del sujeto desde una perspectiva
topoldgica y logica-matematica pues de esta manera, el sujeto no queda por fuera de la ciencia
(campo extra cientifico) sino en el seno del campo cientifico (intra cientifico). Asi las cosas, el
psicoanalisis ha de constituirse como ciencia y cernir su objeto de estudio (objeto a), el cual se
ubica en la division del sujeto, es decir, entre saber y verdad.

Con las aclaraciones dadas, podemos concluir que Lacan se refirio a que el discurso
cientifico, no la ciencia, forcluye la verdad como causa. No quiere saber nada de la verdad como
causa material en el campo de su propio saber a diferencia del psicoanalisis. Esto puede entenderse
desde dos perspectivas. Lo primero por decir, es que el discurso cientifico excluye el drama
subjetivo del cientifico. Por ejemplo, Godel tuvo dos crisis nerviosas que lo alejaron de sus
investigaciones. Inclusive, sus constantes temores a la enfermedad le convirtieron en alguien con
gran desconfianza hacia los médicos y la gente en general. EI drama de los cientificos Lacan no lo
ubica en el Edipo como lo creeria Freud, sino bajo la incidencia del significante. En este sentido,
la verdad es la causa material para el psicoanalisis donde el sujeto es representado por un
significante en relacion a otro significante. En segundo lugar, la verdad tiene estructura de ficcion,
un saber a medio decir. Adicionalmente, la verdad en si posee un nucleo de no saber. Entonces, al
forcluir la verdad, el discurso cientifico la convierte en un valor absoluto, universal, dejando de

lado, por ejemplo, su incompletud.
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La idea que la ciencia forcluye al sujeto se ha convertido en un prejuicio que se deriva en
asumir que el psicoanalisis no es cientifico. Mientras tanto, para Lacan el psicoanalisis no va en
direccién apuesta a la ciencia, por el contrario, se mueve en direccion al circulo de las conjeturales.

Que el psicoanalisis fuere una ciencia, estuvo dentro de los intereses que Lacan manifestd
en diferentes momentos. En el Acte de fondation de [’Ecole freudienne de Paris [Acta de fundacion
de la Escuela freudianade Paris] (1964c), especificamente en la seccion 3, propondra no solo una
revision critica de todas las publicaciones autorizadas en el campo, sino que también “entreprendra
la mise au jour des principes dont la praxis analytique doit recevoir dans la science son statut”
[emprendera la actualizacion de los principios de los cuales la praxis analitica debe recibir su
estatus en la ciencia] (p. 2). En el Discours a I'O.R.T.F. (1966d) ante la pregunta de Georges
Charbonnier sobre lo que significo el discurso de Roma (26 de septiembre de 1953), Lacan dira
que lo valoré como el lugar indicado para promover al psicoanalisis como ciencia, lo que permitié
asumir, frente a las dificultades inherentes del psicoandlisis en Francia, una posicion basada en
hechos cientificamente establecidos. En la conferencia en Londres nos dice” el psicoanalisis no
deja de tener relacion con el discurso cientifico. Es de la misma naturaleza que éste” (Lacan,
1975b, p. 2).

No obstante, también dijo que el psicoandlisis no es una ciencia, veamos las referencias.

En el contexto de una conversacion de Lacan con el linguista, ex maestro de Noam
Chomsky, Willard Van Orman Quine, en la que este ultimo le preguntare acerca de su vinculo con
Levi- Strauss, Lacan (1975c) va a sostener que: “la linguistique est ce par quoi la psychanalyse
pourrait s’accrocher a la science. Mais la psychanalyse n’est pas une science, c¢’est une pratique”
[la linguistica es lo que el psicoanalisis podria utilizar para aferrarse a la ciencia. Pero el

psicoanalisis no es una ciencia, es una practica] (p. 1). No hay mas detalles de la conversacion a
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la cual alude Lacan en su conferencia en el MIT que nos permita interpretar o deducir con claridad
el sentido que pretende al decir que el psicoanalisis no es una ciencia sino una préactica, asi que
nos arriesgaremos a dar una. Cabrian dos posibilidades: una que Lacan se estuviera refiriendo a
cierta concepcidn de ciencia abanderada por Quine y dos, que en efecto Lacan considerase que el

psicoanalisis definitivamente no es una ciencia.

Dentro del campo de la linglistica, Quine es cercano del conductismo y a la vez asume una
perspectiva empirista sobre la naturaleza y aprendizaje del lenguaje (Guerrero, 2015). Acude a
especificamente al modelo skinneriano de la conducta verbal, para establecer una tesis semantica
que le permita articular las relaciones entre el lenguaje y el mundo verbal (Olmos, 2009). En
consecuencia, “el punto de partida del enfoque empirista naturalista del significado linglistico
(cognitivo) de Quine radica en que los significados cognitivos deben estar determinados por las
relaciones existentes entre las oraciones observacionales y las estimulaciones sensoriales
correspondientes” (Guerrero, 2015, p.30). En este sentido, la concepcion que Quine tiene sobre el
significado se enmarca en el esquema estimulo-respuesta o como él lo denomina stimulus meaning
donde la conducta verbal del individuo es la respuesta a los estimulos verbales y no verbales en un
contexto particular de espacio y tiempo dentro de una comunidad linglistica donde dichas

interacciones ocurren (Olmos, 2009).

Si tomamos esto en consideracidn, el psicoanalisis en efecto no seria una ciencia positivista,
empirista o conductista y no se apoyaria en una linguistica que se adhiera a estas. Frente a ello, es
preferiblemente una préctica. Elegimos esta opcién como la que a nuestro entender explica mejor
la consideracion de Lacan ya enunciada. Miremos ahora otros momentos en los que Lacan también

sostuvo que el psicoanalisis no es una ciencia.
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En la parte final de la seccidn de preguntas y respuestas de la Ouverture de la section
clinique (1977b) Lacan sostiene: “Il faut tout de méme se rendre compte que la psychanalyse n’est
pas une science, n’est pas une science exacte” [debemos darnos cuenta de que el psicoanalisis no
es una ciencia, no es una ciencia exacta] (p.6). Si concebimos que las ciencias exactas son aquellas
gue se basan en la observacién y en la experimentacion de laboratorio para la construccion del

conocimiento, entonces el psicoanalisis como tal no seria una de este tipo de ciencias.

Otra de las referencias en la que manifiesta que el psicoanalisis no es una ciencia es aquella

del Seminario 24 L’insu que sait de ['une-bévue s aile a mourre (1976-77) donde afirma:

La psychanalyse - je I’ai dit, je 1’ai répété tout récemment - n’est pas une science. Elle n’a
pas son statut de science et elle ne peut que I’attendre, I’espérer. Mais ¢’est un délire dont
on attend qu’il porte une science. C’est un délire dont on attend qu’il devienne scientifique.
On peut attendre longtemps. [El psicoanalisis - como dije, lo repeti hace poco - no es una
ciencia. No tiene el estatus de una ciencia y todo lo que puede hacer es esperarle, esperarle.
Pero es un delirio que se espera que conlleve una ciencia. Es una delirio que se espera

devenga cientifico. Podemos esperar mucho tiempo]. (p. 29)

De acuerdo con ello, el psicoanalisis no es una ciencia aun, no tiene tal estatus, pero ha de
serlo. No obstante, advierte que es una ilusion hacerlo porque aun dentro del psicoandlisis no hay
progreso y se espera que lo haya. Lograr que el psicoanalisis sea una ciencia no es algo que se
vaya a dar simplemente estando a la espera, sino que por el contrario se precisa producir

conocimiento y de esta manera progresar para llegar a ser una ciencia.
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Igualmente dice que el psicoanalisis no es una ciencia en la conferencia de Bruselas titulada
Propos sur [’hysterie (1977a), a la vez que manifiesta no hablar en buenos términos del

psicoanalisis. Alli dira lo siguiente:

Que la psychanalyse ne soit pas une science, cela va de soi, ¢’est méme exactement le
contraire. Cela va de soi si nous pensons qu’une science ¢a ne se développe qu’avec de
petites mécaniques qui sont les mécaniques réelles, et il faut quand méme savoir les
construire. C’est bien en quoi la science a tout un co6té artistique, c’est un fruit de
I’industrie humaine, il faut savoir y faire. Mais ce savoir y faire, débouche sur le plan du
chiqué. Le chiqué, c’est ce qu’on appelle d’habitude le Beau [Que el psicoanalisis no es
una ciencia, no hace falta decirlo, de hecho, es exactamente lo contrario. Esto es obvio si
pensamos que una ciencia solo puede desarrollarse con las pequefias mecénicas, que son
la verdaderas mecénicas, y todavia tenemos que saber como construirla. Asi es como la
ciencia tiene un lado artistico, es un fruto de la industria humana, hay que saber como
hacerlo. Pero este saber hacer alli, conduce a un plano de la falsa apariencia®’. Lo aparente,

es a lo que normalmente Ilamamos belleza] (p.2),

De nuevo, Lacan no expone con amplitud y suficiencia su posicion, asi que
volveremos a arriesgarnos a dar una posible explicacion. En primer lugar, viene de sefialar
gue se encuentra apenado, avergonzado de haber puesto un adoquin o pavimento en el
campo freudiano. A pesar de no sentirse orgullo, dice haber sido el Unico en sopesar con
precision la nocion de inconsciente que habia absorbido a Freud. Un Freud gque no habia

entendido nada pues era evidente la contradiccidn entre representacion e inconsciente

37 Chiqué, en el sentido de la falsa apariencia, el exceso de elegancia, deseo de impresionar, simulacion.
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(unbewusste y Vorstellungen). A su vez, da una salida a dicha situacion al proponer que
el inconsciente corresponde a lo simbolico. Establecer esto, sefiala, tiene sus
consecuencias. Una de ellas, es la de considerar que el psicoanalisis no es una ciencia,
sino todo lo contrario. ¢Qué seria lo contrario a una ciencia? Por ejemplo: ¢una pseudo

ciencia, el sentido comun, la religion, el arte?

Quizas la respuesta no vaya por alli. Lo que dira es que una ciencia se desarrolla
con pequefias mecanicas que son las reales, las cuales precisan saberse construir. Desde
nuestra perspectiva, la ciencia de las pequefias mecanicas corresponde a la mecanica
cudéntica, la cual trabaja con sistemas a gran escala que requieren establecer los valores
minimos de las magnitudes y asi determinar los cambios que se producen al variar dichas
magnitudes. Igualmente, trabaja con sistemas mecanicos a muy pequefia escala. Saber

construirlas es parte de lo artistico, es el ingenio de la industria humana.

Sin embargo, habria que tener cuidado porque precisamente esa veta artistica
puede terminar en algo muy bello pero falso, en el sentido de una simulacién. Sobre este
punto alguien le pregunta si lo aparente no es el artificio. Claramente responde que con él
se apunta a lo bello, pero es la demostracion la que ha de tener esta cualidad. Alli, acude
a una geometria de sacos y cuerdas refiriéndose a la topologia de nudos, superficies y
grafos. Una geometria que nuevamente no es la de Freud, quien no estuviere motivado

por ninguna prioridad topoldgica.

Entonces el psicoanalisis no es ciencia, pero precisa constituirse como tal bajo la
perspectiva de la fisica cuantica y una matematica que tenga como objeto estudiar las
propiedades geométricas de cuerpos en dos dimensiones (superficies). Sobre el particular,

y aungue sea de no creer, Lacan en el Discours a ['O.R.T.F (1966d) va a vincular
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explicitamente la experiencia del inconsciente con la experiencia tal como se produce en

la fisica. Asi lo expresa :
On peut s’étonner ici que je semble méconnaitre la part de I’expérience, au sens
physique dont ce mot résonne, mais c’est justement que je ne la méconnais pas :
I’expérience de 1’inconscient prise au niveau ou je 1’installe, ne se distingue pas de
I’expérience physique. Elle est aussi extérieure au sujet, celui-Ci étant pris au sens
traditionnel. Je le désigne au lieu de I’ Autre : I’inconscient est le discours de I’ Autre,
est ma formule. 1l est structuré comme un langage : — ce qui est pléonasme nécessité
pour me faire entendre, puisque langage est la structure. [Uno puede sorprenderse
aqui de que parezca ignorar la parte de la experiencia, en el sentido fisico en que
esta palabra resuena, pero es precisamente porgue no la he ignorado: la experiencia
del inconsciente tomada en el nivel donde la instalo, no se distingue de la
experiencia fisica. También es externo al tema, ya que éste se toma en el sentido
tradicional. Lo designo en lugar del Otro: el inconsciente es el discurso del Otro, es
mi férmula. Esté estructurado como un lenguaje: - que es un pleonasmo necesario

para hacerse oir, ya que el lenguaje es estructura]. (p. 2)

Igualmente, en el seminario 25 Le moment de conclure [El momento de concluir]
(1977-78) afirma haber salido de la geometria euclidiana, la cual tiene los ingredientes de
una fantasia o aspiracion en torno a la linea recta, mientras que la topologia reestablece el
tejido. Alli mismo, encontramos que Lacan afirma lo siguiente :

La psychanalyse est a prendre au sérieux bien que ¢a ne soit pas une science. Ce

n’est méme pas une science du tout. Parce que I’ennuyeux...comme 1’a montré

surabondamment un nommé Karl POPPER...c’est que ce n’est pas une science
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parce que c’est irréfutable. C’est une pratique. C’est une pratique qui durera ce
qu’elle durera [El psicoanalisis debe ser tomado en serio, aunque no es una ciencia.
Ni siquiera es una ciencia en absoluto. Porque el aburrido... como fue
abrumadoramente demostrado por un Karl Popper......es que no es una ciencia

porque es irrefutable] (p. 3)

Por tanto, Lacan esta de acuerdo con que el psicoanalisis no es una ciencia debido a su
caracter de irrefutabilidad segln lo demostrado por Popper. Al respecto, es preciso recordar que el
filésofo austriaco en Conjeturas y refutaciones (1983) sostuvo que el psicoanalisis freudiano, el
marxismo y la psicologia individual de Adler son pseudociencias debido a su irrefutabilidad en la
medida que “parecian poder explicar practicamente todo lo que sucedia dentro de los campos a los
que se referian” (p. 59). Luego, Lacan (1977-78) dira, lo que a nuestro entender es una critica al
psicoandlisis de Freud, pues es “une pratique de bavardage” [una practica de chisme]. Dicha
palabra tiene otras implicaciones pues convierte a dicho psicoanalisis en un discurso insignificante,
solo charla, cotorreo, donde la palabra queda en el lugar del baver ou de postillonner [babearse o
chisporrotearse]*® como aquel que se babea, se salpica, habla puras tonterias o babosadas. Esto no
implica que el analisis no tenga consecuencias, por supuesto que las tiene, y es que el decir se
relacione con “L’absence de temps - ¢’est une chose qu’on réve - ¢’est ce qu’on appelle «1’éternité»
[La ausencia de tiempo - es algo con lo que suefias - se llama "eternidad] (Lacan, 1977-78, p. 3).
Un suefio que se basa en imaginar que se va a despertar, con lo cual el hombre se mantiene sofiando

no solo en las noches al dormir, de alli lo inconsciente.

% Baver podria entenderse como como aquel que se babea, se salpica, hablando puras tonterias o babosadas.
Postillonner en el contexto en que aparece bien podria referirse al ocultamiento del mensaje como sucedia en las
carceles al emplear el pan o la gota de saliva que se expulsa al hablar que daria el sentido de no ser cuidadoso con el
hablar o de gastar saliva, hablar inGtilmente. Diccionario de la Academia Francesa. https://academie.atilf.fr/9/
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Ahora bien, Lacan denomina que lo razonable es el fantasma y es alli donde considera que
en los inicios de la ciencia la geometria euclidiana precisamente tendria todo para catalogarse
como tal, es decir, no como un suefio sino una aspiracion de concebir al mundo en tanto linea
recta®®. Lacan dice que por fortuna con la topologia pudo salir de ese fantasma y con ello restaurd
el tejido o la red (le tissage) que bien puede referirse a los nudos y enlaces de la topologia que

emplea.

Con base en lo expuesto, podemos concluir que para Lacan el psicoanalisis no es una
ciencia positivista, exacta. Ademas, el psicoandlisis freudiano seria irrefutable. En contraste,
propondria que el psicoandlisis debe ser una ciencia o aspirar a serlo, dandonos a entender que es
en consonancia con la ciencia moderna cuyo rumbo ha de estar marcado para el psicoanalisis. La
cuestion entonces seria establecer que tipo de ciencia seria el psicoanalisis segun lo concibe Lacan,
un tema que sera necesario abordar, no sin antes detenernos en explicitar los diferentes momentos

en que considerd que el psicoanalisis si es cientifico o ha de considerarse como una ciencia.

En la conferencia Lo simbdlico, lo imaginario y lo real (1953a) inaugura las actividades de
la Sociedad Francesa de Psicoanalisis denominando a dicha primera comunicacion cientifica. En
el Seminario 2 Le moi [ El yo] (1954-55b), clase del 25 mayo, manifiesta: “la question est de savoir
si, quand il s’agit de cette science humaine par excellence qui s’appelle la psychanalyse” [La
cuestion es saber si, cuando se trata de esta ciencia humana por excelencia que se llama
psicoanalisis] (p.226). En La chose freudienne ou sens du retour a Freud en psychanalyse (1955a)

dice que el psicoanalisis ha de mantener una comunicacion constante con las ciencias de la

39 Es importante tener en cuenta que “la fisica cuantica rechaza las trayectorias lineales bien definidas de la teoria
clasica y las sustituye por huellas fantasmales difusas” (Gamow, 2009, p. 231). Por su parte Lacan (Lacan, 1977-78)
plantea que “I’idée de la ligne, de la ligne droite par exemple, ¢’est manifestement un fantasme” [La idea de la linea,
la linea recta, por ejemplo, es obviamente un fantasma] (p. 3). idem.

153



intersubjetividad “ou encore par le terme de sciences conjecturales, que j’indique pour ceux qui
sont en état de reconnaitre 1’ordre de recherches qui est en train d’émerger dans les sciences
humaines en les regroupant”. [0 mediante el término ciencias conjeturales, que utilizo para quienes
estan en condiciones de reconocer el orden de la investigacion que esta surgiendo en las ciencias
humanas al agruparlas] (p.19). En el Seminario 3 Psychoses (1955-56) clase del 11 de abril: “Le
subjectif est donc pour nous ce qui distingue le champ de la science ou se base la psychanalyse, de
I’ensemble du champ de la physique” [Por lo tanto, lo subjetivo es para nosotros lo que distingue
el campo de la ciencia en el que se basa el psicoanalisis, del conjunto del campo de la fisica] (p.
149). En la entrevista con M. Chapal del periodico L express: “No hay que ver en el analista a un
“ingeniero de almas”, no es un fisico [médico] (physicien), no procede estableciendo relaciones
de causa a efecto: su ciencia es una lectura, una lectura del sentido” (Lacan, 1957a, pp. 495-496).
En La direction de la cure et les principes de son pouvoir (1958a) : “Notre science ne se transmet
qu’a articuler dans I’occasion le particulier” [Nuestra ciencia solo se transmite para articular lo
particular en la ocasién] (p. 26). En el Seminario 8 Le transfert [La transferencia] (1960-1961) :
“Quant a nous, nous avons le sentiment que notre science, notre physique, est toujours censée étre
une bonne science et que pendant des siecles nous avons eu une physique trés mauvaise” [En
cuanto a nosotros, tenemos la sensacion de que nuestra ciencia, nuestra fisica, siempre se supone
que es una buena ciencia y que durante siglos hemos tenido una fisica muy mala] (p. 38). En el
Seminario 9 L’identification [La identificacion](1961-1962), clase de junio 27, sefiala que el objeto
de la castracion es lo que hace al psicoandlisis estar “dans le champ de la science - je veux dire
que c’est I’objet de notre science, comme le nombre ou la grandeur peuvent étre 1’objet de la
mathématique” [en el campo de la ciencia - quiero decir que es el objeto de nuestra ciencia, asi

como el numero o el tamafio pueden ser el objeto de las matematicas] (p. 212). En El seminario
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11 Fondements (1964b), clase del 24 de junio sostiene: “La différence est que 1’analyse... parce
qu’elle n’est pas une religion, parce qu’elle procede du méme statut que la science” [La diferencia
es que el analisis... porque no es una religién, porque tiene el mismo estatus que la ciencia] (p.
145). En el Seminario 13 L’objet [El objeto] (1965-66Db), clase del 1° de diciembre sefiala :
“KOYRE ici est notre guide et ’on sait qu’il est encore méconnu. Donc, je n’ai pas franchi a
I’instant le pas concernant la création - comme science - de la psychanalyse [KOYRE es nuestro
guia y sabemos que aun es desconocido. Por lo tanto, todavia no he dado el paso relativo a la
creacion - como ciencia - del psicoanalisis.] (p. 65). En La entrevista con Paolo Caruso (1966c¢):
“Un fendmeno que me he visto obligado a afrontar, en especial en la fase que podriamos llamar
del «descubrimiento del sujeto», que es tan esencial en nuestra ciencia” (p. 12). En El discurso a
L’O.R.T.F (1966d) : “Je réponds ici a une question que m’a posée Georges Charbonnier sur le
Manifeste que constitue le discours qui date de 1953 et qu’on appelle mon Discours de Rome, lieu
propice en effet a I’issue de la psychanalyse comme science” [Respondo aqui a una pregunta que
me hizo Georges Charbonnier sobre el Manifiesto que constituye el discurso que se remonta a
1953 y que se llama mi Discurso en Roma, un lugar que, en efecto, es favorable al resultado del
psicoanalisis como ciencia] (p.1). En El seminario 15 L’Acte [El acto] (1967-1968) clase del 6 de
marzo: “bien sOr que notre science, celle qui est la n6tre, ne se définit pas seulement de ces
coordonnées par quoi il n’est de savoir que par le langage” [Por supuesto, nuestra ciencia, la que
es nuestra, no sélo estad definida por estas coordenadas por las que s6lo se conoce a través del
lenguaje] (p. 106). En el Seminario 16 D un Autre a I’autre (1968-69), clase del 5 de marzo: “La
psychanalyse serait, dans les sciences, quelque chose qu’on pourrait formuler comme une science
sans savoir” [El psicoanalisis seria, en la ciencia, algo que podria ser formulado como una ciencia

sin saber] (p. 100). En el Seminario 20 Encore (1972-73b), clase del 8 de mayo: D’ou il résulte
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qu’il faille se demander, sur le fondement, sur le principe de ce que nous a apporté le discours
analytique, par quelle voie peut bien passer cette science nouvelle qui est la nétre [De esto se
deduce que debemos preguntarnos, sobre la base, en el principio de lo que el discurso analitico nos
ha traido, qué camino puede tomar esta nueva ciencia nuestra] (p. 91). En la Conferencia de Lacan
en Londres (1975b): “(...) No es por casualidad que el psicoandlisis aparecio bastante después de
la instalacion de este discurso cientifico. El psicoanalisis no deja de tener relacion con el discurso
cientifico. Es de la misma naturaleza que éste (p.2). Finalmente, en la conferencia La psychanalyse
dans la référence au rapport sexual [El psicoanalisis en referencia a las relaciones sexuales]
pronunciada en Museo de la ciencia y la técnica de Milan, el 3 de febrero de 1973, sostiene que
desde hace algun tiempo realizan un pequefio esfuerzo por fundar una practica del discurso que
tenga sentido y se llama ciencia. Ciencia que al igual que la fisica moderna no guarda relacion con
el sentido comun y se escapa a los sentidos. De alli que para mantener tal separacion se precisa de
mantenerse al dia con la elucubracion cientifica.

Como podemos apreciar, las veces que Lacan dijo que el psicoandlisis no era una ciencia
lo hizo dentro de un contexto especifico y con el fin de ubicarlo dentro de cierto tipo de ciencia. A
ello se le suman los diversos momentos, como los que acabamos de mostrar, en los que dice que
si es una ciencia. La pregunta ahora ha de dirigirse a pensar qué tipo de ciencia propone Lacan
para el psicoanalisis. Esto es fundamental en la medida que “le rapport entre la conjecture et le
savoir implique évidemment la fonction du réel. C’est a savoir que nous inventons des conjectures
et nous les mettons a I’épreuve du réel” [la relacion entre la conjetura y el saber implica obviamente
la funcidn de lo real. Es decir, inventamos conjeturas y las ponemos a prueba en lo real] (Lacan,

1974c, p. 17).
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Como ya lo hemos mencionado, Lacan diagnostica cierta dificultad de los mismos
psicoanalistas para ubicar al psicoanalisis dentro del campo de las ciencias. Para remediar dicho
prejuicio sugiere primero despejarlo y luego ubicar al psicoanalisis en el corazén de un nuevo
orden de las ciencias, lo que implicaria reformular a la epistemologia clasica de tal forma que
“mais aujourd’hui les sciences de I’homme retrouvant la notion de la science de toujours, nous
obligent a réviser la classification des sciences que nous tenons du XIXe siécle, dans un sens que
les esprits les plus lucides dénotent clairement” [Hoy, sin embargo, como las ciencias humanas
han redescubierto la nocion de ciencia como siempre, estamos obligados a revisar la clasificacion
de las ciencias del siglo XIX, de una manera que incluso las mentes mas lGcidas indican

claramente] (Lacan, 1953b, p.27).

Este nuevo orden no corresponde al de la ciencias humanas, no es en su circulo donde
habremos de ubicar al psicoanélisis. Lacan (1974c) afirma que “répudiant ce terme d’humaines
pour y substituer le terme de conjecturales” [repudié el término “humanidades™ para sustituir el
término “conjetura”] (p. 17), encontrando que la formula se encuentra en las llamadas ciencias
conjeturales. Por ejemplo, en el seminario sobre L objet (1965-66b), clase del 1° de diciembre?,
opone ciencias humanas y conjeturales al sostener que : “Est-ce donc a dire qu’un sujet, non saturé
mais calculable, ferait 1’objet subsumant - selon les formes de 1’épistémologie classique - le corps
des sciences qu’on appellerait conjecturales, ce que moi-méme j’ai opposé au terme de sciences
humaines ?” [¢Significa esto, entonces, que un sujeto, no saturado pero calculable, seria el objeto
que subsume -segun las formas de la epistemologia clasica- el cuerpo de las ciencias que

Ilamariamos conjeturales, a las que yo mismo me he opuesto al término ciencias humanas?] (p. 6).

40 Esta es la misma clase que aparece en Escritos 2 (2009) bajo el titulo La ciencia y la verdad.
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Bajo una perspectiva similar se expresa en el Seminario 2 Le moi (1954-55b) en la
Conférence Psychanalyse et cybernétique ou de la nature du langage [Conferencia Psicoanalisis

y cibernética o la naturaleza del lenguaje] del 22 de junio :

Si nous prenons ceci comme fondement, si nous appelons conjecture quelque chose de trés
précis, que nous allons essayer de définir, et qui je crois est le véritable nom qu’il faudrait
désormais donner pour désigner I’axe d’un certain groupe de sciences que le terme de «
sciences humaines » non pas désigne improprement, car a la vérité dans la conjecture c¢’est
de I’action humaine qu’il s’agit, mais je crois le terme de « sciences humaines » trop vague
et je dirai trop noyauté par toutes sortes d’échos confus de sciences pseudo-initiatiques, qui
ne peuvent assurément qu’en abaisser la tension et le niveau, et quelque chose gagnerait a
cette définition plus rigoureuse, plus orientée de sciences de la conjecture [Si nos basamos
en esto, si lo llamamos conjetura algo muy especifico, que trataremos de definir, y que creo
que es el verdadero nombre que deberia darse ahora al eje de un cierto grupo de ciencias
que el término “ciencias sociales y humanidades™ no designa incorrectamente, porque en
verdad en la conjetura es la accion humana la que esta involucrada, pero creo que el término
"ciencias humanas" es demasiado vago y yo diria que demasiado ahogado por todo tipo de
ecos confusos de las ciencias pseudo-iniciadas, que ciertamente sélo puede bajar la tension
y el nivel de la misma, y algo se ganaria con esta definicion mas rigurosa y mas orientada

de las ciencias de la conjetura] (p. 277)

De acuerdo con sefialado, una de las razones para evitar ubicar al psicoanalisis dentro de
las denominadas ciencias sociales y humanas, reside en que el positivismo, al procurar poner en la
cima a las ciencias humanas y debajo a las experimentales, lo Gnico que ha logrado es someter las

primeras a las segundas, lo que ha derivado en quedar a su servidumbre (Lacan, 1965-66a).
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Por el contrario, las ciencias a las que se les ha denominado equivocadamente humanas,
como el caso de la antropologia, la linglistica y por supuesto al psicoanalisis, han de reevaluarse
y constituirse como parte de las ciencias formales. Esta nueva manera de clasificarlas, les permite

recuperar el lugar fundamental que tienen como ciencias de la subjetividad (Lacan, 1953b).

Denominar al psicoanalisis una ciencia de la subjetividad, podria confundirnos y hacernos
creer que se trataria de una ciencia de lo individual, de lo singular, entre otras. De alli, que sea
necesario recordar que la nocién de sujeto no remite, al menos en Lacan, a la subjetividad sino a
asunto o tema, “la notion de sujet est indispensable au maniement d’une science comme la stratégie
au sens moderne, dont les calculs excluent tout «subjectivisme».” [la nocion de sujeto es
indispensable para el manejo de una ciencia como la estrategia en el sentido moderno, cuyos
calculos excluyen todo “subjetivismo™] (Lacan, 1957b, p. 14). Para salir de este posible equivoco,
el psicoanalisis al trabajar en la relacion del sujeto (asunto) con el significante, lograr reagruparse
e integrarse en el orden de las ciencias conjeturales. Adicionalmente, la posibilidad de hacer que
el psicoanalisis sea parte de este tipo de ciencias formales, permite que la letra (matema) se
convierta en el material de trabajo. Algo similar ocurre con la matematica y la fisica, es decir, la
practica psicoanalitica se vincula a cierta ldgica de operacion con el matema como una forma de

incidir sobre un real que se produce por la propia teoria.

De hecho, en Peut-etre a Vincennes [Quizas en Vincennes] (1975d) propone renovar las
ciencias en las que un analista ha de apoyarse*!, las cuales no son precisamente aquellas sugeridas

por Freud, a las que él llama de cufio universitario. Para Lacan serian cuatro las ciencias o

41 Una propuesta que ya habia realizado veinte afios atras, aunque no incluyese el mismo listado de ciencias. Hacia el
final de la chose freudienne ou sens du retour a Freud en psychanalyse [La cosa freudiana o el sentido de retorno a
Freud en el psicoanalisis] (1955a), sostendra que es partiendo de los métodos del linglista, del historiador y del
matematico es como la nueva generacion de investigadores pueden recuperar el significado y fuerza de la experiencia
freudiana.
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disciplinas auxiliares que no son las de Freud. La linglistica de Jakobson, aunque no sea

suficiente para justificar la posicion como analista. Es precisamente por ser una ciencia formal y
que es en el campo de lalengua®?. Para Lacan (1975b) “lo simbolico es el uso de lalengua” (p. 3)
donde se soporta el inconsciente, lo cual hace imprescindible apoyarse en ella. La logica, “a
condicion de que se la acentiie como siendo ciencia de lo real por permitir el acceso al modo de
lo imposible. Es lo que se reencuentra en la 16gica matematica” (Lacan, 1975d, p. 1). Topologia,
que ha de ser la matematica que servira de apoyo al analista para abordar el espacio, otra manera
metafdrica de sostener lo metonimico. Seria otro tipo de lenguaje. Antifilosofia que no significa
el rechazo a la filosofia sino una cierta posicion frente a esta, no precisamente la de la historia de
las ideas propia del discurso universitario.

La anterior propuesta, no solo le permite al psicoanalisis separarse de las ciencias humanas
sino también de las ciencias exactas. En Funcion y campo del habla y el lenguaje en el
psicoanalisis (1953b) dira que nos sorprende la comparacion entre ambas ciencias donde una de
ellas pasa por ser la mas exacta. Al respecto, sostendré que la exactitud es diferente a la verdad. El
hecho que las ciencias conjeturales no sean exactas, en el sentido de no basarse en la observacion
y experimentacion, no impide que dejen de apuntarle a la verdad. Inclusive, sostiene que la
conjetura no excluye el rigor. Como contrapartida, propondra emplear las matemaéticas no en un

sentido deterministico sino probabilistico, tal como ocurre en la teoria de juegos y en la cibernética.

42 LLalengua corresponde al orden simbélico y no real como se le atribuye. Esto queda claro en la siguiente cita : Quand
je parle du symbolique, il s’agit de la langue. Pour vous la langue... — que j’écris en un seul mot : je fais lalangue,
parce que ¢a veut dire lalala, la lalation, & savoir que c’est un fait que trés tot 1’étre humain fait des lallations, comme
¢a, il n’y a qu’a voir un bébé, 1’entendre, et que peu a peu il y a une personne, la mere, qui est exactement la méme
chose que lalangue, a part que ¢’est quelqu’un d’incarné, qui lui transmet lalangue... [Cuando hablo de lo simbdlico,
hablo del lenguaje. Para su lenguaje... - que escribo, en una palabra: lalengua, porque significa lalala, lalacion, es decir
que es un hecho que muy pronto los seres humanos hacen lalaciones, asi, s6lo hay que ver a un bebé, escucharlo, y
poco a poco hay una persona, la madre, que es exactamente lo mismo que lalengua, excepto que es alguien encarnado,
que le transmite lalengua ... entonces, para ti el lalangue es la lengua italiana, para mi es la lengua francesa - ya que
es la que me ensefi6 mi madre]. (Lacan, 1974c, p.5)
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A la propuesta anterior, Lacan afiadira el tema de la l6gica. Una l6gica donde las acciones
humanas se hayan determinadas por la accion del Otro, cuyo resorte se vincula al indagar por las
vacilaciones de los hombres, por haber sido sancionados en el pasado, pero también en lo que esta
por venir. En este sentido, inspirado por la axiomatizacion matematica de la l6gica de Boole y de
la teoria de conjuntos asumira que la accion humana es formalizada en una relacion intersubjetiva,
entre el Sujet y el Autre. Es alli donde la conjetura psicoanalitica habra de labrar su rigor (Lacan,

1953h).

Ahora, pasaremos a trabajar dos nuevos temas que son igualmente necesarios para entender
la nocidn de lo real como lo imposible l16gico-matematico. La apuesta que hacemos es cuestionar
la idea que lo simbdlico desfallece ante lo real o que Lacan propuso un psicoanalisis orientado
hacia lo real a partir de su Ultima ensefianza. Para demostrarlo, explicaremos de qué manera el
nudo borromeo implica la sincronia de los tres registros. Adicionalmente, demostraremos que es a
partir de lo simbdlico que tanto lo imaginario como lo real son posibles. Posteriormente,
mostraremos que Lacan no sugirio la existencia de un inconsciente real y para ello haremos una
lectura diferente de los pasajes en los que supuestamente dicho inconsciente es nombrado por

Lacan.

3. Los tres registros o cémo lo Real e Imaginario provienen de lo Simbodlico.

Luego de haber estudiado los diversos textos donde Lacan aborda sus tres registros,
encontramos que cuando enfatiza en alguno de ellos, no desconoce la importancia de los otros. Es
un equivoco para ser mas precisos pensar que si en el seminario R.S.1. (1974-1975a) resalta lo Real
entonces lo Simbdlico o lo Imaginario pasan a un segundo plano. De hecho, en este mismo

seminario sostendra que dichas categorias seran puestas a prueba en forma de testamento, las cuales
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por su anudamiento no pueden sostenerse mas que por su relacion borromea. Lacan preferird hablar
de equivalencia, una cierta solidaridad entre ellos, lo cual no significa que sean idénticos. Por

ejemplo, en Les non-dupes errent (1973-74) sostiene :

L’important, ¢’est que, bien qu’ils soient colorés de couleurs diverses 1’un par rapport a
I’autre ces trois ronds, ces ronds de ficelle, ils sont strictement équivalents Je veux dire que
I’important, ¢’est que aussi bien le Réel, que I’Imaginaire ou que le Symbolique peuvent
jouer exactement la méme fonction par rapport aux deux autres. [Lo importante es que,
aunque estan coloreados de manera diferente uno del otro, estos tres circulos, estos circulos
de cuerda, son estrictamente equivalentes Quiero decir que lo importante es que tanto lo
Real, lo Imaginario y lo Simbdlico pueden desempefiar exactamente la misma funcion en

relacion con los otros dos]. (p.25)

También en su Conferencia de prensa de Roma del 29 de octubre (1974b) sostiene:

Et quand je parle du réel, qui me parait une notion tout a fait radicale pour nouer
quelque chose dans I’analyse, mais pas toute seule, il y a ce que j’appelle le
symbolique et ce que j’appelle I’imaginaire, je tiens & ¢ca comme on tient a trois
petites cordes qui sont les seules qui me permettent & moi ma flottaison [Y cuando
hablo de lo real, que me parece una nocion muy radical para atar algo en el anélisis,
pero no por si mismo, esta lo que llamo lo simbdlico y lo imaginario, estoy atado a
€S0 COMO Uno se ata a tres cuerdas pequefias que son las Unicas que me permiten
flotar]. (p.12)
Por ende, no habria un registro Unico sobre el que se oriente la clinica, lo real no es con lo
que uno se topa al final de un analisis, “lo Simbdlico, lo Imaginario y lo Real, eso es lo nimero uno

[lo primero] (Lacan, 1974d, p. 10). Lacan estaria en contra de pensar en un orden cronolégico
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donde primero esta lo Imaginario, luego lo Simbdlico o después lo Real. Observemos lo que dice

en el seminario L’ Angoisse (1962-63) en la clase del 28 de noviembre:

A la vérité, je ne crois pas qu’il y ait dans ce que j’ai jamais enseigné, deux temps : un
temps qui serait centré sur le stade du miroir, sur quelque chose de pointé du coté de
I’imaginaire, et puis apres, avec ce moment de notre histoire qu’on repére par Le rapport de
Rome, la découverte que j’eus faite tout d’un coup du signifiant [A decir verdad, no creo
que he ensefiado haya dos tiempos: una tiempo que estaria centrado en el estadio del espejo,
en algo que apunta sobre lo Imaginario, y luego, con este momento de nuestra historia que
puede ser identificado por El Informe de Roma, el descubrimiento que de repente habia

hecho del significante]. (p. 17)

Incluso, critico a los analistas que, a partir de la lectura de Freud, ubicaron dos etapas en
relacion al esfuerzo de este por establecer los mecanismos del inconsciente. En situation de la

psychanalyse et formation du psychanalyste (1956a) sostiene :

Freud la comme partout est criant : tout son effort de 1897 & 1914 a été de faire la part

de I’'imaginaire et du réel dans les mécanismes de I’inconscient. Il est singulier que ceci

ait mené les psychanalystes en deux étapes, d’abord a faire de I’imaginaire un autre

réel, et de nos jours a y trouver la norme du réel [Freud alli, como en todas partes, es
escandaloso : todo su esfuerzo de 1897 a 1914 fue establecer lo imaginario y lo real en

los mecanismos del inconsciente. Es singular que esto haya llevado a los psicoanalistas

en dos etapas, primero a hacer de lo imaginario otro real, y en nuestros dias a encontrar

en €l la norma de lo real]. (p.3)

Lacan concibe a lo Imaginario no solo como lo ilusorio, sino como aquello que permite dar

materia a la idea. Asevera que los psicoanalistas a partir de Freud sustituyen lo imaginario por lo
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real y hacen del primero su norma, considerandolo como un equivoco. Este movimiento contribuyo
a que los seguidores de Freud quedaran atrapados en ello y a su vez subordinaran lo simbdlico a
lo imaginario.

Relacionado hasta cierto punto con lo anterior y de manera particular con la asuncion de un
Freud cronoldgico, Lacan (1953b) en Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse
[Funcién y campo del habla y el lenguaje en psicoanalisis] considera que no se ha de asumir la
obra Freudiana como si hubiere un Freud I, Freud Il y un Freud I11. Ademas, no es suficiente con
ser técnicos para rechazar a un Freud Il a razon de no comprender un Freud Il al que se cree
ilusoriamente entender, unido a la misma ignorancia del Freud I. Mejor la cita para aquellos

incrédulos:

Nous ne saurions mieux faire a cette fin que de revenir a I’oeuvre de Freud. Il ne suffit pas
de se dire technicien pour s’autoriser, de ce qu’on ne comprend pas un Freud III, a le récuser
au nom d’un Freud II que I’on croit comprendre, et I’ignorance méme ou I’on est de Freud
I, n’excuse pas qu’on tienne les cinq grandes psychanalyses pour une série de cas aussi mal
choisis que mal exposés, dit-on s’émerveiller que le grain de vérité qu’elles recelaient, en
ait réchappe. [No podriamos hacer nada mejor para este fin que volver a la obra de Freud.
No basta llamarse técnico para permitirse, por lo que no se entiende de Freud 111, rechazarlo
en nombre de un Freud Il que se cree que se entiende, y la misma ignorancia donde se es de
Freud I, no excusa que se tengan los cinco grandes psicoanalisis para una serie de casos tan
mal escogidos como mal expuestos, debemos maravillarnos de que el grano de verdad que

contenian se haya escapado de él] (pp.17-18).

Otro de los argumentos en contra de pensar un Lacan cronoldgico radica en que desde su

conferencia del 53 hasta la de Caracas en los 80, mantuvo la presencia de los tres registros. Ademas
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de estos momentos, la referencia al nombramiento de sus tres fue sefialada en diversos lugares de
su ensefianza, dan cuenta de la consistencia en su planteamiento. Por ejemplo, en el Museo de la
ciencia y la técnica de Milan, el 3 de febrero, Lacan (1973a) afirma que la primera vez que logro
trasmitir algo en torno a la formacion de los analistas, fue cuando planted esos tres términos. De
nuevo, recordo su conferencia del 53 en el seminario L 'insu que sait de [ 'une-bévue s’aile a mourre
(1976-77) al sefialar que los nombro alli y se convirtieron en lo que Frege denomind nombres
propios®. Por ultimo, en la apertura al encuentro de Caracas (1980c), al dirigirse a los asistentes,
sostuvo: “Mes trois sont le Réel, le Symbolique et 1’Imaginaire. J’en suis venu a les situer d’une
topologie, celle du noeud, dit borroméen” [Mis tres son lo Real, lo Simbdlico y lo imaginario. He

venido a situarlos a partir de una topologia, la del nudo, conocida como borromea] (p.1).

Ahora bien, lo mas dificil de aceptar por parte de un gran nimero de psicoanalistas es que
para Lacan lo Real y lo Imaginario provienen del orden Simbdlico, del lenguaje** como lo indica
en Alla scuola freudiana [A la escuela freudiana] (1974c) donde “dans le langage alors
I’imaginaire et le réel se distinguent comme une des oppositions les plus fondamentales” [En el
lenguaje, entonces, lo imaginario y lo real se distinguen como una de las oposiciones mas
fundamentales] (p.25). En la entrevista con Paolo Caruso (1966¢) dird que a nivel de la praxis

psicoanalitica todo funciona en el orden simbolico.

43 Un nombre propio (palabra, signo, fila de signos o expresion) expresa su sentido, se refiere a su referencia o la
designa. Con un signo expresamos su sentido y designamos su referencia (Frege, 1892, p.59). De alli que aparezcan
con mayuscula cada vez que los nombre en el contexto del nudo borromeo.

44 LLacan en el Discurso de Roma (1953b) define lo que significa el lenguaje: “il n’est ni signal, ni signe, ni méme
signe de la chose, en tant que réalité extérieure. La relation entre signifiant et signifié est tout entiere incluse dans
I’ordre du langage lui-méme qui en conditionne intégralement les deux termes” [no es ni una sefial, ni un signo, ni
siquiera una sefial de la cosa, como una realidad externa. La relacion entre significante y significado esta totalmente
incluida en el orden del lenguaje mismo, lo que condiciona ambos términos integralmente] (p.9).
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Para dar mayor soporte a nuestra idea, serd necesario entonces acudir a una diversidad de
citas que no solo abarquen los primeros afios de su ensefianza sino también los ultimos ya que se
podria argumentar que nos apoyamos solo en el primer Lacan y no en el ltimo donde diran que

la situacién es completamente diferente.

En el discurso de Roma (1953b), indica que el hombre sera tomado tan solo como cabeza
de ganado, es decir, solo seria un objeto a contar que pronto quedaria borrado, apareceria de esta
manera “si nous autres psychanalystes ne savions pas y faire valoir ce qui de son étre ne reléve
que du symbolique” [si nosotros, los psicoanalistas, no supiéramos proponer lo que de su ser s6lo
es simbdlico] (p. 11). Mas adelante, sostendra que el ser humano esta determinado por el discurso,
incluso desde antes de su apariciéon en el mundo. EI hombre precisa del orden simbdlico para
constituirse como tal, “le bébé, c’est comme la vie, c’est patent dans 1’étre humain qu’il est un
parasite ; un parasite, c’est quelque chose qui ne commence a exister que si vous lui donnez
justement un nom”[ el bebé es como la vida, es obvio en el ser humano que es un parasito; un
parasito es algo que s6lo empieza a existir si le das un nombre] (Lacan, 1975d, p.8) . Este bafio de
lenguaje lo determina incluso antes de nacer (Discours a I’O.R.T.F., 1966d, p. 2). Para Lacan
(1957Db) el infante humano nace dos veces. Su primer nacimiento es el de advenir con vida a este
mundo y el segundo, es aquel en el que se sale precisamente de ese estado de infante o sin
palabras* para ser constituido por el orden simbélico. Algo similar planteé en la entrevista con M
Chapsal en mayo de 1957 en donde afirma que el nifio se encuentra atrapado por el lenguaje
incluso antes de nacer, “esta ya, de cabo a rabo, rodeado por ese amasijo (amas) de lenguaje que lo recibe
y al mismo tiempo lo aprisiona” (p. 501). En Funcion y campo del habla y del lenguaje” (1953b):

“L’homme parle donc, mais ¢’est parce que le symbole 1’a fait homme™ [Asi que el hombre habla, pero

45 Infante que en su acepcion etimoldgica primera proviene del latin infans o aquel que es incapaz de hablar.
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eso es porque el simbolo lo hizo hombre] (p. 22). En : place, origine et fin de mon enseignement
[Lugar, origen y fin de nuestra ensefianza] (1967) “L’homme habite le langage (...) ¢a veut dire
que le langage est 1a avant lui, ce qui est évident. Non seulement ’homme nait dans le langage,
exactement comme il nait au monde, mais il nait par le langage” [El hombre habita el lenguaje
(...) significa que el lenguaje esta ahi antes que él, lo cual es obvio. EI hombre no sélo nace en el
lenguaje, como nace en el mundo, sino que nace a través del lenguaje] (p. 10). En el seminario
sobre «La lettre volée» (1956b) da cuenta del juego en el que el nifio, refiriéndose al caso del for-
da, practica para hacer aparecer y desaparecer un objeto de su campo perceptual y traerlo de nuevo,
a la vez que modula la alternancia de las silabas que pronuncia, “— ce jeu, dirons-nous, manifeste
en ses traits radicaux la détermination que 1’animal humain recoit de I’ordre symbolique” [- este
juego, digamos, manifiesta en sus rasgos radicales la determinacion que el animal humano recibe
del orden simbdlico] (p.2). No habria otro vinculo que el de la determinacién simbdlica tanto para
la subjetividad como en la cadena significante. Esto solo es posible en la medida que ingresa en el
orden significante propio del juego presencia-ausencia en donde el papel del Otro hace sus veces
del lugar al que se dirige el sujeto dandole la posibilidad o de anularlo o de engafiarlo. En el
seminario Fondements (1964b), clase del 20 de mayo Lacan establece como por efecto del lenguaje
se mezcla con lo que esta presto a ser sujeto, es decir, una union sincronica con el campo del Otro.
Con esta premisa, el Otro existe desde siempre como lo muestra en el seminario Psychoses (1955-
56), clase del 11 de enero donde plantea:

C’est pour cela, et c’est par rapport a cela que mon petit carré qui va du sujet a I’ Autre, et

d’une certaine facon ici du symbolique vers le réel : sujet — moi — corps. [S — I — R].

Ici, dans le sens contraire : le grand Autre en tant qu’il est 1’ Autre de I’intersubjectivité,

qu’il est I’Autre que vous n’appréhendez qu’en tant qu’il est sujet [S], c’est-a-dire qu’il
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peut mentir, de I’ Autre par contre qu’on retrouve toujours 1a a sa place, que j’ai appelé

I’ Autre des astres, ou si vous voulez le systeme stable du monde, de 1’objet, [R] [Por eso,

y es en relacion con eso que mi pequefio cuadrado que va del sujeto al Otro, y en cierto

modo aqui de lo simbolico a lo real: sujeto — yo — cuerpo. [S — I — R] Aqui, en la

direccidn opuesta: el gran Otro como el Otro de la intersubjetividad, como el Otro que s6lo
aprehendes como sujeto [S], es decir que puede mentir, del Otro en cambio, que esta
siempre alli en su lugar, al que he llamado el Otro de las estrellas, o si quieres el sistema

estable del mundo, del objeto, [R] ]. (p. 62)

De la cita anterior podemos deducir dos cosas. Una, que se muestra una circularidad donde
del Sujeto se va al Otro* y en el sentido contrario como lo indica el esquema Z. Dos, que el Otro
(lo simbdlico) esta desde siempre en el sistema del mundo. Esta apreciacion de la existencia del
Otro desde siempre, se encuentra de manera similar en el seminario de Le transfert (1960-1961)
donde el Otro, lugar de lo simbélico?’, “ce lieu tiers qui existe toujours dans les rapports a I’autre
dés qu’il y a articulation signifiante™ [este tercer lugar que siempre existe en las relaciones con el
otro tan pronto” como hay una articulacion significativa] (p. 94).

Si bien las referencias anteriores dan cuenta de como Lacan coloca al orden simbolico
como estructurante de lo humano, necesitamos explicar la légica de dicha tesis. Para iniciar,

dirijdmonos al lugar en su ensefianza donde afirma que lo simbélico estaba desde el principio. Esto

46 También sostiene que de lo simbolico se va a lo Real y que este corresponde al cuerpo, ya veremos que lo Real no
se refiere al cuerpo material-concreto de lo viviente, sino que es constituido por significantes y este a su vez “es algo
que esta encarnado en el lenguaje” como lo afirma en la conferencia de Ginebra sobre el symptdéme (Lacan, 1975, p.
22).

47 Lacan define al Otro en su Conférence du mercredi 19 juin 1968 [conferencia del miércoles 19 de junio de 1968],
por un lado, como un lugar donde la palabra viene a tener lugar. Segundo, es una funcién topoldgica necesaria para
obtener de manera radical la estructura l6gica que se haya presente en el nudo, evocando la vieja nocion de sujeto, la
cual “n’est plus réductible a I’image du miroir ni de quoi que ce soit de fondre d’un reflet omniprésent” [no puede
reducirse a la imagen del espejo o de cualquier cosa que se derrite a partir de un reflejo omnipresente] (Lacan, 1968a,
p.5).
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sucede en el seminario 2 Le moi (1954-55b) en la clase del 15 de junio. Alli, encontramos un
intercambio de ideas que tiene como proposito diferenciar el lenguaje de la palabra. No
intentaremos reproducir o comentar el debate en su totalidad por exceder el tema que estamos
abordando en este momento. Lo que nos interesa reside en que Lacan va a plantear que desde
siempre ha sido el lenguaje y mas precisamente el significante. Para ello, acudira al Evangelio de
San Juan (1, 1-18) el cual inicia con la expresion en latin in principio erat verbum, que en griego
seria Ev apyn nv o Aoyog. Verbum y logos son equivalentes y se traducen como palabra, en el
principio era la palabra. Lacan en dialogo con uno de los asistentes, el Sr. Marchant, le sefiala que
acudid al auxilio del Padre Beirnaert*® para dialogar en torno a la frase del evangelio de San Juan
y sobre el empleo de la palabra Fides, cuya mejor traduccion para el Sr. Marchant era parole
(palabra). Segun ello, la frase podria ser in principio erat Fides. Sin embargo, Lacan le llama la
atencion que esa no sea la traduccion religiosa. Interpretamos dicho sefialamiento, aunque él no lo
diga expresamente, que la tradicion religiosa no emplea la expresion in principio erat Fides pues
significaria en el principio era la fe. En su reemplazo Lacan sostiene que se emple6 verbum y este

es el lenguaje en sentido estricto, c’est le méme mot* (es el mismo significante).

Consideramos que nuestra interpretacion no seria del todo descabellada ya que después

Lacan (1954-55b) va a sostener lo siguiente:

48 |_ouis Beirnaert sacerdote jesuita, profesor de filosofia en Reims, posteriormente de teologia dogmatica en Enghien.
Primero fue miembro de la Sociedad Psicoanalitica Francesa y posteriormente se vincul6 a la Ecole freudienne de
Paris, dirigida por Jacques Lacan (Lemoine, 2004).

49 Aqui vale la pena detenernos en mot para traducirla como significante y no como palabra. Su origen etimoldgico se
remonta al siglo X, deriva del latin muttum que a su vez proviene de la onomatopeya mutatut cuyo significado es
murmullo, sonido que apenas se logra distinguir. Esta palabra pasé de entenderse como sonido apenas distinguible a
sonido que describe una palabra o wun verbo, que luego se convierte en palabra, discurso
(https://fr.wiktionary.org/wiki/mot . El Dictionnaire de I'Académie Francaise la define como un “son, signe, lettre, ou
groupe de sons, de signes, de lettres, servant a désigner des objets, a exprimer des actions, des sentiments, des idées,
ainsi que leurs rapports” [Sonido, signo, letra o grupo de sonidos, signos, letras, utilizados para designar objetos, para
expresar acciones, sentimientos, ideas, asi como sus relaciones] https://academie.atilf.fr/9/consulter/mot?page=1
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Elle ne dit pas au commencement était la parole. Quand elle dit qu’au commencement était
le mot, elle dit quelque chose qui a un certain sens et qui probablement nous indique qu’il
y a la quelque chose, puisqu’on dit que c’était au principe que nous ne pouvons pas
atteindre qui nous est a la vérité fort difficilement pensable, car ¢a ne veut rien dire d’autre
que ce qui est egalement souligné dans le texte grec : «Ev apyn nv o Aoyog », Aoyog : le
langage et non pas la parole. Et aprés ¢a, Dieu fait usage de la parole. Il dit « Que la
lumiére soit » [No dice que en el principio era la palabra. Cuando dice que al principio era
la palabra, esta diciendo algo... que tiene algun sentido y probablemente nos dice que hay
algo ahi, ya que dice que fue en el principio de que no podemos llegar a lo que somos en
realidad muy dificil de pensar, porque no significa nada mas que lo que también se subraya
en el texto griego: " Ev apyn nv o Aoyog: el lenguaje y no el habla. Y después de eso, Dios
hace uso de la palabra. Dice: “Que se haga la luz”]. (pp. 265-266).

Claramente en el principio no era la palabra, era el lenguaje, luego se hara uso de la palabra.

Ante esta consideracién de Lacan, Serge Leclaire en esa misma reunion manifiesta estar

confundido puesto que Lacan tradujo verbum por lenguaje y no por verbo o palabra, algo que

escucha por primera vez y que le lleva a preguntarle si se encuentra en un error. Ante ello Lacan

le contesta: “In principio erat verbum, c’est incontestablement le langage, ce n’est pas la parole”

[En principio erat verbum, es incuestionablemente el lenguaje, no la palabra] (Lacan, 1954-55b, p.

273). Leclaire nuevamente le interpola y dice “Alors, il n’y a pas de commencement” [Asi que no

hay comienzo], ante lo cual Lacan responde que no fue él quien escribi6 el evangelio, habria que

preguntarle a San Juan. Luego, Leclaire agrega que no comprende porque Lacan traduce al

principio y no antes del principio. Ante esta nueva intervencion le contesta que no esta diciendo

para nada que San Juan escribio correctamente el evangelio, lo que ha dicho es que en San Juan se
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encuentra “in principio erat verbum, en latin. Pues bien, ya lo vieron cuando traducimos el De
significatione®, verbum quiere decir vocablo, significante, y no palabra” (Lacan, 1954-552, p.

433).

Ahora bien, para Lacan (1958-59) la realidad esta “constituée par tous licols®* que le
symbolisme humain, de fagon plus ou moins perspicace, passe au cou du réel en tant qu’il en fait
les objets de son expérience humain” [constituida por todos los cabos que el simbolismo humano,
mas 0 menos perceptiblemente, pasa alrededor del cuello de lo real en tanto que los convierte en
los objetos de su experiencia] (p. 332). Los tres registros constituyen en este sentido la realidad,

nuestro mundo o nuestra representacion, los cuales dependen de la unién de los mismos.

Sin embargo, es a partir del orden simbdlico que se opera en lo imaginario (consistencia)
y lo real (ex-sistencia)®?. Lacan (1971-72a) dira que lo Real “n’ont pas d’autre existence que celle
de signifiant” [no tienen otra existencia que la del significante] (p. 18). O como lo hubiere
planteado en el discurso de Roma (1953b) donde lo “réel en leur séquence n’est jamais que la
conséquence d’un enveloppement de 1’ordre symbolique” [lo real en su secuencia nunca es sino la

consecuencia de una envoltura del orden simbdlico] (p. 12). Y si aln persisten dudas o se piensa

50 Lacan se esta refiriendo la primera parte del didlogo De Magistro escrito por San Agustin (389). Al respecto, en el
seminario Les Ecrits techniques de Freud (1953-54), en la clase del 23 de junio, dira que lo sefialado alrededor del
significante y el significado no solo se encuentra en los desarrollos méas novedosos y Gltimos que para la época estaria
planteando Benveniste, sino que, coincidiendo con el padre Beirnaert, se hallan con asombrosa lucidez en dicho del
texto del agustino, ideas que bien corresponden a lo mas novedoso de la lingiistica moderna. Lacan le pregunta al
padre Jesuita sobre cémo traduciria significatione locutionis, ante lo cual €l contesta. la significacién del habla
(palabra) puesto que locutio es habla (palabra). Lacan propone otra més cercana a su idea de significante y la traduce
como funcion significante del habla, es decir, significatione.

51 Licol ou Licou n. m. XIVe siécle, liecol. Composé de lie, forme conjuguée de lier, et de col, cou. Lien de cuir, de
corde ou de crin qu'on passe autour de la téte et du cou des chevaux, des mulets, des anes, pour les conduire en main
ou pour les attacher. Mener un cheval par le licol. La jument a rompu son licol. Attacher le baudet par son licou.
[Compuesto de lie, forma conjugada de lier, y de col, cou. Corbata de cuero, cuerda o crin que se pasa alrededor de la
cabeza y el cuello de caballos, mulas, burros, para llevarlos en la mano o para atarlos. Conduce un caballo por el
cabestro. La yegua rompié su cabestro. Ata al burro por su cabestro]. https://academie.atilf.fr/9/consulter/licol?page=1
52 Resultado de ex, que no tiene nexo, vinculo, que esta fuera o mas alla. El guion refuerza dicha postura y le agrega
la diferencia con existencia. Se une la palabra sistere referida al ser, la substancia o existir como cosa concreta. En
Gltimas no tiene vinculo con el ser, introduciendo la imposibilidad I6gica del ser que a su vez es un no ser.
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que Lacan fue contra su punto de vista, observemos como en Radiophonie (1970) afirma que lo
real es lo imposible, lo cual ha de entenderse como el limite. De tal manera que lo real es forjado
por lo simbolico. Asi lo expresa : “Tout autre est I’effet de condensation en tant qu’il part du
refoulement et fait le retour de I’impossible, a concevoir comme la limite d’ou s’instaure par le
symbolique la catégorie du réel.” [Todo lo demas es efecto de la condensacion en la medida en
que parte de la represion y hace el retorno de lo imposible, para ser concebido como el limite a
partir del cual la categoria de lo real es establecida por lo simbélico] (Lacan, 1970, p. 8). Y en Ou
pire [O peor] (1971-72a), clase del 15 de marzo, el real del que habla “ et dont le discours
analytique est fait pour rappeler que son acces c’est le symbolique. Le dit « réel » c’est dans et par
cet impossible que ne définit que le symbolique, que nous y accédons” [y cuyo discurso analitico
esta hecho para recordarnos que su acceso es lo simbdlico. Lo [lamado "real" estd en y a través de

este imposible que sdlo define lo simbolico, que accedemos a él] (p. 58).

Entonces tiene sentido cuando en Radiophonie [Radiofonia] planteare que: “suivre la

2

structure, c’est s’assurer de I’effet du langage. Ca ne se fait qu’a écarter la pétition de principe qu’il
la reproduise de relations prises au réel. Au réel qui serait a entendre de ma catégorie” [seguir la
estructura asegura el efecto del lenguaje. Lo Unico que hace es desestimar la peticion de principio
que la reproduce a partir de relaciones tomadas de lo real. Lo real esa seria mi categoria] (Lacan,
1970, p.3). El inconsciente estructurado como un lenguaje es un pleonasmo o una redundancia pues
lenguaje y estructura serian equivalentes. Estructurado es mi habla, mi Iéxico lo que es equivalente
a un lenguaje y este es el unico material del inconsciente (Lacan, 1966e). Es la estructura o el
lenguaje quien favorece el surgimiento de lo real. De alli que “I’inconscient, on le voit, n’est que

terme métaphorique a désigner le savoir qui ne se soutient qu’a se présenter comme impossible,

pour que de ¢a il se confirme d’étre réel, (entendez discours réel)” [El inconsciente, como podemos
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ver, es solo un término metafdrico para designar el conocimiento que sélo se sostiene a si mismo
presentandose como imposible, de modo que se confirma que es real, (escuchar el discurso real)]

(Lacan, 1970, p. 13).

Antes de finalizar este subcapitulo y con miras a despejar cualquier idea concerniente a
que Lacan abandond su posicion en torno al lenguaje o lo simbolico para darle paso a un
inconsciente orientado hacia lo Real o que en su Gltima ensefianza hubo el predominio de lo real
sobre lo simbdlico, presentaremos una serie de citas ya no de la década de los 50 o 60 sino de los
70.

En la conferencia Du discours psychanalytique [Discurso psicoanalitico] el 12 de mayo
de 1972 en Milén, Lacan asegura que existe un animal sobre el que el lenguaje ha descendido y
lo ha marcado, donde ““c’est pas seulement que la langue fasse partie de son monde, c¢’est que c¢’est
¢a qui soutient son monde de bout en bout” [No es solo que el lenguaje sea parte de su mundo, es
que sostiene su mundo de principio a fin] (Lacan, 1972a, p. 3). En la misma ciudad, pero el
siguiente afio, pronuncio una conferencia en el Museo de la ciencia y la técnica de Milan, donde
manifiesta que “on est de bout a bout dans le langage, a propos de n’importe quoi de ce qui est de
I’ordre de I’inconscient” [estamos de cabo a rabo en el lenguaje, a proposito de cualquier cosa del
orden del inconsciente] Lacan, 1973a, p. 13). En la Entretien a la télévision belge [Entrevista a la
television belga] (1972b): “L’analyse est une pratique de langage” [El analisis es una practica del
lenguaje] (p. 1)

Ya con las cosas un poco mas claras, nos disponemos en este momento a abordar uno de

los tantos términos atribuidos a Lacan que el no acufio: el inconsciente real.
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4. El inconsciente real no fue propuesto por Lacan

Como se menciono en el tercer capitulo, diversos autores, a partir de realizar una separacion
entre lo real y lo simbolico, han considerado la existencia de un inconsciente simboélico y un
“nuevo” inconsciente real (Alvarez, 2010; Miller 2006, 2014; Soler, 2013; Surmani, 2012; Varga,
2012). Esa nueva manera de nombrar lo inconsciente se le ha atribuido a Lacan, pero dicha
expresion no se encuentra en su ensefianza, ni en sus escritos, conferencias o entrevistas. EI término
fue acufiado por Miller (2006) y desarrollado ampliamente en el ultimisimo Lacan (2014). Algo
similar a lo realizado por Soler en su libro El inconsciente reinventado (2013).

Con respecto al surgimiento de dicho término, sabemos con claridad que es del Preface a
[’edition anglaise du seminaire XI [Prefacio a la edicion inglesa del seminario XI] (1976) de donde
se sostiene que Lacan presento este nuevo inconsciente. Volvemos a presentar la cita:

Quand I’esp d'un laps, soit puisque je n'écris qu'en francais : I'espace d'un lapsus, n'a plus

aucune portée de sens (ou interprétation), alors seulement on est sir qu'on est dans

I'inconscient. On le sait, soi. [Cuando el esp de un laps, osea, puesto que no escribo sino en

francés, el espacio de un lapsus, ya no tiene ningin alcance de sentido (o interpretacion),

solo entonces uno esta seguro de estar en el inconsciente, uno lo sabe, uno mismo]. (p.

571).

Inicialmente, consideramos que en dicho parrafo Lacan no esta proponiendo 0 nombrando
un inconsciente real. Tampoco compartimos que se pasa a un Unico significante fuera de todo
sentido en el que la significacién no alcanza como lo afirma Soler (2013). Mas bien ambas
posiciones dan cuenta de cierta concepcion de lo real, es decir, lo asumen como aquello que no

puede ser alcanzado por lo simbdélico, un mas alla de este donde no operan los significantes.
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Proponemos orientarnos en otra direccién. Cuando el lapsus ya no tiene ningln alcance de
sentido quiere decir que no sabemos lo que significa, su sentido es vaciado. Representa que no
tenemos una explicacion ineludible, un indicio inequivoco que nos lleve de entrada a tener una
respuesta sobre el sentido del lapsus como, por ejemplo, que esté relacionado con una mocion
sexual. De esta manera, la interpretacion no logra su cometido, ya que el lapsus nos contacta con
lo inconsciente en términos de un saber no sabido, es decir, nos topamos con una frontera, un limite
del conocimiento. El saber inconsciente que el lapsus evidencia es la referencia a un saber que no
se tiene, que aun no llega a ser sabido, pero que habra de llegar a serlo.

Precisamente, Lacan va a proponer que es el inconsciente quien permite la reduccion del
symptome como del sentido. En el Seminario 22 RSI (1974-75a), clase 1 del 10 de diciembre,
sefiala que “I’inconscient peut étre responsable de la réduction du symptdme” [el inconsciente
puede ser el responsable de reducir el symptéme] (p. 11). No dice que, con la reduccion del
symptome, se pasa al inconsciente real, sino que el inconsciente puede ser responsable de la
reduccion de este. Esto lo podemos dilucidar mejor si nos cefiimos a la definicion de symptdéme
como aquello que no anda, que estd mal en el campo de lo Real, pero se aferra o sostiene en el
lenguaje. Es por estar adherido a lo Simbolico que podemos operar con él. Con respecto al sentido,
en el mismo seminario, considera que en la préctica analitica es donde se trabaja para reducirlo a
partir del equivoco, pues es con ello que opera el inconsciente.

Acorde con lo planteado, el lapsus se ha de tomar como significante y escritura, es decir,
no significa como tal si no en relacion a otro significante. Adicionalmente, al ser escrito se vacia
de todo sentido, tal como ocurre con la escritura de las formulas matematicas. Contrario a ello, se
cree por lo general que el lapsus tiene un significado de connotacién sexual, pero puede no serlo

necesariamente, lo que procede es que se deslice su significado al contexto en el que el lapsus
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emerge. Aun asi, no es posible tener la verdad absoluta del sentido de ese lapsus debido a la
condicion de lo real. No significa que el lapsus no guarde relacion alguna con el sentido y la verdad,
sino que estos deben recuperarse en la operacién analitica para que sean sometidos a escrutinio.

Es en relacion al engafio y la verdad donde lo Real tiene su marca. La referencia al engafio
estd vinculada al significante como ya lo hemos sefialado. Engafia por no hallarse en él su
significado. Con la verdad lo real no hace pareja pues no le apuesta al sentido. A propésito, en el
seminario L 'insu que sait de L 'une-bévue s aile a mourre, Lacan (1977-78), clase del 11 de enero,
sostuvo que el discurso del Amo es una mentira y es alli donde entra lo Real. No solo refiere a lo
que se dice desde el inconsciente, sino que el inconsciente mismo participa de este engafio. Agrega
que la equivalencia entre el sonido y el sentido, refiriéndose al signo linglistico y una relacion
diadica, le permitié argumentar que el inconsciente estaba estructurado como un lenguaje. Un
planteamiento que hizo tiempo atras y al que Lacan le hard un ajuste, como lo mostraremos.

Para precisar en qué sentido lo hizo, Lacan manifiesta que se enterd un poco tarde en la
vida de un articulo escrito por Jean Claude Milner titulado réflexions sur la référence [reflexiones
sobre la referencia], el cual le dio pie a preguntarse sobre el rol de la anafora®®. Para explicarlo,
toma uno de los ejemplos que el mismo Milner (1976) propone. En la expresion yo he visto diez
leones, tu has visto quince, la referencia no se haya en los leones sino en el nimero, pues
“n'implique pas qu'il s'agisse des mémes segments de réalité, bien au contraire” [no implica que
sean los mismos segmentos de la realidad, sino todo lo contrario] (Milner, 1976, p. 64). Mientras

tanto, en la oracion yo he capturado diez de los leones, y tu has capturado quince de ellos, el grupo

53 Seglin la R.A.E es una figura lingtiistica en la cual la relacion de identidad que se establece entre un elemento
gramatical y una palabra o grupo de palabras nombrados antes en el discurso; p. ej., la que se establece entre lo y que
habia estado alli en Dijo que habia estado alli, pero no me lo crei. (https://dle.rae.es/an%C3%Al1fora?m=form ). Son
frases o palabras que se refieren a significados o elementos previamente expresados, es decir, es un tipo de reiteracién
donde se configura una relacién interpretativa entre dos unidades lingiisticas en la que la segunda adquiere un sentido
en relacién a lo que se ha dicho con anterioridad o en la primera.
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de leones pertenece a una referencia actual y daria una identidad no solo en sentido léxico sino
también en los segmentos de realidad que son referidos, osea, corresponde a los mismos leones.
En ambos casos, gramaticalmente se espera una relacion entre cada unidad léxica y los segmentos
de la realidad que designan sean su referencia. Los cambios en las referencias tienen implicaciones
tanto en la co-referencia (relaciones simétricas entre unidad y segmentos) y en la anéafora
(relaciones asimétricas). Esas relaciones se presentan en una diada y muestran, ademas, que lo
interesante para el psicoanalisis no es tanto lo gramatical que aparecen en las expresiones sino la
I6gica que de ellas se deriva. En este sentido, entendemos lo que Lacan (1976-77) plantea al sefialar
que “Il est - je crois - tout a fait saisissant que dans ce que j’appelle la structure de 1’inconscient,
il faut éliminer la grammaire. Il ne faut pas éliminer la logique, mais il faut éliminer la grammaire”
[Es -creo yo- bastante sorprendente que en lo que yo llamo la estructura del inconsciente, hay que
eliminar la graméatica. No debemos eliminar la I6gica, pero si la gramatica] (p. 27). Se podria
pensar que, al proponer eliminar la gramética de la estructura del inconsciente, estaria dando a
entender que ya no concibe al inconsciente estructurado como un lenguaje sino como un
inconsciente légico, es decir, un inconsciente real.

No lo entendemos de esta manera. Primero, es preciso aclarar que la gramatica se plantea
en forma binaria (unidades lexicograficas y segmentos de la realidad), ademas de constituir el
conjunto de normas y reglas que permiten el hablar y escribir correctamente una lengua. Frente a
la manera como se estructuran los decires del inconsciente, es mas importante la l6gica de lo que
se dice, que si es dicho correctamente en términos gramaticales. Aunque sea asi, que el
inconsciente no se adecue a la correcta composicion gramatical, no significa que la gramatica ha
de excluirse, pues “Il faut que la grammaire soit implicite pour pouvoir avoir son juste poids” [La

gramatica tiene que estar implicita para tener su peso adecuado] (Lacan, 1976-77, p. 28). Al estar
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tacita, tendremos que darle no todo el peso en lo inconsciente sino el adecuado. Por ejemplo,
procuramos su participacion en lo inconsciente en relacién con la sintaxis en tanto determina la
combinatoria de los elementos y los sintagmas en las oraciones. Lacan se estaria refiriendo al
significante y al ctoiéeov (stoikeion)®*.

Ahora bien, ¢en qué se basa Lacan para lanzar tal propuesta? Lo hace a partir de los
postulados del filésofo, légico y cientifico estadounidense Charles Sanders Peirce para quien el
signo linguistico tiene caracteristicas formales y se sitla en una relacién triadica, de manera
genuina con el objeto y con un tercero que es el intérprete. Lo genuino se da en la medida que los
tres elementos estan estrecha e irreductiblemente conectados. Lacan afirma que Pierce pasa de una
I6gica binaria a una terciaria en la medida que el lenguaje no permite expresar adecuadamente la
relacion entre dos. Una situacion que podemos encontrar en el nudo borromeo, ese seria el aspecto
I6gico al que Lacan se refiere. Una relacion borromea, donde si uno de los redondeles se rompe,
los demés quedan sueltos. No es una relacion entre dos, se precisa de un tercero, es el minimo
requerido. Desde ese lugar, entendemos cuando Lacan (1976-77) sostiene “que pour ce qui est du
Réel, on veut I’identifier a la matiére...je proposerai plutot de 1’écrire comme ¢a: «I’ame a tiers»”
[que en lo que respecta a lo Real, queremos identificarlo con el material ...prefiero escribirlo asi:
“el alma al tercero™] (p.28).

Entonces, no se trata de eliminar la gramatica sino darle su peso, de alli que a la formula el
lenguaje esta estructurado como un lenguaje, le tendremos que adicionar... en un sentido légico.

Por ejemplo, los significantes son el material del inconsciente, pero se precisa del analista para que

54 Corresponden a los elementos o letras y el orden en que aparecen tal como se les ensefia a los nifios. En otras
palabras, designa los elementos del alfabeto que se organizan y se alinean de acuerdo a un orden inmutable (Chantrie,
1968). Le agregariamos que dichos elementos conformarian el material significante, encarnacion del saber que se
asume en relacién con lo simbdlico (Lacan, 1974-75b).
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lea dicho material. Observemos lo que Lacan sostiene sobre el significante, lo que hablamos y la
presencia del analista:
[...] Que le signifiant, c’est de cela qu’il s’agit dans I’inconscient, et que le fait que
I’inconscient ¢’est qu’en somme on parle...si tant est qu’il y ait du parlétre...qu’on parle
tout seul, parce qu’on ne dit jamais qu’une seule et méme chose, sauf si on s’ouvre a
dialoguer avec un psychanalyste [que el significante es de lo que se trata en el inconsciente,
y que el hecho de que el inconsciente es que, en definitiva, hablamos... si es que hay alguna
charla... que hablamos solos, porque nunca decimos lo mismo, a menos que nos abramos
al dialogo con un psicoanalista]. (Lacan, 1977-78, p. 28)
Otro de los argumentos que se han servido para acufiar la expresion lo inconsciente real se

ubica en el siguiente apartado del mismo prefacio a la edicién inglesa:

Notons que la psychanalyse a, depuis qu'elle ex-siste, changé. Inventée par un solitaire,
théoricien incontestable de I'inconscient (qui n'est ce qu'on croit, je dis : lI'inconscient, soit
réel, qu'a m'en croire), elle se pratique maintenant en couple. Soyons exact, le solitaire en a
donné I'exemple. Non sans abus pour ses disciples (car disciples, ils n'étaient que du fait que
lui, ne sat pas ce qu'il faisait) [Cabe sefialar que el psicoanalisis ha cambiado desde que ex-
siste. Inventado por una persona solitaria, un tedrico incontestable del inconsciente (que no
es lo que se cree, digo: el inconsciente es real, si me creen), ahora se practica en pareja.
Seamos exactos, el solitario ha dado el ejemplo. No sin abusos para sus discipulos (para los
discipulos, eran sélo porque él no sabia lo que hacia)]. (Lacan, 1976, p. 571).

La expresion de Lacan: “qui n'est ce qu'on croit, je dis: I'inconscient, soit réel, qu'a m'en

croire” [que no es lo que parece, yo digo: el inconsciente es real, si me creen...] se ha traducido
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como si este estuviera nombrando una nueva forma de inconsciente. Sin embargo, nuevamente
nuestra perspectiva al leer a Lacan es un tanto diferente.

Cuando Lacan sefiala que “l'inconscient, soit réel”, optamos por tomarlo en términos de su
ex-sistencia, término que Lacan escribe e.x tiret s.i.s.t.e.n.c.e (e.x raya s.i.s.t.e.n.c.e) como
perteneciente a lo Real y al que le otorga su caracter fundamental (Lacan, 1975-76, p.15).
Resaltamos algunos aspectos importantes de dicha escritura. En primer lugar, la palabra queda
divida en sus silabas, separadas por puntos, marcando asi la dificultad para deletrearla y poderla
leer de corrido. Del mismo modo, en R.S.I (1974-75a) equiparara el conocimiento (saber) de lo
Real con el de Dios; ambos ex-sisten, aunque sea dificil deletrearlos, nombrarlos. Se referiria en
particular al Dios de los judios que en hebreo corresponde a las consonantes YHWH, un nombre
que no podia ser pronunciado sino empleando sustitutos, los cuales por llegar a sacralizarlo se
eligio denominarlo Hashem (El nombre). Igual sucede con lo real que para ser nombrado se precisa
de letras, de formulas matematicas que son dificiles de pronunciar y no guardan necesariamente
relacion con el sentido mundo concreto-material.

Segundo, Lacan va a proponer el término ex-sistencia con un guion con el propdsito de
diferenciarlo de la existencia como concepto que surgié en el campo filoséfico-religioso. De
manera particular se distanciard de Aristteles para quien la existencia guarda relacion con lo
universal y se ve reflejada en el principio dictum de omni et nullo®. La ex-sistencia lacaniana
diferiria de la existencia aristotélica pues no tendria nada que ver con lo universal, incluso Lacan
manifiesta que Aristoteles no puede demostrar y del que se habla demasiado. De acuerdo con ello,
lo inconsciente en tanto ex-sistencia se opondria a los universales. Tercero, al plantearlo con un

guion da pie para materializar a lo real en el nudo borromeo. Esto significa que lo ex-sistente

% Todo lo que se afirma de una clase X también se puede afirmar sobre la subclase de X (Dictum de omni). Asi mismo,
todo lo que se niegue de una clase X también se puede negar sobre la subclase de X (Dictum de nullo).
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estaria por fuera de la consistencia de cada cuerda, tendria un centro diferente. Es el espacio, el
vacio o la distancia que separa a un redondel de los otros y que llega hasta el punto en el que estos
se encuentran.

Adicionalmente, para entender en este contexto el término Ex-sistencia, Lacan (1974-75a)
propone definirlo en un sentido diferente al habitual: “il «siste» peut-étre, mais on ne sait pas ou,
tout ce qu’on peut dire, c’est que ce qui consiste n’en donne nul témoignage”’[el quizés “siste” pero
no sabemos donde, todo lo que podemos decir es que lo que consiste no da evidencia de ello] (p.
6). Tanto Dios como lo inconsciente estan en todas partes, pero no sabemos dénde, no se pueden
ubicar. Tan solo nos podemos acercar a ellos. Lo imaginario intentara evidenciarlo, hacerlo que
tenga substancia, pero no le sera posible, si a acaso se logrard simbolizarlo. En todo caso, no es
posible substancializar a lo real en la medida que:

L’ex-sistence comme telle se définit, se supporte de ce qui, dans chacun de ces termes R.S.1.,

fait trou. Il y a dans chacun, quelque chose par quoi c’est du cercle - d’une circularité

fondamentale - qu’il se définit, et ce quelque chose est ce qui est a nommer” [La ex-sistencia
como tal se define, se apoya en lo que, en cada uno de estos términos R.S.1., hace un agujero.

Hay algo en cada uno, algo por lo que es del circulo - de una circularidad fundamental - que

se define, y este algo es lo que debe ser llamado]. (Lacan, 1974-75a, p.15)

Un ejemplo, no nos caeria nada mal. En La conferencia del MIT, del 2 de diciembre (Lacan,
1975a) sostiene que “no hay otra definicion posible de lo real que es lo imposible; cuando algo se
encuentra caracterizado como imposible, solamente ahi esta lo real; cuando uno se choca, lo real,
es lo imposible de penetrar” (p. 59). Con lo que uno se choca no es una pared, una piedra, ni otro
cuerpo, nada que se le parezca. Lacan aclara que se refiere a la ex-sistencia de lo real, es decir, con

lo que uno se choca es con las otras consistencias: lo imaginario y lo simbdlico.
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Los defensores de un inconsciente real no lo han estimado, pero cabria otra posibilidad de
pensar que Lacan nombra un inconsciente real. La referencia es una cita del seminario: R.S.I.
(1974-75a). En la clase del 15 de abril considera que la nocion de inconsciente se apoya en la
escritura del nudo borromeo y dice no encontrar mejor definicion que esta: “l’inconscient, c’est le
Reéel” [El inconsciente, es lo Real] (p. 75).

Si esté en el nudo borromeo implica que eso Real del inconsciente se encuentra escrito, el
nudo da cuenta de lo real. Ademas, ha de estar afligido por algo que “fasse trou, qui du trou nous
assure, c’est ce que j’appelle le Symbolique, en I’incarnant dans le signifiant, dont en fin de compte
il n’y a pas d’autre définition : que c’est ¢a le trou, le signifiant fait trou” [hace un agujero, que del
agujero nos asegura, es lo que llamo lo Simbdlico, encarnandolo en el significante, del que al final
no hay otra definicion: que éste es el agujero, el significante hace un agujero] (Lacan, 1974-75a,
p. 75).

Es por medio y a través del significante que se puede acceder a lo inconsciente. Ello aplica
también para lo real, en ambos el lenguaje hace agujero (figura de bucle refiriéndose a un figura
circular que produce un vacio fruto del vinculo S1 y S2). Asi, en el seminario 23 Le Sinthome (1975-

76a), clase del 9 de diciembre sostiene que:

La méthode d’observation ne saurait partir du langage sans admettre cette vérité
principielle que dans ce qu’on peut situer comme Réel, le langage n’apparaisse comme
faisant trou. C’est de cette notion « fonction du trou » que le langage opére sa prise sur le
Réel [El método de observacion no puede partir del lenguaje sin admitir esta verdad
principesca de que en lo que se puede situar como Real, el lenguaje s6lo aparece como
haciendo un agujero. Es a partir de esta nocion de "funcion del agujero™ que el lenguaje

opera su dominio sobre lo Real] (p. 13)
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La via por la que se permite abordar ese Real es la del nuevo mos geometricus, en el sentido
de un método geomeétrico. Para Lacan es una manera racional con la que se propone una solucion
conclusiva a este asunto y con la cual ha de convencer a todo el mundo. Ello ocurre en torno al
nudo borromeo donde el lenguaje es el que soporta ese Real a partir de su funcion de agujerearlo,
es decir, hacerlo e-xistir en el sentido de lo que se desvanece, se evapora en el momento que
adviene. Da a entender que es algo en el orden de lo abstracto, que no se le puede asir como si de
lo material se tratara. Esta en un tiempo que no es el pretérito en tanto lo que fue que ya no es,
tampoco lo que ha sido en lo que soy. Mas bien, lo propone en términos del futuro anterior®®. De
esta manera, el futuro anterior o compuesto indica una accion con anterioridad que ha de ser
terminada en otro momento, en el futuro. Esto permite que los sujetos narren situaciones pasadas
como si se hubieren presentado en un momento posterior a su enunciacién. Lacan lo sintetiza en

la siguiente expresion: aquello que habré sido para lo que estoy llegando a ser.

Adicionalmente, para Lacan el inconsciente es “tant qu’il témoigne d’un réel comme
inaccessible, entre cet inconscient, et le réel auquel, lui, nous accédons, celui du nombre, c’est
quelque chose qui nécessite pour nous toute cette révision, cette révision de la logique en fonction
de la logique mathématique” [la medida en que atestigua un real como inaccesible, entre este
inconsciente, y el real al que tenemos acceso, el de los nimeros, es algo que requiere para todos
nosotros esta revision, esta revision de la I6gica segun la 16gica matematica] (Lacan, 1973b, p 7).

A nuestro entender son dos los aspectos importantes que se han de resaltar en la cita que
acabamos de exponer. Primero, el inconsciente atestigua a un real inaccesible, es decir, ofrece

evidencia que hay algo del saber que no se puede consentir, no refiere a que el inconsciente es

%6 En francés requiere para su construccion un verbo auxiliar como haber en futuro indicativo (por ejemplo: yo habré,
él habra, etc.) y se afiade el participio pasado como en la frase para este semestre habré terminado mi descanso.
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real, sino que implica cierta inaccesibilidad. Segundo, los numeros, léase los significantes o la
letra, serian la via que precisamente permiten acceder de cierta manera a ese real sin que ello
implique abordarlo definitiva y completamente. ; Como se puede observar esto en el psicoanalisis?
Lacan dice que la imposibilidad aparece en términos de lo que no cesa de escribirse.

En el caso del inconsciente, la ex-sistencia tendrd dos connotaciones importantes. En primer
lugar, Lacan (1974-75a) se preguntara ¢qué es lo que, de este Inconsciente, hace ex-sistencia? Ser
el soporte del symptome, el cual es definido mediante un simbolo que representa una funcion
derivada en la que “la fonction du symptdéme, fonction a entendre comme le ferait la formulation
mathématique: f(x). Qu’est-ce que ce X ? C’est ce qui de I’inconscient peut se traduire par une
lettre” [la funcion del sintoma, una funcion que debe entenderse como lo haria la formulacion
matematica : f(x). ;Qué es esta x? Es lo que del inconsciente se puede traducir por una letra]
(Lacan, 1974-75a, p. 28). La x°" es una letra, un valor y/o incdgnita sobre la que el symptéme se
encuentra en funcion®®; representa los componentes significantes, lo que no cesa de escribirse y el
conjunto de las relaciones posibles que permitirian establecer la manera como opera el symptéme
y lo que puede hacerse en términos de solucionar la(s) situacion(es)-problema(s) que produce.

Segundo, lo inconsciente se da inicialmente como un descubrimiento freudiano en forma de
ex-sistencia, pero no en solitario, asi Freud y sus seguidores lo creyeran. Se procura en pareja en
tanto que el decir del inconsciente no es libre, estd determinado estructuralmente por los decires
provenientes de otros lugares; es un texto escrito que ha de quedar sitiado entre la pareja analista-

analizante. En este sentido, es necesaria la presencia del Otro como encarnadura del A que lo pueda

57 La x o cualquier letra que se emplee en una férmula matematica, reemplazaria un niimero y en este caso haria parte
de la funcion, en ambas consideraciones implica la indeterminacion, es decir, le permite a la letra expresar la validez
general de las proposiciones (Frege, 1978).

%8 Una funcion se puede representar como una tabla o matriz donde el valor de una de las variables, esta determinado
por el valor de otra variable.
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leer, descifrar, hacer ex-sistir. Contrariamente, se asume la presencia de un inconsciente
individual, que habita en un aparato psiquico, ubicado en el interior de cada individuo. Lacan
sostiene que ahora se sabe que el inconsciente se crea entre dos. Hay analizantes en nuestras
comarcas, luego habla de Freud en solitario y posteriormente que es entre dos.

Sobre este ultimo aspecto, recordemos que la experiencia del inconsciente en el psicoanalisis
propuesto por Lacan es similar a aquella que se produce en la fisica moderna. Para Lacan (1966d):

L’expérience de I’inconscient prise au niveau ou je ’installe, ne se distingue pas de

I’expérience physique. Elle est aussi extérieure au sujet, celui-Cci étant pris au sens

traditionnel. Je le désigne au lieu de 1’ Autre : ’inconscient est le discours de I’ Autre, est ma

formule [La experiencia del inconsciente tomada en el nivel donde la instalo, no se distingue
de la experiencia fisica. También es externo al tema, ya que éste se toma en el sentido

tradicional. Lo designo en lugar del Otro: el inconsciente es el discurso del Otro, es mi

féormula).

El inconsciente no se produce en solitario®, ni es algo individual. Requiere del Otro y su
presencia. En el caso de la fisica se necesita de la presencia de un “ physicien qui ait un discours
correct au sens ou je viens de ’articuler. C’est-a-dire un discours qui vaille la peine d’étre dit et
qui ne soit pas seulement un «battement de coeur»” [fisico que posea un discurso correcto en el
sentido en que acabo de articularlo, es decir un discurso que valga la pena ser dicho y que no sea

s6lo un aleteo del corazén] (Lacan, 1968-69, p. 13).

59 Esto nos lleva a coincidir con Davidson (2004) quien considera que alrededor de la figura de Freud y de la creacion
del psicoandlisis se han entretejido dos mitos. El primero, da cuenta de un Freud aislado y solitario a causa de la
comunidad médica de la época, quien logré fundar el psicoanalisis sin la ayuda de nadie. Definitivamente un genio
maravilloso, un revolucionario que finalmente triunfé a pesar de su aislamiento. El segundo mito, puede hacer que se
le considere un mentiroso, plagiador y un orador elocuente si se asume que no tomé como referencia a ningln autor
y que su creacién se dio exclusivamente por via inductiva a partir del trabajo en su consultorio
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Para producir un fenémeno fisico es imprescindible la presencia del fisico y lo que vaya a
estudiar esta determinado por el discurso y su perspectiva tedrica. Aparece en escena el
investigador y la teoria con que cuenta para abordar el fendmeno. No es desde la perspectiva
inductiva, con prelacion de la observacién como la fisica moderna concibe la construccion de los
objetos de conocimiento. Esto aplica también para el psicoanalisis en tanto la fisica proporciona
un modelo de discurso que bien puede servir para abordar nuestras propias necesidades (Lacan,
1968-69).

Igualmente, que el inconsciente ahora se practique en pareja se encuentra claramente
expresado en Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse [Funcién y campo
del hablay el lenguaje en el psicoanalisis] donde Lacan (1953b) sostiene que:

L’inconscient est cette partie du discours concret en tant que transindividuel, qui fait défaut

a la disposition du sujet pour rétablir la continuité de son discours conscient. Ainsi disparait

le paradoxe que présente la notion de l’inconscient, si on la rapporte a une realité

individuelle. [El inconsciente es la parte del discurso concreto como transindividual, que
falta en la disposicion del sujeto para restaurar la continuidad de su discurso consciente. Asi
desaparece la paradoja que presenta la nocién del inconsciente, si la relacionamos con una

realidad individual] (p. 13)

De acuerdo con esa definicion el inconsciente es una pieza del discurso que se halla ausente,
lo que no estd; el eslabon que le falta al sujeto (asunto) y que a su vez lo vincula al Otro (es
transindividual). Asimismo, es el discurso del Otro donde el analista se halla integrado en su
constitucion, es uno de sus eslabones como bien lo sefiala Lacan (1954-55b) a continuacion:

C’est que pour autant que nous retrouvons la ce que je vous ai déja indiqué, a savoir que

I’inconscient est le discours de 1’ Autre, ce discours de 1’ Autre vous le voyez la s’organiser.
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Ca n’est pas le discours de 1’autre abstrait, de 1’autre dans la dyade, de mon correspondant,
ni méme simplement de mon esclave, c’est le discours de tout un certain circuit dans lequel
je suis intégré, parce que je suis un des chainons [En la medida en que encontramos alli lo
que vya les he indicado, es decir que el inconsciente es el discurso del Otro, este discurso del

Otro, lo ven organizado alli. No es el discurso del Otro abstracto, del Otro en la diada, de mi

corresponsal, o incluso simplemente de mi esclavo, es el discurso de todo un cierto circuito

en el que estoy integrado, porque soy uno de los eslabones]. (p. 72)

Por ultimo, nos dimos a la tarea de hacer un rastreo de la nocion de inconsciente real en la
ensefianza de Lacan. Obtuvimos como resultado no solo que de manera consistente sostiene la
definicion conocida: el inconsciente esta estructurado como un lenguaje; también encontramos
diversas referencias en las que para Lacan el inconsciente continuaba siendo concebido desde lo
simbolico. A continuacion, algunas de las citas (incluimos especialmente la de sus Ultimos afios
de su ensefianza).

En Lituraterra (1971): “Reste a savoir comment 1’inconscient que je dis étre effet de
langage, de ce qu’il en suppose la structure comme nécessaire et suffisante, commande cette
fonction de la lettre” [Queda por ver como el inconsciente que digo es un efecto del lenguaje, de
lo que supone la estructura del mismo como necesario y suficiente, controla esta funcion de la

letra] (p.2).

En L’étourdit (1972c). “téngase en cuenta para el momento en que retornaré al
inconsciente, estructurado como un lenguaje, he dicho desde siempre. Pues en el analisis es donde

se ordena en discurso” (p. 476).

Dos citas de la conferencia de Bruselas Sobre la histeria (1977a): “I’inconscient est un

sédiment de langage” [el inconsciente es un sedimento del lenguaje] (p.1). La segunda, en la que
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previamente critica a Freud al sefialar que existe una contradiccion entre representaciones e

inconsciente:

J’ai essayé d’expliquer cela, de fomenter cela pour I’instituer au niveau du symbolique. Ca
n’arien a faire avec des représentations, ce symbolique, ce sont des mots et a la limite, on
peut concevoir que des mots sont inconscients. On ne raconte méme que cela a la pelle :
dans I’ensemble, ils parlent sans absolument savoir ce qu’ils disent. C’est bien en quoi
I’inconscient n’a de corps que de mots. [He intentado explicar esto, fomentarlo para
instituirlo a nivel simbdlico. No tiene nada que ver con representaciones, este simbdlico
tiene que ver con significantes, y al final, podemos imaginar que los significantes son
inconscientes. Esto es lo Unico que se cuenta incluso a pufiados: en general, hablan sin
saber absolutamente lo que dicen. Asi es como el inconsciente solo tiene el cuerpo de los

significantes. (pp. 1-2)

En la Conferencia de prensa en el Centro cultural francés (1974b):
El parlétre, es una manera de expresar el inconsciente. EI hecho de que el hombre sea
un animal parlante, lo que es algo totalmente imprevisto, totalmente inexplicable, saber
lo que es, saber con qué se fabrica esta actividad de la palabra (p. 54)

En la Conferencia de Yale (1975a):
El descubrimiento del inconsciente es una cosa muy curiosa, el descubrimiento de un
muy especializado tipo de saber, intimamente anudado con el material del lenguaje,
que se pega a la piel de cada uno por el hecho de que es un ser humano. (p.2)

En la Conferencia en Ginebra sobre el sintoma (1975¢):
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Es, si ustedes me permiten emplear por primera vez este término, en este motérialisme®°
que reside la captura del inconsciente — quiero decir lo que hace que cada uno no haya

encontrado otras maneras de sustentar lo que recién llamé el symptéme. (p.18)

En el seminario 24 L’insu que sait de | 'une-bévue s’aile a mourre (1976-77):

Je ne le crois pas, parce que I’inconscient reste... je dis « reste », je ne dis pas « reste
éternellement », parce qu’il n’y a aucune éternité...reste I’ Autre. C’est de I’ Autre avec un
grand A qu’il s’agit dans I’inconscient. Je ne vois pas qu’on puisse donner un Sens a
I’inconscient, si ce n’est de le situer dans cet Autre, porteur des signifiants [No lo creo,
porque el inconsciente es resto®... digo “resto”, no digo que “descansa eternamente”,
porque no hay eternidad... descansa en el Otro. Es el Otro con A mayuscula de lo que
estamos hablando en el inconsciente. No veo que podamos dar un significado al

inconsciente, excepto situarlo en este Otro, el portador de los significantes.]. (p. 4)

En el seminario 21 Les non-dupes errent (1973-74):

Vous 13, tels que vous étes - comme ¢a je fais appel a votre sentiment, enfin - il y a rien de
commun entre 1’inconscient et I’occulte. En tout cas au niveau ou vous étes 1a pour
m’entendre, je pense que quand méme vous Etes déja assez rompus a cette idée que
I’inconscient ¢’est du langage, hein. [T, tal como eres, asi que apelo a tu sentimiento,
finalmente, no hay nada en comun entre el inconsciente y lo oculto. En cualquier caso, en
el nivel en el que estas aqui para escucharme, creo que ya estas bastante familiarizado con

la idea de que el inconsciente es el lenguaje]. (p. 10)

80 Neologismo que resulta de la condensacion de la palabra mot (significante) y la palabra matérialisme (materialismo).
51 En el sentido de lo que queda
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Abordaremos en el proximo apartado tres de las concepciones mas difundidas en torno a lo real y
gue son contrarias a los planteamientos de Lacan: lo real como la realidad, el cuerpo biolégico y

el ndcleo de nuestro ser.

5. Lo Real no es la realidad, ni el cuerpo bioldgico, ni el nucleo de nuestro ser

Lacan en el seminario La relation d ‘objet [La relacion de objeto] (1956-57) en la clase del
28 de noviembre, sostendra que lo real es con lo que nos topamos, lo que se encuentra en el limite
de la experiencia psicoanalitica. Si bien lo real se encuentra suficientemente explicado o atestiguado
por los analistas no es algo del orden de la experiencia sensible, de lo vivido y por lo tanto no es
desde alli que se pueda abordar. Por el contrario, “ nous ne pouvons faire que nous y référer quand
nous théorisons. Il convient alors d’appréhender ce que nous voulons dire quand en théorisant nous
invoquons le réel” [s6lo podemos referirnos a ella cuando teorizamos. Es necesario entonces
comprender lo que queremos decir cuando, al teorizar, invocamos lo real] (Lacan, 1956-57, p. 15).
Nuestra relacion con lo real no es algo que se relacione con la experiencia directa, nos podremos

referir a él tedricamente y es desde alli de donde se podréa decir lo que se entiende por lo real.

Sobre la definicion de lo real, Lacan advierte que dificilmente se tendré la misma, lo que no
impide establecer ciertas diferencias o distinciones, por ejemplo, con respecto al término realidad.
De hecho, en el Seminario 22 RSI (1974-75a), clase 3 del 14 de enero de 1975 sostiene que de lo
que se trata en el analisis “de faire que le Reel - non pas la «réalité» au sens freudien - que le Réel
en deux points que je nommerai comme tels, que le Réel en deux points «surmonte» le
Symbolique”’[es hacer que lo Real - no "realidad" en el sentido freudiano - que lo Real en dos puntos

que nombraré como tal, que lo Real en dos puntos "supere™ lo Simbdlico] (p.24).
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De esta manera, instaura una diferencia con Freud para quien lo Real es la realidad. Ademas,
se opone al uso que el psicoanalisis practicado en la década de los 50 le daba a la nocién de lo Real,
la cual era equiparada con la realidad. Especificamente, en la conferencia La psychanalyse vraie et

fausse [psicoandlisis verdadero y falso] (1958b) afirmara que:

Quant a ses relations au réel, il exclut absolument la position de la réalité comme purement
et simplement donnée, a quoi la psychanalyse aujourd’hui se référe, tant par 1’usage qu’elle
fait de la notion de sens de la réalité, voire d’épreuve de la réalité, que par I’appui qu’elle y
trouve pour se réduire a une pratique de plus en plus organisée d’une pédagogie corrective
[En cuanto a sus relaciones con lo real, excluye absolutamente la posicién de la realidad
como pura y simplemente dada, a la que el psicoanalisis se refiere hoy, tanto por el uso que
hace de la nocidon del sentido de la realidad, o incluso de la prueba de la realidad, como por
el apoyo que encuentra alli para reducirse a una practica cada vez méas organizada de una

pedagogia correctiva] (p. 3)

Para esa época sostenia que no ponia en entre dicho la primacia de lo real, mas bien el
lenguaje introduce una dimension que permite interrogarla, tal como sucede con la neurosis al poner
en cuentién el tema de la veracidad pues de no ser asi, se conduciria el sintoma a las raices mismas
del ser y a destruir lo que se testimonia como sufrimiento, a todas luces un retroceso. Con la
aparicion del lenguaje se pierde cualquier conocimiento previo, indicando que en efecto no es

posible que este surja sin el lenguaje.

Lacan también va a diferenciar lo real de la realidad al formular que el psicoanalisis
“subordonne le réel au rationnel” [subordina lo real a lo racional] (Lacan, 1953c, p. 7). O que “le
réel est rationnel” [Lo real es lo racional] (Lacan, 1958a, p.29). Una definicion tomada de Hegel

y que en su texto Filosofia del derecho (1821) reza asi: “lo que es racional es real, y lo que es real
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es racional”®? (p.34). Una sentencia no muy facil de dilucidar, pero que puede entenderse en tanto
lo real no es lo ontoldgico, ni lo trascendente, ni lo material, sino lo abstracto, una idea. Hegel dira
que la filosofia “asegura el juicio de que nada es real sino la Idea” (p. 34). Un real que se manifiesta
para Hegel de diversas formas y en apariencia multiple. Lo que es, corresponderia a lo real o la
razon, un problema del pensamiento®. Sin embargo, no se trata de un intelectualismo, ni algo
solamente formal o abstracto. Una realidad efectiva que se contrapone al mundo de las ideas

platonicas o de las abstracciones kantianas pues las considera quimeras y telarafias mentales.

Asimismo, no habremos de confundir la expresion wirklich (real) con la realidad (realitét).
El mismo Hegel en Enciclopedia de las ciencias filoséficas (1817) sostiene que en la vida comdn
se le denomina realidad a aquello que pertenece al fendmeno y a cualquier existencia de la realidad
afectiva. Tampoco, refiere al ser como la realidad pura pues para Hegel la existencia de un
fendmeno se da desde la perspectiva de la contingencia, es decir, “es una existencia que no tiene
mas valor que el de una posibilidad, algo que tanto es como podria igualmente no ser” (pp. 106-

107). Hegel distingue la realidad efectiva de lo contingente y también de la existencia.

Entonces, lo racional no solo corresponderia al ambito de la filosofia sino también al
devenir histérico; se trataria de un proceso dialéctico donde lo real y lo racional intercambian
lugares. Lo real deviene racional y viceversa; luego, aparecera un nuevo real, haciendo de este un
movimiento infinito. Se precisa ubicarlo en el devenir histérico bajo unas circunstancias

particulares que permite a las ideas no quedar despojadas del contexto en el que se manifiestan.

62 En aleman seria: Was verntnftig ist wird wirklich, und das wirkliche wird verniinftig

8 Para entenderlo con mayor claridad, habremos de acudir a la palabra alemana verniinftig que no solo ha de traducirse
como racional sino también como sensato, juicioso, razonable. Todos sinénimos de lo que se concibe como cuerdo,
reflexivo, que remiten al entendimiento y al discurso que se soporta en argumentos o0 demostraciones.
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Tampoco tendria algo que ver con la realidad como nocion universal y mucho menos ser
equivalente a la experiencia empirica de los asociacionistas. Todo lo que efectivamente sucede
corresponde a la nocion de realidad (réalité) que se encuentra implicita en el término aleman
Wirklichkeit, categoria de la que los psicoanalistas atn siguen estando prisioneros y ajenos a lo que
su préactica deberia permitirles introducir (Lacan, 1956-57). Dird que dicha nocion corresponde a
una concepcion materialista propia de la ciencia del siglo XVII1 en el intento de cifrar la diferencia
hombre-maquina®*, cuyo sistema o mecanismo seria movido por lo energético, una hipdtesis que se
encuentra en la perspectiva freudiana. Lo que se pudo encontrar en el Stoff primitif (material
primitivo) produjo tal fascinacion al espiritu médico al punto que de manera gratuita, tanto ellos
como los analistas, “nous mettons a la base, au principe, de tout ce qui s’exerce dans I’analyse, une
réalité organique, quelque chose qui, en fin de compte, doit se trouver dans la réalité” [ponemos en
la base, en el principio, de todo lo que se ejerce en el andlisis, una realidad orgénica, algo que, al
final, tiene que ser en la realidad] (Lacan, 1956-57, p. 15). Asi, el contenido de la realidad se podria
acceder por medio de la experiencia y ser testificada por los drganos de los sentidos lo que conduce
a pensar que es solo por la observacion y la experiencia como se puede conocer. En este sentido,
los médicos serian los verdaderos filésofos y no quienes parten de teorias. A ello se le suma, que
ponen en el centro de la realidad a lo organico, “de postulat dit «organiciste» qui ne peut
littéralement dans la perspective analytique avoir aucun sens” [un postulado llamado "organicista"
que literalmente no puede tener ningln sentido desde una perspectiva analitica] (Lacan, 1956-57,

p. 16).

De esta manera, Lacan estaria asentando una nueva oposicion con la cual podemos afirmar

que para él lo real no corresponde ni al cuerpo bioldgico, ni a la sustancia viva. De hecho, Lacan

64 Haciendo alusion a la obra del médico v filésofo Julien Offray de La Mettrie y su obra L homme machine.
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(1971-72a) como lo sefialamos al inicio, no hace equiparable lo real a la realidad, especificamente
porque “J’appelle « réalité » ce qui est la réalité, a savoir par exemple votre existence propre, mode
de soutien qui est assurément matériel, et d’abord parce qu’il est corporel” [Llamo "realidad” a lo
que es la realidad, por ejemplo su propia existencia, un modo de apoyo que es ciertamente material,
y en primer lugar porque es corporeo] (p. 58). Pasemos entonces a demostrar que tampoco lo

bioldgico, el cuerpo o la sustancia viva corresponden a lo que Lacan concibié como lo real.

Diversos autores sostienen que lo real pertenece a lo corporal (Alvarez, 2010; Amor, 2014;
Bassols, 2015; Godoy, 2015; Harari, 2015; Lado, 2013; Laurent, 2014; Miller, 2002b, 2001, 2014;

Moraga, 2015, 2015a; Rubin et al, 2014; Salman, 2013, 2015; Soler, 2013, 2014, 2015, 2015-2016).

Mientras tanto, para Lacan lo real no es el cuerpo pues este tiene el papel de engafiar y lo
situa en el redondel de lo imaginario, de la consistencia. En el seminario R.S.I. (1974-75a), clase
del 18 de febrero, dira que el cuerpo se soporta en otra cosa, en la linea de la consistencia. “Un
corps, un corps tel que celui dont vous vous supportez, c’est trés précisément ce quelque chose qui
pour vous n’a d’aspect que d’étre ce qui résiste, ce qui consiste avant de se dissoudre” [Un cuerpo,
un cuerpo como con el que te apoyas, es precisamente ese algo que para ti sélo parece ser lo que se
resiste, que es antes de disolverse] (p. 45). Para Lacan, el sentido comun concibe lo real como el
estar sostenido en ambos pies, en la posicion erguida donde se ocupa un espacio. Esto hace que
supongamos una consistencia en lo simbdlico, una imagen primaria que se encuentra con precision
relacionada con el cuerpo al cual lo imaginario queda colgado. Asi, lo expresa en la clase 21 de
enero del seminario 22 R.S.I. (1974-75a): “la consistance supposée au Symbolique se fait accord
de cette image en quelque sorte primaire dont en somme il a fallu attendre la psychanalyse pour
qu’on s’apercoive qu’elle est liée a I"ordre de ce corps a quoi est suspendu I’Imaginaire” [La

supuesta consistencia en lo Simbodlico se hace de acuerdo con esta imagen de alguna manera
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primaria, de la cual en suma fue necesario esperar el psicoandlisis para que uno se dé cuenta que
estd relacionado con el orden de este cuerpo al cual lo Imaginario esta suspendido] (p.28). Un
engafio producido por el parlétre para quien los hechos son los que él reconoce. No hay méas hechos
que el artificio y es un hecho que el parlétre miente. Artificios que bien se pueden apreciar en la
mentalidad correspondiente al amor propio donde se encuentra el principio de la imaginacion
(Lacan, 1975-76a). Dicho principio consiste en que el parlétre: “il adore son corps. Il I’adore parce
qu’il croit qu’il I’a ! En réalité il I’a pas... mais son corps est sa seule consistance : mentale bien
entendu ...son corps fout le camp a tout instant [adora su cuerpo. jLe encanta porque cree que lo
tiene! En realidad, no lo tiene... pero su cuerpo es su Unica consistencia: mental, por supuesto... su
cuerpo esta siempre en movimiento] (p. 32). Continuara indicando que ese es un hecho que se
presenta incluso en los animales para quienes el cuerpo no se evapora. La consistencia para la

mentalidad se presenta en tanto se cree tener un cuerpo para adorar.

Llegados a este punto, vale la pena aclarar que de ninguna manera Lacan esta sosteniendo
que el yo o el cuerpo no existe, tan solo evidencia que su referencia es imaginaria. Sabemos que “le
moi, nous y croyons chacun [ride] dur comme fer, enfin, comme le disait une petite personne
comme ¢a, dans un temps...” [Cada uno de nosotros cree que el yo es tan duro como el hierro,

bueno, como una pequefia persona como esa solia decir, en un tiempo] (Lacan, 1973a, p. 3).

Por otro lado, mantendra sus reservas en relacion al papel de lo bioldgico en el psicoanalisis,
que tampoco es lo real. Por ejemplo, manifestara en sentido irénico por supuesto, que no logra
entender con claridad y le parece asombroso que, bajo la pluma de Freud en el Esquema del
psicoanalisis (1939) el psicoanalisis se conduzca a lo bioldgico y se pregunta qué descubrimiento
bioldgico se hizo iluminado por el analisis. Precisamente, en el seminario sobre La identificacién

(1961-62), clase del 20 de junio apuntala : “ On s’étonne de trouver quelque part sous la plume de
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FREUD que I’analyse ait mené a une quelconque découverte biologique ! Cela se trouve
quelquefois - autant que je me souvienne - dans I’Abri®®. Quelle mouche I’a piqué a cet instant ?
Je me demande quelle découverte biologique a été faite a la lumiére de I’analyse ? [jUno se
sorprende al encontrar en algun lugar bajo la pluma de FREUD que el analisis ha llevado a cualquier
descubrimiento bioldgico! Esto es a veces - hasta donde recuerdo - en el Abrif3. ;Qué mosca le ha

picado en este momento? Me pregunto qué descubrimiento bioldgico se hizo a la luz del analisis].

Igualmente, en Psychanalyse vraie et fausse [Psicoanalisis verdadero y falso] (1958b)
advertira del espectaculo que puede dar el psicoandlisis al procurar justificarse por los métodos de
disciplinas con las que se relaciona en su campo y que conllevan a pagar el precio por falsas y
sustanciales coartadas miticas. En este sentido sefiala: “que le substrat biologique du sujet soit dans
I’analyse intéressé jusqu’en son fonds, n’implique nullement que la causalit¢ qu’elle découvre y
soit réductible au biologique” [El hecho de que el sustrato bioldgico del sujeto esté en el analisis en
cuestion hasta su base no implica en modo alguno que la causalidad que descubre pueda reducirse
a lo biologico] (Lacan, 1958b, p.1). Mas aun, el psicoanalisis de ninguna manera “es la imagen que
debemos hacernos segun un mito de la tendencia organica: es algo infinitamente més elevado y
anudado en primer término precisamente al lenguaje, en tanto que es el lenguaje el que

primeramente le ha dado su lugar” (Lacan, 1966f, p. 17).

No solo critica a Freud, sino también a la comunidad psicoanalitica quienes conciben a la
pulsién como algo que se siente desde el interior del cuerpo. Acude a la topologia para preguntarse
coémo opera la diferencia entre lo que proviene del interior o del exterior. Para Lacan no habria

topolégicamente separacién entre ambos. Adicionalmente, en forma exclamativa se refiere a la

% Palabra en aleman que se traduce en Esquema, refiriéndose al texto de 1939 Esquema del psicoanalisis
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“iincroyable vocation de platitude a-t-il fallu, dans ce qu’on peut appeler la mentalit¢ de la
communauté analytique, pour croire que c’est la référence a ce qu’on appelle I’instance
biologique!” [jincreible vocacion de chatura se necesitd, en lo que puede llamarse la mentalidad de
la comunidad analitica, para creer que esta es la referencia a lo que se llama la instancia bioldgica!]

(Lacan, 1961-62, p.199).

Lacan emplea la expresion platitude, la cual se puede entender de manera preliminar como
un area bastante plana que no presenta sobresalientes en su relieve, similar a una llanura. También,
es algo que carece de interés o que no llama la atencion®. Ambas definiciones, no expresarian con
precision la idea que quiere dar a entender. Acudimos entonces a traducir platitude por chatura, la
cual seguin la RAE®’ se refiere a aquello que tiene menos relieve de lo normal y, ademas, representa
la cualidad de chato en el sentido de intelectualmente pobre. Entonces, para Lacan la comunidad
psicoanalitica gozaria de cierta increible vocacion de pobreza intelectual al considerar que la
referencia a las pulsiones corresponde a una instancia biolégica. Aclara que de ninguna manera esta
diciendo que el cuerpo no es una realidad bioldgica, sino que en la topologia freudiana (tépicas) no
entiende a qué tipo de biologia radical, inaugural coexiste con la pulsién. Existiria en dicha
concepcidn un contrasentido pues no se ha hallado ni tan siquiera un rastro o evidencia “d’une
découverte biologique, ni méme physiologique, ni méme esthésiologique, qui ait été faite par la

voie de I’analyse- « esthésiologique » cela veut dire une découverte sensorielle - quelque chose

% Platitude n. f. xix® siécle. Dérivé de I'adjectif plat I. 1. Qualité d'une étendue uniformément plate, sans relief saillant.
La platitude de la lande. 2. Fig. Caractére de ce qui est dépourvu d'intérét, de ce qui ne peut éveiller I'attention. Un
discours, un livre d'une désolante platitude. Par méton. Il ne dit que des platitudes. Par ext. Manque de fierté, de
dignité ; attitude, action qui l'atteste. Il a obtenu cette place a force de platitudes. [n. F. Siglo XIX. Derivado del
adjetivo plat. 1. Calidad de un é&rea uniformemente plana, sin relieve sobresaliente. La llanura del
paramo.2. Fig. Caracter de lo que carece de interés, de lo que no puede llamar la atencion. Un discurso, un libro de
desolacion. Por meton. Solo dice lugares comunes. Por ext. Falta de orgullo, dignidad; actitud, accion que lo
atestigua. Obtuvo este lugar a fuerza de lugares comunes]. Dictionnaire de [I'Académie Frangaise.
https://academie.atilf.fr/9/consulter/platitude?page=1

67 Real Academia Espariola. https:/dle.rae.es/chatura?m=form
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qu’on aurait pu trouver de nouveau dans la facon de sentir les choses” [de un descubrimiento
bioldgico, ni siquiera fisiologico, ni siquiera estesioldgico, que se hiciera a través del analisis -
"estesiologico™ significa un descubrimiento sensorial - algo que podria haberse encontrado de

nuevo en la forma de sentir las cosas (Lacan, 1961-1962, p. 199).

Encontraremos que en el seminario 19b Ou pire: Le savoir du psychanalyste [O peor: el
saber del psicoanalista] (1971-72b), en la clase 2 del 15 de diciembre, Lacan asegura que lo
bioldgico no es lo que constituye lo real. Se refiere a la imposibilidad de la relacion sexual en razon
con el lenguaje. Dicho esto, trae a colacion la idea del hombre como portador de espermatozoides,
los cuales a su vez hacen al hombre mismo. Se trata de un razonamiento circular que puede
escribirse, mas no por ello posee referencia alguna con lo real. Lo real guarda relacién con la
escritura, comanda la significacion porque nos compele a escribir 1o que aun no se ha escrito. Luego
de ser escrito, se inaugura un nuevo real, marcando que ain no se ha escrito nada al respecto, tal
como sucede en las matematicas. Esta operacion se halla en la propia estructura del significante
pues cuando lo logramos captar, acto seguido se escapa. De alli lo real del significante. En todo

caso, lo real es otra cosa como lo enuncia a continuacion:

- Le réel c’est ce qui commande toute la fonction de la signifiance. - Le réel c’est ce que
VOous rencontrez justement : de ne pouvoir, en mathématique, pas écrire n’importe quoi. -
Le réel c’est ce qui intéresse ceci : que dans ce qui est notre fonction la plus commune vous
baignez dans la signifiance. [- Lo real es lo que comanda toda la funcion de la significacion.
- Lo real es precisamente lo que encuentras: no ser capaz, en matematicas, de escribir nada.
- Lo real es lo que interesa: que en lo que es nuestra funciébn mas comdn se bafie en

significado]. (Lacan, 1971-72a, p. 27)
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Entonces, lo real ni es el cuerpo, ni lo biolégico o al menos no el cuerpo como sustancia
viva. En este sentido, en el Seminario 17 (1969-1970)en la clase del 9 de abril (Radiofonia) %8,
claramente asegura que cuando se piensa en el cuerpo se hace de manera ingenua (naif) en tanto se
toma el cuerpo por el cuerpo. El cuerpo de lo simbdlico ha de asumirse como una metafora nula, es
decir, nada que logre aislar al cuerpo es tomado ingenuamente debido a que el ser que sostiene el
cuerpo no sabe que es por medio del lenguaje que se le hace entrega, no podria estar alli si no fuera
por lo simbélico. Es a través de este registro que el cuerpo se vincula y a su vez, lo simbdlico desde
la estructura toma forma (cuerpo), «c’est-a-dire du point ou le symbolique prend corps. Je vais

revenir sur ce: corps» [es decir desde el punto donde toma forma lo simbdlico] (Radiophonie, 1970,
p. 3).

Desde una perspectiva similar, en el Seminario 4 La relation d ‘objet [La relacion de objeto]
(1956-57), clase del 5 de diciembre, dird que los elementos del cuerpo referidos a sus cualidades
concretas o dimensiones medibles como su estatura, son transformadas precisamente por ser
simbolizadas, es decir, articuladas de acuerdo a leyes ldgicas. Por ejemplo, al juego de pares-
impares (ausencia-presencia), asi como el ordenamiento en la cadena significante que son del orden
simbdlico. Igualmente, en el seminario 10 sobre L 'Angoisse (1962-63), clase del 9 de enero, Lacan
considera que el asunto importante refiere a establecer aquello que permite al significante
encarnarse, lo que es posible por tener un cuerpo. En otras palabras: “la parole en effet est un don
de langage, et le langage n’est pas immatériel. Il est corps subtil, mais il est corps. Les mots sont

pris dans toutes les images corporelles qui captivent le sujet” [De hecho, el habla es un don del

% Radiofonia es el titulo bajo el cual Lacan responde a varias preguntas hechas por Georgin en la radio belga y que
fuere publicado en Scilicet 2/3, Paris, Seuil, 1970, pp. 55-99.
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lenguaje, y el lenguaje no es inmaterial. Es sutil, pero es un cuerpo. Las palabras estan atrapadas en

todas las imagenes del cuerpo que cautivan el sujeto] (Lacan, 1953b, pp. 35-36).

Igualmente, aclarara que el cuerpo no ha de tomarse por las puras y simples categorias de la
estética trascendental de Kant, refiriéndose a las dimensiones separadas de espacio y tiempo, ni

tampoco las correspondiente rex extensa como lo definid Descartes. La cita es la siguiente :

11 s’agit justement aujourd’hui de savoir ce qui est d’abord, ce qui permet - justement - a

ce signifiant de s’incarner. Ce qui le lui permet c’est, bien entendu, ce que nous avons la

pour nous présentifier les uns aux autres : notre corps. Seulement ce corps n’est pas a

prendre non plus, lui, dans les pures et simples catégories de [ ’esthétique transcendentale.

Ce corps n’est pas, pour tout dire, constituable a la fagon dont DESCARTES I’institut dans

le champ de « [ *étendue ». [La cuestion hoy en dia es precisamente saber qué es lo primero,

qué permite - precisamente - a este significante encarnar. Lo que lo permite es, por
supuesto, lo que tenemos alli para presentarnos unos a otros: nuestros cuerpos. Solo que
este cuerpo tampoco debe ser tomado en las categorias puras y simples de la estética
trascendental. Este cuerpo no es, por decir lo menos, constituible en la forma en que

DESCARTES lo instituyd en el campo de la extensién]. (Lacan, 1962-63, p. 48)

Lo que deducimos es que el cuerpo para Lacan no es concebido como entidades separadas
unas de otras (partes extra partes), ni es el cuerpo tridimensional. Mas bien esta constituido por
significantes tal como lo expone en la conferencia de la Universidad de Columbia (1975f). Lacan
dira que se podra dudar del mundo exterior pues son las percepciones con las que contamos. Pero,
coémo hacer lo mismo con el cuerpo si basta darse un golpe para que salga un chichén y comprobar
de inmediato su existencia. Este hecho nos engafia y optamos por el verbo tener en lugar del ser.

Afirmamos, sin ninguna duda que tenemos un cuerpo.
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Sobre este punto, se hace la siguiente pregunta: ;En nombre de qué puede decir que se tiene
un cuerpo? En nombre de tratarlo como un mueble que se lo desplaza de un lado para el otro.
Igualmente, a partir del parlétre, propondra otra manera de concebir al cuerpo, es decir, designado
por el habla. Es la forma del inconsciente en tanto el habla lo que aparece en el cuerpo. En otras
palabras, el cuerpo es constituido por los significantes que el hablanser emplea para tal propdsito.
En este sentido, el inconsciente no se encuentra vinculado a lo instintivo “mais a un certain savoir
véhiculé non pas tant par des mots que par ce que j’appelle des signifiants” [Sino a un cierto saber
transmitido no tanto por palabras como por lo que yo Ilamo significantes] (Lacan, 1975f, p. 5).

Para dar cuenta de lo anterior, Lacan acudira a los incorporales estoicos y a partir de ellos
establece la manera en que lo simbdlico constituye el cuerpo. Lacan se estaria refiriendo al
significante, coincidiendo con los Estoicos para quienes los cuerpos sufren una accion o un efecto
derivado de los incorporales. En este sentido, fueron “los primeros en observar bajo esta forma, es
lo que Ilamariamos hoy hechos o acontecimientos: concepto bastardo que no es ni el de un ser, ni
el de una de sus propiedades, sino lo que es dicho o afirmado del ser” (Bréhier, 2011, p. 13). De
acuerdo con ello, Lacan tendria una posicion similar a la de los estoicos, para demostrarlo haremos
un paréntesis.

Si queremos entender con cierta claridad la posicion de Lacan, requerimos abordar la
diferencia entre corporales e incorporales y luego, cuales incorporales estoicos que darian cuenta
de lo planteado por Lacan®.

Sexto Empirico (S. II-111 d.C), médico y filésofo griego, representante del escepticismo
pirrénico y férreo opositor de los estoicos, en su texto Contra los dogmaticos (s.f) plantea que

existirian dos posiciones tedricas sobre los cuerpos: “unos dijeron, en efecto, que los elementos de

8 Solo trabajaremos lo expresable, el vacio y el espacio por referirse directamente a lo planteado por Lacan. Dejaremos
de lado el sentido Estoico del tiempo, aunque guarde similitud con la concepcién lacaniana del tiempo.
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las cosas que existen son cuerpos, mientras que otros dijeron que son incorporeos” (p.496). En la
primera, se le atribuye algun elemento concreto-material a la constitucion del mundo y lo corporal.
En esta perspectiva, podemos inscribir aqui a quienes, coincidiendo con la geometria euclidiana,
sostienen que el cuerpo posee tres dimensiones: longitud, anchura y profundidad. A partir de dicha
premisa, Sexto considera que lo corporeo es inteligible, algo que se puede mostrar, ensefiar. La
manera de hacerlo posible seria por medio del contacto, es decir, la experiencia sensible. Algo que
Sexto cuestionara pues considera en Contra los profesores (s.f) que esas dimensiones de lo corporal
mencionadas unas lineas atras son incorporales, por ende, no se pueden aprehender, ni ensefiar.
Dentro de la segunda posicion, encontramos a quienes los principios de todas las cosas son
atributos incorpdreos, no se pueden asir por la experiencia sensible y por ende tampoco pueden ser
ensefables. En Gltimas, los incorporables son insustanciales. También se considera que:
Lo incorporal por naturaleza no puede en efecto actuar ni sufrir, en el sentido en que los
Estoicos toman la actividad y en el sentido que hablan del cuerpo, es decir sustituyendo una
concepcion bioldgica de la causa por una concepcion matematica y dotando al cuerpo de

una actividad interna. Brehier (2011, p.7)

Ahora bien, de acuerdo con Sexto Empirico, los incorporales, al menos para los estoicos,
serian de cuatro clases: “el enunciado, el vacio, ¢l espacio y el tiempo” (Contra los dogmaticos, p.

594). Como bien lo sefialamos, tan solo abordaremos los tres primeros.

Segun Bréhier (2011) la nocidn de concepto en Aristételes difiere de aquella de los Estoicos.
Para el primero tendria dos sentidos. Uno, la representacion que fruto del efecto de un cuerpo
exterior produce un cambio en el alma corporal. Dos, lo que ocurre en el cuerpo deriva de la
experiencia. De acuerdo con ello, el concepto para ser constituido precisa de una marca o efecto en

el cuerpo, siendo necesario que pasemos primero por la experiencia y luego se conceptualice.

202



Mientras tanto, el concepto para los filsofos del portico, seria el equivalente a lo expresable
(Aextov) o el enunciado. Este incorporal se “ha confundido con lo que es expresado y proferido
(Aeyopevov, exeepopevov), es decir la palabra” (Bréhier, 2011, pp.16-17). No son palabras del
lenguaje, ni aquello que ha de ser designado o significado por palabras; tampoco son los objetos de
la representacion racional. Todas estas serian falsas concepciones o ideas equivocadas por lo que
se hace necesario aclarar el sentido preciso del término. En primer lugar, segun Bréhier (2011) los
expresables, “su fuerza interna se manifiesta en la superficie, y esos aspectos exteriores no son ni
cuerpos, ni partes de cuerpo, sino atributos (katnyopnuoto) incorporales” (p. 19). Para entender
esta definicion, nos aconseja desechar la idea en la que los atributos de las cosas son algo que
existen fisicamente pues lo que existe como tal es la cosa y los atributos solo tienen lugar en el
pensamiento, son del orden I6gico-racional. De esta manera, los atributos reales, es decir, los que

expresan propiedades de las cosas y los atributos l6gicos son idénticos, inexistentes, incorporales.

En el caso anterior, encontramos un problema: el de la identidad de los dos tipos de atributos,
el cual es solucionado por los Estoicos de dos maneras. En la primera, la coincidencia mencionada
se da por medio de los verbos, pues son los que permiten percatarse de los actos o acciones,
enfocarse en las acciones hace que la diferencia de los atributos se pierda. De acuerdo con esto, las
Unicas proposiciones aceptadas por los Estoicos son aquellas que contenian un verbo indistinguible
de la copula, excluyendo los juicios sobre la propiedad de un sujeto y la relacion entre conceptos.
El juicio no expresa los atributos si no un acontecimiento: en lugar de decir un cuerpo es caliente,
se diria un cuerpo se calienta (Bréhier, 2011). En este sentido, lo expresable como su nombre lo
indica, sefiala cierto aspecto de un objeto en la medida que cumple o sufre una accion donde el
acontecimiento se puede expresar. La otra solucion, es sustrayendo toda realidad verdadera de los

predicados ya que este no es ni pertenece a un individuo, ni es un concepto en el sentido aristotélico,
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es “incorporal y solo existe en el simple pensamiento” (Bréhier, 2011, p. 22). Lo expresable se
presenta independiente del sujeto (en el sentido del individuo o la persona), eso habla de él y hasta

cierto punto no sabe lo que dice, aunque ilusoriamente crea que su yo es el que habla.

Podemos deducir entonces que lo crucial en el Aektov es el acontecimiento que puede darse
con o sin el sujeto, donde “lo expresable no es pues cualquier especie de representacion racional,
sino Gnicamente la del hecho y la del acontecimiento. El forma, como tal, la materia de toda la
I6gica” (Bréhier, 2011, pp. 23-24). Los expresables no contienen en si nada referido a la naturaleza
de las cosas. Tampoco, representan hechos necesariamente acaecidos o lo que hace signo, sino que
corresponden a los significantes que no necesariamente representan la realidad de las cosas, ni
hacen signo. En este sentido, Lacan en el Seminario 23 El sinthome (1975-76b), clase del 13 de
enero (Joyce y el enigma del zorro) preguntara ¢Qué es un hecho? Sostendra que precisamente es

el hablanser quien lo constituye, pues:

No hay hecho mas que por el hecho de que el parl'étre lo diga. No hay otros hechos que
aquellos que el parl'étre reconoce como tales diciéndolos. No hay hechos mas que de
artificios. Y es un hecho que él miente, es decir que instaura en el reconocimiento falsos

hechos, esto porque tiene la mentalidad, es decir el amor propio. (p. 64)

Igualmente, Lacan (1970) considera que el tomar el signo en tanto objeto como lo hace la
semiotica, obstaculiza captar el significante como tal. Por el contrario, el significante no significa
en si mismo, sino que se ha de “n’admettant de sens qu’a ce que le réseau en réponde, et de
I’incidence d’un effet, oui, — d’un contenu, non” [admitir el significado s6lo a lo que la red responde
a €l, y del impacto de un efecto, si, - de un contenido, no] (p. 1). Una precision no menor, sobre la
cual Lacan (1970) les dira a los psicoanalistas que es una sefial en la que ha sido advertido. De

manera precisa, sostiene: ““s’il me signale le quelque chose que j’ai a traiter, je sais d’avoir a la
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logique du signifiant trouvé a rompre le leurre du signe, que ce quelque chose est la division du
sujet : laquelle division tient a ce que 1’autre soit ce qui fait le signifiant” [si me sefiala el algo con
el que tengo que lidiar, sé que tengo que tener a la logica del significante que se encuentra para
romper el sefiuelo del signo, que ese algo es la division del sujeto: esa division se debe a que el otro

es lo que hace al significante] (Lacan, 1970, p. 6).

Con respecto a los incorporales referidos al lugar y el vacio, es necesario indicar que
Aristételes separa ambas cuestiones, aungque mantiene un vinculo entre ellas. El espacio es ocupado
por cuerpos, entonces si hay un cuerpo, existe un lugar como condicion para la existencia de los
primeros. Asi, cada cuerpo ocupa un lugar, lo cual implicaria que los cuerpos son impenetrables,

donde el contenido y el continente se encuentran divididos).

Para Lacan (1962-63) en el Seminario L ’Angoisse [La angustia], clase 19 del 22 de mayo,
considera que el espacio y el cuerpo no han de pensarse en términos del idealismo subjetivo
(inmaterialismo Berkeliano)’. El espacio no tiene que ver con la mente, no es una idea, su relacion
es con el ojo dird Lacan. Espacio y cuerpo guardan relacion entre si, de tal manera que cuando
pensamos en el cuerpo precisamos ubicarlo en un espacio determinado. Significa que la funcién
que tendria el cuerpo en el espacio, si acudimos a la fisica moderna, podria ser y no ser a la vez; ser

una particula o una onda, depende de la mirada del observador.

Lacan critica que se conciba al cuerpo como algo impenetrable, un realismo insostenible.
Posicion propia de la fisica clésica en la que el atomo se concibe indivisible. Por el contrario, en la
fisica moderna el espacio y los &tomos son divisibles, discontinuos. Esto implica, entre otras cosas,

que una unidad o un objeto (electron) puede estar en varios lugares; ir a varias velocidades. Su

70 La realidad se puede conocer en si misma por la actividad cognoscitiva.
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posicion es indeterminada; puede desplazarse hacia adelante o hacia tras; estar quieto y en

movimiento. Todo esto a la vez, introduciendo asi el concepto de simultaneidad.

En esta misma linea conceptual se pueden ubicar a los estoicos. En primer lugar, conciben
la interpenetrabilidad de los cuerpos™ donde continente y contenido se funden, las partes de un
objeto se encuentran en las del otro y viceversa. No refieren a la “mezcla del pasaje de un cuerpo a
los intersticios vacios de otro, en cuyo caso siempre habria continente y contenido, sino de la fusion

intima y en todos los puntos de ambos cuerpos” (Bréhier, 2011, p.41).

De otra parte, encontramos otra diferencia radical entre los Estoicos y Aristoteles en relacion
a las categorias. Para el estagirita, las categorias son de dos clases: las adheridas a las sustancias
(1er grupo) y las correspondientes a los sucesos o percances que le ocurren a la sustancia (2° grupo).

Ambas referidas a lo real del cuerpo. En cambio, los estoicos proponen el 11, el cual:

Designa a la vez los cuerpos y los incorporales. Tales son los dos grupos de categorias. El
primero comprende los sujetos y las cualidades (vmokeyleva mowa) que son cuerpos; el
segundo, los modos y los modos relativos (mmg €xovta, TPOG T TG EXOVTA) que Son

incorporales. (Bréhier, 2011, p. 44)

Entonces bajo el 1, se agruparian tanto a los cuerpos como a los incorporales de tal manera
que ambos se constituirian en los sujetos y sus cualidades (1er grupo). El segundo grupo, serian los
relativos a los incorporales. Tal distincion asi establecida, ya no se refiere a la sustancia y sus
vicisitudes como en Avristoteles. Para los Estoicos, lo importante es diferenciar entre lo que actia o

ejecuta una accién y lo que no actia, ni padece, es decir, lo equiparable a los incorporales mismos.

1 Una perspectiva bastante similar a la de inmixion de otredad en Lacan que se puede representar topolégicamente
bajo la figura de los dos toros inter penetrados.
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De esta manera, para los filsofos del pértico lo expresable y el lugar tendria un vinculo
estrecho. Primero, el lugar, no se define por estar ocupado por un cuerpo. Segundo, no es una
figuracion constituida por la experiencia sensible-concreta donde el cuerpo es un hecho tangible
captado por los sentidos. El lugar es una elaboracién racional, conceptual, un objeto del

pensamiento.

Con respecto al vacio ha de considerarse no un atributo alusivo a estar ocupado por el cuerpo
sino a lo que es posible de ser ocupado, teniendo una existencia por fuera de lo concreto-real. Existe
en el sentido hipotético como una posibilidad. Adicionalmente, el vacio es concebido como sin
limite, a diferencia de lo corporal que tiene limites. De alli que sea incorporal. Puede ser
representado por el a-cuerpo (sin cuerpo o la ausencia del mismo). No puede ser tocado, no es

tridimensional, no depende del ser.

Los atributos como lo expresable, el lugar y el vacio (a-cuerpo) indica Lacan fueron
anticipados por los estoicos en relacion a lo que “je compte introduire sous la graphie de I’achose,
I, apostrophe, a, ¢, h, etc. pour faire sentir en quel effet prend position la linguistique” [pretende
introducir bajo la ortografia de L"achose, |, apostrofe, a, c, h, etc. para hacer sentir el efecto que la
linguistica toma en su posicion] (p. 1). Se juntan el pronombre La con el nombre cosa para
indicarnos lo privativo de la cosa como tal, la insubstancia. Igualmente, la palabra se descompone
en letritas (a, ¢, h), dando cuanta del matema en matematicas y los significantes en linguistica.

Ambos tienen la caracteristica de reemplazar a la cosa, es decir, borrarla’.

72 LLacan en el Discurso de Roma (1953c) también hizo alusion a ello al considerar que : Le meurtre de la chose dont
Juliette Boutonier a relevé le terme dans mon discours, est déja la. Il apporte a tout ce qui est, ce fonds d’absence sur
quoi s’enléveront toutes les présences du monde. Il les conjoint aussi a ces présences de néant, les symboles, par quoi
I’absent surgit dans le présent. [El asesinato de la cosa, que Juliette Boutonier menciond en mi discurso, ya esta aqui.
Trae a todo lo que es, este fondo de ausencia en el cual todas las presencias del mundo seran quitadas. También los
reline con estas presencias de la nada, los simbolos, por los cuales el ausente aparece en el presente] (p. 17).
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Hemos de notar que lo real en los Estoicos, al igual que en Lacan, se halla del lado de los
incorporales y no del cuerpo como tal. Es una cuention logica. Lacan (1969-1970) denominara al
cuerpo “«Corpse», reste, qui ne devient charogne, le corps qu’habitait la parole, que le langage
«corpsifiait»” [“Corpse”, resto que no deviene carrofia, el cuerpo que habitaba el habla (parole) que
el lenguaje "corpsificaba" (corpsifiait)] (p.66). Se refiere que el cuerpo no deviene carrofia,
desperdicio debido al habla, el lenguaje corposificado o vuelto forma, “ainsi ne va pas toute chair”

[asi que no todo es carne] (Lacan, 1970, p. 4).

En este punto podemos dejar en claro algunas cosas. Para Lacan, los incorporales serian una
manera de expresar que el cuerpo toma forma por lo simbdlico, es decir, reemplaza una perspectiva
bioldgica, ontoldgica por una matematica, abstracta y légica. De hecho, los incorporales no son
funcién del individuo “mais celle qui fait réalité de la mathématique, I’application de méme effet a
faire réalité de la topologie, ou I’analyse en un sens large pour la logique” [sino lo que hace realidad
las matematicas, la aplicacion del mismo efecto para hacer realidad la topologia, o el analisis en

sentido amplio para la l6gica] (Lacan, 1969-1970, p. 66)".

El cuerpo debe tomarse en serio y no de manera ingenua. Para ello ha de llevar una marca
propia que designe el lugar denominado el Otro (Autre) en la que se disponga de una serie de
significantes a partir de lo cual lo simbdlico da soporte. (Lacan, 1969-1970). El Lextov seria, segin
Lacan (1970), la clave que le permitio a los del circulo de Praga y a Saussure establecer una division,
un corte entre el significado y el significante. De esta manera, se denot6 la independencia de este
ultimo pues como lo sefialamos, lo expresable corresponde a situaciones del lenguaje que son

independientes de la realidad de las cosas.

8 Seminario 17. L’envers de la psychanalyse [La otra cara del psicoandlisis]. Staferla.
http://staferla.free.fr/S17/S17%20L'ENVERS.pdf
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Ahora bien, serd a partir de Jakobson, en la manera como la metafora y la metonimia se
situan en la cadena significante lo que le dio lugar a Lacan definir al significante en relacion a otro
significante. En este sentido, Lacan va mas alla del Aektov de los estoicos produciendo en si una

lectura significante sin que ello impida mantener la condicién estoica (Lacan, 1970).

Para finalizar, es momento de abordar el asunto de lo real y el nicleo de nuestro ser.

Si retomamos la equivalencia que establecimos entre verbum por logos™ propuesta por
Lacan, diremos que se esta refiriendo al logos 6ntico en el sentido dado por Taylor (1996) donde
las ideas y valores se podran ubicar en el mundo y no solamente en los individuos, haciendo a
ambos participes. No consistiria en una separacion y las referencias no podrian ubicarse con
precision en ninguno de los lados, sino que habria una suerte de inmixion de otredad tal como
Lacan lo hubiere planteado en Baltimore (1966¢). Po ejemplo, el sujeto o el asunto no se hallaria
en el Sy, nienel Sy, sino entre ambos.

Contrariamente, la localizacion freudiana de lo inconsciente estaria de manera exclusiva
en el interior de nosotros mismos, dentro de nuestro aparato psiquico, estableciendo una clara
separacion entre lo interior y lo exterior. Para Lacan, por el contrario, no habria tal division y lo
inconsciente estaria vinculado al Otro, no corresponderia a ninguna interioridad o cualidad del
individuo. De alli que sea coherente concebir al inconsciente estructurado como un lenguaje.

Derivado de la posicién de Lacan, nos podriamos preguntar y ¢;donde estaria el
inconsciente? ¢Estaria dentro o fuera? Para Freud Claramente dentro y para Lacan ni dentro, ni
afuera, seria en inmixion de otredad. Cada paradigma, representa dos cosmovisiones
inconmensurables. En este sentido, desde la propuesta hecha por Lacan, el sujeto no ha de pensarse

como un individuo; ni que en su interioridad habita el inconsciente; y, mucho menos, el sujeto

" Ver subcapitulo 3: Los tres registros o como lo Real e Imaginario provienen de lo Simbdlico
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psicoldgico que designa a un ser (yo) que posee cogniciones, sentimientos y conductas. Tampoco
corresponderia al ndcleo de nuestro ser, donde se pretende ubicar lo real lacaniano bajo una lectura
freudiana. De manera medianamente clara, Lacan en la entrevista a la RTB 111 manifiesta:
Et c’est ce dont se contentent ceux qui ne voient pas plus loin que le bout de leur nez
(hum...). L’inconscient reste le coeur de 1’étre, pour les uns, et d’autres croiront me suivre
a en faire « I’autre » de la réalité. La seule fagon de s’en sortir, c’est de poser qu’il est le
réel, ce qui ne veut dire aucune réalité. [Y eso es con lo que se conforman aquellos que no
ven mas alla de la punta de su nariz... El inconsciente sigue siendo el corazon del ser, para
algunos, y otros creerdn que me estan siguiendo para convertirlo en "el otro" de la realidad.
La unica forma de salir de ella es asumir que es lo real, lo que no significa que no haya
realidad]. (Lacan, 1966b, p. 3)
El Kern unseres Wesen, una expresion que Freud toma de Arthur Schopenhauer y que
Lacan lo denominara como un vacio impenetrable. Lo criticard y rechazara expresamente por
considerarla una especie de Schwérmerei de Platon, lo cual significa: “réverie, fantasme dirigé
vers quelque enthousiasme et plus spécialement vers quelque chose qui se situe, ou se dirige, vers
la superstition, le fanatisme, bref la connotation critique dans I’ordre de 1’orientation religieuse qui
est ajoutée par I’histoire” [ensuefio, fantasia dirigida hacia algin entusiasmo y mas especialmente
hacia algo que se sitla, o se dirige, hacia la supersticién, el fanatismo, en definitiva la connotacién
critica en el orden de la orientacion religiosa que se afiade por la historia] (Lacan, 1960-61, p. 4).
En ese Schwirmerei de PLATON vinculado al vacio impenetrable se proyecta la idea de “bien
soberano”, el cual ocupa precisamente el Kern unseres Wesen. Una especie de Ethos que parte de
una creacion ex-nihilo vinculada a la existencia del ser como principio y origen de todas las cosas.

El ser mismo se convierte en el supremo bien. Este bien platonico es quimérico, inexistente.
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Algo similar podria decirse del Kern unseres Wesen freudiano en la medida que en su
interior se hallan mociones de deseos inconscientes que constituyen los afanes del alma y si acaso
logran desviarlos hacia metas mas elevadas (Freud, 1900). En dicho nucleo, se encuentra el oscuro
ello cuyo proposito es regirse por el principio placer-displacer. En este caso, también
encontrariamos el supremo bien pues seria algo universal que todos los seres humanos buscarian.
Lacan, se opondria a esto: “I’inconscient n’est pas pulsation obscure du prétendu instinct, ni coeur
de I’Etre mais seulement son habitat” [El inconsciente no es la oscura pulsacion del supuesto
instinto, ni el corazon del Ser, sino sélo su habitat] (Lacan, 1966d, p. 2).

Como consecuencia de lo anterior, vale la pena aclarar el sentido que tendria para Lacan la
nocion de sujeto en tanto sostuvo que no se ha de recurrir nunca a una sustancia, ni referirse a
ningun ser. Si es asi, ¢cual seria entonces la concepcion de sujeto para Lacan? Desde nuestra
perspectiva, Lacan asume al sujeto al menos de tres maneras, todas enmarcadas en la tradicion de
la lengua francesa y latina.

Sujeto, derivado del latin subjectus, significa puesto o estar debajo, expuesto, sumiso,
sujetado”™ . En francés sujet’® recoge la acepcion latina para referirse a alguien subordinado,
sometido a. Asi mismo, se refiere a aquello que estd expuesto a algo inevitable, a experimentar
ciertos accidentes o acontecimientos (enfermedades, presiones, errores, etc.). Igualmente, designa
la materia sobre la que se escribe, de la que se habla.

Lo anterior es posible gracias a que el lenguaje es la causa que se introduce en el sujeto y
lo divide ““car sa cause, c’est le signifiant sans lequel il n’y aurait aucun sujet dans le réel” [porque

su causa es el significante sin el cual no habria sujeto en lo real] (Lacan, 1960b, p. 4). Este sujeto

S Nuevo Valbuena o Diccionario Latino-espafiol (1843). Formado por Don Vicente Salva. Libreria de Mallen y
sobrinos. https://babel.hathitrust.org/cqi/pt?id=mdp.39015069557612&view=1up&seq=7
76 https://www.dictionnaire-academie.fr/
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aparece como aquello que esta debajo de... al definir al significante como lo que representa al
sujeto para otro significante. De esta manera, dariamos cuenta de la opacidad de los significantes
y del sujeto, donde “le sujet est la étouffé, effacé, aussitot en méme temps qu’apparu. Il s’agit
justement de voir pourquoi quelque chose de ce sujet... qui disparait d’étre surgissant, produit par
un signifiant pour aussitot s’éteindre dans un autre” [El sujeto esta alli callado, borrado, al mismo
tiempo que aparece. Es s6lo cuestion de ver por qué algo del sujeto... que desaparece de ser surgido,
producido por un significante para desvanecerse inmediatamente en otro] (Lacan, 1968-69, p. 7).

Entonces, el sujeto (asunto) al estar sometido al significante, se le interroga su lugar en la
medida que es sujeto para el Otro estructurado en el lenguaje (Lacan, 1958-59). Dicha posicion es
esclarecida en el momento en que Lacan considera que “le sujet se constitue par rapport au sujet
qui parle, se repére dans la stratégie fondamentale qui s’instaure dés qu’apparait la dimension du
langage et qui ne commence qu’avec cette dimension du langage” [el sujeto se constituye en
relacion con el sujeto que habla, y donde encuentra su lugar en la estrategia fundamental que se
establece tan pronto como aparece la dimension del lenguaje y que comienza sélo con esta
dimension del lenguaje] (Lacan, 1958-59, p. 267). Precisamente, al convertirse en un sujeto del
lenguaje le hace quedar expuesto a lo inevitable, a los accidentes en el sentido de un suceso
eventual que altera, o como lo diria Nancy (2014):

El sujeto o la sujeta esta expuesto(a) a accesos 0 a accidentes. No la sustancia que soporta

accidentes, en tanto que cualidades o propiedades, sino un stbdito expuesto a que le suceda

algo, o bien expuesto a los efectos de una autoridad, ley o soberano (p. 22).

Asi, la segunda connotacidn en la que el sujeto queda expuesto y reconocido por el Otro da
a entender que no se puede ser sujeto en si sino para Otro sujeto, se es un sujeto de habla en la

medida que el Otro, también es constituido por el lenguaje y la articulacion del habla.
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Con respecto al sujeto como tema, en D un Autre a [’autre [De otro al otro] (1968-69),
Lacan asume que no se esta refiriendo a un tema de conversacion sino el sujeto del conocimiento.
Es el tema correlativo al objeto que, “comme son nom 1’indique [sub-jectum, sub-posé], il n’est
que supposé” (p. 25) [como su nombre indica [subsuelo, sub-posé], solo se supone] .

Luego de haber recorrido estos caminos que permitieron establecer hasta cierto punto que
la perspectiva de lo Real en Lacan dista de aquellos que fueron sus alumnos continuadores de su
obra, podremos abordar lo que segun nuestra investigacion es la concepcion de lo Real en Lacan.

Este sera el asunto del siguiente subcapitulo.

6. Lo Real imposible I6gico-matematico

Bertrand Russell en Misticismo y l6gica (1917) considera gque a las matematicas no se les ha
dado el reconocimiento y el lugar que le corresponde dentro de la civilizacion. Asimismo, resalta
que Platon en didlogo con el ateniense, asume que en las matematicas hay una divina necesidad sin
la cual el hombre, entre otras cosas, no puede ser un dios para el mundo, ni un espiritu, ni un héroe
y mucho menos preocuparse seriamente por el mismo hombre. En todo caso, dira el filésofo y
matematico britanico que lastimosamente “los matematicos no leen a Platon, mientras que los que
lo leen no saben matematicas, y ven su opinion sobre este problema como una aberracion

simplemente curiosa” (p. 66).

Lacan no lo expresa de la misma manera que Russell, pero plantea varias preguntas que
guardan hasta cierto punto relacion con las inquietudes sefialadas por el matematico. Por ejemplo,

en el seminario Le savoir du psychanalyste [EIl saber del psicoanalista], clase del 2 de diciembre

7 Jean Luc Nancy (2014) aclara que el sujeto esté supuesto, no es como tal una suposicion. Mas bien ha de tomarse
como una evidencia “en la medida en que “el supuesto sujeto, o el “sujeto supuesto”, es una tautologia. Sujeto quiere
decir supuesto, en buen latin como en buen francés filosofico, a lo menos” (p. 13)
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hace tres preguntas: “«l’incompréhension psychanalytique est-elle un symptéme?», et
«l’incompréhension de Lacan est-elle un symptdme?», J’en placerai une 3éme:
«L’incompréhension mathematique (...) est-elle un symptéme?»” [;Es la incomprension
psicoanalitica un symptéme? ¢Es la incomprension de Lacan un symptéme? Pondré un tercero: ¢La

Incomprensién matematica (...) es un symptéme? (Lacan, 1971-72b, p. 16).

Dichos interrogantes apuntan a sefialar la incomprension no solo de la matemaética, sino de
Lacan y de su psicoanalisis. Lacan se cuestiona si los tres son un symptéme’®, Ese cuarto elemento,
tendria la funcién de anudar a los tres, conformar una unidad, tal como sucede con lo Imaginario,
lo Simbdlico y lo Real. Se unen para que no estén desanudados; también para nombrarlos,
diferenciarlos entre si y en especial para diferenciar el psicoanalisis de Lacan de otras perspectivas

psicoanaliticas.

Lacan también acude a la figura de Platon o para ser mas precisos, a lo que en otrora se
hallare inscrito en la entrada de la academia. Es una manera de resaltar la importancia de la
matematica, que en la antigliedad griega era el equivalente de la geometria. Esto, aplicado al
psicoanalisis que propone. Precisamente, en la Clase del 12 de abril correspondiente al seminario
Logique du Fantasme [l6gica del fantasma] (1966-67) trae a colacion la frase en la puerta de la
academia: no entre el que no sepa geometria (dyeopétpnrog un gicitm) 0 aqui no entra nadie que
no sepa geometria (Aysopétpnrog undeig sicitm), como mejor se prefiera. Sabemos que para el

filésofo ateniense habria una enorme diferencia entre quienes son gedmetras y quienes no.

8 Symptome es un neologismo de Lacan que se compone del prefijo griego ovv (sym) que significa: juntamente; a la
vez; preposicidn con; en favor de; de acuerdo con; con la ayuda de; segun la voluntad de; bajo la direccion o a las
ordenes de; por medio de; al mismo tiempo que. Y ptome viene de la raiz griega “posar”. Symptéme: lo que posa con
ayuda de, lo que esta en favor de, lo que habita, lo que se asienta con ...
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Recomienda la formacion en geometria en los jovenes pues permite que se alcance la verdad y se

pueda aspirar a lo sublime como bien lo sefiala en La republica (Platon, 370 a. C).

Dicha inscripcion le sirve a Lacan para considerar que tampoco esta abierto para todos la
posibilidad de convertirse en psicoanalista. Adicionalmente, dicho requisito lo remitira a la idea de
categorias que es “I’équivalent du mot «prédicaments» en latin: ce qui est le plus radicalement
prédicable pour définir un champ. Voila ce qui emporte avec soi un registre spécifié de
démonstration” [el equivalente en latin de la palabra “predicamentos” : la cual es la forma méas
radicalmente predecible de definir un campo. Esto es lo que conlleva un rango especifico de
demostracion] (Lacan, 1966-67, p.137). Entonces, la matematica mas alla de un requisito, tiene la

implicacion de ser un saber formal que precisa de la demostracion.

Ahora bien, algunos psicoanalistas no necesariamente estan de acuerdo con que las
matematicas sean parte del psicoanalisis para abordar, por ejemplo, la cuestion de lo real. Brodsky
(2015), opina que “las matematicas no se preguntan por lo real” (p. 30) pues son una pura
elucubracion simbolica. Igualmente, sostiene que los fisicos tipo Stephen Hawkins no tienen la
menor idea sobre que es lo real y tampoco se plantean un problema en ello. La pregunta por lo real
le interesa si acaso a la filosofia medieval, muriendo con los fisicos contemporaneos para los
cuales: “es una cuestién operativa, es una cuestion de los numeros, es una cuestion de las

férmulas...Si es real o no es real, es una pregunta totalmente irrelevante” (Brodsky, 205, p. 30).

Otro aspecto, igual de problematico que el anterior, refiere al hecho de concebir que lo real
de la ciencia no guarda relacion con el del psicoanalisis. Soler (2015-2016), considera que un
aspecto negativo de la ciencia es que intenta apoderarse de lo real a través de formulas, modelos;
encontrando respuestas a las mas diversas preocupaciones del ser humano y que le han quitado el

suefio durante siglos. La ciencia entonces, estaria “accediendo a lo real por medio las pequefas
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ecuaciones (...) en las que no hay lugar para el sujeto de la subjetividad, tampoco hay lugar para
los goces de cuerpos regulados por el inconsciente” (Soler, 2015-2016, p. 283). Dichas letritas
podran triunfar en la fisica al convertirse en amos de los calculos planetarios, pero no lograran
triunfar en las ciencias de la vida. La ciencia no solo borra la subjetividad, sino que tiene respuestas
ya elaboradas para explicar las diferentes situaciones de lo humano.

Contrario a lo anterior, pero en especial a lo sugerido por Brodsky, Lacan en la Clase 12
del 15 de mayo del seminario 20 Encore [Otra vez] (1972-1973c) determina que “solo la
matematizacion alcanza un real — y es en esto que es compatible con nuestro discurso, el discurso
analitico” (p. 28). Un real que no tiene nada que ver con la realidad y que es el misterio del cuerpo

hablante, del inconsciente.

Igualmente considera que la demostracion psicoanalitica es importante pues se encuentra
vinculada con lo real y ha de entenderse bajo cierta perspectiva matematica’. La demostracion ha
de dejar idealmente por fuera cualquier recurso intuitivo. En este sentido, “le mathématicien arrive
au comble de ses voeux quand il donne ce qu’on appelle une formalisation, c¢’est-a-dire quelque
chose qui ne se manipule qu’a 1’aide de petits éléments écrits” [El matematico llega a la cima de
sus deseos cuando da lo que se llama una formalizacion, es decir, algo que sélo puede ser
manipulado con la ayuda de pequefios elementos escritos] (Lacan, 1974c, p. 25). Para ello,
requerira de enunciados (verdaderos o falsos) que precisan de un razonamiento (reglas de inferencia
I6gica) que los sometan a prueba y nos convenzan demostrando la veracidad de dichas

proposiciones. En este sentido, el punto en comdn entre el matematico y el psicoanalista se

79 Esto Gltimo, ha de entenderse como un argumento deductivo que permite establecer la verdad de una proposicion
determinada. Dichas demostraciones se diferencian radicalmente de las inductivas o empiricas y constituirian los
razonamientos deductivos donde las afirmaciones, aunque no cuenten con todos los casos posibles para asegurar su
validez universal y no se puedan probar en cada caso, se tomarian como conjeturas, es decir, afirmaciones que no son
probadas, ni refutadas pero que una vez lo sean se convierten en teoremas
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encuentra en la letra y la literalidad (Guitard, 2003). Una literalidad que implica remitirse a la letra

del texto, tomar lo que se expresa en forma de escrito, lo que particularmente se expresa con letras.

Al respecto, en el seminario Ou pire [O peor] (1971-72a), clase del 15 de diciembre nos
recuerda, incluso que lo dijo en diversos espacios como en Sainte-Anne, que el mathema® es: “le
point pivot de tout enseignement, autrement dit qu’il n’y a d’enseignement que mathématique, le
reste est plaisanterie” [el punto central de toda la ensefianza, es decir, s6lo hay ensefianza de
matematicas, el resto es una broma]. En Encore [Otra vez] (1972-73b): “la formalisation
mathématique - qui est notre but, notre idéal - pourquoi ? - parce que seule elle est mathéme, c’est-
a-dire capable de se transmettre intégralement - la formalisation mathématique c’est de 1’écrit [la
formalizacion matematica, que es nuestro objetivo, nuestro ideal, ;por qué? - porque sélo es
matema, es decir, capaz de ser transmitido integralmente - la formalizacion matematica es la

escritura] (p.99).

Para Lacan, la formalizacion matematica se refiere a la escritura, es decir, se precisa de lo
simbdlico, del lenguaje para establecerla, tal como lo demostro desde la abertura de los escritos con
la carta robada (1956b). El uso de los matemas (letras y algoritmos) tienen como propdsito ideal
de hacer que todo encaje. No obstante, lo que incorpora es precisamente lo real, sefialando que no
se puede llegar de manera definitiva a un final o alcanzar una totalidad. EI matema corrige el objeto
y arafia una parte de lo real, solo fragmentos debido a que “le Réel est toujours un bout, un trognon.
Un trognon certes autour duquel la pensée brode, mais son stigmate, a ce Réel comme tel, ¢’est de

ne se relier a rien” [lo Real es siempre una porcién, un nucleo. Un centro alrededor del cual el

80 Recordemos que, en este mismo seminario, sesion del 3 de marzo, Lacan aborda el lenguaje no desde la perspectiva
semantica sino bajo la consideraciéon matematica, es decir topoldgica, en tanto el ser humano se encuentra vinculado
a la condicion del hablanser y de la sexualidad. Es bajo la funcionalidad matematica como se puede acceder al
lenguaje.
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pensamiento borda, pero su estigma, a este Real como tal, es estar conectado a nada] (Lacan, 1975-
76a, p. 76). En La conferencia de Yale (1975a) dice que procura emplear las letras, los matemas en
un intento de imitar a la ciencia, aclarando que no se trata de matematizar todo el psicoanalisis,
“sino comenzar a aislar en él un minimo matematizable” (p. 25). En todo caso, fue llevado
“progressivement a une présentation de 1’inconscient qui est de 1’ordre, d’un ordre mathématique”
[gradualmente a una presentacion del inconsciente que es de orden, de orden matematico] (Lacan,

(1978, p. 1).

De lo dicho hasta el momento, queremos ampliar un poco mas tres temas importantes: el

matema como tal, su vinculo con lo real y la ciencia de alli derivada.

De acuerdo con Guitart (2002), el matema ha de entenderse en dos sentidos. A partir de
Heidegger como lo que ya se sabe y se conoce por adelantado; desde la perspectiva platonica como
el objeto de estudio, lo que se puede llegar a aprender. En sintesis, “es lo que se ensefia por
excelencia y ya se sabe” (Guitart, 2002, p. 106). Igualmente, corresponderia a cierta escritura
trasmisible completamente, la cual, por ejemplo, Lacan utiliza para formalizar los discursos y ubicar

las diferentes letras en los espacios.

La escritura y su valor se inscriben no solo en el campo del lenguaje sino en el de la
matematica. Un aspecto importante pues permite entender la perspectiva de Lacan sobre lo real
como lo imposible en relacion a lo que no cesa de no escribirse o lo imposible de ser escrito (Lacan,
1977-78). Es debido a la escritura que se produce dicho forzamiento, pues “c’est bien en quoi le
Réel est Ia. 1l est 1a par ma fagon de 1’écrire. L’écriture est un artifice” [de eso se trata el Real. Esta
ahi por la forma en que lo escribo. La escritura es un artificio] (Lacan, 1977-78, p. 17). Lo Real
aparece como un artificio, una escritura que es confusa, que aparece y desaparece, como si algo

funciona y se elude a la vez. Esto imposible de ser escrito, es definido por Guitart (2002) a partir
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de la siguiente idea: “nada de lo que es real puede ser codificado” (p. 61). Por ejemplo, Guitart
indicara que no es posible escribir todos los nimeros gque se encuentran entre el intervalo (0,1). Sin
embargo, algo de lo que alli se encuentra si podra ser expresado. Es una especie de paradoja en la
cual el significante si bien se logra escribir (formalizar), y en este sentido trasmitirse integramente,

trae aparejado la condicion de incompletud, de lo indecible.

Notese que también estamos dando cuenta de la estructura del sujeto (asunto) y su relacion
con el significante, en tanto es lo que queda entre dos significantes. A su vez, el mismo significante
tiene una estructura evanescente, no esta en el lugar donde se le busca, aparece en otro lado y alli
desaparece de nuevo. Al respecto, Lacan (1966e) sefiala que se puede concebir al sujeto como la
costura de una falta que al mostrarse en el nimero le da soporte en forma de una secuencia en la
que el significante se puede calcular conociendo los precedentes. En otras palabras, el sujeto va a
estar precisamente en la marca que servira de sefial de aquello que hace falta, que esta ausente, un

sujeto que es imposible de ser suturado, cerrado por completo.

Sobre el vinculo del matema con la ciencia, en la seccidn de preguntas correspondiente a la
conferencia en la Universidad de Yale: Seminario Kanzer (1975a), la Sra. Turkell le pregunta a
Lacan sobre cual es su definicidon de ciencia. Lacan responde que lo que se ha producido como
ciencia es no verbal, las formulas cientificas son expresadas por pequefias letras. Por ejemplo: 1/2
mv2, es decir, la relacién entre la masa y la aceleracion de la velocidad no puede ser explicada
completamente por medio del lenguaje sino luego de dar muchas vueltas, siendo su significacion
limitada y no perfectamente satisfactoria. Asi, “la ciencia es lo que se sostiene, en su relacion con
lo real, gracias al uso de pequefias letras” (Lacan, 1975a, p. 24). Posteriormente, le plantea de nuevo:
¢Eso es lo que para usted da esa importancia a los matemas en psicoanalisis? Contesta Lacan que

con ello intenta dar forma a algo que hace las veces de nlcleo del psicoanalisis. De la misma
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manera, esas letras son un intento de emular a la ciencia. Lo ejemplifica con la formula del fantasma

($<>a).

En este sentido, el matema y el nimero no solo configuran la perspectiva del hablante sino
también de lo real, es decir, dan cuenta de un saber aun no sabido pero que en algin momento se
Ilegara a saber si logramos escribirlo con precisién a sabiendas que no se puede escribir cualquier
cosa. De hecho, para Lacan, la verdad se deriva de aquello que se ha escrito bien con lo cual las
cosas han de cambiar (Guitart, 2002). EI matema al poderse escribir da paso al saber que se sabe

por anticipado y permite la aparicion de un nuevo real, algo que ain no puede ser designado.

Lacan relaciona lo real de la ciencia con esas pequefias letras, las cuales se pueden definir
como “la structure essentiellement localisée du signifiant” [la estructura esencialmente localizada
del significante] (Lacan, 1957b, p. 6). En los significantes, encontramos que son vaciados de
cualquier significado, convirtiéndose “en lettres, ¢’est-a-dire en des choses qui par elles-mémes ne
veulent rien dire, c’est comme ¢a qu’il fait les premiers pas dans ce que j’ai appelé la science du
Réel.” [en letras, es decir en cosas que por si mismas no significan nada, asi es como da los primeros

pasos en lo que yo llamé la ciencia de lo Real] (Lacan, 1973-74, p.48).

En lo referente a los significantes y por ende al inconsciente, las matematicas tienen un lugar
importante dentro del psicoandlisis propuesto por Lacan al considerar que el descubrimiento del
fonema esta marcado por los elementos discriminantes que permiten asumirlo en términos de
presencia y ausencia, lo cual corresponde al fundamento de la funcion simbdlica (Lacan, 1953b,
1955a). Asimismo, considera que es el psicoanalisis quien ha sefialado el caracter radical de la
incidencia del significante en la configuracion del mundo. Es tal la potencia del significante “qu’une

part de ce monde finit par, simplement, s’écrire dans une formule mathématique.” [que alguna parte
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de este mundo termina simplemente siendo escrita en una férmula matematica] (Lacan, 1972a, p.

3).

Los significante se puede evidenciar en los términos de las formulas. Lacan toma de
ejemplo la masa en las formulas de en Einstein®ly Heisenberg®. Para ambas, en apariencia
podriamos saber su significado, incluso si tenemos idea sobre como calcularlas. Comprender el
significado de la masa se obstaculiza por la percepcion y por la confusion entre masa y peso, por lo
que es preferible atenerse a la formula. En este punto, Lacan dira que la matematica demuestra el
uso del significante de varias maneras. Primero, porque aparece en forma escrita. Segundo, da la
apariencia a primera vista de comprenderse, incluso teniendo idea del asunto. Y, por Gltimo, habra
que encontrar su significado dejando de lado el sentido, demostrando como opera, ateniéndose al
contexto de la férmula donde puede llegar a significar. Nos encontramos en el terreno en el que se
conjuga la matematica y la linglistica. De hecho, el signo lingistico S/s (Significante/significado)
es un algoritmo (Lacan, 1957b, p. 3) que hace a la lingistica constituirse como ciencia en el sentido
moderno y a la vez permite definir el tema del inconsciente.

Entonces, Lacan establece un vinculo entre lenguaje y matematica. En el seminario Ou pire
[O peor] (1971-72a), sesion del 3 de marzo, aborda el lenguaje no desde la perspectiva semantica
sino bajo la consideracion matematica, es decir topologica, en la medida que el ser humano se
encuentra vinculado a la condicion del hablante ser y de la sexualidad. Es bajo la funcionalidad
matematica como se puede acceder a lo real, el cual es “absolument inapprochable sauf par une

voie mathématique, c’est a savoir en repérant... [es absolutamente inabordable, excepto de forma

81 E=mc2. Energia de un cuerpo determinado es igual a su masa (m) multiplicada por la velocidad de la luz (c) al
cuadrado.

8 ApAx > h, donde Ap es la incertidumbre en conocer el momento de la particula (momento igual a masa por
velocidad), Ax es la incertidumbre en conocer la posicion de la particula y h es la constante de Planck (h=6.63x10734Js).
https://wp.icmm.csic.es/superconductividad/fisica-cuantica-y-transiciones/fisica-cuantica/principio-de-
incertidumbre-de-heisenberg/
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matematica, es decir, detectando...] (Lacan, 1971-72a, p. 21). De igual manera, considera que el
lenguaje se constituye una forma de acceder a lo Real. En la conferencia sobre La psychanalyse
dans sa reference au rapport sexuel [ El psicoanalisis en su referencia a la relacion sexual] (1973a)

manifiesta:

S’il y a quelque part quelque chose qui permet, dans la constitution méme du langage, a la
pointe des mathématiques et de la physique mathématisée, d’avoir un accés au réel — si je
puis dire entre guillemets, n’est-ce pas, vous n’imaginez pas la que c¢’est mon vocabulaire :
«au vrai réel » — ¢’est a cause de ce sacré langage. Le sacré langage, ¢a tient, ;hein? [Si hay
algo en la propia constitucion del lenguaje, en la vanguardia de las matematicas y la fisica
matematica, que permite el acceso a lo real - si se me permite decirlo entre comillas, ¢no?,
no se imaginen que este es mi vocabulario: “al verdadero real” - es debido a este lenguaje

sagrado. EI maldito lenguaje tiene sentido, ¢no?]. (p. 10)

Lacan (1974b) daria cuenta de un real verdadero al que podemos acceder por via cientifica
a partir de pequefias letras, ecuaciones o formulas que pertenecen a un lenguaje formal. Un real del
que podremos saber, gracias a los célculos, un poquito méas. Un real que como tal no es abordable
sino por medio de las matematicas o del lenguaje, lo que ya de por si nos pone en el plano de lo
simbdlico y lo formal. Ello nos permite ubicar el lugar de lo real mediante el empleo de las letras
que aparecen, por ejemplo, en el tetraedro del discurso analitico y en el discurso del hablante. Al
menos asi lo refiere en Radiofonia “Il n’approche le réel qu’a la mesure du discours qui réduise le
dit & faire trou dans son calcul” [Sélo se acerca a lo real por la medida del discurso que reduce la
palabra hablada a un agujero en su calculo] (Lacan, 1970, p. 25). Implica que para trabajar en
funcién de lo real se ha de abordar la 16gica del material, donde los significantes no existen aislados,

no son lineales, sino que poseen forma torica, de bucle. EI material se ha de constituir en dos
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dimensiones pues, aunque creamos “conocer algo de la tercera dimension a causa de la vision

binocular (...) funcionamos siempre en dos dimensiones (Lacan, 1975c, p. 66).

Antes de continuar con el real que acabamos de explicitar, nos detendremos un momento
para esclarecer un mal entendido que se ha divulgado profusamente. Lo real que retorna al mismo
lugar no corresponde a la concepcién de real para Lacan, en la medida que este pertenece a las
ciencias exactas. Como ya lo hemos dicho, Lacan opondra ciencias exactas a conjeturales por lo

que ese no podria ser su real. Pasemos a explicarlo.

Lacan asegura que existe un lenguaje que lleva la huella de cierto tipo de saber, diferente al
del inconsciente, y es aquel que proviene del conocimiento de lo real que el hombre tomo del cielo.
En este sentido, “lo real es la Unica categoria en la que se puede saber alguna cosa, y eso €s
exactamente por lo que se empez0 a interesar” (Lacan, 1974c, p. 2). Ese lenguaje con el que estamos
gravados le permite al hombre verse fuerte, imaginar que los animales imaginan, configurando asi

un papel fundamental en la humanidad que hace de alli el sostén de la vida misma (Lacan, 1974c).

Entonces, lo que la humanidad se imagind a partir de ese real fue capitalizado por la ciencia
natural o exacta al establecer la mecanica del funcionamiento de la boveda celeste. Con esta
conquista, logro ratificar la imagen de que los seres humanos somos el reflejo de lo que acontece
en el cielo, pero ademas le permitié asegurar que lo natural es la version laica de lo divino. Eso
fue al menos, lo que en gran parte sucedi6 con el surgimiento de las ciencias exactas. Lacan piensa
que, en los primeros esbozos de dicha ciencia, el hombre observaba los astros y se percataba que
siempre estaban alli, en el mismo lugar. Unido a ello, el hombre estaba convencido que sus
acciones, la omnipotencia de sus ritos y pensamientos contribuian a mantener dicho orden y hacer
que las cosas se mantuvieran en el mismo sitio. EI hombre antiguo estaba convencido que si por

alguna razon llegare a modificar alguna de sus acciones en relacion con esos eventos divinos
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tendria una influencia perturbadora en los mismos. Luego, llegé un punto en que se percato que
sus ritos, cabalas, procederes y oraciones no tenian efecto alguno sobre los fendmenos que

retornaban cada vez.

Es en ese punto donde Lacan considera que nacen las ciencias exactas, cuyo nombre se
debe en gran medida al hecho de medir con exactitud por medio de aparatos o instrumentos, como
por ejemplo el reloj de Huyghens, los ciclos del diay de la noche y todo lo concerniente a la boveda
celeste. El hombre de ciencia concibi6 que el cielo operaba como un gran mecanismo temporal
que bien podia extrapolarse a los fendmenos naturales: si lo celeste funcionaba como un reloj, lo
humano y lo natural también. Una exactitud que se produjo al hacer que en ese reloj descendiera
la aceleracion provocada por la gravedad®, lo cual fue revelado por cierto experimentum mentis
tal como lo acufié Galileo (Lacan, 1954-55) ¢Donde esta la exactitud? La exactitud esta hecha de
algo que hicimos descender en ese pendulo y en ese reloj, a saber, cierto factor tomado de cierto
tiempo natural: el factor g. Se trata de la aceleracion provocada por la gravitacion, o sea, en
definitiva, una relacion de espacio y tiempo. Este factor fue revelado por cierta experiencia mental,
empleando el termino de Galileo, una hipétesis encarnada en un instrumento. Y si el instrumento
estd hecho para confirmar la hipdtesis, no hay necesidad alguna de hacer la experiencia que él

confirma, ya que, por el solo hecho de que funciona, la hipotesis queda demostrada.

Tal conquista fue posible en gran medida debido al orden simbolico, en la medida que es
precisamente “avec I’appareil du symbolique que I’homme a fait descendre ce réel, ce réel céleste
dont je parlais tout a I’heure” [con el aparato de lo simbolico que el hombre ha derribado este real,

este real celestial del que hablaba antes] (Lacan, 1974c, p. 7). Dicha situacion, no hubiese ocurrido

8 Lacan hace referencia a la ley de gravitacion universal de Newton, donde la fuerza de gravedad es dada por el
producto de la masa dividida por el cuadrado de la distancia (F=g-mm’/d?).
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si no fuésemos hablanseres, de alli que lo Simbdlico permitié que se alcanzare lo Real, con la

participacion de lo Imaginario.

Asi las cosas, en un punto de la historia de la humanidad es donde aparece la ciencia. Se
produce un conocimiento tomado de lo real celeste para configurar un real que finalmente resultd
ser “mesurable, quantifiable, mais dont le dernier ressort est en fin de compte le nombre” [medible,
cuantificable, pero en Gltima instancia, numérico] (Lacan, 1974c, p. 17). Lo real en estas ciencias
parte de lo que se encuentra en el mismo lugar, lo que retorna siempre, estemos 0 no presentes
(Lacan, 1954-55b). Para captarlo, estas ciencias le dan una gran importancia a la observacion y la
realidad concreta. Igualmente, son deterministicas, juega un papel fundamental el azar y las leyes.

De alli que les interese establecer como funcionan las cosas y establecer leyes de cufio universal.

Por el contrario, las ciencias conjeturales, si bien precisaron de su antecesora para emerger,
se apoyan en conjeturas® y se interesa ya no por aquello que retorna siempre al mismo lugar, sino
por los lugares que se ocupan y por el vacio de estos cuando los objetos no estan presentes, es decir,
son probabiliticas. Asumir la perspectiva de las probabilidades, les permite de acuerdo con Lacan,
pensar en el encuentro como aquello que va y viene; donde el fendmeno es concebido en forma
evanescente y la percepcidn es reemplazada de cierta manera por lo probabilistico. Es una ciencia
gue ademas de las conjeturas, considera la combinacion de lugares, es decir, el vinculo entre la
ausencia y la presencia. Dicho orden binario es matematico y corresponde a un disposicién

simbdlica en donde los fendbmenos se pueden escribir en términos de 0 y 1. La combinatoria de

84 Las conjeturas hacen parte principalmente de las ciencias formales, especialmente de la matematica. Son juicios o
afirmaciones que se hacen sobre datos, hechos o situaciones dando como resultado conclusiones o respuestas
provisionales o probables sin tener una certeza completa de lo aseverado. Precisamente, se basan en supuestos y no
certezas que se asumen sin mas como verdaderas. También se pueden entender como afirmaciones que se suponen
ciertas pero que no han sido probadas, ni refutadas hasta la fecha. De lo que se trata es del conocimiento de una verdad
cientifica, la cual no necesariamente ha de ser probada empiricamente, mas si Idgicamente. Incluso las conjeturas se
plantean sin tener una cantidad suficiente de datos, pero se van consolidando en la medida que se conecten con otras
verdades mediante cadenas de inferencias como bien lo sefiala Frege (1879).
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ambos numeros hace que las cosas se vean en forma oscilatoria(escansion), donde algo es y no es
a la vez. Su rigor dentro del juego simbodlico del que hace parte, va mas alla de lo subjetivo, es
transubjetivo e involucra al Otro. Lo real para este tipo de ciencia ya no seria lo que vuelve al mismo

lugar. Entonces, ¢De qué real se trata?

Lacan, en diferentes momentos de su ensefianza, va a expresar que lo real es lo imposible
(1962-63; 1964b; 1964-65; 1965-66b; 1966-67; 1967-1968; 1968-69; 1969-1970; 1971-71a;1971-
72b; 1973-74; 1974-75a; 1976-77). Un tema no menor como lo podemos apreciar en una de las
tantas entrevistas que le hicieron, especificamente aquella de la RTB (Radio Television Belge),
parte 111 (1966b). El entrevistador le pregunta : ;La psychanalyse serait donc la science de

I’impossible ? [¢Asi que el psicoanalisis seria la ciencia de lo imposible?]. Lacan responde :

Le réel en tant qu’impossible a dire, ¢’est-a-dire en tant que le réel, ¢’est I’impossible. Tout
¢a se vaut. Mais impossible qu’on se trompe encore a ce que je dis ici. Peut-il se constituer,
dans la psychanalyse, la science de I’impossible comme tel, c’est en ces termes que la
question vaut d’étre posée, puisque dés son origine Freud n’a pas défini la psychanalyse
autrement. [Lo real como lo imposible de decir, es decir como lo real, es lo imposible. Es
todo lo mismo. Pero no hay forma de que nadie pueda equivocarse otra vez sobre lo que
estoy diciendo aqui. ¢Puede constituirse, en el psicoanalisis, la ciencia de lo imposible
como tal, es en estos términos que vale la pena plantearse la pregunta, ya que desde su

origen Freud no defini6 el psicoanalisis de otra manera] (p. 3)

Todo apunta a que la definicion de lo real como lo imposible fue tomada por Lacan de
Alexander Koyré (Bonoris, 2019). El filésofo, refiriéndose al método galileano, considera que
este procura “explicar lo que es a partir de lo que no es, de lo que no es nunca. E incluso a partir

de lo que no puede ser” (Koyré, 1966, p. 195). En ultimas, sostendra que Galileo trata de concebir
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lo real a partir de lo imposible, constituyéndose en una paradoja pues propone reemplazar la
realidad empirica por un mundo matematico a sabiendas que es imposible sustituirlo por completo,
haciendo que entre ambos emerja el hecho no explicado. Una revolucion que constituye la

matematizacion de lo real dira Lacan (1956-57) tomandolo de su amigo Koyré

Analicemos en qué sentido lo Real es lo imposible. Lacan va a considerar que ese imposible
ha de asumirse bajo la perspectiva Idgica-matematica. Recogemos los momentos en que asi lo
especifico. En Ou pire: Le savoir du psychanalyste [O peor: El saber del psicoanalistas] (1971-
72b) se pregunta: “d’ou centrer ce réel a quoi I’interrogation logique nous fait recourir et qui se
trouve étre au niveau mathématique” [donde situar este real que el cuestionamiento 16gico nos
hace recurrir y que resulta ser a nivel matematico] (p. 36). En Peut- étre a Vincennes [Tal vez en
Vincennes] toma la légica “a condition qu’on I’accentue d’étre science du réel pour en permettre
I’accés du mode de I’'impossible. Ce qui se rencontre dans la logique mathématique” [con la
condicion de que se acentle como ciencia de lo real para permitir el acceso al modo de lo
imposible. Lo que se encuentra en la l6gica matematica] (Lacan, 1975d, p. 1). Una ldgica, no la
aristotélica que no guardaba interés por la matematica, sino una logica renovada que, si le interese

esta, la cual es esencial a la existencia de las personas lo sepan o no (Lacan, 1968-69).

Ahora bien, pensar lo Real como lo imposible 16gico matematico no es una tarea sencilla
pues implicaria al menos tres preguntas significativas: ¢;Qué es lo imposible 16gico? ;Qué es lo

imposible matematico? ;Qué es lo imposible 16gico-matematico?

Se podria entonces tomar cada una por separado para pensar lo Real. Incluso, podriamos
llegar a considerar que Lacan solo lo concibe en términos légico y no matematicos. De hecho,
Lacan define a la I6gica como la ciencia de lo Real (Lacan, 1973-74; 1975d). En L étourdit [el

atolondradicho] (1972c) senala “que es con la logica con lo que este discurso toca a lo real, al
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encontrarlo como imposible, por lo cual es ese discurso el que la lleva a su Gltima potencia: ciencia,
he dicho, de lo real” (p. 474). No obstante, estaria mas cercano a lo que plantea Frege (1884) para
quien la l6gica no ha de negar su estrecho vinculo con la matematica y viceversa. Incluso, con
Boole (1847), quien propone una relacion estrecha entre l6gica y matematica y dice desechar
cualquier idea que pretenda abrogar la supremacia de la una sobre la otra o en sentido contrario.
Estaria a favor de un trabajo en comdn pues de esta manera se darian los mejores frutos. En
correspondencia con lo indicado, Lacan sostiene que el lugar del decir guarda semejanza con “el
discurso matematico de ese real que otros discursos ciernen con lo imposible de sus dichos. Esta
dichomansion de un imposible que incidentalmente llega a abarcar el impasse propiamente l6gico
es lo que por otro lado se llama estructura” (Lacan, 1972, p. 500). Una estructura donde se puede

evidenciar lo real del lenguaje.

Lacan estaria de acuerdo en asumir un trabajo l6gico-matematico para abordar lo real pues
reconoce y sabe que la légica salio del encierro en que se hallaba durante siglos gracias al campo
matematico y encontro alli el lugar fructifero para ser practicada (Lacan, 1968-69). Entonces, la
I6gica fue interrogada en su propio ejercicio y aislamiento, y la matematica en su busqueda de
formalizacion le implico construir precisamente un lenguaje 16gico-matematico que le permitiera
a su discurso sostenerse, independiente de la persona del matematico. Una situacion que se dio

gracias a los trabajos de Cantor, Dedekind, Frege, Boole, Russell, entre otros.

Dicho formalismo, radica en el hecho evidenciado particularmente por Russell al sostener
que “ce discours n’a pas de sens et qu’on ne sait jamais si ce qu’on y dit est vrai” [ este discurso
no tiene sentido y nunca sabes si lo que dices es verdad] (Lacan, 1968-69, p. 46). Una paradoja

gue permite dar cuenta que no se puede establecer cualquier sentido, ni cualquier verdad, es decir,
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que permite escribir lo Real en la l6gica misma y que Lacan toma para el psicoanalisis, 1o que a

nuestro entender apunta a la definicion la ciencia de lo real®.

Podemos encontrar una filiacion entre el psicoanalista y el matemético. Una relacion que
Lacan (1965-66b) explicita sefialando su parentesco y diferencias. Ambos no dicen de qué se
habla. En el caso del matematico, no es que no hable, sino que hace como si, es decir, habla a
través de ciertas letras, formulas y de esta manera logra ocultar de lo que habla. El psicoanalista
tampoco dice de qué habla, pero lo hace por razones un tanto diferentes. No habla porque no lo

sepa, sino porque no puede saberlo, es un saber inconsciente de lo que se trata.

No obstante, el analizante si dice de lo que se trata mediante sus decires, procurando
ubicarlos a su manera a sabiendas que no logra decir cabalmente lo que pretende ¢Ocurre lo mismo
con el matematico? De ninguna manera. Por parte del analista, no significa que este calle, también
ha de hablar, pero lo hara de costado, de lado. Este hablar de lado, es en relacién a un punto de
referencia, a un plano, a cierta dimension, como si no tuviese que ver directamente con lo que se
habla. Mas bien, el lugar desde donde el psicoanalista habla es desde la topologia, la que el
psicoanalista no tiene que aprender como si de un elemento o requisito se tratara o si fuese un
implemento elegido para lucir, la topologia “c’est 1’étoffe méme dans laquelle il taille, qu’il le
sache ou qu’il ne le sache pas” [es la misma tela en la que corta, lo sepa o no] (Lacan, 1965-66b,
p.252). Y entonces podemos preguntarle a Lacan como alguien lo hicieren la sesion del 3 de marzo
del seminario Le savoir du psychanalyste [El saber del psicoanalista] (1971-72b): ;Qué es la

topologia? Lacan rrespondera: “une topologie ¢’est une chose qui a une définition mathématique.

8 En el caso de la matematica, ¢Qué se entenderia como lo imposible? Kasner y Newman (1994) sostienen que no
refiere al hecho de poder o no hacer algo; tampoco indica el hecho de que un hombre de ciencia sostenga que hacer
una maquina o ejecutar un proyecto sea imposible, ello s6lo evidenciaria las limitaciones de su época. Lo real en
matematica es algo completamente diferente. Significa “tedricamente imposible y no tiene nada que ver con el estado
actual de nuestros conocimientos” (p. 70)
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La topologie, c’est ceci qui s’aborde d’abord par des rapports non métriques...par des rapports
déformables. C’est a proprement parler le cas de ces sortes de cercles souples” [una topologia es
algo que tiene una definicion matematica. La topologia es la que se aborda primero por razones
no métricas...por relaciones deformables. Estrictamente hablando, este es el caso de esos circulos

flexibles] (p. 47).

Ahora bien, si hasta el momento hemos logrado hacer una lectura acertada de lo planteado
por Lacan, podemos deducir la importancia de la escritura para dar cuenta de lo Real, de su
acepcion logica-matematica. En este sentido, una de las maneras de pensar lo real desde el punto
I6gico-matematico se basa precisamente en los nimeros pues estos permiten no solo la entrada de
lo real en los hablanteseres, sino también “les nombres, eux, sont du réel. C’est ¢a sur quoi met
I’accent Frege” [los numeros, por otro lado, son reales. En eso se centra Frege] (Lacan, 1973b, p.

3).

Expliguemos un poco la manera en que el nimero da cuenta de lo real. Lacan en el
seminario D 'un Autre a [’autre [De Otro al otro] (1968-69), clase del 21 de mayo, nos ensefia que,
en matematica segun se lo sefial6 alguien que se dedica a ella, y a diferencia de otros discursos,
sus enunciados apuntan a poder presentarse y defenderse a si mismos sin requerir del contexto ya
que poseen cierto grado de recubrimiento que le hacen prescindir del mismo. No obstante, eso que
al parecer tan solo se sabe en si mismo, también lo es para el contexto pues un discurso que se
pretenda abarcador de si mismo se topa con sus limites y dejara de lado aspectos que no logra
plantear. Es el caso de los nimeros cuyo conjunto incluye a los nimeros naturales (enteros
positivos) y sus contrarios (enteros negativos) y el cero. Al intentar escribir, por ejemplo, dentro
del conjunto de los nimeros naturales, un nimero que sea mayor a los demas se topara con un

limite en su escritura (tope l6gico de lo simbdlico) pues en el contexto donde se ubica las
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posibilidades de escribir un nimero mayor a él mismo son infinitas, es decir, cada vez se podra
escribir uno mayor que su antecesor y asi sucesivamente. Esto demuestra que ese nUmero como

tal queda excluido pues en ninguna parte se lograra escribirlo.

De esta manera, algo esta en lo real, es “cet impossible méme est d’ou surgit ce réel” [es
de este imposible que surge lo real] (Lacan, 1968-69, p.166). Sin embargo, el asunto no termina
alli: se requerird que un tal Cantor, matematico alemén, retome por medio de lo simbdlico (signo
X) y logre escribir el conjunto de los nimeros transfinitos para denotar a los ordinales infinitos que
son mayores que cualquier nimero natural. En consecuencia, se “permet un nouveau traitement
symbolique ou les relations recevables au terme de la série des entiers peuvent étre reprises, non
pas toutes, mais tres certainement une part d’entre elles”. [permite un nuevo tratamiento simbolico
donde las relaciones admisibles al final de la serie de numeros enteros pueden ser tomadas de

nuevo, no todas, pero muy ciertamente una parte de ellas] (Lacan, 1968-69, p. 166).

En el caso de los hablanseres, lo real aparecera en el momento en que se interese por un
tema, en el que no sepa por ejemplo lo que le sucede o tenga situaciones por resolver. Abierto el
campo, y con la participacién del analista que tendra como objetivo la solucion del problema,
quizas se logre escribir ese real. Luego de ser correctamente escrito, avanzara hacia una nueva
situacién en la que se topara con ciertos interrogantes que denotan precisamente la condicion de
lo real en el significante en tanto agujero, bucle. Lo simbdlico permitiria cierto entendimiento
temporal, incluir las situaciones en una estructura diferente, pero luego se abrird de nuevo al
infinito, a lo que no se puede cerrar por completo, a lo imposible de ser escrito sin que ello indique
gue no se puede llegar a escribir algo. Precisamente, en la tercera (1974d) Lacan va a plantear que
solo lo Real corresponde a aquello que se proyecta como una linea que se muerde la cola en el

infinito (nunca se la logra morder) y que “se caracteriza precisamente por lo que dije: por no
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conformar un todo, es decir por no cerrarse” (p.23). No significa que a lo Real no se le pueda
simbolizar, sino que nunca se podré finalizar la tarea, no se lograré escribir completamente lo real
pues no habra un final, sera inalcanzable. Esto significa que por mas que se logre simbolizar a lo
real nunca se lograra por completo. Dicha cualidad de lo infinito no es solo de lo Real sino de todo
el nudo borromeo, se precisa ver la cuerda extendida pasando por encima y por debajo para que

se siga produciendo el nudo. De esta manera Lacan lo representa®®:

Figura 2. La cuerda de lo real infinitamente extendida que permite la ex-sistencia del nudo

Fuente: Lacan (1975). Seminario R.S.1., Clase 18 febrero

El real que logra ser escrito, pero que se abre de nuevo sin cerrarse completamente, se

puede ejemplificar a través de la propuesta del matematico aleman Richard Dedekind, quien se

8 El redondel rojo corresponde a lo Imaginario, el azul a lo Real y el blanco a lo Simbélico
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propuso construir todo el sistema numérico a partir de los nimeros naturales empleado el concepto

de cortaduras®’, las cuales se soportan en los nimeros reales y se ubican en una recta infinita®.

Tomando una linea recta y ubicando alli el conjunto de los niumeros racionales (R) se hizo
la particion de dicho conjunto en dos subconjuntos A; y Ao. Partiendo del sistema de los nimeros
racionales, precisamos crear los nimeros irracionales. EI conjunto de los niumeros reales se halla
dado bajo la siguiente expresion: {R, +, x, 0,1, <, >}, la cual se puede leer como el sistema de los
nameros racionales R, con los operadores + X, los nimeros entre 0y 1, bajo un sistema ordenado.
Dicho sistema lo ubicamos en una linea recta, creando dos conjuntos A; (izquierda) y A2 (derecha)
y ubicamos un punto en comun (cortadura)® al que denominaremos q (A1, Az). Lo representamos
imaginariamente de la siguiente forma:

Figura 3. Representacion del conjunto de los nimero reales y su respectiva cortadura

=0 CONJUNTOA, CONJUNTOA, +0

Faa\
NS

Qo
Cortadura
A={x £ RA<2) (A142) Al sR2)

El conjunto A, incluye al 0 y los nimeros negativos ~ El conjunto A, incluye los niimeros mayores que 2 y
los nliimeros positivos

Fuente: elaboracién propia

De la anterior grafica, podemos obtener lo siguiente:

87 Dedekind (1872) denota la cortadura con (As, A;) y sostiene que “todo ntimero racional a determina una cortadura
0, adecir verdad, dos cortaduras, a las que sin embargo no consideramos como esencialmente diferentes; esta cortadura
tiene ademas la propiedad de que o bien entre los nimeros de la primera clase existe uno maximo, o entre los nimeros
de la segunda clase existe un minimo y viceversa, si una cortadura posee también esta propiedad, entonces esta
determinada por este nimero racional que es el maximo o el minimo” (p.7).

8 Esto indicaria que existen infinitas cortaduras, las cuales no pueden ser representadas por los niimeros reales
(Dedekind, 1872)

8 Es una manera de representarla y que no ha de confundirse con un punto geométrico, ni una magnitud como lo
aclara Dedekind
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a) AiUA2= R (La unién del conjunto A1y el Az daria el conjunto de los numeros racionales

(R)
b) A1NA>=© (La interseccion de Az con Az daria como resultado un conjunto vacio)

c) VxeAyyeA = x <y (Para todo x que pertenezca a A1y y que pertenezca a Ay,

entonces x menor que ). En este sentido x siempre va a ser menor que ).
Ahora si queremos escribir un niimero como X?=2, entonces:

X?=2

X=12

X=1,41423

X € R (X pertenece a los racionales) pero V2 & R (raiz cuadrada no pertenece a los

racionales)

\2€ I (raiz cuadrada pertenece a los irracionales)
Entonces como V2 no pertenece ni A, ni a B, la cortadura queda abierta, no habria un punto
en comdn. Asi lo representariamos:

Figura 4. Representacion de un ndamero irracional y su respectiva cortadura

N2 €l
2 pertenece a los ntimeros irracionales
(NiaA,niaA,)
La cortadura queda abierta (bucle)

-0 CONJUNTOA, , CONJUNTOA, +o0

)
\—y

do
Cortadura

Fuente: elaboracién propia

Este ejemplo sirve para mostrar que los nimeros racionales corresponden a la escritura (lo

simbolico) por medio de la cual se ingresé a lo Real. No obstante, cuando aparece un nimero que
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no puede escribirse ni en el lado de los enteros positivos, ni en los negativos o el cero, se hace
agujero en ese simbolico y al escribirse como numero irracional (caso de V2). En este sentido, no
todas las cortaduras estan determinadas por los nimeros racionales, lo que daria cuenta de la
discontinuidad y la incompletud del dominio de R de todos los racionales (Dedekind, 1872). Cada
vez que esto se presenta, se crea un nuevo numero, un irracional que se haya definido por la
cortadura (A1, A2) y que al no poderse escribir como racional, haria las veces de la falta, del vacio,
agujero. En el caso del numero irracional, al menos desde la perspectiva de Dedekind, para poder
ser escrito precisamente poner en juego la funcién del corte (Lacan, 1965-66b). Significa que la
cortadura es un agujero, la manera bajo la cual hace presencia lo Real. Lo que encontramos aqui
es la “«fonction du trou» que le langage opére sa prise sur le Réel” [“funcién del agujero” que el

lenguaje opera su dominio sobre lo Real] (Lacan, 1975-76a, p. 13).

Derivado de los cortes de Dedekind, podemos vislumbrar que ningun discurso, ni el
psicoanalitico, ni el cientifico puede abrogarse la posibilidad de abordar con total exhaustividad
su objeto de conocimiento; se presenta un vacio, algo que no se logra conocer, ni asir. En este
sentido, lo simbolico genera un corte en lo real y que al articularse discursivamente produce un
residuo (objeto a). El discurso no puede conducir a la verdad absoluta del tema, sino que por el
contrario su conocimiento es aproximado, se enuncia a medio decir. Lo real aparece como
ausencia, vacio, y fallo. Cuando lo simbdlico no logra el cometido de formalizarlo, dichos vacios

son llenados con especulaciones, creencias y suposiciones que son del orden de lo imaginario.

Ahora, lo que haremos es mostrar como en el psicoanalisis de corte lacaniano podemos
encontrar la manera en que el agujero muestra lo real. Lo presentaremos primero a través de la

hiancia que constituye al sujeto (asunto) y luego a partir de su nocion de libido.
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Para dimensionar el sentido del lugar donde se instaura el sujeto, precisamos acudir a la
I6gica-matematica en la persona de Russell, tal como Lacan lo hizo, no sin antes retomar a Frege
(1884). Para este ultimo, los numeros no corresponden a propiedades de las cosas, ni son
subjetivos, ni tampoco entidades abstractas (universales) en oposicion a las singulares y concretas
(particulares) en el sentido filosofico. Por el contrario, se llega a ellos por medio de conceptos,
constituyéndose objetos 16gicos®™. Asi, un nimero ha de definirse con base en una funcion o
relacion de conjuntos, donde la funcién que lleva elementos del conjunto E al F (f: E—F) ha de
ser biyectiva, significa que cada uno de los elementos (x) del F (conjunto de llegada) le
corresponde maximo un elemento de E (conjunto de partida); y a cada elemento de F (todos han
de tener una relacion), le corresponde al menos un elemento de E. Entonces el nimero que
corresponde a F es la extension del concepto equinumérico al concepto F (Concepto de extension).
De esta manera, concluimos que a toda propiedad le corresponde un conjunto. Sin embargo,

también podemos encontrar casos en los que a una propiedad no le corresponda ningun conjunto.

Con base en lo propuesto por Frege, Russell le escribe una carta que data del 16 de junio
de 1902, en la cual le comunica que encontrd una contradiccion en el concepto de extension porque
existen precisamente conjuntos que no pueden ser miembros de si mismos. Por ejemplo, el
conjunto de todas las ideas abstractas es parte de si mismo ya que el conjunto de todas las ideas
abstractas en si mismo es una idea abstracta. Lo mismo ocurre con el conjunto de todos los objetos
matematicos pues en si mismo el conjunto es un objeto matematico (MeM), este tipo de conjuntos
se les denomina singulares. Sin embargo, existen otro tipo de conjuntos que no pueden contenerse

a si mismos denominados normales. Por ejemplo, el conjunto de los psicoanalistas del mundo no

% En este sentido Lacan (1964-65) considera que con Frege se borran las diferencias entre objeto y concepto formando
una relacién monédica.
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tiene como uno de sus miembros al conjunto de los psicoanalistas del mundo pues el conjunto no
es en si un psicoanalista (P¢P). Valga aclarar que todo conjunto que podamos imaginar ha de ser

normal o singular y solo se puede pertenecer a uno de los dos.

Ahora, tomemos el predicado no es miembro y lo extendemos a todos los tipos de conjuntos
gue no son miembros de si mismos (a todos los conjuntos normales), el cual le denominaremos R
y que se escribiria asi: R={x/x¢x} (Todos los conjuntos R que tienen la propiedad de no ser
miembros de si mismos). Entonces, tendremos que preguntarnos si este conjunto ha de ser normal
R={x/x&x} o singular (R={x/xex}. Tendremos que preguntarnos ;R pertenece a si mismo o0 no?
La paradoja se produce en tanto que si R pertenece a si mismo-un conjunto singular- (RER),
cumplira la condicion mediante la que hemos definido R, esto es, que no pertenecera a si mismo,
serd un conjunto normal. Pero, si R no pertenece a si mismo-conjunto normal- (R¢R), cumple la
condicién definitoria, de modo que serd un elemento de R, un conjunto singular. En nuestro caso,
si el conjunto de los psicoanalistas no es un elemento de si mismo, cumpliria con la formula de ser
un conjunto. La contradiccién esta en que RER < Ré&R (R pertenece a R si y solo si R no pertenece

a R), lo cual es una contradiccion.

Si lo anterior es muy abstracto, tomemos el caso que tipicamente se emplea para expresar
dicha paradoja: el del barbero. En cierto lugar, se requerian barberos para que pudiesen afeitar a
quienes no pudiesen afeitarse por si mismos y la orden del Rey es que todo el mundo deberia
afeitarse. Para ello, tuvieron que dividir a la gente en dos grupos: el de quienes se afeitaban a si
mismos, es decir el de barberos y al que nombraremos B={x/xex} (conjunto singular). EIl otro
grupo estaba conformado por todos los que requerian ir al barbero a ser afeitados, es decir, no
podian afeitarse a si mismos y que denominaremos C={x/x&x} (conjunto normal). La pregunta es

¢los barberos pueden o no afeitarse a si mismos? Si el barbero se afeita asi mismo haria parte del
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conjunto singular, se incluiria asi mismo B={x/xex}. He alli la paradoja que, en el juego del
discernimiento matematico, “supone que lo paraddjico puede insistir, su insistencia ser
interrogada, que su caracter contradictorio se toma siempre como relativo y que la contradiccion

no existe como absoluto” (Guitart, 2002, p. 64).

La importancia de esta paradoja para el psicoanalisis se puede estimar de varias maneras.
Lacan (1961-62) considera que sin ella no es posible dar cuenta de qué manera el significante se
emplea. Lo que la paradoja expresa a través de la teoria de conjuntos son relaciones de conexion,
osea, una propiedad del significante. Ademas, el significante muestra que no se somete a la
contradiccion propuesta por la paradoja en la medida que un significante no es igual a si mismo
(x#x), de alli su diferencia con la unidad del rasgo unario, pues se define en relacion a otro
significante (S1<>S>). Si bien los significantes pueden ser parte del conjunto de los significantes,
paraddjicamente no pueden definirse a si mismos, no se contienen excepto por el titulo que llevan.
Puede ser un elemento integrante de un conjunto mayor que lo contenga, pero a la vez
excluyéndose a si mismo de dicho conjunto, quedando por fuera y al escribirse en otro lugar
borraria su rastro®. Lo que interviene es la alteridad del significante, estructura de bucle que de
cierto modo es un acercamiento a la manera como se inicia la formalizacion matemaética (Lacan,
1968-69) Precisamente, en esa hiancia se ubicara el sujeto cuyo signo es el abolirse como tal. En
ello radicaria su impasse al ser evanescente pues paradojicamente es y no es a la vez. La manera

de representarlo seria de la siguiente forma:

91 Notese que, si en un programa computacional por alguna razén, se intentase asignar un valor a un entero que se
encuentre por fuera del intervalo de los valores posibles a representar, ocurriria una falla, un error al que se le denomina
desbordamiento. Si una situacidon de estas llegase a suceder, la maquina continuara funcionando, reanudara
operaciones como si ello no hubiese ocurrido, colocando el nuevo valor en cero si es un entero que no posee signo, si
es un entero opuesto, con signo, se le asignaria -231. https://es.wikipedia.org/wiki/Entero_(tipo_de_dato)
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Figura 5. El lugar donde se ubica el sujeto (Hiancia)

Fuente: elaboracion propia

Finalizaremos, antes del trabajar el tema de la libido, abordando la nocién de rasgo unario
en la medida que se le concibe equivocadamente como lo real, las primeras huellas o marcas
indelebles en relacion a lo vivido. El rasgo unario si bien se diferencia del significante, guarda
relacion con este. En matematicas es la base requerida para el calculo, el contar y el sumar. Este es
definido como “la différence, et la différence non seulement qui supporte, mais qui suppose la
subsistance a coté de luide 1 + 1 + 1, le + n’est en fait la que pour bien marquer la subsistance
radicale de cette différence” [la diferencia, y la diferencia no s6lo que apoya, sino que supone la
subsistencia al lado de 1 + 1 + 1, el + esta de hecho s6lo para marcar la subsistencia radical de esta
diferencia, donde comienza el problema es precisamente que se pueden sumar] (Lacan, 196-62,
p.81). De acuerdo con ello, el rasgo unario seria la marca de la diferencia pura, no la primera marca,
sino aquella que da cuenta de la diferencia radical y permite distinguir a los nimeros y ejecutar
sobre ellos diferentes operaciones. Corresponderia a “la répétition de I’apparemment identique,
qu’est créé, dégagé ce que j’appelle, non pas le symbole, mais I’entrée dans le réel comme signifiant
inscrit” [la repeticion de lo aparentemente idéntico, que lo que llamo, no el simbolo, sino la entrada
en lo real como significante inscrito] (Lacan, 1961-1962, p.77). Es en este sentido, Lacan refiere a

que el rasgo unario, por un lado, es la expresion de lo que es diferente, diferencia de la identidad,
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aunque se muestre repetido; y por el otro, da cuenta de la primacia de la escritura, es la entrada de
lo real por medio del significante que marca la diferencia absoluta frente a cualquier posible
comparacion®?. Este rasgo unario serd importante también para comprender la idea de asignarle a

cada una de las cuerdas un nimero, asi: 1 para lo Simbdlico, 2 lo Imaginario y 3 lo Real.

Con respecto a la libido, Lacan en Position de l’'inconscient au colloque de Bonneval
[Posicion del inconsciente en el simposio de Bonneval] (1960b) en lugar de concebirla como lo
hiciere Freud, va a proponer reemplazarla por lo que denominé la laminilla (lamella). Para
demostrar su funcionamiento se apoyo en la teoria electromagnética, especificamente el teorema
de Stokes. Un concepto que abord6 también en el afio de 1975 en relacion con La pregunta de
Marcel Ritter, quien refiriéndose al Unerkannte (lo no reconocido), articulado al asunto del
ombligo del suefio en Freud, le pregunta a Lacan si corresponde a lo real pulsional, un real no
simbolizado o de qué real se trataria. Lacan de entrada responde: no creo que sea un real pulsional,
aunque es cierto que existe como tal, lo es “uniquement pour autant que le réel c’est ce que dans
la pulsion je réduis a la fonction du trou. C’est-a-dire ce qui fait que la pulsion est liée aux orifices
corporels” [Unicamente en la medida en que lo real es lo que en la pulsion reduzco a la funcién del
agujero. Es decir, lo que hace que la pulsion esté ligado a los orificios corporales] (Lacan, 1975h,
p. 1). Asi mismo, sostuvo que Freud caracteriza la pulsion por la funcion del orificio, aunque
nosotros sabemos que no es asi pues en su lugar Freud (1905) ubica a las excitaciones sexuales

cuyo organo afectado correspondiente es la zona erogena®. Freud tomo la libido de Albert Moll,

92 Al respecto Eidelztein (2020) considera: “El rasgo unario aporta el corte en lo real que hace de este algo discreto y
divisible; representa la génesis de la diferencia absoluta y calculable, pero sin olvidar que el resultado, por ejemplo, 3
0 4, debe ya estar en funcionamiento y disponible como elemento de la bateria del Otro; es necesario considerar que
lo ordinal y lo cardinal participan sincronicamente de esta dotacion” (p.16).

% Diferentes referencias en Freud nos indican que para él la pulsién emanaba de una parte del cuerpo, incluida la piel.
En este sentido, nos indica que “la fuente de la pulsion es un proceso excitador en el interior de un 6rgano, y su meta
inmediata consiste en cancelar ese estimulo de érgano (Freud, 1905, p. 153). En Tres ensayos para una teoria sexual
(1905) cinco citas: “la piel, que en determinados lugares del cuerpo se ha diferenciado en los drganos de los sentidos
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la concibié como la exteriorizacion de la pulsion sexual (1923[1925]), una fuerza en términos
cuantitativos (magnitud), por ser variable y medible en el contexto de la excitacion sexual y cuya

direccién apuntaba al objeto (1924[1923]).

Mientras tanto, Lacan considera a la libido como parte de un campo electromagnético, una
superficie que descansa en un borde cerrado como el de una laminilla que cubriria al cuerpo (Una
superficie que cubre un objeto sdlido). Sobre el particular, en el seminario 11 Fondements

[Fundamentos], clase del 20 de mayo dira que la libido:

N’est pas quelque chose de fuyant, de fluide, a savoir de se répartir, s’accumuler, tel un
magnétisme dans les centres de cristallisation que lui offre le sujet, la libido est a concevoir
comme un organe, organe aux deux sens du mot, «organe» partic de 1’organisme, ou
«organe» instrument. [No es algo esquivo, fluido, es decir que se distribuye, se acumula,
como un magnetismo en los centros de cristalizacion que el sujeto le ofrece, la libido debe
ser concebida como un 6rgano, 6rgano en ambos sentidos de la palabra, “6rgano” parte del

organismo, o “organo” instrumento] (19644, p. 103).

Asi mismo, Lacan toma como referencia la nocion de energia de Feynman para quien esta
es una cifra, un nimero y no una magnitud. Sobre el particular, en el seminario De un Otro al otro
(1968-69), clase del 2 de noviembre afirma: “principe de toute énergétique au sens littéral de ce

terme, c’est-a-dire la référence a une constante qui justement est ce qu’on appelle énergie” [el

y se ha modificado hasta constituir una mucosa, y que es, por tanto, la zona erdgena por excelencia” (p. 154). “Es
innegable que las mucosas labiales y bucales son una zona erégena; cualquier otro sector de piel o de mucosa puede
prestar los servicios de una zona erégena” (p. 166). “En la nifia la zona erdgena rectora se sitia sin duda en el clitoris,
y es por tanto homologa a la zona genital masculina, el glande” (p. 201). “En el placer de ver y de exhibirse, el ojo
corresponde a una zona erogena” (p.154). “Pero, ademas, tal como ocurre en el caso del chupeteo, cualquier otro
sector del cuerpo puede ser dotado de la excitabilidad de los genitales y elevarse a la condicién de zona erdgena” (p.
167). En el Esquema del psicoanalisis (1940 [1938]) “entre los lugares del cuerpo de los que parte esa libido, los méas
destacados se sefialan con el nombre de zonas erégenas, pero en verdad el cuerpo integro es una zona erdégena tal (p.
149).
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principio de toda energética en el sentido literal del término, es decir la referencia a una constante
que es precisamente lo que se llama energia] (p. 13). Una constante que pasa por ese orificio, que
es un elemento real, y que Lacan (1975¢g) configura como aquello que en matematicas se denomina
constante rotacional®. Entonces, en términos de la pulsion esta corresponderia a un circuito (figura
que mostraria un vacio) cuyo fin no es otro que ese retorno circular (Lacan, 1964a), tendria
circulacién y turbulencia, seria un nimero contante que no se puede considerar en términos de
aumento y disminucion sino de lo que aparece y desaparece bajo ciertas coordenadas que alcanza
su satisfaccion més no su fin.

La zona erégena no corresponderia a una parte del cuerpo, a una mucosa a la piel, ni a los
genitales, sino que tendria la forma de bucle como bien lo muestra en la siguiente figura:

Figura 6. Circuito de la pulsion
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Fuente: Lacan, J (1964a). Fundamentos, clase del 13 de mayo.

Lacan (1964a) afirma que el asunto se lleva muy lejos para quien asume “au nom de je ne

sais quel mystere du «développement», la chose comme déja acquise, inscrite en quelque sorte

2

% Lo rotacional “nos recuerda que en un campo vectorial con rotacion distinto a cero tiene circulacion o turbulencia
(Purcell, 1988, p. 72).
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dans I’éveil de possibilités organiques” [en nombre de no sé¢ qué misterio de "desarrollo”, la cosa
como ya adquirida, inscrita de alguna manera en el despertar de las posibilidades organicas] (p.
98). Lacan considera que el paso de la pulsion oral a la anal no es debido a factores de maduracién
sino por la intervencién de la demanda del Otro. En relacion a este punto, en el seminario 23 Le
sinthome va a criticar a los psicoanalistas ingleses de quienes dicen que son filésofos precisamente
por no ser psicoanalistas, por creer que la palabra hablada no tiene ningun efecto y se imaginan
que hay pulsiones, mds no se imaginan que “les pulsions c’est 1’écho dans le corps du fait qu’il y

a un dire” [las pulsiones son el eco en el cuerpo del hecho de que hay un decir] (Lacan, 1975-76a,

p. 6).

Es importante complementar el modelo anterior, agregando algo sobre el objeto “cet objet
qui n’est, en fait, que la présence d’un creux, d’un vide, occupable - nous dit FREUD - par
n’importe quel objet, et dont nous ne connaissons 1’instance que sous la forme de la fonction de
I’objet perdu (a) ” [Este objeto que no es, en realidad, mas que la presencia de un hueco, un vacio,
ocupable - nos dice FREUD - por cualquier objeto, y cuya instancia sélo conocemos en la forma
de la funcidn del objeto perdido (a)] (Lacan, 1964a, p.98). Este vacio no se ha de tomar como el
origen o fuente de la pulsidn sino como la referencia a que ningun objeto lograra satisfacerla, lo

que ocurre es el borde y, por ende, la evidencia de la perenne ausencia.

Igualmente, Lacan propondria la nocion de campo electromagnético para sefialar que los
fendmenos pulsionales se construirian a partir de diferentes elementos que no se manifiestan como
vectores convencionales. Contrariamente, se presentaria una multimatriz, donde un fenémeno es
dado por multiples factores interrelacionados y no depende tanto de situaciones pasados, ni futuras
sino del campo en el que se configuran. Son diferentes componentes que dependen del sistema de

coordenadas que bien pueden transformarse y variar segun los elementos que constituyan la
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situacion o que al aparecer a la vez tienden a producir situaciones nuevas con elementos
significantes en comudn (elementos que facilitarian ciertas expresiones o que también en su
interaccion anularian ciertas formas de actuar). Asi las cosas, la situacion donde se haga evidente
la manifestacion de la laminilla podria ser representada como una alteracion dada por la
interaccion entre los elementos involucrados, desprendidos de cualquier indicio de corporeidad
bioldgica o de temporalidad dada por el pasado o su tendencia hacia el futuro. Con respecto a la
laminilla, esta cubriria una superficie o solido cerrado, que en el caso del ser humano seria su
cuerpo y organiza el campo de fuerzas. En las areas donde el plano haga corte, se obtendria una
superficie en forma de circulo con bordes también cerrados, refiriéndose a una nueva manera de

concebir la pulsion.

El ejemplo anterior, es importante pues al parecer todo apunta a que el Unerkannte (lo no
reconocido), unido al ombligo del suefio y la represion primordial se han de considerar como lo
real tanto en Freud como en Lacan. Sin embargo, en Freud ese real es algo concreto, bioldgico, el
hongo de micelio que le muestra como el mismo suefio se hace esquivo a la interpretacion. La
represion, lo esforzado al desalojo, daria cuenta de efectos psiquicos que aspiran a la conciencia y
de las fuerzas que se opondrian a este proposito (Freud [1907[1906]). En cuanto a la represion
primordial se diria que es un primera fase de la represion donde a la agencia representante de la
pulsion se le deniega el acceso a la conciencia y este hecho hace que quede fijada, quedando

inmutable y la pulsion igualmente ligada a ella (Freud, 1915d).

Por el contrario, la represion originaria (Urverdrangung) en Lacan (1966-67) es “d’un effet
de substitution signifiante a I’origine. Quand je dis a I’origine, il s’agit d’une origine logique et
non point d’autre chose. [un efecto de sustitucion significante en el origen. Cuando digo origen,

me refiero a un origen logico, no a otra cosa] (p. 42). Dicha Urverdrangung, se evidencia cuando
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el sujeto adviene como tachado, lo que significa que proviene de un lugar donde al parecer fue
inscrito y aparecera en otro lugar donde se va a reescribir (Lacan, 1966-67). De tal manera, que
para Lacan la represion primordial y el retorno de lo reprimido refieren al significante y son la

misma cosa.

Adicionalmente, Lacan se remite al caso de Unerkannte y de Urverdréngt, en términos de
lo que no puede ser dicho, ni escrito, es decir, que lo real es aquello que no deja de no escribirse.
Esta doble negacion, indica que lo real no cesa en su escritura oponiéndose a lo posible pues es lo
que deja de escribirse, ya no se escribe mas por estar escrito. En otras palabras, “le Réel est
I’impossible seulement a écrire, SOit: ne cesse pas de ne pas s’écrire. Le Réel, c’est le possible en
attendant qu’il s’écrive” [Lo Real es lo imposible s6lo para ser escrito, es decir : no deja de no
escribir. Lo real es lo posible mientras se espera a que se escriba] (Lacan, 1976-77, p. 60). En La
tercera (1974d) tiene el mismo significado, aunque lo exprese como lo que no anda, lo que no cesa
de repetirse para trabar, para obstaculizar la marcha. Lo real como lo imposible es abordado desde

una perspectiva légico-matematica, en el sentido topoldgico y escritural.

Topologicamente se precisa de lo imaginario, es decir, que para acceder a lo real es
necesario el modelo, “On recourt donc a I’imaginaire pour se faire une idée du réel” [Asi que
recurrimos a lo imaginario para tener una idea de lo real] (Lacan, 1977-78, p. 4). En relacion con
lo Simbdlico, el lenguaje se une a lo real es en tanto lo agujerea pero que no logra un acercamiento

completo, tan solo se le aproxima a partir de férmulas y letras (Lacan, 1975-76a).

Lacan dice interesarse por la escritura debido a que a lo largo de la historia se ha mostrado
como a partir de pequerios trozos de esta se ingresa en lo real. Son las pequefias letras lo que

sostiene a lo Real (Lacan, 1975-76a). Una escritura que se aprecia en la manera como Lacan
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escribe el nudo y que él sostiene guarda relacién con la Instancia de la letra (1957b) donde la letra

es el soporte material que un discurso concreto toma del lenguaje.

En cuanto a la escritura del nudo, Lacan concibe que ha de escribirse de cierta manera
(orden y orientacion) no por un simple capricho, sino para permitir ubicar la posicion del analista
y diferenciarlo de otros discursos como por ejemplo el de la religion. Igualmente, para establecer
la relacion entre los tres redondeles de cuerda. En cuanto al orden este ha de ser a (Real), b
(Simbdlico) y c (Imaginario). Lo Real ha de superar a lo simbolico no en sentido de ser superior
0 como si se tratara de una escala ordinal sino en un sentido borromeo donde la cuerda de lo real
pasa por encima de lo Simbdlico y este a su vez lo pueda escribir.

Lo importante es que lo Real vaya de primero en el nudo para que este se pueda realizar
(Lacan, 1973-74). Entonces el orden es abc (RSI) en una orientacion levdgira, en el sentido
contrario a las manecillas del reloj. Segundo, lo Simbdlico pasaria por encima de lo Imaginario
donde Lacan ubicaria el sentido y el discurso religioso, para el cual todo tiene explicacion, poseen
una saber ya sabido®. Mientras que los psicoanalistas se han de ubicar del lado Real de lo
Simbolico, un primer y ultimo paso propiciado por la matematica que nos conduce al inconsciente
en la medida que es desde alli como siempre lo ha dicho “c’est de 1a que se fraye la linguistique.
C’est-a-dire que c’est a étendre le procédé mathématique qui consiste a s’apercevoir de ce qu’il y
a de Reéel dans le symbolique, que c’est par la qu’est pour nous dessiner un nouveau passage.” [€S

desde alli donde la linguistica entra en juego. Es decir, es extender el proceso matematico que

% También podriamos ubicar aqui el discurso de Amo, el cual es sostenido por el planteamiento de Parménides quien
sostiene que el ser sabe, frente al cual Lacan en Encore [Otra vez] (1972-73) seria critico al considerar que “Il y a du
rapport d’étre qui ne peut pas se savoir, c’est lui dont dans mon enseignement j’interroge la structure en tant que ce
savoir - je viens de le dire impossible - est par la « interdit» [Hay una relacidn del ser que no puede conocerse a si
mismo, es este ser cuya estructura cuestiono en mi ensefianza como Este conocimiento - acabo de decir que es
imposible - esta “interdicto™] (p. 100). Es en este sentido que plantea los significantes a-semanticos (S1 y Sz) pues
ambos estén aislados del saber.
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consiste en realizar lo Real en lo simbdlico, que es de alli que se dibuja un nuevo pasaje para
nosotros] (Lacan, 1973-74, p. 6). En tercer lugar, lo Imaginario pasaria por encima de lo Real y
corresponde al punto en que nos imaginamos acerca de ese real, creamos modelos para explicarlo,
etc. Asi las cosas, lo Real se mueve por encima de lo simbolico y por debajo de lo Imaginario; lo
Simbolico estaria por debajo de lo Real y por encima de lo Imaginario; lo Imaginario se ubicaria
por encima de lo Real y debajo de lo simbdlico.

De otro lado, sabemos que Lacan articul6 de manera rigurosa sus tres registros en el nudo
borromeo durante los Ultimos diez afios, sin que no hubiere trabajado cosas con anterioridad. En
La conferencia con el profesor Deniker (1978) Lacan va a indicar que no solo en el nudo se
evidencian los registros, sino también se encuentran sus relaciones y los papeles que cumplen. Lo
imaginario une a lo Real y a lo Simbodlico, evidenciando la dependencia entre ambos (Real y
Simbdlico). Asimismo, la consistencia se manifiesta a través del razonamiento matematico y en
la misma figura del nudo. Lo imaginario controla lo Real en el sentido de imaginar lo que va a
suceder o el Re imaginarnos cosas después de que ciertos acontecimientos dejen de suceder. Por
su parte, en la relacion Simbdlico y Real, Lacan (1978) va a plantear dos definiciones. En primer
lugar, define que “le langage, est bien ce qui énonce, ce qui peut étre énoncé sous le nom
d’inconscient” [el lenguaje, es de hecho lo que declara, lo que puede ser declarado bajo el nombre
de inconsciente]. (p. 1). A su vez, el inconsciente es definido como lo imposible en tanto no puede
gobernar por completo a lo Real. Aun asi, lo inconsciente es quien le impone su ley a lo real y es
la “prééminence du Symbolique sur le Réel, c’est ce qui constitue a proprement parler
I’inconscient” [preeminencia de lo simbdlico sobre lo real es lo que estrictamente hablando
constituye el inconsciente] (Lacan, 1978, p. 2). De esta manera, acabamos de mostrar en dos

sentidos las relaciones de los tres registros. Es importante ubicar con precision los pasos de las
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cuerdas que cada uno realiza dentro del nudo (encima o debajo) con el fin de obtener mayor
claridad en torno a las relaciones que se dan entre ellos. Para esto, nos podemos remitir a la

siguiente figura:

Figura 7. Relaciones entre los registros RSI

Fuente. Lacan (1974-1975a). Seminario 22. R.S.1. Clase del 21 de enero

Finalizaremos este apartado con un real que Lacan considera absolutamente imposible: la
no proporcion sexual. No sé si la podemos equiparar a uno de los siete problemas del milenio®
en matematicas, pero si ha de considerarse uno de los principales problemas que Lacan dejo sin
resolver en psicoanalisis, configurandolo como parte de un real al que de ninguna manera se podria

acceder.

% Es una lista con los siete desafios matematicos mas importantes sin resolver, los cuales fueron publicados por el
Instituto Clay de Matematicas de Cambridge (Estados Unidos), en el afio 2000. Ellos son: el problema de P frente a
NP, la conjetura de Hodge, la conjetura de Poincaré, la hipdtesis de Riemann Yang-Mills, el salto de masa (“mass
gap”), las ecuaciones de Navier-Stokes, conjetura de Birch y Swinnerton-Dyer. BBC News (2018).
https://www.bbc.com/mundo/noticias-45706619.
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Lacan se refiere a que nunca llevaremos a cabo la relacion entre los hablanseres sexuados
que somos macho y hembra. Es mas “sobre este punto no hay ninguna chance de que se tenga exito
jamas, es decir que nosotros obtengamos la formula, una cosa que se escriba cientificamente”
(Lacan, 1974b, p. 68). Alli, lo real, por ejemplo, seria lo imposible de la relacion sexual en un
sentido logico, lo que Lacan nombra como la castracion, lo cual significa que entre ambos sexos
existe un abismo o una imposibilidad de formalizacién de la relacién. Lo imposible I6gico en las
relaciones entre los sexos seria precisamente la no posibilidad de juntura, de unién entre pares de
conjuntos diferentes u opuestos como sucede entre el infinito y el finito, lo que representaria por
efecto del lenguaje a lo femenino y lo masculino. También lo podemos entender escribiendo la letra
R mayuscula (relacion) y ubicandola entre x y y (x R y), lo cual significa que “il est strictement
impossible d’écrire : x Ry, d’aucune fagon, qu’il n’y a pas d’élaboration logicisable et du méme
coup mathématisable du rapport sexuel” [es estrictamente imposible escribir: X Ry, de cualquier
manera, que no hay una elaboracion logicizable y al mismo tiempo matematizable de las relaciones

sexuales]. (Lacan, 1974-75a, p. 59).

No significa la inexistencia de relaciones coitales entre los seres humanos, es que no hay
armonia, ni complementariedad simétrica. En este sentido, “c’est bien pour ¢a que I’amour ne s’écrit
que grace a un foisonnement, a une prolifération de détours, de chicanes, d’¢lucubrations, de délires,
de folies — pourquoi ne pas dire le mot n’est-ce pas — qui tiennent dans la vie de chacun une place
énorme.” [es por eso que el amor sélo se escribe en una proliferacion de desvios, de elucubraciones,
de argucias, de delirios, de locuras - por qué no decir la palabra - que tienen un enorme lugar en la
vida de todos] (Lacan, 1974c, p. 9). Es lo que denomind lo imposible de escribir de la relacion

sexual en tanto se enfrentan dos términos, que, basados en la teoria de conjuntos, le permite asumir
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que “dont I’un est il existe et I’autre il n’existe”®” [Uno de los cuales esta ahi y el otro no] (Lacan,

1971-72a, p. 90).

Representa entonces, que la no relacién sexual se configura en un impasse, un imposible
I6gico-matematico al que aln no se le encuentra solucion y por el que cada hablanser tendra que

ingeniarselas con ello. Y si en el futuro llegasemos a poderla escribir, surgira un nuevo Real para

el psicoanalisis.

9 También podria traducirse como: Uno es y el otro no es o lo que existe y no existe a la vez. En este aspecto se
acercaria a la posicion de Heréclito y no a la de Parménides. Para este Ultimo la investigacion solo habria de hacerse
por la via del ser y desechar la del no ser, fundando asi no solo una linea de pensamientos sino toda una tradicién
filosofica que se mantiene hasta nuestros dias. Lacan en Encore [Otra vez] (1972-73b) dira: “PARMENIDE avait tort
et HERACLITE raison” [ PARMENIDES estaba equivocado y HERACLITO tenia razén] (p.97).
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Conclusiones

Detras de pretender y sostener la unicidad del campo psicoanalitico, se podria estar
configurando una “noble” aspiracion positivista. En lugar de anhelar que hay algo como EL
PSICOANALISIS, podemos reconocer que existen los psicoanalisis. En otras palabras, es aceptar
que contamos con diversos paradigmas en nuestra disciplina, los cuales “se forjaron en diferentes
tiempos de la historia del psicoanalisis, indicando rupturas conceptuales. De Freud a Winnicott
pasando por Melanie Klein y Lacan” (Birman, 2013, p. 154). Incluso, Lacan (1964) considera que
el arbol de la ciencia no tiene por qué tener un solo tronco.

Paradigmas que desafortunadamente hemos bautizado a partir de los nombres de los
psicoanalistas que los representan. En este sentido, hablamos del paradigma freudiano, lacaniano,
kleiniano, freudolacaniano, anafreudiano, entre otros. Esta situacion no ocurre tanto en la fisica y
en las matematicas. Si bien los teoremas, conjeturas, descubrimientos y leyes llevan los nombres
de quienes los establecieron, no es comdn escuchar que exista algo asi como el paradigma
eisnteniano, newtoniano, bohmeniano, plackantiano. Tampoco es corriente saber de seguidores
denominados por los nombres de los paradigmas como sucede en psicoanalisis donde encontramos
freudianos, kleinianos, lacanianos. Por el contrario, la fisica se divide en clasica y moderna
(relativista y cuéntica) con investigadores dentro de las mismas.

Decimos que es desafortunado porque frente a nuevas ideas, posiciones criticas que apunten
a interrogar lo propuesto por Freud o Lacan no solo encontramos férreas oposiciones, sino que
también son tomadas como ataques personales que van en contra de estos y/o sus seguidores.

Quien se atreve a tanto, es tomado en muchas ocasiones por tener sentimientos oscuros en

contra del padre e inclusive se le sefiala que le hace falta mas analisis. Asimismo, se esgrimen los
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mas variados diagndsticos psicopatolégicos que van desde los nombres clasicos de histérico o
neurotico obsesivo hasta considerar al arriesgado como alguien de personalidad narcisista.

Nos cuesta un poco de trabajo asumir que las criticas no se dirigen a las personas sino a las
ideas, a los postulados tedricos e inclusive al paradigma. Por ejemplo, no tenemos nada en contra
de Freud, lo que interrogamos es su sistema tedrico, la capacidad heuristica para explicar nuevos
fendmenos y la fisica en la que basa sus conceptos, entre otros.

Ahora bien, independiente del debate que se pueda generar, lo cierto es que diversos
paradigmas cohabitan en el psicoanalisis y reconozcamoslo o0 no, cada psicoanalista se adscribe a
alguno y desde alli ejerce su praxis. Ello también aplica para el caso de lo real, donde diferentes
I6gicas subyacen segun el paradigma al cual nos adscribamos.

A partir del estado de la cuestion encontramos al menos dos perspectivas para abordar lo
Real. Por un lado, se concibe que lo real posee multiples significados en la ensefianza de Lacan.
Ademas, asumen que lo real en Lacan encuentra sus huellas en la teoria de Freud, unido a cierta
perspectiva evolucionista donde se pasa de un inconsciente simbolico a uno real. Por otro lado, se
encuentran quienes conciben a lo real como lo imposible l6gico-matematico y proponen
diferenciar a Freud de Lacan

De otra parte, la pregunta de investigacion nos permiti¢ identificar que en la actualidad
existen al menos tres diferentes paradigmas sobre los cuales se pudieron establecer las logicas
subyacentes a sus concepciones de lo real: el freudiano, el lacaniano y uno poslacaniano al que se
le ha denominado freudolacaniano.

Especificamente, la I6gica de lo real en Freud esta dada a partir de una perspectiva filoséfica
y cientifica. La primera, corresponde a la realidad objetiva, el mundo tangible-concreto, la

condicién del ser y la existencia. Desde el lado cientifico, lo real apunta a los limites del modelo
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tedrico y del conocimiento construido. Particularmente, lo observamos en relacién a su orientacion
bio-quimica y los factores energético-cuantitativo de los aparatos psiquicos.

Para Freud lo real corresponde al mundo externo objetivo y aquello que experimentamos a
través de nuestros drganos sensoriales. La experiencia derivada del contacto con los estimulos
internos y externos dejan impresiones, huellas imborrables que repercutirdn posteriormente, seran
elementos fijados de manera indeleble en los primeros afios de vida.

La dimension de lo real a partir de cierta orientacion bio-quimica se puede encontrar en
varios aspectos. En primer lugar, Freud establecio que la fuente de las pulsiones residia en lo
organico y reconocid en su doctrina una mitologia. Dicha consideracion guarda relacion con el
hecho de haber planteado la existencia de un quimismo para las pulsiones y la sexualidad. De alli
que llegase a sofiar con un futuro donde desarrollasen sustancias bioquimicas con el fin de provocar
excitaciones sexuales y contar con medios auxiliares para influir en el psiquismo. Adicionalmente,
el factor bioldgico estaria representado por el vinculo de la teoria de las pulsiones con el plasma
germinal de Weissman. Por ultimo, Freud mantuvo cierto espiritu contradictorio cuando penso en
la localizacion anatémica de los fendmenos psiquicos. De una parte, consider6 que las topicas no
tienen nada que ver con lo anatomico. De otra lado, ubico en el encéfalo y la corteza cerebral los
procesos conscientes e inconscientes. Igualmente, se confiesa ignorante de la actividad psiquica
del sistema cerebral.

Aparte de lo ya mencionado, existe una dimension de lo Real en Freud que reviste especial
importancia no solo por integrar su sistema tedrico sino por el hecho de que en dichos aspectos se
apoyan ciertos sectores del psicoanalisis para considerar que lo real en Lacan estaba en Freud. Nos
referimos a los temas que componen la impenetrabilidad de lo psiquico: la indestructibilidad del

deseo, el ndcleo de nuestro ser, el ombligo del suefio, lo femenino y la roca de la castracion.

253



Finalmente, nos encontramos con los factores energético y cuantitativo de sus aparatos
psiquicos. Reconoce que sabe muy poco acerca de lo energético, lo cual sigue siendo un secreto
aun no revelado. Lo energético reviste un problema fundamental dentro de las dindmicas de los
aparatos en la medida que el permanente flujo de la pulsién implicaria infligir la segunda ley de la
termodinamica constituyéndose en maquinas de movimiento perpetuo de segundo orden, algo
imposible de encontrar. Con respecto a lo cuantitativo, Freud dira que es uno de los mas
importantes campos para el psicoanalisis, pero a la vez uno de los méas oscuros. Lo econdémico le
llevo a plantear la idea de los series complementarias, una forma de concebir la relacién entre
fuerzas como determinantes etioldgicos de las enfermedades. Dicha concepcidn no le sirvio para
explicar, por ejemplo, el caracter paralizante del dolor y los procesos excitatorio del aparato
psiquico. En ambos casos no hallo respuesta alguna.

Pasando a la perspectiva poslacaniana (freudolacaniana), lo real es considerada una nocion
polisémica en la ensefianza de Lacan. Primero, es aquello que retorna siempre al mismo lugar.
Aspecto que en Freud estaba representado por lo fijo y las formaciones sustitutivas que insisten en
alcanzar la satisfaccion por diversos medios. Segundo, lo real corresponderia a lo reprimido
primordial, el ombligo del suefio y el ndcleo de nuestro ser. Tercero, lo vinculan con lo traumatico
en tanto se asemeja al goce, se contrapone a la simbolizacién y sobrepasa las fuerzas del sujeto.
Este intento de simbolizacion que desfallece nos lleva a considerar que lo real es lo imposible de
decir, el equivalente a la represion primaria. En este punto lo real surge a raiz de todo aquello que
es imposible de ser capturado por lo simbdlico. Un imposible de decir que se topa con la roca, el
hueso del andlisis. Dicho fendbmeno, se conecta con lo incurable de un anélisis tal como Freud lo
identific6. Otra acepcidn se halla en relacion con el cuerpo, escenario privilegiado donde se registra

el trauma provocado por el encuentro con lalengua. A este cuerpo, también se le vincula con lo
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real pulsional y el goce no localizable por ningun significante. Por altimo, lo real es concebido
como aquello que queda por fuera de lo simbdlico, es decir, la forclusion del sentido. Se refiere a
que lo real no es alcanzado por el lenguaje. De esta manera, lo real es lo impenetrable, lo natural,
lo inanimado, lo material y lo bioldgico.

Otro punto, refiere a la perspectiva cronoldgica y de cierta manera evolutiva a partir de la
cual se asume que la ensefianza de Lacan en su primera parte trabaja con la idea de un inconsciente
simbdlico, para luego volcarse en contra de si mismo y proponer la existencia de un inconsciente
real ligado a lo pulsional, el goce sin sentido y la sustancia viva.

Esta nueva concepcién del inconsciente condujo a interrogar todo el andamiaje del
psicoanalisis hasta el punto de ser necesario reorientar la clinica y transformar lo que se concebia
en términos de trasferencia, interpretacion, deseo del analista y el final del analisis.

Con respecto a la interpretacion se propone intervenir lo real por lo real, es decir, hacerlo a
nivel del sonido, del gesto, del ruido. Ademas, actuar con el cuerpo, operando desde la materialidad
de los abrazos, el pasar cosas, entre otras. La trasferencia ofrece muchos problemas ya que lo real
implica un agujero, un vacio de significacion donde el analista ha de ocupar el lugar del cuerpo
traumatico, del no ser y del ya nadie. Ligado a lo anterior, el deseo del analista estd dado por el
oficio de la resonancia en tanto significante que hace eco pulsional con el fin de alcanzar lo real.
En relacion al final del anélisis, se ha de diferenciar lo que es del orden significante y lo que
corresponde al goce y al sinsentido. Debe saber reconocer sus imposibles, dar cuenta que el Otro
no existe. La contingencia y la incertidumbre se han de asumir en el horizonte de advenir como
analista. También proponen identificarse con el sintoma, saber hacer con él y reconocer los restos

sintomaticos.
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La perspectiva de Lacan difiere significativamente de las anteriores. Para empezar, el real
que plantea no es el de Freud ni si quiera se encuentra en él de manera incipiente. Si bien, produce
un retorno es para provocar un forzamiento, una ruptura con los conceptos freudianos, no su
continuidad. De otra parte, no concibe al psicoanalisis por fuera del circulo de las ciencias e
interroga la postura de los psicoanalistas al respecto. Propone incluirlo dentro de las ciencia
conjeturales. Tampoco plantea la idea de una clinica orientada por o hacia lo real, ni hace de éste
su concepto fundamental y absoluto. Por el contrario, lo considera en una relacion borromea con
los otros dos. Igualmente, se opondria a concebir un orden cronoldgico de los registros o de
asumirlos de forma lineal. Lo real y lo imaginario se configuran a partir de lo simbdlico que se
encuentra desde el principio.

De otra parte, no encontramos en Lacan la propuesta de un inconsciente real. Bien podriamos
decir que concibe al inconciente desde una perspectiva simbdlica y a lo real en un sentido l6gico
matematico. Indica Lacan, que el inconsciente es lo real, es decir, lo que esta escrito en el nudo
borromeo. Seré a través del significante que se podré acceder al inconsciente y por ende a lo real.
En el nudo borromeo es donde el lenguaje soporta a lo real y el inconsciente determina un real que
es inaccesible en términos del saber, lo cual no significa que no se pueda llegar a saber algo de ese
real hasta cierto punto.

Otra de las distinciones importantes halladas, es que para Lacan lo real no es el equivalente
a la realidad, ni a la sustancia viva, ni al ncleo del ser. Reconoce que sobre lo real se encuentran
diferentes concepciones y, por lo tanto, es importante distinguirlas. De esta manera, se separa de
Freud y mas cercano a Hegel indicara que lo real es lo racional. Como consecuencia, lo real no es

ontoldgico ni corresponde a lo concreto-material, ni a la experiencia vivida.
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Por otro lado, Lacan considera que lo bioldgico y el cuerpo no son constitutivos de lo real.
El cuerpo tendria la cualidad de engafiar al ser humano por creer que lo posee. Los significantes
designados por el habla son los constituyentes del cuerpo, una tesis que Lacan propondra
apoyandose en los incorporales estoicos.

Con respecto al nucleo de nuestro ser, contrario a Freud, Lacan desde una perspectiva
topoldgica no distingue entre interior y exterior; no ubica ningin nucleo o centro. Igualmente,
sostiene que en el ndcleo del ser se proyecta el bien supremo, algo quimérico e inexistente.

Como antipoda a la posicion freudolacaniana, nos encontramos con que la nocién de lo real
en Lacan no es polisémica, mas bien lo define en un sentido, pero muestra que se puede dar a
conocer de diversas maneras.

En sintesis, para Lacan lo real es lo imposible 16gico-matematico y no corresponde a aquello
que retorna al mismo lugar. Para poder acceder a ese real se precisa del matema, es decir, de la
escritura de pequefias formulas y letras. A partir de esto plantea que lo real es lo imposible de ser
escrito, por ende, lo que no cesa de no escribirse. Sin embargo, en algin momento se escribira
como sucede cuando se resuelve una conjetura y luego deviene teorema.

Lo real aparece ante la pregunta, las inquietudes que se manifiestan en no saber lo que sucede
por parte del analizante. Estos asuntos precisan ser resueltos, requiriendo que se escriban con
precision. Se configura un real que insiste, que no se deja escribir frente a lo cual es necesaria la
maniobra del analista para que sea posible su escritura. Asi pues, el material ha de asumirse en
forma de texto escrito, eligiendo aquello que debera tomarse como significante, para luego vaciarlo
de sentido, es decir, hacer que no signifique. En otras palabras, interrogar el significante para que
signifique en el contexto donde si signifique. Los bucles resultantes se irdn encadenando,

escribiendo con otros. Una vez escrito ese real, se configurara posiblemente uno nuevo, pues no
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es dable codificar lo real por completo ya que no aparece totalmente develado, es evanescente, se
escabulle.

No significa que lo real no pueda ser simbolizado, sino que nunca se podra hacer por
completo, se mueve hacia el infinito, se cierra temporalmente y vuelve a abrirse. Esta caracteristica
de lo real permite hablar de la incompletud, un aspecto importante en tanto ningin discurso puede
abordar completa e integramente sus objetos de conocimiento.

Por otro lado, lo real en tanto imposible aparece expresado a través de las paradojas. Lacan
toma la paradoja de Russell para dar cuenta de la hiancia del sujeto que se constituye a partir del
significante. Asi, un asunto en lugar de tomarse como signo, es decir que represente algo para
alguien, se toma como significante. Este no significa en si mismo, es aquello que representa a un
sujeto para otro significante. He aqui la paradoja y lo real que el significante comporta pues no
puede por si mismo hacer parte del conjunto de significantes sino en relacion a otro significante
(condicion de alteridad) y este en relacién al primero (estructura de bucle).

Finalmente, Lacan no concibe a lo real separado de los otros dos registros. Lo Imaginario
es lo que permite que se unan lo Simbdlico y lo Real y a su vez ejerce cierto control sobre este
altimo. En el nudo, Lacan ubica al lenguaje declarandolo bajo el nombre de inconsciente. Este a
su vez es lo imposible, en la medida que no puede dominar por completo a lo Real. Aun asi, le
impone su ley, lo simbélico ejerce su preeminencia sobre lo real a sabiendas que no logra atraparlo
por completo.

A partir de lo expuesto hasta el momento, podemos concluir dos aspectos importantes.
Primero, que, tenemos tres paradigmas sobre lo real denotados por las letras A (Freudiano), B
(Freudolacaniano) y C (lacaniano). De alli, podemos establecer que A=B#C, por tanto, A#C. En

consecuencia, tendriamos solo dos paradigmas, uno es el freudiano (incluye a Freud y al
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paradigma freudolacaniano) y el otro el de Lacan. Por consiguiente, tendriamos dos concepciones
de lo real claramente diferenciadas que hacen parte de un determinado paradigma cientifico y se
apoyan en ciertas ciencias auxiliares y contintan con una linea filoséfica de razonamiento.

La primera concepcion de lo real es coherente con el modelo de fisica propuesto por Newton;
se apoya en las ciencias bioldgicas; hace parte de la traicion filosofica inaugurada por Parménides
y continuada por Aristoteles, Descartes, los empiristas ingleses, Kant y Schopenhauer.

La segunda, se enmarca dentro de la fisica moderna (relativista y cuantica); se apoya en las
ciencias formales como la topologia, l6gica matematica y la lingiistica. Asimismo, representa
cierta tradicion filoséfica a la cual Lacan denomind antifilosofica o antiontoldgica y que relne
algunos de los postulados propuestos por Heréaclito, Platon, los estoicos, Hegel, entre otros.

Igualmente, podemos concluir que los efectos de fundir a Freud con Lacan, influyen de
manera considerable en que la teoria de Lacan sea hasta cierto punto poco clara. Tampoco permite
tomar a Lacan como un autor en el sentido foucultiano sino tan solo como un buen comentarista
de Freud. Adicionalmente, no se logra separar el programa de investigacion de Lacan al quedar
injerto en el de Freud, dificultando la capacidad heuristica del nuevo programa de investigacion
en el sentido dado por Lakatos (1978).

Precisamente, este epistemdlogo establece que en la historia de la ciencia han ocurrido que, en
algunos casos, los programas de investigacion de mayor relevancia se han implantado en unos mas
antiguos que le era inconsistente. Lakatos sefiala, por ejemplo, que la astronomia de Copérnico se
hallaba «injertada» en la fisica de Aristételes y el programa de Bohr en el de Maxwell. Un caso
similar ocurre con la teoria de Lacan en relacion a la de Freud. Esta situacion tiene el problema de
enmascarar las deficiencias del programa antiguo (el de Freud) y frenar al nuevo (el de Lacan).

En consecuencia, se detiene el avance del nuevo programa al mantenerlo junto al anterior a
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sabiendas que son programas inconmensurables. Incluso, se puede aparentar el progreso creando
nuevos términos que no conducen a un nuevo conocimiento; por el contrario, son formas
encubiertas de viejos conceptos. De esta manera, las inconsistencias, incoherencias y diferencias
cohabitan de manera libre y sin reglas de demarcacion.

La alternativa que se propone no es retornar a Freud ni a Lacan, sino avanzar con el nuevo
programa de investigacion hasta llevar al limite su capacidad heuristica para asi encontrar sus
fallas, fisuras, incoherencias y con ello proponer soluciones, plantear nuevos problemas y
encontrar formas diferentes de abordar los fenémenos.

Precisamente, en el contexto de esta orientacion progresista ciframos los aportes de la
presente investigacion.

En primer lugar, se rescatan y trabajan textos que son poco comentados o incluidos dentro
de la literatura psicoanalitica actual como son las entrevistas y conferencias que Lacan pronuncié
durante su trayectoria. Su valor reside en que permiten establecer con precision las posturas
tedricas de Lacan e incluso sirven para controvertir tesis que se le atribuyen pero que nunca

sostuvo.

En segundo lugar, el aporte mas significativo estuvo en evidenciar las ldgicas subyacentes
a las concepciones sobre lo real en tres paradigmas de apariencia diferentes, apoyados en el
tratamiento serio y riguroso de diversas fuentes. Contribuyendo de esta manera a la generacion de
nuevo conocimiento, evidenciando la posicion de autor, abordando asuntos relevantes para el
psicoanalisis moderno. Asimismo, aportamos a la discusion de temas algidos como el retorno a
Freud, el psicoandlisis como ciencia, el concebir a un Lacan por etapas, el sentido de un

inconsciente real, la propuesta de una clinica orientada hacia lo real, entre otros. A esto le
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agregamos, los trabajos de reconocidos l6gicos y matematicos que sirvieron para esclarecer un

tema tan agudo como el de lo real.

Ahora bien, algunas cuestiones no pudieron ser abordados y han de considerarse como
parte de futuras investigaciones. Asi mismo, el presente estudio nos abre la posibilidad de

plantearse nuevas preguntas e inaugurar lineas de investigacion diferentes a las oficiales.

La ensefianza de Lacan ya tiene mas de cuarenta afios y sabemos que él se mantuvo al tanto
de los ultimos desarrollos de las ciencias formales de su época. En este sentido, es importante que
ahora estemos a la par de los descubrimientos y lo mas reciente de las ciencias formales en las que
nos apoyamos. Por ejemplo, ¢cuéles son los nuevos avances en fisica tedrica? ¢ Qué problemas se
plantean actualmente los ldgico-matematicos? ¢Cuales son los nuevos conocimientos en
linguistica? ¢Qué nuevos tipos de topologia se han desarrollado? ¢Tienen aplicacién en
psicoanalisis? ¢ Qué fildsofos contemporaneos le pueden aportar al psicoanalisis? ;Qué nos puede
contribuir la cibernética de segundo orden? Mas alla de eso, de qué manera podemos trabajar de
manera conjunta. No sabemos qué tanto les interese a investigadores de estas ciencias trabajar con
psicoanalistas y si compartimos problemas en comdn. En este sentido, no solo es establecer lo que
dichas disciplinas le aportan al psicoanalisis sino también en qué puede contribuir la perspectiva
de un psicoanalisis moderno en la renovacion de dichas ciencias. La propuesta que Lacan (1975)
hiciere en Vincennes (posteriormente Paris VII1), radica en que el psicoanalisis puede permitirles
pensar algunos de sus problemas desde otras perspectivas. Como ya lo hemos sefialado, lo
novedoso de esta propuesta no solo es preguntarse en qué ciencias modernas el psicoanalisis se

debe apoyar sino como estas fueron o pueden ser modificadas por el psicoanalisis.

Por otro lado, en esta investigacion no se trabajaron las consecuencias clinicas de lo real

imposible l6gico-matematico en relacion a la interpretacion, la transferencia, el deseo del analista
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y el final del analisis. No se realiz6 debido a que caeriamos en 1o mismo que cuestionamos. Lacan
no propuso orientar la clinica psicoanalitica hacia lo Real. Al menos no a ese real como lo
insondable, lo inefable o aquello que es insoluble. En Funcion y campo del habla y el lenguaje en
el psicoanalisis (1953b) afirma lo siguiente: “si nous, psychanalystes, sommes bien placés pour
connaitre le pouvoir des mots, ce n’est pas une raison pour I’orienter dans le sens de I’insoluble,
ni pour « lier des fardeaux pesants et insupportables pour en accabler les épaules des hommes»”
[Si los psicoanalistas estamos bien situados para conocer el poder de los significantes, no es razén
para orientarlo en la direccién de lo insoluble, ni para “atar cargas pesadas e insoportables para
ponerlas sobre los hombros de los hombres™] (pp. 15-16). Asi mismo, en La psychanalyse et son
enseignement [El psicoanalisis y su ensefianza] (1957c¢) el Sr. Alquie interviene preguntandole si
todo es lenguaje, si la angustia o lo afectivo es lenguaje, o si contrariamente existe algo en el
lenguaje que no es tal y que se quiere expresar. Lacan responde : “Je dirai que je ne doute pas que,
au-dela du langage, il y ait de I’ineffable, mais enfin cet ineffable, puisqu’il est ineffable, pourquoi
en parler ?” [Diré que no dudo que, mas all& del lenguaje, esté lo inefable, pero este inefable, ya
que es inefable, ¢por qué hablar de é1?]. No pretende con esta respuesta agotar una filosofia de la
condicién humana, dird Lacan, sino dejar sentada su posicion como analista y el punto del que

parte. Considera que en efecto enfatiza la relacion del hombre con el significante.

Con esta advertencia, seria interesante trabajar en una futura investigacion los tres registros
en el nudo borromeo, con la ayuda de la topologia y la ldgica matematica entorno a la
interpretacion, la transferencia, el deseo del analista y el final de andlisis. Todo esto acompafiado

de mantener la separacién entre Freud y Lacan.

Bajo esta perspectiva, por ejemplo, Lacan (1977-78) en la clase del 10 de enero piensa el

final del andlisis como el momento en el que al dar dos vueltas en circulo logramos establecer
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aquello en lo que estamos atrapados, cautivados. Esto lo debemos entender en términos
topoldgicos, no es que un analizante ha de dar vueltas en circulo de manera literal o0 como si tuviere
gue embolatarse en un asunto para saber que esta perdido. Tendremos que acudir a una de las
figuras topoldgicas para lograr su comprensién. Bien podria ser la banda de Mdébius-Listing en la
medida que ella permite dar cuenta de la forma en que dos elementos se unen entre si por medio
de una costura (linea que puntea por la mitad) o dos toros entrelazados cuya vueltas producen un
vacio. Asi mismo, habremos de mencionar que la interpretacion se produce como acto que al
instaurarse en un doble circulo sobre el material del analizante (tomado como un texto escrito que
se ha de leer), revela la logica de aquello que lo tiene cautivado y de esta manera contar con la
posibilidad de reconfigurar las elementos significantes de la situacion que lo aqueja. Es interesante
que el analista pueda leer entre lineas. Al respecto, en la conferencia del centro cultural francés en
Milén, titulada Alla scuola freudiana [A la escuela Freudiana] (1974c), a Lacan le preguntan si un

analista puede ser considerado como un intelectual. Ante ello respondera:

... Oui, puisque justement il y a, malgré tout, par je ne sais quel miracle, le mot intelligere,
qui fait quand méme allusion a « lire », et méme a lire-entre, a lire entre les lignes, en somme.
C’est une conception de I’intelligence qui me semble devoir étre particuliérement pertinente
pour I’analyste, dont ¢’est a proprement parler le métier, enfin, de savoir lire entre les lignes
[.... Si, porque existe, a pesar de todo, por algin milagro, la palabra intelligere, que de todas
formas alude a "leer”, e incluso a leer en, leer entre lineas, en definitiva. Es una concepcion
de la inteligencia que me parece particularmente relevante para el analista, cuyo trabajo es,
estrictamente hablando, saber leer entre lineas] (p. 18).

También, seria interesante volver sobre el texto La direccion de la curay los principios de

su poder (1958a) porque nos da la leve impresidn que este se ha leido como sin Lacan sefialara los
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caminos coOmo se debe proceder en la clinica psicoanalitica y no una critica a la manera en que se
orientaba el psicoanalisis de la época. De hecho en la Interview a Tonus [Entrevista a Tonus]
(1968b) da una respuesta contundente cuando el entrevistador le pregunta sobre este escrito. Asi
respondid: “nous entendons montrer en quoi I’impuissance a soutenir authentiquement une praxis
se rabat, comme il est commun en [’histoire des hommes, sur 1’exercice d’un pouvoir”
[pretendemos mostrar como la impotencia para apoyar auténticamente una praxis recae, como es

comdun en la historia de la humanidad, en el ejercicio del poder] (p. 3).

De la misma manera podriamos investigar sobre el asunto de las paradojas en psicoanalisis.
Sabemos que Lacan trabajé con la paradoja de Russell, mas ésta fue resuelta por el matematico
aleman Ernest Zermelo quien propuso la teoria de conjunto de Zermelo (0 Zermelo Fraenkel) con
la cual busca evitar la paradoja de Russell negando la existencia de los conjuntos que la provocan.
Sefiala que en dicha paradoja no se puede admitir el asignarle una propiedad l6gicamente bien
definida a un conjunto y la extension del mismo. De acuerdo con ello, Zermelo propone partir
desde otra direccion, restringiendo dichos principios y asi dejar por fuera las contradicciones y
elegir unos de menor nivel de restriccion para darle el mejor valor posible a la teoria de conjuntos.
Esto significa que se debe considerar como conjunto solo a los objetos que se ajusten a las
condiciones que se deriven de determinados axiomas. De acuerdo con ello, ;como podria esto
incidir en la nocion de real? ¢De qué manera la solucién de Zermelo modifica la concepcién que

se tiene de significante? ;¢ Como afecta esto la relacion entre verdad y saber?

Ese problema nos recuerda la conjetura de Fermat, la cual se basa en el teorema de
Pitagoras. Dicho teorema basicamente plantea que la suma de los cuadrados de los catetos de
cualquier triangulo rectangulo es igual al cuadrado de la hipotenusa (x2+y2=z2). Fermat se

interrogd si en lugar de elevar al cuadrado se elevare al cubo, se podrian hallar las ternas que
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cumplieran con la condicion establecida por Pitagoras. La conjetura quedé formulada de la
siguiente manera: los nimeros enteros (Z) a, b, ¢ tales que an+bn=cn Sea n mayor a 2. Fermat tuvo
la certeza que esto era imposible y nunca logro resolverlo. Un problema famoso por que solo hasta
el afio de 1993 un matematico britanico llamado Andrew Wiles pudo resolverlo apoyado en la

también conjetura (hoy teorema) de Taniyama-Shimura.

Lo interesante del asunto, aparte de los célculos, es que durante todo ese tiempo los
matematicos se enfrentaron a este desafio sin saber si obtendrian la solucion. Estos “fracasos”
hicieron progresar a las matematicas, se desarrollaron nuevas ramas como la teoria algebraica de

los nimeros, entre otras.

Lo anterior nos lleva a pensar en la conjetura que planteé Lacan sobre la no proporcion
sexual, la cual dejé sin resolver y que expresé en términos de una estricta imposibilidad de escribir:
X Ry, aduciendo que no hay elaboracion légica y matematizable de las relaciones sexuales. Al
respecto cabe examinar: ¢Es un problema al que Lacan no le hall6 solucion?, ;qué frutos rendiria
investigar sobre ello?, ¢se podria llegar a una solucidn?, ;nos podemos apoyar en las matematicas
modernas para ello? Si es absolutamente irresoluto ¢Qué otros problemas y/o conjeturas habria en

el psicoanalisis propuesto por Lacan?

La propuesta es abandonar un tanto las certezas con que contamos para pasar a las
preguntas y llegar incluso a plantearnos ¢Cuales son los problemas que ain no han sido resueltos

por el psicoanalisis moderno? O ;Qué problemas incluso aiin no han sido planteados?

Apreciamos finalizar con algunas palabras de Richard Feynmann, premio nobel de fisica
en 1965, las cuales han sido extraidas de una entrevista de la BBC de Londres que se le hiciere en

el afo 1981:
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[...] Y también hay otra cosa que tiene que ver con la cuestion de como podemos saber si
algo es verdad. Tenemos todas estas teorias de las diferentes religiones, todas tienen
diferentes teorias sobre el asunto. Entonces empiezas a preguntarte. Y una vez que
empiezas a dudar, lo que para mi es una parte fundamental de mi alma, el dudar y el
preguntar. Cuando dudas y preguntas se hace un poco mas dificil creer. Puedo vivir con
dudas e incertidumbres y sin saber. Creo que es mucho mas interesante vivir sin saber que
teniendo repuestas que podrian estar equivocadas. Yo tengo respuestas aproximadas,
posibles creencias y grados de certezas sobre diferentes cosas. Pero, no estoy
absolutamente seguro de nada y sobre muchas cosas no se absolutamente nada. Pero no

tengo que tener una respuesta, no me da miedo no saber cosas [...]
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