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Capitulo 1: Introduccién y objetivos de la investigacion

1.1. Introduccién general
El espafiol se ha posicionado como una de las lenguas mas habladas en el mundo y también como

una de las més estudiadas desde el plano linguistico por la difusion creciente que ha tenido en los
ultimos afios (Sierra, 2016). En la actualidad, en Colombia, el Espafiol como Lengua Extranjera

(ELE) hace parte de la oferta educativa de diferentes Institutos de Educacidn Superior.

Ahora bien, entre los temas investigados alrededor del mundo con relacion al espafiol, se
encuentran la disponibilidad Iéxica (DL) y la riqueza lIéxica (RL). Los estudios de DL estan
relacionados principalmente con el Proyecto Panhispénico coordinado por Humberto L6pez
Morales y los estudios de RL han estado direccionados a hablantes nifios y jovenes de Espafiol
como Lengua Materna (ELM) en diferentes paises hispanohablantes, pero segin la bibliografia
encontrada, en Colombia no se han realizado estudios sobre la DL y la RL de aprendientes de

ELE.

Ldpez (2014), dice que la importancia y los aportes tedricos de los estudios de disponibilidad y
riqueza léxicas del ELE residen en sus alcances como “conocer el vocabulario realmente
disponible de los estudiantes, determinar la influencia de factores socioculturales en el aprendizaje
del Iéxico y graduar el vocabulario para su ensefianza” (p.412). Es decir, que los resultados de la
investigacion, ademas de servir como aportes tedricos y metodolégicos para caracterizar el
fendmeno linguistico, sirven para conocer los aspectos lingtiisticos mencionados en la variedad
dialectal del espafiol hablado en Medellin. A su vez, estos aportes contribuyen a la ampliacion de
la comunidad académica y discursiva sobre el tema en el pais y al posicionamiento de la

Universidad de Antioquia como eje en el conocimiento de los fenomenos lingisticos del ELE.



1.2. Planteamiento del problema
En el Proyecto Panhispanico de disponibilidad Iéxica, a partir de grupos de muestra de estudiantes

de nivel preuniversitario cuya lengua materna es el espafiol, se busca “elaborar diccionarios de
disponibilidad Iéxica para las diversas zonas del mundo hispanico con homogeneidad de criterios”
(Grupo de investigacion DispoLex, 2003-2019). Como aportes a este proyecto, existen multiples
estudios acerca de la disponibilidad Iéxica del ELM en diferentes paises como Cuba (Pérez, 2011)
y México (Cabrera, 2010), aunque la mayoria de ellos se han realizado en Espafa: (Lopez, 1995),
(L6pez, 2008. Por otra parte, en relacion con los estudios de disponibilidad léxica de ELE, estos
no son cuantiosos y se han realizado en paises como Eslovenia (Sifrar, 2012), Chile (Blanco y

Ferreira, 2018) Marruecos (Serfati, 2016), China (Jing, 2012), entre otros.

Para hablar del contexto colombiano, segun la bibliografia consultada, no existen estudios que
revisen la disponibilidad y riqueza Iéxicas de estudiantes extranjeros que se encuentren realizando
un curso de espafiol en Colombia ni especificamente en una universidad de la ciudad de Medellin.
De lo anterior, surge la siguiente cuestion: ¢cudl es la disponibilidad y la riqueza léxica de los
estudiantes de ELE que se encuentran realizando un curso de espafiol en la ciudad de Medellin

con niveles A2 y B2 y cudl es la diferencia entre ambos?

1.3. Justificacion
La DL del Espafiol como Lengua Extranjera serd abordada en este proyecto desde el &mbito

linglistico. Al ser el espafiol la segunda lengua mas hablada en el mundo segin Ethnologue
(2018), los aspectos lingtisticos de este son importantes de ser estudiados, ya que son de interes

y pueden tener impacto a nivel global.

En Colombia se tiene mencion de que en la Universidad de Antioquia en los afios 50’s, se planea

el programa de Espafiol para extranjeros, con el que se pretende difundir la lengua castellana y la



cultura colombiana (Girdn, 1998), es decir que los temas alrededor del ELE en el pais han sido
de interés de la comunidad académica desde hace varias décadas. En la actualidad, en el caso
especifico de Medellin, la oferta del ELE se encuentra en instituciones de educacion superior
como la Universidad de Antioquia, la Universidad Pontificia Bolivariana, la Universidad Eafit y
la Universidad de Medellin, y en diversas escuelas privadas de espafiol que se han creado en los

ultimos afios como Elefun Spanish School, Toucan Spanish School y Learn Spanish Now.

Ahora bien, como se menciond anteriormente, uno de los temas investigados alrededor del mundo
con relacion a ELE ha sido la DL y la RL del espafiol en aprendientes extranjeros. Sin embargo,
al no contar con investigaciones sobre este tema en Colombia, es importante realizar estudios que
brinden aportes tedricos, con respecto a la descripcion, caracterizacion y comprension del
fendmeno lingistico, asi como aportes metodolégicos, en cuanto a la creacion del precedente de

esta linea de investigacion en Colombia.

Tal como lo plantea Lopez (2014), la importancia y los aportes tedricos de los estudios de

disponibilidad Iéxica del Espafiol como Lengua Extranjera residen en sus alcances que son:

Conocer el vocabulario realmente disponible de los estudiantes, determinar la influencia de
factores socioculturales en el aprendizaje del Iéxico, precisar la influencia de la lengua
materna en el léxico aprendido, examinar las distintas fases del proceso de
aprendizaje/adquisicion de ELE, comparar el léxico disponible aprendido con el léxico

disponible de los nativos, seleccionar y graduar el vocabulario para su ensefianza (p.412).

Es importante tener en cuenta que los resultados de esta investigacion sirven como insumo para
Institutos de Educacion y escuelas privadas que tienen ELE dentro de su oferta académica y para
personas que se dediquen a la docencia o a la planeacion curricular, para desarrollar aplicaciones

metodologicas que ayuden a potenciar el conocimiento léxico de los estudiantes. Por ultimo, es



pertinente resaltar que el proyecto aporta al fortalecimiento de la linea de investigacion en ELE
del pregrado de Filologia Hispanica y a la construccién del programa de Espafiol de la
Universidad de Antioquia, en el que uno de sus campos de interés es conocer diferentes aspectos
de ELE pararealizar diversas aplicaciones y revitalizar a la Universidad de Antioquia como centro

importante en investigacion y ensefianza alrededor de ELE en el pais.

1.4. Objetivos
1.4.1 Objetivo general: identificar la disponibilidad y la riqueza Iéxicas en un corpus de pruebas

de aprendientes de Espafiol como Lengua Extranjera con niveles A2 y B2 de dos instituciones de

ensefianza en ELE de Medellin en el presente afio (2020).

1.4.2. Objetivos especificos
- Identificar la disponibilidad Iéxica de los centros de interés: lugares de la ciudad, alimentos-

bebidas y medios de transporte; y la riqueza léxica en aprendientes de niveles A2 y B2.

- Identificar la disponibilidad Iéxica de los centros de interés anteriormente mencionados y la
riqueza léxica de un grupo control conformado por estudiantes universitarios de la Universidad

de Antioquia.

- Comparar la disponibilidad Iéxica en los centros de interés seleccionados entre aprendientes A2

y B2, y asimismo con un grupo control.
- Comparar la riqueza léxica entre los aprendientes de ELE y el grupo control.

- Comparar la disponibilidad y la riqueza léxicas entre los grupos de datos analizados.



Capitulo 2: Antecedentes

Las preguntas por el 1éxico surgen muy tempranamente entre los griegos, ya que:

si tenemos en cuenta que durante tres siglos (del 600 al 300 a. C.) los poemas homéricos
fueron objeto de estudio y que estos tenian ya para los griegos de esos siglos problemas de
comprension de ciertas parcelas del Iéxico, se comprende facilmente que por razones

escolares surgieran léxicos para entender muchas de sus expresiones (Serrano, 1977, p.61).
De esta manera, surgio una pregunta por las palabras y su significado, que posteriormente se
traslado a textos de temas especificos, como en los estudios de los que se tienen registro sobre los
antiguos textos legales de Dracdn y Solon. Asi, es claro que los estudios del 1éxico han sido una
preocupacion que data de muchos siglos atras. Ahora bien, dentro de los estudios del Iéxico se
encuentran los estudios de DL, que segun Lopez (1996), iniciaron en Francia en la década de los
50’s impulsados por los resultados de los trabajos 1éxico-estadisticos que se estaban realizando
para la creacion del Francais élémentaire, un manual de ensefianza del francés como lengua
extranjera. De esta manera, fue en Francia donde se empezd la construccion y discusion de
conceptos como palabras frecuentes y palabras disponibles. Asi, se inici6 a vislumbrar que “la
lengua poseia un amplio conjunto de palabras de contenido semantico muy concreto, que
Unicamente manejaba si lo permitia el tema del discurso y a partir de ahi se realizaron multiples
estudios en diferentes paises” (Lopez, 1996). Segun Lopez (1996), el linguista Charles Muller en
el afio 1968 propuso estudiar la DL no solamente a partir de la frecuencia de las palabras, sino
también a partir del orden de aparicion de ellas en las listas, sin embargo, fue solamente hasta
1983 que comenzaron a disefiarse formulas estadisticas que tuvieran en cuenta ambos aspectos,
una de ellas fue propuesta por Loran y Lépez Morales y, posteriormente, en 1987, Strassburger y
Lépez disefiaron una férmula que sigue teniendo vigencia para los estudios de disponibilidad
Iéxica (p.246) y asimismo realizaron los primeros estudios de la disponibilidad léxica del Espafiol

como Lengua Materna (ELM).



Sin embargo, fue solamente hasta 1998 que se realizé la primera investigacion de DL del Espafiol
como Lengua Extranjera por Carcedo Gonzalez, quien escribio la primera monografia de la que
se tiene registro, a partir de una muestra de 350 estudiantes finlandeses (Lépez, 2014, p.399).
Después de este trabajo, segun Lopez (2014) hasta ese afio en el que hizo su rastreo bibliografico,
podian encontrarse 18 investigaciones sobre disponibilidad léxica del ELE en el mundo (p.401)
y segun la bibliografia encontrada, en los ultimos cinco afios se han realizado diferentes estudios
en paises como Marruecos (Serfati, 2016), Cuba (Sierra y Pérez, 2016), Italia (Paolini, 2017),
Corea del Sur (Mendoza, 2018), Taiwan (Rubio, 2018), entre otros, lo que quiere decir que las

investigaciones sobre la disponibilidad léxica del ELE siguen en vigencia.

El trabajo que realiz6 Paolini (2017), titulado Estudio sobre disponibilidad Iéxica en alumnos de
ELE en la Universidad de Padua, contdé con una muestra de 112 aprendientes de ELE que
participaban en el curso de espafiol de nivel B2 y que se encontraban inscritos en segundo afio de
la universidad en los pregrados Mediacion Linguistica y Cultural, y Lenguas, Literaturas y
Culturas Modernas pertenecientes al Departamento de Estudios Linguisticos y Literarios de la
Universidad de Padua. Paolini (2017), escogi6 8 de los 16 centros de interés propuestos por el
Proyecto Panhispanico y a través del procesamiento de los datos en Dispolex encontrd que la
edad, el nivel sociocultural y la zona geogréfica de origen de los participantes no eran factores
influyentes en sus niveles de DL, pero si la cantidad de lenguas que conocian los hablantes

participantes y también el tiempo de estudio del espariol.

Por otra parte, el trabajo titulado Léxico disponible en tres centros de interes de aprendices de
Espafiol como Lengua Extranjera, realizado por Blanco y Ferreira (2017) en Chile, cont6 con una
muestra de 21 aprendientes de ELE con nivel B1, que se encontraban realizando un curso de

espafiol en la Universidad de Concepcion. En esta investigacion se busco identificar la DL de los



aprendientes de espafiol en tres centros de interés: la ciudad, alimentos y bebidas, medios de
transporte. Las autoras procesaron los datos en el programa Dispogen, y encontraron que el centro
de interés alimentos y bebidas arrojo mayor cantidad de léxico mientras que medios de transporte
arrojé la menor cantidad, pero a la misma vez fue el centro de interés que presentd mayores
coincidencias entre los aprendientes. Por otra parte, al hacer la caracterizacion de la DL del grupo
analizado Blanco y Ferreira (2017), encontraron que el Iéxico disponible del grupo se encuentra
acorde con el nivel B1 de competencia linglistica segun el Marco Comun Europeo de Referencia.
Ahora bien, en Colombia, segun Garzon y Penagos (2016), hasta ese afio solo se tenia referencia
de una investigacion terminada de DL de Espafiol como Lengua Materna realizada por Mateus y
Santiago (2006) en la ciudad de Bogota y posteriormente Garzon y Penagos (2016) realizaron una
investigacion también de ELM en la ciudad de Villavicencio, siendo estos, segun la bibliografia
encontrada, los Unicos estudios terminados realizados hasta el momento en Colombia. En relacion
al Espariol como Lengua Extranjera, segun la bibliografia consultada no existen estudios que
revisen la disponibilidad léxica del Espafiol como Lengua Extranjera de estudiantes que se
encuentren realizando un curso de espafiol en Colombia. Por otra parte, sobre los primeros
estudios de riqueza léxica de hablantes nativos de una lengua Lopez (2010) dice que estos

aparecen en 1954 de la mano de Giraud.

Segun Lopez Morales (2010), los estudios sobre riqueza léxica en el mundo hispanico no son
cuantiosos y la mayoria de ellos se han realizado para medir la RL en la produccion escrita de
nifios y adolescentes. Uno de los trabajos mas reconocidos alrededor de este tema, es el realizado
por Avila (1986) titulado Léxico infantil de México; palabra, tipos y vocablos que hizo a partir de
un corpus de 4500 textos de tema libre, escritos por nifios de tercero a sexto grado. En esta

investigacion, Avila (1986) encontré diferencias porcentuales de RL mayores para las nifias, asi



como diferencias acentuadas segun el estrato socioecondémico de los participantes, revelando asi

una relacidn estrecha entre la riqueza léxica y el nivel sociocultural.

En este mismo sentido Filomena Cintron (1993) hizo un estudio en Puerto Rico, titulado Nuevos
indices de Riqueza Léxica en escolares de Barrranquitas, en el que tom6 una muestra de
estudiantes de los grados tercero, sexto, noveno y décimo, encontrando un crecimiento
asistematico en el progreso lIéxico de los estudiantes segun la variable grado de escolaridad, y
asimismo encontro incidencia en el factor sexo a favor de las nifias y del factor socioeconémico
a favor de los estudiantes de un nivel social méas alto. Ahora bien, en el caso especifico de los
estudios de RL de aprendientes de Espafiol como Lengua Extranjera se tiene registro de algunas

investigaciones realizadas en otros paises.

La investigacion realizada por Berton (2014), se titula La riqueza léxica en la produccion escrita
de estudiantes suecos de ELE y tuvo como muestra 180 escritos de estudiantes suecos de entre 15
y 19 afios. Para analizar la riqueza léxica de los aprendientes, se les presentd una serie de vifietas
a partir de las cuales debian escribir una historia en un maximo de 15 minutos. En esta
investigacion, se encontrd que en los valores habia gran influencia de la edad de los estudiantes,
donde entre a mayor edad tenian mayor RL. Ademas de eso, se plantea que la longitud de los
textos influye en los valores de la riqueza léxica, teniendo resultados més altos los textos mas

cortos, puesto que al ser mas cortos contienen menos repeticiones.

Por su parte, en la investigacion El aprendizaje de locuciones verbales por parte de alumnos ELE
rumanos por (Prundeanu, 2013), si bien el trabajo se centra en el aprendizaje de las locuciones
verbales, se estudia ademas la riqueza Iéxica de los textos recogidos. Para esto, el estudio fue
realizado con cuatro grupos de aprendientes rumanos de ELE con un nivel de competencia

linguistica de B2 y como resultado principal de esta investigacién, se encuentra una



correspondencia entre la riqueza léxica y el uso de las locuciones verbales, asi, quienes conocian

mas locuciones verbales a la misma vez tenian mayor riqueza léxica.

Si bien en Colombia, segun la bibliografia encontrada, no se han realizado investigaciones sobre
disponibilidad y riqueza Iéxicas del Espafiol como Lengua Extranjera, se han realizado multiples
investigaciones en diferentes temas alrededor del ELE y asimismo se han desarrollado encuentros
académicos con el fin de dar a conocer experiencias sobre la ensefianza de ELE. De esta manera,
el estudio de la ensefianza de ELE en Colombia, se ha materializado teniendo en cuenta distintos

enfoques: el educativo, el comunicativo, el linguistico, entre otros.

Uno de los &mbitos més desarrollados es el educativo, ya que es la disciplina que se relaciona
directamente con lo que se ensefia. Se puede dar cuenta de esto, en investigaciones como: Estado
del arte de ELE en Colombia, una mirada holistica: metodologias y enfoques, material didactico,
variedades lingtisticas y dificultades en el &rea (Garcia, et al 2001), Estado de la ensefianza del
ELE en Santander (Quintero, Aviles y Suarez, 2013) y Una aproximacion a las experiencias
didacticas en la ensefianza del espafiol como lengua extranjera en la ciudad de Medellin (Higuita,
Martinez y Patifio, 2012). Estas investigaciones, tienen en comun la importancia de desarrollar y
estudiar la didactica, es decir, la intervencion en los procesos de ensefianza - aprendizaje y los
métodos y técnicas que se implementan dentro de estos procesos.

Por otra parte, otro de los campos en el que se han desarrollado investigaciones sobre este tema,
es el lingistico. Alli, se pueden encontrar analisis como: Variantes del espafiol colombiano y su
efecto en la ensefianza del ELE (Areiza y Florez, 2015), Los estudiantes extranjeros y su proceso
de aprendizaje del Espafiol en Colombia: primeros indicios del translanguajeo (Nielsen, 2018) y
El registro lingistico en el discurso literario colombiano para el fomento de la competencia

sociolinguistica en la ensefianza del espafiol como lengua extranjera (Pifieros, 2014).



Capitulo 3: Marco tedrico

3.1. Conceptos sobre el léxico

3.1.1. Lexicologia, Iéxico y vocabulario
La lexicologia es la "disciplina que se ocupa del estudio, andlisis y descripcién de las palabras y

de las unidades significativas que las componen, y de las relaciones que existen entre ellas” (Luna,

etal., 2005, p.136).

Es pertinente hacer una distincion entre los términos Iéxico y vocabulario. Si bien ambos términos
se relacionan entre si, podria decirse que el Iéxico se refiere al sistema linguistico, mientras que
el vocabulario se relaciona directamente con el uso de la lengua. Justicia (1995) plantea que “el
léxico hace referencia al sistema de palabras que componen una lengua” (p.16), mientras que
“cuando esas unidades virtuales de la lengua se actualizan en el discurso del hablante reciben el

nombre de vocablos y el conjunto de los mismos lo llamamos vocabulario” (p.16).

3.1.2. Palabray vocablo
Ldpez (2010) plantea que la diferencia entre palabra y vocablo consiste en que “la primera, es el

material grafico comprendido entre dos espacios en blanco de un texto, y el segundo, son palabras
diferentes que aparecen en un texto, sin contar las repeticiones” (p.17). Es decir, que la diferencia
entre ambos conceptos puede ser entendida por el parametro de repeticion o no, tal y como lo
expresa (Avila, 2006, p.82), siendo palabra cada una de las formas repetidas o no con las que se

trabaja y los vocablos son cada una de las palabras diferentes.

3.2. Lexicdn mental y competencia Iéxica
Segun Baralo (1997) el lexicon mental se puede representar dividido en tres niveles: en primer

lugar, se encuentra una lista finita de morfemas, es decir, los datos de entrada de las reglas de

formacion de palabras; en segunda posicion, las reglas de formacion de palabras; luego, el



producto de estas reglas, que gracias a los procesos de formacion de palabras, tedricamente puede
estar formado por un ndmero infinito de palabras, aunque en realidad el cerebro puede retener
solo un conjunto de palabras “existentes”. Asi, el lexicon mental permite la construccion, la
comprension y la capacidad de usar las unidades Iéxicas. Ademas de lo anterior, Baralo (1997)
plantea que los hablantes no nativos poseen el mismo tipo de competencia léxica y gramatical que

poseen los hablantes nativos.

3.3. Frecuencia de las palabras en una lengua
Cuando se habla de frecuencia léxica, se hace referencia al nimero de ocurrencias que tiene una

palabra en una lengua. Ahora bien, segiin Alvar (2004) las cinco mil palabras més frecuentes de
una lengua cubren el 90% de esta y permiten al aprendiente de una lengua extranjera tener buen
manejo del idioma en una situacién cotidiana, por lo tanto, es de gran utilidad conocer cuéles son
las palabras més frecuentes de una lengua. La importancia de conocer la frecuencia de las palabras
en una lengua, también reside en que es mucho mas til aprender una palabra altamente usada en
una lengua que se esta aprendiendo (Almela et al, 2005, p.15) que aprender un vocabulario

especifico sin tener todavia las bases suficientes de la lengua.

3.4. Léxico comun, léxico basico y léxico fundamental
Segun Garcia Hoz (1953), el Iéxico comun de una lengua esta conformado por el vocabulario que

un hablante debe utilizar de manera necesaria, por lo tanto, son las que se encuentran con mayor
frecuencia en todas las situaciones comunicativas y distribuidas en todos los tipos de texto. De
esta manera, el léxico comln sirve para “mantener la estructura del mensaje, en su mayoria
figuran palabras gramaticales y las que no lo son pertenecen, en orden de frecuencia, a verbos,
adjetivos y sustantivos de significado general” (Garcia, 1953, p.385), es decir, el Iéxico comdn es

aquel considerado como mas estable.



El Iéxico basico o tambien llamado Iéxico usual es definido por (Gémez, 2004) como

el conjunto de vocablos habitualmente utilizados en las situaciones de comunicacion de la
vida cotidiana. Este, abarca los vocablos mas usuales de una comunidad, los cuales se
caracterizan por un alto grado de estabilidad que les permite aparecer con mucha frecuencia
y en todo tipo de discursos, independientemente de la tematica de que se trate (p.38).

Es posible hablar del Iéxico fundamental, que es aquel formado por el 1éxico béasico comun vy el
Iéxico disponible (Lopez, 1999). Esto, ya que el Iéxico fundamental recoge las palabras més
estables de una lengua, mientras que el Iéxico disponible recoge las palabras que se usan en una
situacién comunicativa especifica, asi, ambos Iéxicos combinados forman el léxico fundamental

que es el perfil 1éxico de una comunidad linguistica.

3.4.1. Léxico frecuente y Iéxico disponible
El 1éxico frecuente, puede ser entendido como el nimero de casos que se repite un vocablo en una

medicidn o cuantificacion (Gomez, 2004, p.37), de esta manera es aquél que recoge “las palabras
de mayor estabilidad lingiiistica” (Lopez, 1999, p.8) y el Iéxico disponible se define como “el que
se usa en una situacion comunicativa especifica, actualizandose solo ante la necesidad de
comunicar algo referente a esa situacion concreta” (Lopez, 1999, p.9). De esta manera, el 1éxico
disponible se compone por las palabras que acuden primero a la memoria del hablante con
relacion a un tema concreto. Asimismo, Gomez (2004), plantea que el léxico disponible es el que,

segun las necesidades concretas en una produccion lingistica, puede ser activado por el hablante.

3.5. Formulas para medir la disponibilidad Iéxica o el Iéxico disponible
A través de la historia, se han realizado diferentes propuestas para buscar calcular por medio de

la léxico-estadistica la disponibilidad Iéxica de los hablantes. Segun Callealta y Gallego (2016),
en los primeros estudios sobre el tema realizados a partir de 1956, se consideraba que la frecuencia

de aparicion de las palabras era el Unico factor ponderador de la disponibilidad (p.41). Asi, en



estudios posteriores surgio el interés de buscar una formula matematica en la que se pudiera tener

en cuenta tanto la frecuencia como la posicion que ocupaban las palabras en las listas.

La primera de ellas fue la planteada por Loran y Lopez Morales (1983). Posteriormente, en el afio
1987, Butron presentd cuatro férmulas matematicas diferentes que permitieran establecer
diferentes ordenes entre los centros de interés analizados. Sin embargo, segun Lopez (1999), las
formulas mencionadas anteriormente ‘“lograron controlar bastante el desajuste, pero no
eliminarlo” (p.18) y esa precision se logra solamente con el planteamiento de la formula de

Strassburger y Lopez en el afio 1991 (p.18).

La formula propuesta por Strassburger y Lopez (2000), se aplico en la primera muestra escrita de
este trabajo de investigacion, es decir en la lista de palabras por cada centro de interés. Se
selecciono esta formula porque tiene en cuenta aspectos que se consideran importantes para la
investigacion, tales como la frecuencia con que fue dicha cada palabra en cada posicion, la suma
de esas frecuencias (frecuencia absoluta de la palabra), el nimero de informantes que participaron
en la encuesta, el nimero de informantes que llegd a cada posicion, el nimero de posiciones y el
nimero de vocablos diferentes. Ademas, segun la bibliografia consultada, esta formula es la
utilizada en las investigaciones mas recientes de DL y segun Lopez (1996) esta formula demostro
superioridad porque logra producir una adecuacion descriptiva sumamente plausible. Por Gltimo,
es preciso sefialar que este calculo estadistico se realizarad de manera automatica con un software
creado especialmente para esta investigacion que trabaja a partir de la formula de Strassburger y

Lopez (2000). La formula es la siguiente:
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Figura 1: Férmula de disponibilidad léxica propuesta Strassburger y Lépez (2010)

3.6. Riqueza Iéxica
Por otra parte, la riqueza Iéxica de un texto se obtiene segin Ldopez (2010) considerando la

cantidad de vocablos o unidades léxicas diferentes y el total de palabras de contenido nocional, es
decir las unidades léxicas con contenido semantico como sustantivos, verbos y adjetivos. De esta
manera, el l1éxico es uno de los factores determinantes para la organizacion del discurso y para la
llamada calidad de la escritura. Tal y como lo plantea Lopez (2010) diciendo que la calidad de la
escritura “‘esta integrada por una serie de factores, entre los que destacan: la riqueza Iéxica, la
madurez sintactica, los esquemas de cohesion y la coherencia discursiva. La amplitud del

vocabulario esta apoyado en la DL del hablante” (p.15)

3.6.1 Férmulas para medir la riqueza Iéxica
A través de la historia, se han realizado diferentes propuestas para buscar calcular por medio de

la Iéxico-estadistica la riqueza Iéxica de los textos. Segin Lopez Morales (2010), las formulas
iniciales fueron planteadas por Giraud en el afio 1954 quien tomo en consideracion dos tipos de
palabras: nocionales o palabras con contenido semantico y gramaticales o palabras funcionales
del discurso y para cada tipo de palabras propuso una férmula diferente asumiendo que las
palabras nocionales representaban la mitad del texto. Posteriormente, Tesitelova (1992) propuso

una formula en la que se recogian nuevos aspectos como la repeticion de palabras de un texto, la



fuerza de las zonas de palabras en baja frecuencia, la dispersion del vocabulario y también su

concentracion.

Otra de las propuestas mas conocidas es la presentada por Avila (1986), quien propone tres
procedimientos comparativos, que consisten en el ndmero de vocablos recogidos en total, la

densidad promedio para cien palabras y el nimero de palabras acumuladas por deciles.

Por ultimo, es pertinente presentar las dos férmulas realizadas por Lopez Morales (2010), que
fueron las aplicadas en la segunda muestra escrita, es decir, en el texto expositivo escrito por los
estudiantes. Lépez Morales propone dos formulas interrelacionadas que representan dos medidas
obtenidas a base de calculos empiricos. Por una parte, toma en cuenta el porcentaje de vocablos
(PV) del total de palabras de un texto (N), y por otra parte toma el intervalo de aparicion en el
texto de palabras de contenido semantico nocional (IAT). Con palabras nocionales (PN) se refiere
a aquellas unidades Iéxicas con contenido semantico. La riqueza léxica se obtiene aqui al
considerar la cantidad de vocablos o unidades Iéxicas diferentes y el total de palabras de contenido
nocional (PN). Lopez Morales (2010) plantea que el primer célculo que se realiza es el que
determina el porcentaje de vocablos (PV), asi, el procedimiento requiere que se divida el total de
vocablos (V) entre el total de las unidades Iéxicas comprendidas en el texto (N) y luego se
multipliquen por 100, de la siguiente manera:

Figura 2: Primera parte de la férmula de riqueza léxica

PV =V x 100
N Posteriormente, para cuantificar el intervalo de

aparicion de palabras de contenido nocional (IAT), LoOpez
Morales (2010) propone la siguiente formula:
IAT =N

PN
Figura 3: Segunda parte de la formula de riqueza Iéxica



Para esta investigacion, se utilizo la propuesta para medir la Riqueza Léxica de Lopez Morales
(2010), ya que como él lo plantea, el resultado de esta operacion matematica refleja cifras
relacionadas con la proporcion de palabras nocionales en el texto. Esto es, a mayor nimero de
palabras nocionales, menor es el intervalo, lo que se interpreta como mejor indice de riqueza
Iéxica. Por lo anterior, se considera que es una formula pertinente para lo que se buscaba observar
en la segunda muestra escrita. Ademas, segun la bibliografia consultada, no hay propuestas mas
recientes con relacion a este tema y la formulada por Lopez Morales (2010) es una de las mas

utilizadas en los estudios linguisticos de riqueza léxica en ELE.

3.7. Marco Comun Europeo
En el afio 2001, el Consejo de Europa publico el Marco Comln Europeo de Referencia para las

lenguas: aprender, ensefiar, evaluar (MER), el cual consiste en un documento que busca
establecer los elementos comunes que se pretenden alcanzar en las diferentes etapas del
aprendizaje de todas las lenguas que se hablan en los paises europeos. Ademas de eso, este
documento describe las capacidades linglisticas, asi como los saberes que se deben desarrollar en
cada uno de los niveles de lengua extranjera para afrontar las situaciones y los diferentes contextos
comunicativos (Clouet, 2010,). En el Marco Comun Europeo de Referencia (2002), se propone
una diversificacion de las metodologias comunicativas, teniendo en cuenta la diversificacion de
los recursos y los curriculos, asi como la diversidad de los aprendices, los cuales son considerados
como los sujetos de su propio aprendizaje.

Es posible encontrar muchos docentes e investigadores en el area de ELE que consideran el MER
como una herramienta positiva y Gtil para el campo, tal y como lo plantea Clouet (2010)

“consideramos el MER como un enfoque metodologico integrador y equilibrado para la



ensefianza de lenguas, que redefine la competencia comunicativa como una competencia
compleja que toma en cuenta los siguientes parametros” (p.73).

En el Marco Comun Europeo (2002) se define la competencia léxica como “el conocimiento del
vocabulario de una lengua y la capacidad para utilizarlo y se compone de elementos léxicos y
elementos gramaticales” (p.58). Sin embargo, segun Baralo (2005) el tratamiento conceptual que
se le da al lexico en el MER es muy superficial, se dejan por fuera muchos elementos importantes
y ademas de eso no se trata de manera explicita, sino que se incluye en las deméas competencias.

Con respecto a los niveles de dominio de la competencia léxica en el Marco Comun Europeo
(2002) se definen segun las situaciones comunicativas, es decir, al nivel Al le corresponde el
repertorio léxico de situaciones concretas; al A2 el Iéxico de los entornos cotidianos y habituales,
al B1 una ampliacion de la vida diaria, con temas relacionados con el trabajo, las aficiones e
intereses, los viajes y los hechos de actualidad,; al nivel B2 le corresponde los asuntos relacionados
con su especialidad.

Ademas de eso, en el MER (2002) se establecen algunas caracteristicas sobre el dominio del
vocabulario por parte de los aprendientes segun los niveles, planteando que en el nivel A1 no hay
descriptor disponible, en el A2 hay un dominio limitado de vocabulario referente a necesidades
concretas y cotidianas, en el B1 los estudiantes manifiestan un buen dominio del vocabulario
elemental, pero todavia cometen errores importantes cuando expresa pensamientos mas
complejos, en el B2 la precision léxica es generalmente alta, aunque se presentan algunas
confusiones o incorrecciones al seleccionar las palabras.

Si bien Colombia no pertenece a los paises del Consejo europeo, la mayoria de las instituciones
gue actualmente se dedican en el pais a la ensefianza de espafiol como lengua extranjera, siguen
el modelo del Marco de Referencia europeo, mientras que otras instituciones proponen nuevos

enfoques y estrategias de ensefianza (Espejo, et al, 2011.



3.8. ELE en la virtualidad
En la actualidad, la aparicion de las Nuevas Tecnologias ha permitido que diferentes aspectos de

la vida cotidiana se trasladen al plano virtual. Un ejemplo de esto es la transformacion que han
tenido las aulas de clase, ya que las exigencias de la digitalizacion las ha mutado, para convertirlas
en aulas virtuales.

Segun Villanueva y Perdrix (2011) en su investigacion sobre El aula virtual en la ensefianza
online de una lengua extranjera: tipos y materiales, la ensefianza de las lenguas extranjeras, se ha
ido transformando, ya que se han implementado lo que se conoce, en la actualidad, como clases
online, siendo estas una herramienta fundamental para el aprendizaje de una segunda lengua. Esta
modalidad es relativamente nueva y aunque todavia le falta camino para seguir afianzdndose, ha
traido como consecuencia la existencia de muchos programas en el mercado que muestran ofertas
y novedosas metodologias para la realizacion de procesos de ensefianza de una segunda lengua.
Ademés, esto ha desarrollado consecuencias positivas, algunas de ellas segin Kumar (2014) son
la oportunidad de tener aprendizajes inmensurables y el fomento del aprendizaje auténomo de los
estudiantes, asimismo, permite la formacion de aprendientes desde cualquier parte del mundo.
Por otra parte, alrededor del mundo existen diferentes estudios sobre la ensefianza de ELE en la
virtualidad. Entre ellos, se pueden encontrar: El potencial de la realidad aumentada en la
ensefianza de espafiol como lengua extranjera (Sanchez, 2016) y Ensefianza virtual de ELE: del
estudio empirico a la aplicacién didactica (Agray y Baralo, 2020). Estos andlisis son los
encargados de dar indicios sobre el auge que tiene el &mbito virtual en la ensefianza de ELE,
mostrando con claridad que se ha convertido en un espacio indispensable para ir mas alla de las

barreras espacio temporales que se presentan.



Capitulo 4: Metodologia

4.1. Paradigma y enfoque de investigacion
La investigacion se realizo desde el paradigma positivista, a través del cual se puede estudiar la

realidad a partir de una parte de ella. En este caso, dentro del paradigma positivista comporta que
el investigador se diferencia y se aparta del objeto de investigacion en un intento por alcanzar la
objetividad, asi, el investigador puede ser observador neutral, por lo tanto, no afecta a los

resultados de la investigacion (Kerlinger, 2002).

Por otro lado, en el paradigma positivista, podemos encontrar tres enfoques, a saber, el
cuantitativo, el cualitativo y el mixto. Dado que esta investigacion busca ser objetiva sin llegar a
generalizar los resultados, se enmarca en un enfoque metodolégico cualitativo. Ademas de esto,
el fin prioritario de la investigacion cualitativa consiste en cualificar y describir el fendbmeno a
partir de los rasgos y variables del objeto que se esté estudiando, tal y como se planted para esta

investigacion (Bonilla, E; Rodriguez, P. 2005).

La razdn de este enfoque es que no se siguieron métodos estandarizados para la recoleccion de
las muestras, sino que ellas fueron seleccionadas siguiendo los procedimientos caracteristicos de
un muestreo intencionado, llevado a cabo segun el criterio del investigador sin controlar las
variables experimentalmente (Hernandez et al., 2006). De igual manera, no se busca llegar a
inferencias generalizables, ya que dicha significancia solo se da para la poblacién de la cual se
toma la muestra y no para una poblacién mayor, por ejemplo, un numero de muestras
representativas de una universidad, todas las universidades de Medellin o del pais, que se dedican

a la ensefianza de Espariol como Lengua Extranjera (Hernandez et al., 2006).

Por otro lado, es preciso sefialar que, si bien el enfoque es cualitativo, se va a hacer uso de

estadistica descriptiva y pruebas de hipdtesis no paramétricas para la obtencion y manejo de datos,



pero para interpretarlos se hara uso principalmente del lenguaje natural. Esto, puesto que el interés
principal reside en el sentido y la interpretacion de situaciones que va mas alla del simple

procesamiento de datos numeéricos (Rodriguez, Gil & Garcia, 1999; Campos, 2009).

4.2. Alcance de la investigacion: exploratorio descriptivo
El alcance de la investigacion presentada es exploratorio-descriptivo (Vieytes, 2004; Hernandez

et al., 2006), en este sentido, es exploratorio porque segun la bibliografia encontrada no hay
trabajos realizados sobre la Disponibilidad y Riqueza Léxica de estudiantes de Espafiol como
Lengua Extranjera en el pais, ni especificamente en la ciudad Medellin. De esta manera, uno de
los propdsitos de la investigacion es examinar un problema de investigacion que no se ha
abordado antes en el ambito local, que es el objetivo asignado para los estudios de corte
exploratorio (Hernandez et al., 2006). Por otra parte, el alcance también es de corte descriptivo
porgue en la investigacion se busca realizar una descripcion de la Disponibilidad y Riqueza
Léxicas de estudiantes aprendientes de ELE de niveles A2 y B2, de esta manera se va a presentar

como es 'y como se manifiesta el fendmeno linguistico (Hernandez et al., 2006).

4.3. Disefio de la investigacion: no experimental o ex postfacto
En la presente investigacion, se busca observar una situacion a partir de la recoleccion de datos

sin manipular las variables, ya que solo se observa su comportamiento. En este caso particular,
no se manipula el nivel que tienen los estudiantes a través de entrenamientos, solo se observa el
nivel de espafiol que ya traen. Dentro de los disefios de investigacion, se optd por el no
experimental toda vez que no se manipularon ni se controlaron variables con el fin de encontrar
respuestas a dicha manipulacion. En la investigacion propuesta, las variables tenidas en cuenta

son variables discretas o discontinuas pues tienen valores enteros.



4.4. Variables de la investigacion
A continuacion, se presenta el sistema de variables que sustenta esta investigacion:

- Nivel de espafiol: en esta investigacion se tomaron el nivel de Espafiol como Lengua Extranjera
y un grupo control con un nivel de Espafiol como lengua Materna (nivel nativo). En el primer
caso, se toman muestras de aprendientes de los niveles A2 y B2, en segundo lugar, se toman
hablantes nativos de espafiol. La intencion con esta variable es hacer una comparacién entre
niveles de aprendientes (A2 y B2), y entre hablantes aprendientes de ELE y nativos.

- Centros de intereés: para las investigaciones sobre disponibilidad Iéxica se tienen establecidos
dieciséis centros de interés, pero para esta investigacion, se tendran en cuenta solamente tres: la
ciudad, alimentos-bebidas y medios de transporte de ellos. Esto, en la medida en que se quiere
profundidad de estos, asi como la vinculacién de la muestra de los centros de interés con un texto
escrito de tipo expositivo en el que se incluyan los mismos centros de interés. Por lo anterior, se
seleccionaron tres centros de interés, los cuales ademas segn el Marco Comun Europeo (2002)
hacen parte importante del proceso inicial de aprendizaje de la lengua.

- Modo de organizacion discursiva: el texto que se asignara para la escritura tanto de
aprendientes de ELE como de hablantes nativos es de caracter expositivo, segun el Marco Comun
Europeo (2002), esta tipologia textual empieza a ser explorada por los aprendientes de ELE desde
el nivel inicial Al.

- Variables no consideradas en la investigacion: si bien segin el Marco Comun Europeo (2002)
existe una estandarizacion de la competencia Iéxica de los aprendientes segun los niveles, existen
otras variables que no fueron controladas en la presente investigacion y que pudieron influir en la

distribucién de los datos.



Una de las variables no consideradas fue la lengua materna de los aprendientes de ELE, que segun
Agustin (2017), es una de las variables mas influyentes en el aprendizaje del Iéxico de una lengua.
De esta manera, diferentes lenguas maternas pueden generar diferentes dificultades en el
aprendizaje del Iéxico, asi como caracteristicas diferentes en su seleccion y su produccion; por
ejemplo, los hablantes cuya lengua materna es aleman o inglés pueden tener mayor conocimiento
de palabras con origen anglosajén, mientras que los hablantes cuya lengua materna es el frances
pueden tener mayor conocimiento de palabras del espafiol cuyo origen es grecolatino (Jarvis,
2009), ya que la percepcion de similitud léxica con relacion a la propia lengua favorece el

aprendizaje del l1éxico en una lengua extranjera (Ringbom, 2006).

Por otra parte, otra de las variables no consideradas en esta investigacion y que también influye
en el aprendizaje de las lenguas y por lo tanto del Iéxico, es la edad. Si bien se considera que los
adultos tienen un nivel mayor de consciencia metalinglistica y demuestran mayor diversidad
Iéxica que los nifios o los jovenes, en los adultos de mayor edad el aprendizaje puede ser méas
lento (Celaya y Torras, 2001). Finalmente, entre las variables no consideradas también se
encuentra el tiempo que los aprendientes de ELE llevan estudiando la lengua ni tampoco el

contacto del aprendiente con la lengua fuera de las aulas.

Es importante tener en cuenta que estas variables no se controlaron por el tamafio de las muestras,
ya que al estandarizarlas se quedaria con una muestra muy pequefia y pasaria a ser un estudio de

Caso.

4.5. Muestra
La poblacidn de la cual se tomo la muestra estaba constituida por 18 estudiantes de Espafiol como

Lengua Extranjera que en el momento de la prueba se encontraban realizando un curso de A2 y

14 estudiantes que se encontraban realizando un curso de B2. Se tomaron estos niveles sobre la



base del supuesto de que hay mas diferencias entre ellos que entre niveles contiguos, como por
ejemplo entre A1y A2 0 A2 y B1, en cualquier caso, para esta variable también prima el criterio
del investigador. Esta muestra fue tomada de una universidad privada y un instituto que tienen
reconocimiento en el area de ensefianza del Espafiol como Lengua Extranjera en la ciudad de
Medellin. Ademas, se tomaron 23 hablantes nativos de espafiol que estudian Licenciatura en
Literatura y Lengua Castellana en la Universidad de Antioquia, que es una universidad publica

con reconocimiento en el &mbito nacional e internacional por su nivel académico e investigativo.

4.6. Instrumentos
Para llevar a cabo el estudio, cada estudiante, tanto aprendientes de ELE como hablantes nativos

realizaron dos muestras escritas. Cabe sefialar que estos instrumentos fueron validados por cinco
docentes expertos en las areas de linguistica, lexicografia y Didactica de la lengua. La primera
parte del instrumento correspondié a un espacio para completar datos personales de los
estudiantes: nombre, edad, lengua materna, lenguas extranjeras que habla y profesion. A

continuacion, se describen cada uno de los instrumentos:

- Muestras escritas

- Para la primera muestra escrita, que era el instrumento para recoger los datos para disponibilidad
Iéxica, cada estudiante recibid la indicacion de escribir una lista de palabras relacionadas con cada
centro de interés seleccionado (la ciudad, alimentos-bebidas y medios de transporte) en un tiempo
maximo de dos minutos por centro de interés. Esto lo realizaron tanto los aprendientes de ELE
como el grupo control. Algunas muestras fueron recogidas de manera presencial y otras de manera
virtual, sin embargo, en las dos modalidades se hizo una aplicacion rigurosa del instrumento,
contabilizando el tiempo y dando las indicaciones para que todos realizaran el ejercicio de manera

sincrénica.



- La segunda muestra escrita, es decir, la muestra para riqueza léxica, consistié en un texto
expositivo en relacion con los centros de interés seleccionados para esta investigacion (la ciudad,
alimentos-bebida y medios de transporte). Este texto lo realizaron tanto los aprendientes de ELE
como los hablantes nativos de esparfiol. Para esto, los estudiantes recibieron la indicacion de
escribir un texto de no mas de 150 palabras y contaron con maximo quince minutos, estos criterios
fueron escogidos siguiendo los parametros de certificacion de nivel que se emplean en las pruebas
llevadas a cabo por el Diploma de Espafiol como Lengua Extranjera de los niveles A2 y B2,
DELE, en los que cada tarea de escritura cuenta con un maximo de 15 minutos y 150 palabras.
El enunciado del texto a escribir fue el siguiente:

“Un amigo que no conoce tu ciudad quiere visitarte. Escribele un correo donde le hables

sobre lo que mas te gusta de tu ciudad (tus lugares favoritos, la comida, el clima, etc),

recomiéndale qué hacer cuando te visite. Para esto tienes 15 minutos. (150 palabras

aproximadamente)”.

4.7. Validacion de instrumentos: centros de interés e instruccion texto escrito.
La validacion de los instrumentos la realizaron cinco docentes investigadores en el area de

linguistica y Didactica de la lengua. Para esta validacion se utilizé una escala Likert de cinco
valores, en la que los items se evaluaron de la siguiente manera: 1 como totalmente en desacuerdo
(TA), 2 en desacuerdo (ED), 3 ni en desacuerdo ni de acuerdo (N1), 4 de acuerdo (DA) y 5 como
totalmente de acuerdo (TD). En esta escala, se encontr6 un valor de aprobacion del 88% para el
instrumento de disponibilidad Iéxica y un valor de 72% para el instrumento de riqueza Iéxica,
estos valores fueron tomados como valores aprobatorios, ya que se considera que hay acuerdo si

hay un valor mayor a 60%.

Ademas, los instrumentos fueron validados a través del coeficiente Kappa de Fleiss que permite

identificar el nivel de acuerdo entre evaluadores, en el que los valores varian de -1 a +1, mientras



mas alto es el valor mayor es la concordancia y un valor de al menos 0.75 indica una concordancia
adecuada. En este caso, se encontrd un nivel de concordancia de 60% Yy -0.25 en el instrumento
de disponibilidad léxica puesto que uno de los cinco evaluadores estuvo en desacuerdo. En el
instrumento de riqueza léxica se encontrdé un nivel de acuerdo del 20% y -0.25 entre los
evaluadores, ya que dos evaluadores estuvieron en desacuerdo mientras que los otros tres
estuvieron de acuerdo. Frente a esto, se hicieron los ajustes y correcciones sugeridas por los
evaluadores para precisar el instrumento. Después de validado el instrumento se procedié a su

aplicacion.

4.8. Software
Para el anélisis de los datos se crearon dos software, uno para disponibilidad Iéxica y otro para

riqueza léxica. Estos aplicativos fueron construidos en lenguaje Python por un experto en ello,

pero bajo las indicaciones matematicas y procedimentales de la investigadora de este proyecto.

El software creado para analizar la disponibilidad Iéxica con la férmula de Strassburger y Lopez
(2000) permite ingresar la lista total de palabras en Excel por cada uno de los centros de interés y
este hace el calculo automatico ordenando las palabras en orden descendente desde la palabra mas
disponible. Ademas de eso, en el software es posible ingresar manualmente las palabras que no
se van a tener en cuenta en el andlisis como interferencias linglisticas, palabras repetidas, errores
Iéxicos, etc. A continuacidn, se presenta un pantallazo de la interfaz del software y un ejemplo de

cdmo son organizados automaticamente los resultados:

0 1
Nombre de archivo xlsx 0 Palabra Disponibilidad
1 Agua 0,493
2 Cerveza 0,4634
Nombre de campo 3 |Arepa 0,2667
4 Leche 0,2414
Nn"gr;ﬂ;;ﬁ“w 5 Pollo 0,2137
6 |café 0,2117 . .
7 |pan 02028 Figura 4: Pantallazo del
8 |Aguardiente 01237 software y muestra de los
Generar reporte Borrar | salir | 9 Arroz 0,1145
10 |Huevos 0,1135  resultados
11 |lugo 0,1128
UNIVERSIDAD _ 12 |Naranja 0,1056
DE ANTIOQUIA 13 |Té 0,0946
Faculiad de Comunicaciones 14 |Frijoles 0,0938
15 Queso 0,092




El ejemplo presentado corresponde al centro de interés de comidas y bebidas de A2, como se
observa, en primer lugar, se encuentra la palabra méas disponible de la muestra, es decir agua con

su valor correspondiente, y asi sucesivamente.

Por otra parte, para realizar el anélisis de riqueza léxica de los textos expositivos a partir de la
formula de Lopez Morales (2010), se cre6 un software también en lenguaje Python. En este caso,
es necesario ingresar los textos escritos por los estudiantes en formato .txt para calcular de manera
automética todos los valores de la formula. Ademas de eso, en el software es posible introducir
manualmente las unidades fraseoldgicas para que sean contadas como una sola y también se
pueden excluir algunas palabras que no se van a tener en cuenta para el conteo como interferencias
linglisticas y errores léxicos. La siguiente, es una muestra de la interfaz y un ejemplo de como

quedan organizados los datos automaticamente:

Ingrese las diferentes unidades fraseo-
logicas y terminol6gicas separadas
por espadio

1.Nombre 2.N 3.V 4.PVv 5.1A

0 AntonioNapoletani 65 32 49,23077 2,03125

1 AurelienAchard 128 54 42,1875 2,37037

Ingrese los términos que desea apartar 2 ChristopherCropper 142 65 45,77465 2,184615
e atro idioma, alabras imentadas, 3 EdwardWalls 71 38 53,52113 1,868421
e1e) separados por espados 4 Francis 97 46 47,42268 2,108696
5 GaryWood 98 46 46,93878 2,130435

6 JeromeBollier 100 50 50 2

7 Luba 185 78 42,16216 2,371795

AnALIZAR ARCHIVO) 8 Manling 66 37 56,06061 1,783784

9 RachelThom 110 60 54,54545 1,833333

UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA

Figura 5: Pantallazo del software y muestra de los resultados
En el ejemplo anterior, se muestran los resultados de diez aprendientes de A2 en el que en cada
uno de los textos se observa el porcentaje de vocablos (PV) del total de palabras de un texto (N),
el total de vocablos o palabras con contenido semantico del texto (V) y el intervalo de aparicion

en el texto de palabras de contenido semantico nocional (IAT).



4.9. Pruebas estadisticas para analisis de datos: distribucion normal y test no paramétricos
Después de aplicar el instrumento, se tabularon los datos en Excel, para calcular el promedio, la

varianza, la desviacion y la media del total de palabras escritas por los estudiantes de cada uno de

los niveles, asi como en cada centro de interés de cada uno de los grupos.

Posteriormente, se calculd la distribucion normal de los datos. La distribucion normal, también
conocida como La campana de Gauss, hace referencia a la simetria que hay alrededor de la media
de un grupo de datos, de esta manera, en un grupo de datos con distribucion normal, la media
tiene un valor muy proximo o coincide con la mediana, es decir que los datos deben estar
distribuidos simétricamente en la muestra. (Martinez, M; Mari, M. 2016). Cuando se dice que las
distribuciones de los datos no tienen una distribucion normal, eso hace referencia a que las
desviaciones sucesivas con relacion a la media no son normales o paramétricas y hay mucha

variacion dentro de un mismo grupo de datos (Mayén, 2009).

En los datos de esta investigacion se encontrd que estos estan distribuidos asimétricamente y con
gran variabilidad, siendo los del grupo control los que mas se acercan a tener una distribucién
normal. Por lo tanto, al no tener datos con una distribucion normal se decidié hacer la

comparacion de ellos a través de pruebas no paramétricas.

En un primer momento, se realizé la prueba de Kruskal-Wallis entre todos los cruces posibles.
Esta prueba es la alternativa no paramétrica al test ANOVA para datos simétricos (Amat, 2016),
en la que se tiene como factor principal de andlisis a las medianas de las muestras y permite
analizar datos que no cuentan con una distribucion normal. Si bien la prueba Kruskal-Wallis
expresa si hay o no diferencias estadisticamente significativas entre tres 0 mas grupos o muestras,

no indica entre cuales de ellos se encuentran esas diferencias (Amat, 2016). Por este motivo, fue



necesario realizar el test Mann-Whitney, que es la alternativa no parametrica al T-test (Amat,

2017) y el cual permite contrastar dos muestras con datos independientes.

4.10. Etapas de la investigacion
ETAPA 1: Determinacion de la poblacion

ETAPA 2: Determinacion de los grupos para la muestra

ETAPA 3: Validacion de instrumentos

ETAPA 4: Ajuste de instrumentos

ETAPA 5: Aplicacion de los instrumentos

ETAPA 6: Obtencién de los datos a partir de las férmulas matematicas.

- Disponibilidad Léxica de aprendientes A2 y B2, y de hablantes nativos a traves del software.
- Riqueza Léxica de aprendientes de A2 y de B2, y de hablantes nativos a través del software.

ETAPA 7: Comparacion de variables

- Disponibilidad Léxica entre aprendientes de A2 y B2.

- Disponibilidad Léxica entre estudiantes de A2 y B2 y hablantes nativos.

- Disponibilidad Léxica (lista centros de interés) y Riqueza Léxica (texto expositivo), de los
aprendientes de ELE y los hablantes nativos.

ETAPA 8: Analisis y discusion de resultados.



Capitulo 5: Resultados y discusién

5.1. Disponibilidad Iéxica

5.1.1. Seleccion del léxico analizado
En las listas de palabras referentes a los tres centros de interés analizados en esta investigacion,

se encontrd que en el nivel A2, cuya muestra cont6 con 18 estudiantes se escribieron un total de
749 palabras. Sin embargo, en ese total de palabras se encontraron 86 que no se tuvieron en cuenta
en la investigacion, puesto que correspondian a errores léxicos, interferencias léxicas o a palabras
que si bien se relacionaban con los centros de interés no hacian parte de ellos. Por lo tanto, se
excluyo el 10% de los datos e hicieron parte del analisis 673 palabras. En el caso de B2, cuya
muestra contd con 14 estudiantes se escribieron un total de 769 palabras, de las cuales no se
tuvieron en cuenta 94 palabras por los mismos motivos anteriormente descritos, es decir que se

excluyo el 12% de los datos. Por lo tanto, hicieron parte del anlisis 668 palabras.

Por su parte, en el grupo control, en la cual se cont6 con 23 estudiantes, se escribieron un total de
1276 palabras de las cuales no se tuvieron en cuenta 93 palabras, es decir el 7% de la muestra,
porque las palabras estaban repetidas en la misma lista de un estudiante o si bien se relacionaban
con los centros de interés no hacian parte de ellos. Por lo tanto, se trabajé con un total de 1183

palabras. La siguiente tabla representa la distribucion del total de palabras seleccionadas:

Tabla 1
Total de palabras seleccionadas para el andlisis
Comidas y bebidas Lugares de la ciudad Medios de transporte
A2 280 222 171
B2 290 229 148
Grupo control 509 342 332

5.1.2. Léxico no tenido en cuenta
- Errores Iéxicos



Un error léxico segun Dulay (1982) es cualquier desvio con relacion a la lengua meta, es decir,
escribir una unidad léxica de manera incorrecta segun las reglas lexicales de la lengua meta, que
en este caso es el espafiol. En el nivel A2 se encontro un error en lugares de la ciudad con la
palabra pensino y en el nivel B2 se encontraron dos errores en alimentos y bebidas que fueron
smarten y monitorice y un error en medios de transporte con la palabra troque. Mientras que en

el nivel nativo no se encontro ningun error Iéxico.

Es decir, que, de un total de palabras escritas por aprendientes de ELE de 1518, se encontraron
solamente cuatro errores consistentes en errores de forma equivocada, o sea palabras que no

existen en la lengua meta (Ringbom, 2001).

- Interferencias de otras lenguas

En el nivel A2 fue posible encontrar cinco palabras de préstamo linguistico, cuatro de ellas del
inglés que fueron steak, library, zoo y train; y una palabra del italiano, strada. Ademas, se
encontrd una acufiacion (Ringbom, 2001), con la unidad Iéxica jugo de avocado. Mientras que en
el nivel B2 solamente se encontrd un préstamo del inglés que fue lemon. Es importante tener en
cuenta que, para la mayoria de los aprendientes participantes en esta investigacion, el inglés era

su lengua materna o su L2, por lo que la mayoria de interferencias lingisticas son de este idioma.

Finalmente, en el grupo de estudiantes nativos no se encontrd ninguna interferencia linguistica,
pero si el uso de algunas palabras provenientes del inglés que actualmente hacen parte del uso

cotidiano del espafiol como smoothie, brownie, pancake, entre otras.

- Palabras no pertenecientes al centro de interés

Ahora bien, la mayoria de las palabras excluidas en esta investigacion fueron palabras que se
relacionaban con el centro de interés pero que no pertenecian a él. En los tres grupos analizados

en esta investigacion la mayoria de los casos se encontraron en los medios de transporte, en donde



los estudiantes escribieron palabras relacionadas con el desplazamiento o la movilizacion pero
que no eran un medio de transporte, como: caminar, autopista, trafico, correr, piernas, pies, a
pie, zapatos, conducir, gasolina, pasaje, caminata, congestion, direccion, recorrido, vagon,

torniquete, entre otras.

Ademas de eso, en los tres grupos analizados se encontraron muchos casos en el centro de interés
de alimentos y bebidas como: comer, cocinar, cuchara, tenedor, restaurante, vaso, plato, mesa,

bar, entre otras.

En este caso, se puede hablar entonces de un mecanismo de asociacion Iéxica en el que se crean
redes semanticas (Lehmann, 1992) y se relacionan ciertas palabras a partir de su significado o lo
que representan para el hablante, por ejemplo, si bien cuchara o tenedor no son alimentos, son
elementos que se usan para ingerir los alimentos, por lo que pueden ser activados en el lexicon

mental.

5.1.3. Total de palabras y palabras diferentes
En el caso de A2, si bien en total los aprendientes escribieron 673 palabras, de ellas 447 fueron

repetidas y 226 fueron diferentes. En el caso de B2, se escribieron 668, de las cuales 415 fueron
repetidas y 253 palabras fueron diferentes. Finalmente, los pertenecientes al grupo control

escribieron 1183 palabras, de las cuales 717 fueron repetidas y 466 fueron palabras diferentes.

En la siguiente tabla se presentan los datos mencionados anteriormente:

Tabla 2
Total de palabras, palabras repetidas y palabras diferentes.
Total de palabras Palabras repetidas Palabras diferentes
A2 673 447 226
B2 668 415 253
Grupo control 1183 717 466




En la siguiente tabla se presenta la distribucion por cada centro de interés del total de palabras

diferentes:
Tabla 3
Distribucidn de las palabras diferentes
Comidas y bebidas Lugares de la ciudad Medios de transporte
A2 104 81 41
B2 119 95 39
Grupo control 192 197 77

5.1.4. Promedio, varianza, desviacion y mediana
De cada una de las listas de datos se calcul6 la media, es decir, el valor mas representativo que

identifica las medidas de tendencia central que describen el valor tipico en un grupo de datos
(Mayén, 2009). La media més alta de palabras lo tuvo el grupo control con un valor de 51,43
mientras que el promedio de palabras mas bajo lo tuvo el nivel A2 con 37.9. Los valores de esta
media son evidentes ademas porque en el grupo control el maximo de palabras escritas por un
estudiante fue de 76 mientras que en A2 fue de 54, y el minimo de palabras escritas por un
estudiante nativo fue de 25 mientras que de un estudiante de A2 fueron 10 palabras, por lo que es
claro que la tendencia media de ambos grupos sea diferente. Por otra parte, la media de palabras
escritas por el grupo de B2 si bien dista del de A2 se acerca a la media de palabras escritas por el

grupo control con un valor de 47,71.

Ademas del promedio, se calcul6 la varianza de cada uno de los grupos de datos, es decir, la
variabilidad de los datos con relacion a su media (Mayén, 2009). En esta investigacion, la varianza
mas alta la tuvo el grupo de hablantes nativos con un valor de 178, 44 y la mas baja la tuvo el
grupo de B2 con 94,99, es, lo que quiere decir que en el grupo control vario més la cantidad de
palabras escritas por los estudiantes. Esto se evidencia ademas en la desviacion estandar de cada
uno de los grupos, es decir, la medida de dispersion de los datos en relacién a su media (Mayén,

2009), ya que los del grupo control estan mas dispersos con un valor en desviacion de 13,36,



mientras que A2 tiene una desviacion de 12,65 y B2 de 9,74. Ademas de eso, se realizé el calculo
del promedio, la varianza, la desviacion y la mediana de cada uno de los centros de interés por
cada uno de los niveles.

Tabla 4

Promedio, varianza, desviacion y mediana por cada nivel.

A2 B2 Grupo
control
Promedio | 37,39 47,71 | 51,43
Varianza 160,02 | 94,99 | 178,44
Desviacion | 12,65 9,74 13,36
Mediana 40 48 48

Tabla s

Promedio, varianza, desviacion y mediana por cada centro de interés.

Comidas y bebidas Lugares de la ciudad Medios de transporte
A2 B2 Control A2 B2 Control | A2 B2 Control
Promedio | 16,47 | 20,71 22,13 12,33 | 16,43 | 14,87 95 | 10,57 14,43
Varianza 42,97 | 31,45 53,20 26,59 | 20,72 | 28,30 | 7,68 | 7,18 14,71
Desviacion | 6,55 5,61 7,29 516 | 4,55 5,32 2,77 | 2,68 3,83
Mediana 17 21,5 22 13 17,5 14 9 10 14

Segun Blanco y Ferreira (2018), los tres centros de interés escogidos para esta investigacion hacen
parte del vocabulario basico de cualquier aprendiente de ELE. Por su parte, los alimentos y las
bebidas son un tema de primera necesidad para los extranjeros que aprenden una lengua, ya que
deben identificarlos para decidir sobre su consumo, por otra parte, los lugares de la ciudad hacen
parte de la cotidianidad de los extranjeros, quienes se desplazan a través de ella y finalmente, los
medios de transporte son un tema de interés relevante para los aprendientes, puesto que necesitan

hacer uso de ellos para su desenvolvimiento académico y personal (Ferreira y Blanco, 2018).

Sin embargo, a pesar de que los tres centros de interés hacen parte del vocabulario basico de los

aprendientes de ELE o de un hablante nativo, fue posible encontrar diferencias entre ellos. Para



los tres niveles analizados, las comidas y las bebidas fue el centro de interés con un promedio de
palabras mayor, en A2 con 16,47, en B2 con un valor de 20,71 y en el grupo control con un
promedio de 22,13 palabras. Mientras que el centro de interés de los medios de transporte fue el
que tuvo promedios mas bajos en las tres muestras, con un valor de 9,5 en A2, 10,57 en B2 y

14,43 en el grupo control.

Ferreiray Blanco (2018), encontraron este mismo comportamiento de los promedios en su trabajo
de investigacion con un grupo de aprendientes de ELE de nivel B1, y las autoras expresan que
esto se debe a que de los tres centros de interés el de la alimentacion es un tema de primera
necesidad mas que los otros porque ademas a través de ese tema los estudiantes pueden hablar de
sus propios gustos. Ademas de eso, los items Iéxicos en espafiol con relacion a los medios de
transporte son mas limitados, con relacion a la cantidad de alimentos y bebidas que se pueden
llegar a conocer (Ferreira'y Blanco, 2018). Asimismo, en el caso de los aprendientes de ELE estos

dos centros de interés fueron los que tuvieron mayor nimero de palabras diferentes.

5.1.5. Distribuciéon normal
Al realizar el célculo de la distribucién normal, también conocida como La campana de Gauss se

encontro que los datos no tenian una distribucion normal. Ademas, al graficar la distribucion de
los datos se evidenci6 que la grafica no era simétrica a ambos lados de la media, siendo el grupo
control la que mas se acercaba a tener una distribucion normal sin alcanzarla completamente. A
continuacion, se presenta la cantidad de palabras escritas por cada uno de los aprendientes en los
diferentes niveles:

Tabla 6

Total de palabras disponibles por cada estudiante.

Estudiante A2 B2 Grupo control Estudiante A2 B2 Grupo control

1 52 61 76 12 36 40 48




2 52 60 70 13 35 38 48
3 49 58 69 14 35 27 48
4 49 56 66 15 24 46
5 47 52 65 16 19 46
6 45 52 63 17 15 45
7 44 52 62 18 10 42
8 43 44 61 19 39
9 41 44 56 20 37
10 39 43 54 21 36
11 38 41 49 22 32

23 25

La distribucion no normal de los datos pudo ser ocasionada por la cantidad de variables que no se
controlaron. En el caso de la variable no controlada lengua materna, en A2 se cont6 con hablantes
nativos de inglés, francés, mandarin, arabe, aleman y ruso, es decir, aprendientes que tenian como
lengua materna seis idiomas diferentes; y en B2 se cont6 con hablantes cuyas lenguas maternas

eran cuatro idiomas diferentes, a saber, inglés, francés, aleman y coreano.

En el caso especifico de A2, la aprendiente que escribid el menor nimero de palabras tiene como
lengua materna el mandarin, lo que puede ser la causa de esto, ya que segun Méndez (2005), a los
chinos se les dificulta mucho el aprendizaje del espafiol y necesitan mas tiempo que extranjeros a
otros paises para llegar a tener fluidez en la lengua, ya que al ser su lengua muy distante de la
lengua espafiola, cuando los chinos empiezan a aprender espafiol se encuentran en desventaja con
relacion a otros. Asimismao, esta puede ser una razén por la cual los datos del grupo control tienen

una distribucion mas normal, ya que la lengua materna de todos era el espafiol.

En la variable de la edad, la cual tampoco fue controlada, en el caso del grupo de A2 las edades

de los aprendientes varian entre los 25 y los 61 afios, mientras que en B2 varian entre los 20 y los



60 afios, lo que pudo haber generado desviaciones. Mientras que en el grupo control las edades

de los estudiantes se encuentran entre los 20 y los 30 afios.

De la misma manera, tampoco se encontrd una distribucién normal en los datos por separado de
cada uno de los centros de interés de cada uno de los niveles, siendo los centros de interés del

grupo control los que més se acercaron a ella.

5.1.6. Test Kruskal-Wallis
En un primer momento, se realizé la prueba de Kruskal-Wallis para comparar y establecer

diferencias entre la cantidad de palabras entre A2, B2 y el grupo control con los datos en general
y se encontrd que no habia diferencias significativas, sin embargo, el valor era muy bajo por lo
que probablemente si podia existir una diferencia, pero solamente entre un par de datos, lo que
fue verificado posteriormente con el Test Mann-Whitney. Ademaés de lo anterior, con este test se
encontrd que entre los centros de interés de A2 existian diferencias significativas y de igual
manera entre los centros de interés en B2 y en el grupo control. Finalmente, en la comparacién
que se establecié entre cada uno los centros de interés y los diferentes niveles también se encontr6
un valor de diferencia significativa. En este sentido, es evidente que en cada nivel en los tres

centros de interés se encuentra una cantidad diferente de palabras disponibles.

5.1.7. Test Mann-Whitney
Al realizar la comparacion entre pares de niveles, es decir A2 y B2, A2 y grupo control, B2 y

grupo control, se encontrd que estadisticamente entre los niveles A2 y B2 hay diferencias
significativas en la cantidad de Iéxico disponible, asi como entre A2 y el grupo control, pero
también se encontro que entre el nivel B2 y el grupo control no hay diferencias significativas.
Esto va en concordancia con el Marco Comun de Referencia Europeo (2002), que indica que en

el nivel B2 debe haber un mayor conocimiento Iéxico que en el nivel A2.



De la misma manera, se realizd la comparacion con este test entre pares de centros de interés, por
ejemplo entre Comidas y bebidas y lugares, y se encontr6 que en cada uno de los centros de cada
nivel hay diferencias significativas, menos en el grupo control que no se encontrd diferencia entre
medios de transporte y lugares de la ciudad, esto se debe posiblemente a que en los medios de
transporte, en el grupo control aparece mas variedad de palabras con relacion a los aprendientes

de ELE y se incluyen medios de transporte locales como chalupa, chiva, mototaxi, escalera.

Finalmente, en la comparacién que se establecié por cada uno de los centros de interés en los tres
niveles, en comidas y bebidas se encontrd una diferencia significativa entre A2, B2 y el grupo
control, pero no entre B2 y el grupo control. En lugares de la ciudad se encontrd que hay una
pequena diferencia entre A2 y B2, pero no hay diferencia significativa entre A2 y B2 con relacién
al grupo control. Y con respecto a los medios de transporte, se encontr6 que no hay diferencias
significativas entre A2 y B2, pero que si hay diferencias significativas entre A2 y B2 en cuanto al
grupo control, esto puede ser debido a que como se expres6 anteriormente, los items Iéxicos en
espafiol en relacion con los medios de transporte son mas limitados (Ferreira y Blanco, 2018) y
por lo tanto los hablantes nativos pueden tener un mayor conocimiento de ellos que los

aprendientes de ELE.

5.1.8. Caracteristicas generales del Iéxico disponible encontrado
En los tres centros de interés se encontraron palabras que se relacionan con el contexto de la

ciudad de Medellin y que se encuentran entre las palabras méas disponibles. En el caso de las
comidas y bebidas, se encuentran palabras que hacen parte de la gastronomia tipica de la ciudad
como arepa, aguardiente, chicharrén, bandeja paisa, trago, sancocho, bufiuelo, sopa de
mondongo, aguapanela, guaro, morcilla, entre otras. Posiblemente, esto se relacione por una

parte con las experiencias de los aprendientes de ELE en la ciudad y por otra parte con los métodos



de ensefianza del Iéxico en el aula de clase, ya que los docentes y su metodologia tienen influencia
en la adquisicion del Iéxico por parte de los aprendientes (Sierra y Pérez, 2016). En relacion con
los lugares de la ciudad, en los tres niveles la mayoria de unidades Iéxicas que escribieron los
estudiantes fueron nombres propios de lugares de la ciudad de Medellin, como Museo de

Antioquia, Comuna 13, Parque Norte, Parque Lleras, entre otras.

Finalmente, con relacién a los medios de transporte, en los aprendientes de ELE es comun
encontrar el mismo medio de transporte con diferentes variantes como bicicleta-bici, auto-carro-
coche, Metrocable-teleférico, mientras que esto no ocurre en el grupo de hablantes nativos. De
esta manera, en este centro de interés es posible encontrar variaciones linglisticas, 0 sea
alternancias de dos 0 més expresiones para referirse al mismo elemento que se construyen en el
uso de las palabras en un contexto socio-cultural especifico (Mitkova, 2017), en el ejemplo
anterior de auto-carro-coche, si bien en Medellin se utiliza cominmente la palabra carro, se
considera que el espafiol es una lengua especialmente rica en variaciones dialectales y a la misma
vez lexicales, lo que puede suponer un problema para la ensefianza de ELE (Mitkova, 2017), pero
es posible que los estudiantes conozcan las otras variaciones para referirse al mismo medio de
transporte a través de su contacto con la lengua en otros paises 0 en otros contextos como el cine

o lamusica (Mitkova, 2017).

Por otra parte, en los tres niveles se encontraron nombres de aplicaciones relacionadas con el
transporte como Uber, Didi, Indriver y Picap. En este caso es evidente la existencia de un proceso
de lexicalizacion que consiste en que nombres comunes, como los presentados anteriormente, que
son ademas entidades linguisticas nuevas pasan a ser convencionalizadas por los hablantes
(Brinton y Closs, 2005), es decir que entra a ser parte del 1éxico de ese centro de interés y esto se

evidencia ademas porque esas palabras no surgieron solamente en los grupos de aprendientes,



sino también en el grupo control. Ademas de eso, en el grupo control se encuentran unidades
Iéxicas que no aparecen en los grupos de aprendientes y son medios de transporte que se
relacionan con un contexto muy local como mototaxi, chiva, escalera y chalupa.

También, es posible encontrar palabras de comidas de otras regiones hispanohablantes o que son

mas usadas en otras variantes del espafiol como paella, antro, coche, empanadilla y zumo, sin

embargo, no es una cantidad muy grande frente al tamario de la muestra.

Las caracteristicas del 1éxico disponible encontrado, ponen en evidencia que el proceso de
asociacion Iéxica que mas realizan los aprendientes de ELE y el grupo control participantes en
esta investigacion es un mecanismo semantico-cognitivo, es decir, que su léxico disponible se
encuentra relacionado directamente con las representaciones mentales que tienen del contexto y
los elementos que le rodean (Henriquez, et al, 2016), generando principalmente procesos de
hiperonimia e hiponimia (frutas, mango, guayaba), de sinonimia (carro, coche), de coordinacién
(frijoles, garbanzos), asociaciones espaciales (casa, calle) y asociaciones culturales (bandeja

paisa, sopa de mondongo) (Henriquez, et al, 2016).

5.1.9. Unidades léxicas mas disponibles y menos disponibles
Las diez palabras mas disponibles en el centro de interés comidas y bebidas por cada uno de los

niveles y las cinco palabras menos disponibles fueron las siguientes:

Tabla7
Palabras con mayor disponibilidad: comidas y bebidas
A2 B2 Grupo control T
abla 8
Agua Agua Arroz
Cerveza Pan Frijoles Palabras con menos disponibilidad: comidas y bebidas
Arepa Carne Jugo
Leche Frutas Agua A2 B2 Grupo control
Pollo Leche Leche Jamén Bretafia Quesito
Café Arroz Gaseosa Sandwich Papa criolla Chocolo
Pan Jugo Hamburguesa Paella Maracuya Salsa
Aguardiente | Manzana | Pan Jugo de manzana | Granadilla Pepperoni
Arroz Frijoles Sopa Papitas Kombucha Soda
Huevos Café Carne




Como se evidencia en la tabla, en las primeras diez palabras se encuentran coincidencias entre los
tres niveles, aunque en diferentes posiciones: agua, leche, pan y arroz. Ademas, se encuentra una
coincidencia entre A2 y B2: café. Y finalmente se encuentran coincidencias entre B2 y el grupo
control: carne y jugo. Al contrario, en las cinco palabras menos disponibles no se encuentran
coincidencias. A continuacion, se presentan las diez palabras mas disponibles en el centro de
interés lugares de la ciudad por cada uno de los niveles y las cinco palabras menos disponibles:

Tabla 9

Palabras con mayor disponibilidad: lugares de la ciudad

Tabla 10

Palabras con menor disponibilidad: lugares de la ciudad

A2 B2 Grupo control
Parque Iglesia Universidad
Hospital Parque Jardin botanico A2 B2 Grupo control
Universidad Supermercado Parque Berrio Peluqueria Antro Parqueadero
Escuela Escuela Parque Explora Barrio Puerto Plaza de mercado
Restaurante Universidad Centro Parada de autobus Barrio Cementerio
Tienda Centro comercial | Parque de los Pricesmart Pabellon del agua | Tienda

deseos Bello Parque Arvi Supermercado

Supermercado | Calle Parque Norte
Centro Museo Museo
comercial

Mercado Aeropuerto Estadio

Hotel Estadio Centro comercial

En las primeras diez palabras es posible encontrar coincidencias entre los tres niveles: universidad
y centro comercial. Sin embargo, se encuentran mas coincidencias entre A2 y B2: hospital,
escuela y supermercado. Es evidente ademas que en las diez palabras disponibles del grupo
control se encuentran mas nombres propios de lugares que en los otros niveles, ya que los
hablantes nativos tienen una capacidad cognitiva mayor de realizar procesos de lexicalizacion en
su propia lengua, y en este caso lexicalizan los nombres propios de lugares que hacen parte de
una realidad inmediata que es la ciudad y de esta manera, hay una relacion mas estrecha entre el
Iéxico de la ciudad y su propia ciudad, que la que puede haber para un extranjero en una ciudad
ajena, por lo que puede haber una tendencia a generalizar y no lexicalizar los nombres propios.

Por este mismo motivo puede explicarse que en las palabras menos disponibles en el grupo control



se encuentran tienda y supermercado, que estuvieron en las palabras mas disponibles de los

aprendientes de ELE.

En la siguiente tabla se presentan las diez palabras mas disponibles en el centro de interés medios

de transporte por cada uno de los niveles y las cinco palabras menos disponibles:

Tabla 11
Palabras con mayor disponibilidad: medios de transporte
A2 B2 Grupo control Tabla 12
Tren Metro Bus
Bicicleta Carro Metro Palabras con menos disponibilidad: medios de transporte
Avion Taxi Bicicleta
Metro Bus Carro _ AZ B2 ] Grupo control
Taxi Autobis | Taxi D|d_| Auto Paracaidas
Carro Avion Avion Patines Lancha A_uto
Bus Tren Moto Llama Nave_ C!rcular
Autobus Bicicleta | Patines Chevy Jetprivado | Cicla
Moto Coche Metrocable Ford Mula Locomotora
Coche Camién Lancha

Como se muestra en la tabla, es posible encontrar coincidencias entre los tres niveles: bicicleta,
avién, metro, taxi, carro y bus. Ademas, hay coincidencias entre A2 y B2: autobus y coche; que

son variantes de carro y bus.

De esta manera, en los tres centros de interés hay coincidencias en las palabras mas disponibles
entre A2, B2 y el grupo control. Es posible afirmar que esto se debe a que los mecanismos de
asociacion léxica que utilizan los estudiantes son los semanticos-cognitivos, realizando
principalmente asociaciones culturales (Henriquez, et al, 2016), para activar asi el Iéxico de los
alimentos, los lugares de la ciudad y los medios de transporte que se relacionan directamente con
la cotidianidad de la vida en Medellin. Ademas de eso, esto puede responder a aprendizajes

unificados y realidades compartidas entre los aprendientes de ELE y el grupo control.

Finalmente, para analizar las coincidencias encontradas en el léxico disponible, es importante

tener en cuenta la nocion de categoria de las cosas (Lakoff, 1986), a traves de las cuales



comprendemos el mundo, es decir que lo comprendemos no en términos de objetos individuales
sino en agrupaciones de elementos. De esta manera, cuando se hace la categorizacién de un grupo
de elementos, en este caso, una categorizacion léxica se estd realizando una seleccion de
prototipos, o sea, de elementos especialmente representativos en una categoria que actian como
puntos de referente cognitivo (Rosch, 1978). La seleccion de estos prototipos semanticos se basa
en la experiencia humanay no en la lengua (Schmitt, 2000), asi, los prototipos son los ejemplares
idoneos comUnmente asociados a una categoria (Kleiber, 1995). En el caso de esta investigacion,
se puede decir que los prototipos de comidas y bebidas fueron agua, leche, pan y arroz, que
corresponden a alimentos comunes en la alimentacién occidental; en lugares de la ciudad fueron
hospital, universidad y supermercado que corresponden a lugares frecuentados en la cotidianidad
de los estudiantes (universidad y supermercado) y hospital corresponde a un lugar de primera
necesidad; y en medios de transporte fueron bicicleta, avion, taxi y bus, que son medios de
transporte comunes. Asi, “a pesar de las diferencias que puedan existir entre los campos
semanticos en diversas lenguas, las categorizaciones y las categorias constituyen un principio
universal y esencial de la organizacion de la experiencia humana, que esta en todas las lenguas”

(Izquierdo, 2003, p. 401).

En ese mismo sentido, Briz (1996), en su obra El espafiol coloquial: situacion y uso plantea que
tanto en el &mbito oral como en el escrito hay una influencia muy relevante del contexto social,
asi, cuando se evocan las palabras de un tema se establecen relaciones y asociaciones a partir de
las percepciones del mundo que tenemos en nuestra cognicién, creando asi la posibilidad de una
identificacion rapida de un grupo de palabras pertenecientes a un centro de interés que se
construyen a partir de la experiencia, la observacion, la influencia cultural y la memoria

(Aitchison, 1994). Un ejemplo de esto, es en el centro de interés de los medios de transporte, en



el que se encontraron unidades léxicas que evidencian asociaciones con el sistema de transporte
integrado del Metro de Medellin con palabras como: metro, tranvia, teleférico / Metrocable,
metroplis. O en el centro de interés de comidas y bebidas en donde es evidente la asociacion de
los elementos que componen la comida tipica de la region o la bandeja paisa, con palabras como

frijoles, arroz, aguacate, chicharron, huevo, platano entre las mas disponibles.

5.2. Riqueza léxica

5.2.1. Seleccion de los textos analizados
La segunda muestra escrita contd con los mismos participantes de la primera muestra, por lo tanto,

se obtuvieron 18 textos de A2, 14 textos de B2 y 23 textos del grupo control. Sin embargo, se
tuvo que descartar un texto del grupo control, ya que el estudiante solamente escribié un mensaje
de 10 palabras que no cumplia con lo indicado en el ejercicio, por ello, se tomaron un total de 22

textos del grupo control.

5.2.2. Léxico no tenido en cuenta
En los textos escritos por los aprendientes de ELE se encontraron algunas unidades léxicas que

no se tuvieron en cuenta para formar parte del analisis.

- Errores Iéxicos: en los textos de A2 se encontraron los siguientes errores léxicos amablan,

escriendo, approxidamante, llages. Mientras que en los textos de B2 se encontraron los siguientes
errores pares (bares), transvia, sendismo, Antioque, tramatica (traumatica). Es decir, que de un
total de 4362 palabras escritas por los aprendientes de ELE se encontraron solamente 8 errores

lexicales, lo que puede representar buenos niveles de uso lexical.

- Interferencias de otras lenguas: de la misma manera que en los resultados de disponibilidad

Iéxica, en el nivel A2 se encontraron mas casos de prestamos linguisticos y de acufiaciones, que

en el nivel B2, en el que en este caso no se encontrd ninguna interferencia. Los prestamos



encontrados fueron los siguientes: my, or, education, governor, avocados, ciao. Las acufiaciones

fueron: enchanta, universitad, aplicationes, chemicas.

5.2.4. Extension de los textos

En A2 los aprendientes escribieron un promedio de 120 palabras por texto, los de B2 un promedio
de 158 palabras por texto y los estudiantes pertenecientes al grupo control escribieron un
promedio de 159 palabras por texto. De esta manera, es posible afirmar que los aprendientes de
B2 escribieron textos mas largos que se acercan a la extension de los textos escritos por el grupo
control, lo que puede atender a que en el nivel B2 los estudiantes tienen la capacidad de escribir

tos mas complejos en su estructura y por lo tanto mas extensos (Velandia et al, 2010).

5.2.5. Promedio, varianza, desviacion y mediana
De cada uno de los grupos de datos arrojados por la férmula de riqueza Iéxica, se calculo el

promedio, la varianza, la desviacion y la mediana. Sin embargo, para el analisis se tendran en
cuenta principalmente los datos correspondientes al porcentaje de vocablos (PV), ya que este valor

ofrece una vision de la riqueza Iéxica y sirve como indicador grueso (L6pez, 2010).

En el caso de la varianza, la mas alta la tuvo el grupo de A2 con un valor de 24,88 y la mas baja
la tuvo el grupo control con 20,29, lo que quiere decir que en la muestra control varié menos el
porcentaje de la cantidad de palabras con contenido semantico nocional escritas por los
estudiantes y los resultados son mas homogéneos. Esto se evidencia, ademas, en la desviacion
estandar de cada uno de los grupos, ya que los datos de A2 estdn més dispersos con un valor de
4,99, mientras que el grupo control tiene una desviacion de 4,5. Sin embargo, la desviacion de A2

se acerca a la de B2 que tiene un valor de 4,81.



Tabla 13

Resultados arrojados por la formula de riqueza léxica

Estudiante A2 B2 Control

N \Y/ PV 1A N \Y/ PV 1A N V PV 1A
1 204 105 51,47 1,94 284 130 4577 | 2,18 302 136 45,03 | 2,22
2 184 17 41,85 2,39 228 103 4518 | 2,21 278 117 42,09 | 2,38
3 151 74 49,01 2,04 200 103 4518 | 2,21 273 123 45,05 | 2,22
4 147 70 47,62 2,1 165 64 38,79 | 2,58 249 102 40,96 | 2,44
5 147 61 415 2,41 163 75 46,01 | 2,17 168 77 4583 | 2,18
6 142 65 45,77 2,18 159 81 50,94 | 1,96 167 78 46,71 | 2,14
7 128 54 42,19 2,37 153 76 49,67 | 2,01 166 76 4578 | 2,18
8 120 51 425 2,35 150 69 46 2,17 162 86 53,09 | 1,88
9 111 42 37,84 2,64 141 75 53,19 | 1,88 158 75 4747 | 2,11
10 110 60 54,55 1,83 136 65 47,79 | 2,09 156 67 42,95 | 2,33
11 107 45 42,06 2,38 136 62 4559 | 2,19 145 62 42,76 | 2,34
12 104 48 46,15 2,17 120 62 51,67 | 1,94 133 65 48,87 | 2,05
13 100 50 50 2 91 39 42,86 | 2,33 130 62 4769 | 2,1
14 97 46 47,42 2,11 86 43 50 2 130 61 46,92 | 2,13
15 97 45 46,39 2,16 130 60 46,15 | 2,17
16 70 37 52,86 1,89 127 71 55,91 | 1,79
17 66 37 56,06 1,78 124 69 55,65 | 1,8
18 65 32 49,23 2,03 118 56 47,46 | 2,11
19 113 57 50,44 | 1,98
20 92 42 45,65 | 2,19
21 88 44 50 2
22 85 49 57,65 | 1,73
Promedio 119,44 55,5 | 46,91 2,15 158 7257 | 46,39 | 2,18 | 158,81 | 74,32 | 47,74 | 2,11
Varianza 1448,14 | 320,26 | 24,88 0,005 2698,30 | 514,42 | 23,2 | 0,06 | 3826,92 | 620,42 | 20,29 | 0,04
Desviacion 38,05 17,90 | 4,99 0,23 51,94 22,68 | 481 | 0,25 | 61,86 24,91 45 | 0,19
Mediana 110,5 50,5 | 46,91 2,13 151,5 70,5 | 46,01 | 2,17 139 68 46,81 | 2,14

5.2.6. Intervalo de aparicion de palabras con contenido seméantico nocional (1A)

Con relacidn al intervalo con el que aparecen palabras con contenido semantico en los textos (1A),

al redondear las cifras, se encuentra que en la gran mayoria de los textos de los tres grupos, se

escribe un vocablo nuevo cada dos palabras, salvo una o dos excepciones.

5.2.7. Distribucion normal

Al realizar el célculo de la distribucién normal, también conocida como La campana de Gauss se

encontrd que los datos no tenian una distribucion normal en ninguno de los tres grupos analizados.

Esta distribucion asimétrica de los datos se evidencia en la cantidad de vocablos (V) que se




escribieron, donde en el caso de A2 el texto con el nimero mas alto de V tiene 105, mientras que
el texto con menos vocablos tiene 32. De igual manera, en B2 el texto con mas vocablos tiene 130
y el texto con menos vocablos tiene 43. Finalmente, en el grupo control el texto con el nimero

mas alto de V tiene 136, mientras que el texto con menos vocablos tiene 49.

En el caso de los aprendientes de ELE, la distribucion asimétrica de los datos pudo ser ocasionada
por las variables que no fueron controladas en esta investigacion y en el caso del grupo control
pudo ser ocasionada porque a pesar de que todos son hablantes nativos de espafiol, es posible
encontrar dificultades en los procesos escriturales o estudiantes mas habilidosos para la
produccion escrita aunque se encuentren en el mismo nivel de educacion y esto se relaciona con
las experiencias de aprendizaje personales de cada uno de los estudiantes. Ademas, la produccion
escrita, teniendo también en cuenta el componente Iéxico, es una tarea que puede ser cualificada

segun las nuevas experiencias adquiridas (Borja y Gonzalez, 2005).

5.2.8. Porcentaje de vocablos (PV)
Si bien, se encontré diferencia entre la extension de los textos de A2 y B2, no se encontrd

diferencia significativa entre ninguno de los tres grupos de muestras con relacién al promedio de
palabras con contenido seméantico nocional o porcentaje de vocablos, es decir, sustantivos, verbos,
adjetivos y adverbios (Lopez, 2010), que son las palabras que permiten conocer la riqueza léxica.
Como se evidencia en la tabla 10, el promedio del PV en A2 es de 46,91; en B2 es de 46,39 y en

el grupo control es de 47,72.

Ademés del calculo de promedios, se aplicaron las pruebas no paramétricas de Kruskal-Wallis y
Mann-Whitney para verificar la existencia o no de diferencias estadisticamente significativas
entre los porcentajes de vocablos de cada uno de los grupos. Estas pruebas, evidencian que no

existian diferencias significativas entre los grupos. Esto quiere decir que los textos escritos por



los aprendientes de ELE de A2 y B2, asi como los escritos por el grupo control tienen la misma
riqueza léxica. Este resultado podria no ser esperado en la medida en los estudiantes del grupo
control deberian tener una mejor produccion escrita que los aprendientes de ELE de B2 y que
estos, a su vez, deberian contar con mayor riqueza Iéxica que los aprendientes de A2, tal y como
lo indica el MER (2002). Para poder explicar este hallazgo, en el que no hay diferencias

significativas entre la diversidad Iéxica de las tres muestras, a continuacion, se presenta un texto

de cada uno de los grupos:

A2

B2

Grupo control

Medellin es una ciudad hermosa cerca de
muchas montafias, tiene un historial de ser
peligroso pero ahora es muy seguro. Medellin es
muy diversa tambien. Tiene personas estan rico
y pobres, y es rico en cultura de los espafioles,
Africa, y la gente de los Andes. Tengo clases de
espafiol en una zona muy bonita se llama El
Poblado. Yo camino a la escuela y porque hay
muchas colinas, siempre estoy sudando.
Medellin tiene un sistema de transporte publico
que es moderno, incluye un tren, un metrocable,
y escaleras mecanicas, la gente usa los buses
tambien. Transporte publico es muy importante
en Medellin para las personas puedan ir a
trabajar. Coches estan muy caro. La comida en
Medellin es muy deliciosa. Una comida tipica es
Bandeja Paisa, lo tiene frijoles, cerdo, arroz,
chicharron, huevos, platano, y normalmente con
arepa y aguacate. Me gusta mucho.

Querido amigo, me alegra que habias tenido la
decisién de venir aqui en Medellin antes de que
empezaba la crisis de salud. Ahora que estas
atrapado conmigo y que no puedas visitar esta
ciudad muy bonita, voy a explicarte lo que podrias
hacer aqui. Bueno primero tienes que irte
senderismo. Hay muchisimas caminatas muy
cheveres alrededor de la ciudad (una muy sencilla
es la caminata de la 3 cruces, la cual te ofrecera un
reflejo muy completo de toda la gente de la ciudad).
También a mi me parece importante de salir y
descubrir la ciudad afuera de las zonas turisticas, es
decir por ejemplo el centro como el barrio Boston
donde hay muchos cafés y bares muy bacanos. El
clima es muy bueno aunque el taco y la
contaminacion son enorme; pero a mi me di cuento
que hay tacos aqui porque muchisimas personas
estan trabajando todos los dias.

Querido Juan,

Cuando vengas a Medellin tendremos muchos planes
por realizar, por estos dias el clima estd bastante
cambiante pero eso no es impedimento para visitar los
museos de la ciudad, los restaurantes o los cines. En los
dias soleados te puedo llevar a conocer el centro, tiene
zonas que quiero que conozcas, podemos ir caminando
o conocerlo en bicicleta, conocer la plaza Botero, el
teatro Pablo Tobdn, La playa y lugares que caracterizan
el centro. También podemos ir a lugares naturales
cercanos como Santa Elena, es uno de mis lugares
favoritos o si quieres un poco de fiesta puedes ir al
Poblado. En Medellin las personas son amables, es facil
hacer amigos, una tarde podrias conocer mi universidad
y sus alrededores. En esta ciudad encuentras todo tipo
de comida, lo tipico es la bandeja paisa y aungque no me
gusta, no te puedes ir sin probarla. En esta ciudad
siempre encuentras algo qué hacer y qué conocer,
espero vengas pronto.

Figura 6: Textos escritos por un estudiante de cada nivel

Al realizar la lectura detallada de los textos escritos por cada uno de los grupos de la muestra, si
bien son evidentes las diferencias en cuanto a estructuras sintacticas y gramaticales, en el caso del
Iéxico no se encuentran diferencias y se evidencia un uso acertado de las palabras en su contexto
y unariqueza léxica amplia en los tres textos, por lo tanto, es posible afirmar que la riqueza léxica
no depende de la extension de los textos. En un estudio de riqueza léxica realizado por Linnarud
(1986) entre un grupo de suecos aprendientes de ELE de A2 y un grupo de hablantes nativos de

Espafia, no encontré diferencias en la riqueza Iéxica de los textos en cuanto a la diversidad, pero



si en cuanto a la sofisticacion 1éxica, es decir palabras “raras”, infrecuentes o de un mayor grado

de dificultad.

5.2.9. Cuestionamiento a la formula
Al revisar la formula empleada para hacer el analisis de la RL de los textos (L6pez, 2010) y de

los datos obtenidos a través de dicha formula, se encuentra que esta parece favorecer a los textos
en los que hay menos cantidad de palabras (N), ya que, al descontar la cantidad de palabras
repetidas, es posible que haya un descuento mayor en los textos mas extensos y por lo tanto parece
que tienen menos porcentaje de palabras con contenido semantico nocional. En este mismo
sentido, Haché (1991), en su investigacion titulada Aportes de la riqueza Iéxica a la ensefianza
de la lengua materna en la que midio la riqueza léxica de un grupo de estudiantes con la férmula
propuesta por Lépez (2010) encontro que esta parece penalizar a quienes puedan tener un discurso
mas elocuente y la capacidad de escribir extensamente mas desarrollada, puesto que a menor
cantidad de palabras se encontr6 mayor PV. Asimismo, (Berton, 2014) plantea que la mayoria de
las formulas para analizar la riqueza léxica dependen de la extension de los textos por lo que no
es posible establecer comparaciones entre grupos de manera clara y no existe un modelo
completamente satisfactorio para realizar estos analisis, por lo que en algunos estudios se han
hecho estandarizaciones, es decir, tener en cuenta un nimero determinado de oraciones (Miller,

1991; Klee, 1992) o de palabras (Laufer, 1991).

5.3. Relacion entre la disponibilidad Iéxica y la riqueza léxica
Se encontrd una coincidencia entre los aprendientes de ELE que tuvieron mayor disponibilidad

Iéxica en los tres centros de interés analizados y los que tuvieron mayor nimero de vocablos en

los textos de la segunda muestra escrita. Tanto en A2 como en B2 se encontrd que tres de los



cinco aprendientes que tuvieron mayor numero de palabras disponibles tuvieron a su vez mayor

nimero de vocablos en el texto escrito:

A2 B2
Estudiante Palabras Estudiante | NUmerode | Estudiante Palabras Estudiante | NGmero de
disponibles vocablos disponibles vocablos
(Muestra 1) (Muestra 2) (Muestra 1) (Muestra 2)
Est. 1 52 Est.3 105 Est. 1 61 Est. 2 130
Est. 2 52 Est.4 77 Est. 2 60 Est.6 103
Est. 3 49 Est.6 74 Est. 3 58 Est.7 81
Est. 4 49 Est.7 70 Est. 4 56 Est. 3 76
Est. 5 47 Est.2 65 Est. 5 52 Est. 5 75
Tabla 14

Estudiantes con mayor disponibilidad léxica y mayor riqueza léxica

De la misma manera, al contrastar los resultados de los aprendientes que tuvieron menores

resultados en las pruebas de disponibilidad Iéxica, se evidencié que la mayoria de ellos también

fueron los que tuvieron menor cantidad de palabras de contenido semantico en los textos escritos

como se muestra a continuacion:

Tabla 15
Estudiantes con menor disponibilidad léxica y menor riqueza léxica
A2 B2

Estudiante Palabras Estudiante NUmero de Estudiante Palabras Estudiante | N(mero de
disponibles vocablos disponibles vocablos
(Muestra 1) (Muestra 2) (Muestra 1) (Muestra 2)

Est. 1 10 Est. 4 32 Est. 1 27 Est. 2 39

Est. 2 15 Est. 1 37 Est. 2 38 Est. 5 43

Est. 3 19 Est. 6 37 Est. 3 40 Est. 3 62

Est. 4 24 Est. 3 42 Est. 4 41 Est.6 62

Est. 5 25 Est. 7 45 Est. 5 43 Est. 1 64

De esta manera, es posible afirmar que existe una relacion entre la disponibilidad léxica y la

riqueza léxica, ya que, al contar con un numero mayor de palabras disponibles en el lexicon

mental, se puede lograr la produccion escrita de textos con mayor numero de palabras con

contenido semantico nocional y con mayor elocuencia (Vargas, 2015).




Asimismo, segun Nunan (2001), el lenguaje escrito tiene un alto grado de complejidad, el cual
viene determinado por la densidad Iéxica, es decir, por el nimero de palabras de contenido que se
necesitan tener en la produccion escrita para que el texto sea mas elocuente y pertenezca a un
cadigo mas formal, por lo que es fortalecer el 1éxico para mejorar la produccion escrita (Alcaraz,
2000). Finalmente, el plano de la produccion escrita no representa una dificultad para los
aprendientes de una lengua extranjera, ya que la mayoria de ellos saben escribir de manera formal
en su lengua materna, sino que la dificultad puede residir en la eleccion de la forma o del Iéxico
adecuado en la otra lengua para escribir un texto (Tribble, 1996). Estas dificultades no se aprecian
en los aprendientes de ELE participantes en esta investigacion, quienes emplean y seleccionan
adecuadamente el léxico en los textos que escribieron, y probablemente esto se deba a la
metodologia de ensefianza en el aula de clase en la que posiblemente se fortalecen los procesos

escriturales y lexicales.



Capitulo 7: Conclusiones
En este trabajo se presentd un acercamiento metodoldgico para conocer la disponibilidad y
riqueza léxicas de un grupo de aprendientes de ELE de A2 y B2 y de un grupo control de hablantes
nativos del espafiol. Los campos de estudio de la disponibilidad y riqueza Iéxicas de aprendientes
de ELE han sido poco explorados en Colombia, por lo que este trabajo puede significar un

precedente importante para continuar la investigacion en estos ambitos.

Inicialmente, es pertinente resaltar que tanto en DL, como en RL se encontraron errores léxicos y
también interferencias de otras lenguas, mayormente del inglés, ya que esta representaba la L1 o
la L2 de la mayoria de los aprendientes, sin embargo, para el tamafio de los datos recogidos, estos
no representaron mucha cantidad, lo que puede significar que los aprendientes de ELE tienen

buenos niveles lIéxicos.

En el caso de la disponibilidad Iéxica, esta se trabajé a partir de tres centros de interés que fueron
comidas y bebidas, lugares de la ciudad y medios de transporte. Con respecto a esto, se encontro
que a pesar de que los tres temas hacen parte del 1éxico basico y de uso cotidiano, hubo una mayor
cantidad de palabras disponibles en el centro de las comidas y bebidas, y una menor cantidad de
palabras disponibles en los medios de transporte, posiblemente porque las comidas hacen parte

de los elementos de primera necesidad.

En los tres centros de interés se encontraron vocablos que corresponden a un léxico muy
contextualizado en la ciudad de Medellin, especialmente en las comidas y bebidas donde entre las
palabras mas disponibles se encontraron comidas tipicas de la regién, esto puede ser debido a que
los estudiantes llevan a cabo un mecanismo semantico-cognitivo, en el que activan el léxico
disponible a partir de las representaciones mentales que tienen del contexto y los elementos que
les rodean, lo que se evidencia ademas en la cantidad de coincidencias que se encuentran en las
palabras mas disponibles en los tres grupos, también, en el caso de los aprendientes de ELE, en
este aspecto pueden tener influencia los métodos de ensefianza aplicados por los docentes en el
aula de clase. Ademas de eso, se encontrd que los estudiantes de los tres grupos crean redes
semanticas y se generan activaciones de vocablos que no pertenecen a los centros de interés pero

que se relacionan con cada uno de ellos.

Finalmente, en cuanto a la disponibilidad 1éxica, se encontraron diferencias significativas entre

los grupos de A2 y B2, donde los aprendientes de B2 tienen un mayor léxico disponible, lo que



concuerda con el Marco Comun de Referencia Europeo, pero no se encontraron diferencias
significativas entre B2 y el grupo control, lo que posiblemente se debe a que los aprendientes de
B2 tienen un nivel més alto que se acerca al conocimiento del Iéxico de los hablantes nativos en

el caso especifico de los tres centros de interés analizados.

En cuanto a la riqueza Iéxica, se encontraron diferencias en la extension, donde en B2 se
escribieron textos mas largos, posiblemente por la capacidad de los aprendientes de escribir con
estructuras gramaticales mas complejas y por lo tanto textos mas extensos. Sin embargo, no se
encontraron diferencias significativas en RL entre ninguno de los tres grupos, y esto se evidencia
al realizar la lectura de los textos, ya que si bien hay diferencias en las estructuras gramaticales y
sintacticas, en cada uno de los niveles hay una seleccion y un uso adecuado del Iéxico, esto se
debe posiblemente a los métodos de ensefianza en las instituciones de ELE, en las que se fortalece
la produccion escrita y, a que la riqueza léxica, no depende de la extension de los textos.

En cuanto a la relacion entre la DL y la RL se encontrd que existe una relacion en la que los
aprendientes con mayor nimero de palabras disponibles tenian a su vez mayor riqueza léxica.
Tanto en disponibilidad, como en riqueza Iéxica se encontré que los datos no tenian una
distribucién normal, ya que entre los mismos grupos de datos habia mucha variacion, lo que puede
atender a la influencia de las variables que no fueron consideras, la influencia de estas variables
puede ser analizada en futuros estudios. Asi como la puesta en relacion de los datos recogidos con

otros campos de la linguistica como la sociolingistica.

Por otra parte, se puede concluir que es importante la elaboracion de herramientas de linglistica
computacional que permitan el analisis de los datos alrededor de los temas de DL y RL como el

que se realizo para esta investigacion y que puede ser mejorado con otros elementos necesarios.

Finalmente, se puede afirmar que los estudios del 1éxico son importantes, ya que desarrollar la
competencia léxica es crucial para el aprendizaje de una lengua extranjera (Llach, 2017), y a través
de estos se puede conocer el vocabulario disponible de los estudiantes, conocer la influencia de
factores socioculturales en el aprendizaje del Iéxico, y asi desarrollar aplicaciones metodologicas
que ayuden a potenciar el conocimiento Iéxico de los estudiantes seleccionando y graduando el

Iéxico para su ensefianza.
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