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Resumen

La presente revision documental responde a un ejercicio de analisis derivado de
las directrices del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses -INMLCF
acerca de la ejecucion de procesos de evaluacion de inimputabilidad, sostenida en la
capacidad volitiva y/o cognoscitiva de un sujeto en el momento de cometer un ilicito.
Dichos procesos son tipificados por los profesionales psiquiatras que parten del
componente organico que deriva en trastorno mental o la inmadurez. Es importante
sefialar que existen modelos explicativos que escapan a los recursos de la psiquiatriay a
los que la psicologia —ciencia que estudia el comportamiento, la cognicion y las
emociones— atiende desde una metodologia de recoleccion, analisis de informacion o
utilizacion de herramientas diagndsticas que permiten la comprensién motivacional de
las conductas ilicitas. Desde esta Idgica, se busca realizar un trabajo interdisciplinario que
genere procesos periciales que respondan asertivamente con un diagnostico forense y que

expliquen los fendmenos que rodean la inimputabilidad.

Para la realizacion de este trabajo se hace una revision documental de caracter
monogréfico que permite, de modo sistematico, indagar, recolectar, organizar, analizar e
interpretar la informacion con el fin de mostrar la importancia de abarcar los procesos

periciales de la inimputabilidad de forma interdisciplinar.

Palabras claves: inimputabilidad, Peritaje psicolégico, psiquiatria, capacidad volitiva,

capacidad cognoscitiva, trastorno Mental, inmadurez psicolégica.



Abstract

This documentary review responds to an analysis exercise derived from the
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses -INMLCF guidelines on the
execution of imputability assessment processes, sustained in the volitional and / or
cognitive capacity of a person at the time of committing an wrongful act. These processes
are typified by professional psychiatrists who start from the organic component that leads
to mental disorder or immaturity. It is important to point out that there are explanatory
models that are beyond the resources of psychiatry and those attended by the psychology
— science that studies behavior, cognition and emotions — from a methodology of
collection, analysis of information or use of diagnostic tools that allow the motivational
understanding of illicit behaviors. From this logic, it is intended to conduct an
interdisciplinary work that generates expert processes that respond assertively with a

forensic diagnosis and explain the phenomena that surround the non-imputability.

To conduct this work, a monographic documentary review is done, as it allows in
a systematic way, to investigate, collect, organize, analyze and interpret the information,
in order to show the importance of covering the expert processes of non-imputability in
an interdisciplinary way.

Keywords: imputability, psychological expertise, psychiatry, volitional capacity,
cognitive capacity, mental disorders, psychological immaturity.



Introduccion

La presente investigacion documental se orienta sobre los procesos de
evaluacion pericial de inimputabilidad que estan descritos por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses a través de la Guia para la realizacion de pericias
psiquiatricas forenses sobre la capacidad de comprension y autodeterminacion
(2009a). De igual modo, se busca analizar el papel del psicélogo en dichos procesos y
valoraciones judiciales que ha sido derivado fundamentalmente a los profesionales

psiquiatricos.

Para analizar esta problematica, se proponen varios topicos con el fin
conceptualizar una discusion pertinente sobre los fendmenos especificos que se evaltan
en estos procesos, tales como la capacidad cognoscitiva y volitiva del procesado en una
accion penal. Esto implica hacer una revision amplia de los diferentes fendmenos
(trastorno mental o inmadurez psicologica) que podrian conducir a la inimputabilidad,
reconociendo alli los aportes que puede realizar la psicologia y la psiquiatria en el
proceso de evaluacion y diagndstico forense, ya se sea en una relacion de
complementariedad en la evaluacion pericial, o en una tarea de evaluacion

independiente en ambas disciplinas, especialmente en la psicologia.

Aunque no se trata de generar una superposicion de funciones, o presentar una
perspectiva excluyente frente a la evaluacion que hoy deriva el Instituto sobre la
psiquiatria, esta revision y analisis documental pretende reconocer la relevancia y
aportes de la evaluacion psicologica en el proceso diagnéstico-pericial de la
inimputabilidad desde su objeto de estudio y modelos explicativos en la evaluacion de

fendmenos que impactan sobre la salud mental en la comision del delito; a su vez,



precisar como las herramientas que apoyan el proceso de evaluacion en psicologia,
resultan fundamentales en un estudio amplio y profundo de las diversas variables que

influyen sobre el comportamiento humano, especificamente, el criminal.

Es asi que, este trabajo se ofrece una discusion razonable a partir de
presupuestos cientificos, orientdndose sobre una logica de interdisciplinariedad y limites
para ambas disciplinas, renunciando a la supremacia cientifica de los discursos y
apelando a la tarea fundamental de orientar al derecho en su labor de administracion

cientifica de la justicia.



Justificacion

En la investigacion de la responsabilidad penal, como sefiala Hernandez (2011),
los procesos se sirven de la labor probatoria, no solo para determinar la existencia de un
hecho, sino que se obliga a analizar y establecer los fendmenos que describen la
capacidad de quien ejecuta la conducta delictiva. Para estos menesteres, las pruebas
periciales se constituyen en medios de conocimiento que permiten llevar un saber
especializado sobre aquellos aspectos que escapan al saber juridico, entre ellos el
componente mental, facilitando asi la administracion de justicia a través de criterios

cientificos validos y razonables.

De acuerdo a lo expresado, la responsabilidad penal no solo constituye la
identificacion o tipificacion de la conducta humana, su labor probatoria precisa también
la valoracion o determinacion de dafios causados sobre los bienes que el Estado tutela a
través de los derechos (Vega, 2015); igualmente, requiere establecer el componente
motivacional, el cual se sostiene en la capacidad cognoscitiva y/o volitiva que dirige la
conducta (Agudelo, 2007), de modo que se cumplan los criterios que se exigen en la
teoria del delito para determinar la punibilidad de la conducta. Esta ultima condicion,
compromete el componente psicoldgico y valida el uso de pruebas periciales que

permiten determinar la capacidad o salud mental en relacion a la conducta delictiva.

En materia pericial, para la evaluacion de la capacidad cognoscitiva y volitiva, el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses -INMLCF- sugiere el uso de
la Guia para la realizacion de pericias psiquiatricas forenses sobre la capacidad de
comprension y autodeterminacion, la cual busca examinar justamente si dichas

capacidades del imputado se encuentran alteradas frente a la comision del delito. La



guia es explicita al indicar que la valoracion se sirve de una evaluacién biogréfica, de
personalidad y examen mental con el fin de saber si hay alguna alteracion de salud
mental que compromete la comprension o no del ilicito (INMLCF, 2009a). De igual
modo, esta valoracion implica realizar una evaluacion de informacion relevante y
complementaria del caso, tal como la descripcion y los registros fotograficos de la
escena (lugar fisico del acto), asimismo la escena secundaria (via de acceso y de escape
o0 huida del imputado si es el caso), entre otros materiales de prueba. Este tipo de
procesos, también exige valorar la historia delictiva, rendimiento escolar y/o laboral,
todo el historial clinico/psiquiatrico y, por ultimo, una de las mas importantes, la
descripcion de la captura, asi como las circunstancias, las reacciones y las expresiones
que se hayan podido captar en dicho momento INMLCF (2009b). Ahora, el anélisis
concatenado de estos datos se orienta también a la busqueda del origen o fundamento

psicopatoldgico que dé cuenta de las alteraciones volitivas o cognoscitivas.

Segun INMLCF (2009a), en materia profesional y aplicacion de los parametros

periciales estipulados en la guia para evaluacion de inimputabilidad, se establece que

Son responsables de seguir los lineamientos contemplados en esta guia, los peritos
psiquiatras forenses del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses o
médicos especialistas en psiquiatria debidamente capacitados y entrenados, que deban
realizar una experticia forense sobre capacidad de comprensién y autodeterminacion en
los casos sefialados por la ley y rendir el respectivo informe pericial o dictamen, en todo

el territorio nacional. (P.21)

Esta directriz del maximo referente en el marco de las ciencias forenses en
Colombia, pone la responsabilidad de la actividad pericial en la psiquiatria, excluyendo
al psicologo del proceso de evaluacién forense. Empero, la naturaleza del proceso de

evaluacion pericial, como bien se describié anteriormente, se sirve de entrevistas,



diagnosticos, lectura de material probatorio, evaluacion de la personalidad y uso de
pruebas, condicion; que de entrada no seria distinta al ejercicio de la psicologia segun lo
sefialado por Hernandez (2011) en torno a la prueba pericial psicoldgica, ya que esta
disciplina en materia de evaluacion forense se sirve de diversas fuentes de informacion
e instrumentos sugeridos por INMLCF (2009b), los cuales no son ajenos a la evaluacion

pericial de la inimputabilidad.

Para efectos de la evaluacion pericial en psiquiatria, resulta imperioso nombrar
que la ley 1090 de 2006 expresa una limitacion para el uso efectivo de material de
evaluacion psicologica; se indica en el articulo 45, que las pruebas de evaluacion
psicoldgica solo pueden ser usadas por dichos profesionales, prohibiendo su uso por
parte de otras disciplinas cientificas. Esto se explicita al indicar que “El material
psicotécnico es de uso exclusivo de los profesionales en Psicologia” (Ley 1090 de 2006,
P.17). A su vez, dicho material solo debe ser aplicado y analizado por psicélogos que
cuenten ademas con la debida cualificacion. Si bien la prueba psicoldgica no se puede
tomar como unica referencia para hacer un diagnéstico INMLFC (2009b), juegan un
papel fundamental en la realizacién de diagndsticos diferenciales, los cuales facilitan la
tarea pericial en términos explicativos sobre la base patolégica que condiciona la
incapacidad cognoscitiva o volitiva. Es asi, que la labor diagndstica en psicologia se
sirve ademas de manuales con amplio reconocimiento por la comunidad cientifica, entre
ellos se encuentran el Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM)
Clasificacion Internacional de Enfermedades (CIE); estos manuales permiten tener una
serie de descriptores comunes en la elaboracion del diagndstico y, aunque son ateoricos,
facilitan el proceso de descripcion semioldgica de la enfermedad mental, siendo tarea
del evaluador comprender los aspectos que explican la patologia desde los modelos

epistemoldgicos que comprenden los fendmenos de salud mental Gonzalez, Garcia,



Molinari, y Gonzalez (2015). Es asi que, en el marco de la evaluacion, el psicologo
también se encarga de estudiar las motivaciones, las formas y los fines del
comportamiento humano, siendo ese conocimiento relevante para el derecho penal y sus
procesos Hernandez (2011), lo cual permitiria indicar, a modo de presuncion, que la
psicologia podria aportar conocimiento pericial en el establecimiento de la

inimputabilidad.

En la evaluacion pericial de la inimputabilidad, ““La calificacion o determinacién
de una conducta como tipica y antijuridica no le corresponde al psiquiatra forense, el
perito presume su existencia desde el momento en que recibe la solicitud de la autoridad
competente para realizar el peritaje” (INMLCF, 2009a), por lo que es tarea fundamental
de la prueba establecer si hay conexion existente entre el trastorno o inmadurez
psicolégica con la conducta, discriminando a su vez, si el trastorno mental es transitorio
0 permanente, con o sin base psicopatoldgica para efectos de la decision judicial en

relacién a la medida de seguridad o la sancidn carcelaria determinada por el juez.

Lo nombrado hasta ahora, no supone diferencia alguna con las actividades que
puede realizar la psicologia en el marco de las valoraciones de la salud mental que
inciden en el escenario legal, siendo asi discutible que en el entorno judicial colombiano
lo psicoldgico se excluya del proceso de valoracion pericial que busca determinar la
imputabilidad del sujeto en funcion de su capacidad cognoscitiva y/o volitiva. Por tal
razén, resulta indispensable generar discusiones alrededor del tema, las cuales permitan
comprender si la psicologia puede participar en dichos procesos de valoracion. Aunque
hay maltiples formas de abordar dicha tematica, resulta primordial revisar la literatura
especializada en materia juridica y forense a nivel nacional e internacional, ya que
permite revisar antecedentes en la materia y determinar los alcances que tiene la

psicologia forense alrededor de la inimputabilidad.



Igualmente, “[...] debe considerarse que la revision documental permite
identificar las investigaciones elaboradas con anterioridad, las autorias y sus
discusiones; delinear el objeto de estudio; construir premisas de partida” (Valencia, S.F.
P. 2). Es por tal razén, que esta revision documental permitira optimizar informacion y
fomentar discusiones de forma tedrica a través de formulaciones previas en el ambito
juridico-penal acerca de la inimputabilidad. Del mismo modo, permitira conocer si el
psicologo forense puede hacer parte de los procesos de evaluacion de la
inimputabilidad, convirtiéndose este trabajo en un acervo documental que ayudara a
comprender la naturaleza de la practica forense sobre un fendmeno que no ha sido

objeto de trabajo por parte de la psicologia en el contexto penal colombiano.



Metodologia

Dada la naturaleza de este trabajo, es necesario hacer una investigacion
documental, de caracter monografica, ya que es un procedimiento cientifico descrito por
un proceso sistematico de indagacion, recoleccion, organizacion, analisis e
interpretacion de informacion o datos en torno a un determinado temay, al igual que
otros tipos de investigacion, este es conducente a la construccion de conocimientos

(Morales, 2003).

La investigacion documental es una de las bases de la academia contemporénea,
es decir, es fundamental en la produccién o reconstruccién de informacion y su
finalidad esta orientada al analisis y divulgacion de la informacion que se encuentre, ya
sea a través de tesis, trabajo de grado, investigacion bibliogréfica, articulos, etc.

(Morales 2003).

Para esta investigacion se delimito el uso de fuentes, a referencias
contemporanea, es decir, del afio 2000 hasta el presente, para efectos de garantizar
vigencia de la informacién. Las fuentes fueron articulos, libros o revisiones
bibliogréaficas especializadas en psicologia forense, psiquiatria forense e
inimputabilidad. No se indago en fuentes de opinion, debido a que no son confiables en

tanto pueden plantear apreciaciones subjetivas 0 no cuentan con rigor cientifico.

Existen diversas clasificaciones para los articulos de revision; estan las
revisiones exhaustivas, descriptivas, evaluativas y de casos clinicos. (Vera, 2009). Para
este escrito se tomo como base la revision descriptiva la cual se acoge a los siguientes

planteamientos



proporciona al lector una puesta al dia sobre conceptos Utiles en &reas en constante
evolucion. Este tipo de revisién tiene una gran utilidad en la ensefianza, y también
interesara a muchas personas de campos conexos, porque leer buenas revisiones es la
mejor forma de estar al dia en nuestras esferas generales de interés. (Vera, 2009. P.

64).

De esta forma se puede abarcar una gran variedad de articulos aseverativos con
los cuales se expande y desarrolla el tema de interés, sin una extrapolacion a temas poco
relevantes para dicha revision; teniendo en abarcamiento apropiado y extenso, pero

limitado a las prioridades de una revision documental monogréfica.

La revision debe estar organizada para que, de esta manera su alcance general
quede definido el fendmeno sujeto a revision y los ejes de trabajo sigan un orden l6gico
(Vera, 2009). Por ende, el acercamiento al fendmeno se hara por capitulos, con esto se
busca dar sentido y orden a la investigacion, teniendo un hilo conductor, partiendo de
los conceptos mas basicos o primarios, hasta los mas complejos y estructurados, con el
fin de desarrollarlos teéricamente y dar por sentado herramientas, palabras claves y

conceptos que permitan ir entendiendo y profundizando cada vez mas en el tema.

Dado que no existen normas gque delimiten la forma de presentar los capitulos, el
disefio del texto no se tiene una extensién maxima o minima, de alli que el producto esta
sujeto a la bibliografia disponible bajo una delimitacion temporal, y dada por la

pertinencia para cada apartado.

Los ejes de trabajo seran de caracter capitular, ya que estos permiten abordar el
fendmeno de manera esquematica, posibilitando un desarrollo secuencial y facilitando
el ejercicio de discusion alrededor del tema. La discusion, estara orientada a presentar
criticamente las relaciones o consideraciones que se desprenden de la revisién, dando

paso a las conclusiones, en donde se mostraran los alcances y limitaciones del analisis
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realizado alrededor del tema investigado. En este orden de ideas, los capitulos abordaran
los siguientes temas: la inimputabilidad desde una perspectiva juridica en el sistema
penal colombiano, la evaluacion psicoldgica del trastorno mental y la inmadurez

psicoldgica, y la valoracion forense de la inimputabilidad.
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Objetivos

Objetivo General

Analizar el papel que tiene el psicologico en la evaluacion pericial de la inimputabilidad

a través de una revision documental

Objetivos Especificos

Explicar las condiciones que describen la capacidad cognoscitiva y volitiva en la

inimputabilidad en Colombia.

Exponer aportes de la psicologia en la evaluacion del trastorno mental y de la inmadurez

psicoldgica.

Describir instrumentos psicotécnicos que subsidian la valoracion de condiciones

psicoldgicas y psiquiatricas asociadas la inimputabilidad.
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La inimputabilidad en el sistema penal colombiano.

En la historia reciente del derecho penal, los procesos juridicos han tenido en
cuentan la condicion mental de una persona en el momento de cometer un ilicito, ello
para dar un fallo sobre la responsabilidad en dicho proceso (Gaviria Trespalacios,
2005). Asi, los procesos penales colombianos no solo buscan los hechos objetivos en un
suceso Yy sus repercusiones, a la vez, buscan comprender las motivaciones, intenciones y
desencadenantes de alguna condicion que obnubile el libre albedrio en la comisién de

un delito. Frente al libre albedrio, se indica que:

[...]es la capacidad para poder determinarse de acuerdo a sentido, pero ciega e
indiferente, no es la libertad para poder actuar de otra manera, la libertad por tanto no es
la posibilidad de poder elegir arbitrariamente entre el sentido y el contrasentido (Pinto,

2009, P. 60)

La libertad en el actuar debera tener, aparte de las motivaciones subjetivas, una
coherencia en el marco de las libertades institucionales y sociales. Para lo anterior, el
sujeto debe contar con una capacidad integral de funcionalidad mental, ya que si dicha
funcionalidad ésta alterada o trastornada, su actuar no estaria regida por el libre albedrio
y, por ende, podria desaparecer la culpabilidad (Pinto, 2009). La cual: lo anterior se
constituye en un elemento fundamental en la teoria del delito, que por tanto sostiene los

componentes probatorios para hacer efectiva la condena o punibilidad.

Ahora, para aquellas personas que no tiene capacidad de responder penalmente
por su culpabilidad, el derecho ha reservado el apelativo de inimputable, el cual se
entiende como “(...) incapacidad para valorar la trascendencia del comportamiento o
hecho que se realiza y/o la incapacidad de regular la conducta segun las exigencias del

derecho debido a inmadurez psicoldgica o trastorno mental” (Agudelo, 2007a, P.27)
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Si bien hay consenso alrededor de los aspectos que derivan en ella, la forma en
que se presenta y los razonamientos juridicos alrededor del fendmeno, histéricamente ha

sufrido cambios desde su aparicion en el Codigo penal (CP) de 1936.

Frente a este fendmeno juridico, en el derecho penal colombiano se han
realizado diferentes cambios conceptuales y legislativos desde que se consagro
inicialmente en el CP de 1936. De acuerdo con Pinto (2009), habia falencias en la
concepcidn y operatividad de la inimputabilidad, ya que no la definian en su funcion
juridico normativa, sino que la reducia Gnicamente a un estado de anormalidad psiquica,
es decir, ser inimputable no generaba un trato diferencial por el sistema, de alli que, al
igual que el imputable, debia cumplir la condena por ser responsables en un acto ilicito.
Para entonces, el criterio fundamental para el juzgamiento era la peligrosidad y no las
causales del acto (Pinto, 2009). Esto se ve reflejado en lo expresado por Pérez, el cual
indica que “todo el que viole un articulo de la parte especial es responsable, salvo las
excepciones establecidas a esa responsabilidad en disposiciones expresas [...] pero los
exceptuados del imperio de la ley punitiva no figuran los anormales, 6sea los
inimputables” (1962. En Agudelo, 2007a. P.76). se configura asi una paradoja
dogmatica frente al objeto de la inimputabilidad en el sistema tal como se mencionaba
al inicio del capitulo, el inimputable es quien no tiene capacidad de valorar y regular el
comportamiento segun las exigencias del derecho, por consiguiente no responsable del
ilicito.

Por su parte, en el CP de 1980 se concibe que un inimputable no puede tener
culpabilidad, ya que la segunda prescinde de la primera, es decir, un sujeto que no tenga
la capacidad de comprensiéon volitiva, o que no pueda limitar su comportamiento en la
linea juridico penal por un trastorno mental, no podra ser culpable. En este sentido, el

juez debe comprobar la accion tipica, ademas, debe verificar si hay o no una
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justificacion o inculpabilidad para el hecho punible, ya que un trastorno mental por si
solo, 0 un acto material objetivo, no alcanzaria a ser suficiente para indicar la existencia
de la imputabilidad o inimputabilidad de algin sujeto (Pinto, 2009). Este CP sento las
bases del cddigo vigente en tema de inimputabilidad; planteaba que frente la conducta
punible de un inimputable también habia una consecuencia juridica, pero esta consistia
en la imposicion de una medida de seguridad, esto con los fines de curacion,

rehabilitacion y/o proteccion y no de caracter sancionatorio (Pinto, 2009).

Posterior a estas elaboraciones, se llega al CP del 2000 (Ley 599/00), el cual

establece que:

Es inimputable quien en el momento de ejecutar la conducta tipica y antijuridica no
tuviere la capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse de acuerdo con esa
comprension, por inmadurez sicoldgica, trastorno mental, diversidad sociocultural o
estados similares. No sera inimputable el agente que hubiere preordenado su trastorno
mental. Los menores de dieciocho (18) afios estaran sometidos al Sistema de

Responsabilidad Penal Juvenil. (Art. 33).

Este concepto, el cual es vigente, deja entrever la evolucion conceptual alrededor
de la inimputabilidad en el contexto colombiano, asi mismo, su operatividad juridica
para efectos del abordaje en el proceso judicial. Sin embargo, asi como se ha
modificado juridicamente, también su estructuracién epistemolégica responde a
corrientes de pensamiento que se impusieron segun la época. Para Martinez (2001),
existen diferentes modelos conceptuales para la inimputabilidad, los cuales divide en

bioldgicos, psicoldgicos o mixto.

En el modelo bioldgico para hablar de inimputabilidad basta con comprobar el
trastorno mental, este debe ser psicofisico, por lo cual, solo se necesitaria tener un

trastorno con base organica para declarar a alguien inimputable, o de la inmadurez
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psicoldgica, en la cual no hay culpabilidad, ya que un sujeto menor de 14 afios no tiene
un desarrollo cognoscitivo completo por su corta edad. Es este orden de ideas, no habia
una conceptualizacion completa del inimputable, ya que se menciona el trastorno mental
o inmadurez psicologica como causal de no responsabilidad penal, pero no se describe
en si; por que dicho trastorno o inmadurez hace al sujeto no culpable (Agudelo, 2007a),
es decir, no se aborda el desajuste o alteracion funcional desprendido de la condicion

mental.

El modelo psicoldgico, por el contrario, no busca los problemas biolégicos, “ni
se destacan los fendmenos de edad, culturales o de estado anormales del sujeto que son
causa de la carencia o perturbacion de la comprension y/o la determinacion” (Agudelo,
2007a, P.37). Sino que como alude Martinez (2009), se enfoca en las consecuencias
psicoldgicas de los estados que producen la anormalidad, en otras palabras, la afectacion
funcional. De este modo, no sera imputable quien no haya tenido conciencia de sus
actos, libertad de eleccion o libre determinacion de su voluntad en el momento del acto
punitivo (Agudelo, 2007a). Este sistema solo da cuenta de los efectos psicoldgicos de
comprension y voluntad, hace énfasis en la afectacion y no en la causa; es decir, una
persona que se haya preordenado al ingerir una sustancia (causa), y haya perdido su

capacidad de comprensidn del ilicito (efecto) podria ser de igual forma inimputable.

Por altimo, y frente a la unilateralidad de los anteriores sistemas, esta el método
mixto, el cual incluye tanto a los procesos biolégicos que derivan en inimputabilidad
como en los procesos cognitivos y animicos del autor del delito (Martinez, 2009). Es
decir, se mencionan los fenomenos que catalogan a alguien como inimputable, pero
también se sirve de una conexidad de fendmenos que son las causales para la ocurrencia

del hecho. Es asi que, este modelo parte del siguiente planteamiento
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No es imputable quien, a causa de las perturbaciones morbosas de su mente, de su
insuficiencia psiquica o de trastorno mental transitorio, no ha podido, en el momento en
gue ejecuto el hecho comprender la ilicitud de su accion o regular la conducta conforme

a las normas del derecho. (Agudelo, 2007a. P. 39).

Cabe aclarar que “aunque la ley utiliza el método mixto biologico-psicoldgico,
para determinar los estados mentales anormales, el juicio que debe hacer el juez es de
caracter judicial y no médico” (Pinto, 2009, P. 60). Por lo que dicho razonamiento ésta
sostenido en los procesos periciales que hagan los respectivos profesionales, en funcion
de determinar tanto las causales como los efectos del comportamiento antijuridico. El
juez también examina un criterio temporal, el cual refiere el momento, las
circunstancias y los sucesos transicionales hacia la ejecucion del acto; un criterio
normativo estructural, del cual se sirve la ley para definir la conducta tipica 'y
antijuridica; un criterio valorativo, que describe la capacidad de comprender su ilicitud
0 de determinarse de acuerdo con esa comprension; y por Gltimo, un criterio
circunstancial, que menciona la inmadurez psicoldgica, trastorno mental, diversidad
sociocultural o estados similares (Gaviria Trespalacios, 2005); todo esto se hace con el
fin de que el juez pueda tener una perspectiva amplia del suceso, condicion, efecto y/o

criterio, orientado a la sentencia.

Los criterios anteriores son los pedidos por la normatividad en los procesos
penales y de los cuales se debe servir el juez, en esta linea discursiva no se puede dejar
de lado la capacidad que los sujetos tienen para auto determinarse y preordinar un
trastorno mental transitorio. EI CP plantea que aquél sujeto que tiene la capacidad y la
voluntad de preordenar su alteracion, esta siendo por si mismo responsable y, por ende,
es culpable de los actos que realice durante esta condicidn, esto se expresa en el articulo

31 del CP: “No sera inimputable el agente que hubiere preordenado su trastorno
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mental”. Otra condicion sera, si la libre autodeterminacion de la voluntad no pueda ser
controlada por el sujeto, y a pesar de que tenga claridad y conciencia sobre los actos
ilicitos no pueda en su momento, prescindir del acto, o como dice Nodier (2007a) el
sujeto “no puede no poder”, es decir, el sujeto tiene plena comprension de la ilicitud del
acto, pero no puede abstenerse, ni regularse o autodirigirse; estos son denominados
marginales, los cuales gozan de atenuacion de la pena. Frente a esto, es necesario
considerar que, aunque las condiciones relacionadas con el consumo de sustancias que
alteran el comportamiento y/o conciencia del sujeto pueden ser ambiguas en el abordaje
penal, “[...] no por eso dejaron de ser un fendmeno fuente de inimputabilidad o de

culpabilidad.” (Gaviria Trespalacios, 2005, P.42).

Otro punto al que no se hace referencia directa en los procesos de
inimputabilidad, pero cabe resaltarlo, es la situacidn descrita como error de conducta, la
cual se expresa a través de figuras juridicas con el “tipo” o la “prohibicién”. Segun

Galan el error de tipo puede entenderse de la siguiente manera:

aquel que se presenta cuando no existe conocimiento o el conocimiento es equivoco
respecto de todo lo que significa el aspecto objetivo del tipo, asi pues, yerra sobre los
presupuestos de la conducta, los requerimientos sobre el sujeto activo o el pasivo (su
menos edad, por ejemplo) o sobre los elementos normativos, sobre el objeto sobre el
gue recae la conducta (bien propio o ajeno) o sobre las circunstancias que agravan o
atenlian la responsabilidad como también sobre los presupuestos objetivos de las

causales que excluyan la responsabilidad” (Galan, 2010. P. 141)

Por consiguiente, este error se origina por desconocimiento de las normas, por
interpretacion equivoca o incluso, por no saber de su vigencia, entonces, para que se

tome como error, este debe ser de gran relevancia o de gran magnitud con proporcion al
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acto mismo, y en donde se pueda constatar que hubo un error y no un simple suceso

equivoco circunstancial o trivial.

Por otro lado, Pizarro (2010. En Florez, 2017) concibe el siguiente

planteamiento sobre el error de prohibicion:

[...] hace referencia a que se pueden conocer los elementos del tipo penal, sin embargo,
de lo que no se tiene conocimiento es acerca de si la conducta es ilicita o no, por ende,
hay desconocimiento acerca de si lo que se esta ejecutando es un delito. Esto es
entonces, un error sobre la antijuridicidad, elemento de la culpabilidad sin la cual, el
derecho penal no calificaria de culpable una conducta que se realiza sin la conciencia o

conocimiento de dicho elemento mencionado. (P. 8)

Es asi que en este error el sujeto conoce o puede conocer las normativas
requeridas y/o su vigencia, sin embargo, tiene una percepcion equivoca de los impactos
juridicos que puedan surgir por una conducta que el considere licita. Esto podria dejar
de lado la culpabilidad, por lo cual no se cumpliria con la teoria del delito y por
consiguiente desvirtuaria la antijuricidad por parte del sujeto. Incluso, se romperia con

la regla de que el desconocimiento de la ley no exime al sujeto.

Aunque estos errores estan concebidos el CP (ley 599/00) en su articulo 32
(ordinal 10, 11 y 12), se precisa que la capacidad de vencerlos 0 no, permitira un
abordaje diferencial del error, es decir, determinar si hay punibilidad. Por ello, el

derecho penal colombiano considera que:

(...) si el error es invencible, el dolo esta excluido y por consiguiente el tipo de
injusto. Si el error es vencible, implica que el agente incurrid en una trasgresion

al deber objetivo de cuidado y, por consiguiente, debe responder por la comision
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de un tipo subjetivo imprudente si el catalogo penal prevé como culposa la

conducta correspondiente (Galan, 2010. P. 142)

Entonces, dada la naturaleza del error de conducta, debe indicarse que este existe
en razon del nivel de culturizacién y nocion personal forjada alrededor de esta, no a la
alteracion morbida de la consciencia y la voluntad, de alli que no son una causal de
inimputabilidad, en otras palabras, el error no se produce por trastorno mental o
inmadurez psicologica, por ende, no constituye una alteracion de la realidad o de la
conciencia con la cual las personas dirigen y controlan su conducta. Sin embargo, esta
diversidad alrededor del analisis de la responsabilidad y su impacto en lo penal, obliga a
considerar la fuente u origen de la conducta, permitiendo discriminar entre la presencia
0 ausencia de responsabilidad, o bien del caracter diferencial que debe tener el abordaje

penal de quien comete un delito en estado de enajenacion.
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La psicologia forense y la inimputabilidad

El concepto de trastorno mental tiene una gran variedad de definiciones, las
cuales cuentan con un sustento tedrico psicoldgico-psiquiatrico, sin embargo, dichas
definiciones se ajustan a las diferentes perspectivas cientificas, tales como la medicina,
el derecho, las ciencias humanas, etc., debido a que hay “(...) una diferencia entre los
profesionales para quienes la terminologia es un sistema de representacion y
uniformizacion, que no necesariamente coincide con el uso real de los términos”
(Santamaria, SF, P.21), es decir, el concepto de trastorno mental se puede ajustar a las
diferentes formas de escritura de cada disciplina cientifica, de alli que es necesario

remitirse aquellas que reinen con mayor beneplacito a las diferentes disciplinas..

Segun American Psychiatric Association, (APA, 2014) el trastorno mental

presenta los siguientes patrones

[...] un sindrome caracterizado por una alteracién clinicamente significativa del estado
cognitivo, la regulacion emocional o el comportamiento del individuo que refleja una
disfuncion de los procesos psicolégicos, bioldgicos o del desarrollo que subyacen en su
funcion mental. Habitualmente, los trastornos mentales van asociados a un estrés
significativo o a discapacidad, ya sea social, laboral o de otras actividades importantes

(APA, 2014. P.20)

Por otro lado, para la Clasificacién Internacional de Enfermedades de la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS), el trastorno mental puede ser organico,
incluyendo los sintomaticos, los cuales pueden ser aparentemente irreversibles y otros
transitorios. La CIE-10 excluye de su definicion de enfermedad los riegos o
vulnerabilidades al padecimiento de un trastorno, pero que por si mismos no alcanzan a

serlo; de igual modo, la OMS hace es una clasificacion con base al caracter patogénico,



21

psiquiatrico o médico, considerando gue las discapacidades que vengan con estas
enfermedades dependen del soporte social y no de la enfermedad en si. (Gutiérrez,

Pefia, Santiuste, Garcia, Ochotorena, San Eustaquio, Canovas. SF.)

Ademas de estas perspectivas que se desprenden de una tradicion
psicopatoldgica, se debe tener en cuenta que los comportamientos socialmente
anormales, ya sea por trasgresiones culturales o politicas, no necesariamente son
resultantes de trastornos mentales, a menos que haya una disfuncion. Ahora, la base de
la normalidad o anormalidad es un constructo socialmente creado; este no responde a un
intento de excluir, dividir, rechazar, marginar o reprimir; se hace con en bisqueda de
inclusion politica exhaustiva a todos los sujetos politicos, sin importar su condicién
(Foucault, 2007). La reaccion positiva a estos fendmenos (reconocimiento) ayuda a la
delimitacion de normalidad y anormalidad dentro de una sociedad, partiendo de que los
anormales son incluidos, siendo pilares en la formacion de leyes, de normas, de
administracion, de politicas, etc. En tanto no son parte de las mayorias, no se rigen
juridicamente con las mismas normativas, siendo asi que, los crimenes punibles o las
trasgresiones a las leyes no vendrian por parte de los anormales, ya que por ellos no

pasa la tipicidad consensuada socialmente.

En el sentido estricto que se deriva de una perspectiva socioldgica, el CP (2000)
utiliza el trastorno mental como fuente bésica para los procesos de inimputabilidad
descritos en el articulo 33; dada la base de dicha condicion, los jueces se sirven de las
medidas contempladas por el derecho penal para procesar con un caracter diferencial a

las personas que delinquen condicionadas por un trastorno mental o estados similares.

Ahora, en el marco epistemoldgico del derecho, De La Espriella (2014)

considera que la concepcion y abordaje penal del trastorno mental responde a 3 grupos o
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propuestas conceptuales; el primero establece el trastorno mental como anormalidad

psiquica.

El primer grupo de conceptos parte de considerar al trastornado mental como un
anormal en un sentido psiquico. Incluso, quienes asi piensan opinan que esa
“anormalidad” psiquica hace imposible juzgar moralmente -entendiendo ese juicio
moral como un juicio de culpabilidad- al autor del injusto penal. (De La Espriella, 2014.

P.6).

El problema con esta conceptualizacion es que el proceso de normalidad-
anormalidad podrian ser arbitrarios y se adoptan partiendo de bases estadisticas, esto
conduciria a una falla en el derecho penal, ya que el juez podria servirse de su propio
criterio entre lo normal-anormal y este lo dejaria imposibilitado para tomar una
decision.

El segundo grupo es el trastorno mental como un concepto juridico, el cual
considera que “todo lo que ocurra en la mente de un sujeto que conlleve a la
consecuencia juridica exigida por el art. 33-1 CP debe ser considerado como trastorno
mental.” (De La Espriella, 2014, P.8). Esta perspectiva pone en cuestion la definicion
comunmente aceptada frente a la inimputabilidad ya que, aunque reconoce la
importancia de la causa, la incapacidad se constituye en la forma en que se compromete
la funcionalidad, de ahi que seria una perspectiva que escinde el fenémeno. Por ello, la
APA indica que “[...] por el hecho de que los impedimentos, las capacidades y las
discapacidades pueden variar mucho dentro de cada categoria diagnostica, la atribucion
de un diagndstico concreto no implica un grado especifico de desequilibrio o de

discapacidad.” (APA, 2014, P. 25).

El tercer grupo seré el trastorno mental como perturbacion funcional, es decir,

“trastorno mental como la perturbacion de las funciones bioldgicas dependientes de la
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psiquis, trastorno que se identifica como tal si produce una perturbacion de las
funciones bioldgicas.” (De La Espriella, 2014, P.7). Este grupo tiene en cuenta tanto las
alteraciones psiquicas como biologicas y en caso de que haya una alteracion en alguna
de ella, esta se vera reflejada en la otra, respondiendo en mejor medida a lo que el CP

colombiano concibe alrededor de la inimputabilidad.

Lo anterior indica que las personas con trastorno mental no necesariamente estan
circunscritas a la inimputabilidad; el juicio juridico alrededor de esta, se desprende
subsidiariamente de la evaluacion pericial, el cual evaluara la presencia de
perturbaciones o disfunciones cognitivas, o alteraciones volitivas que puedan tener o0 no
una base organica, transitoria o permanente; sin embargo* [...] no es suficiente con el
diagnostico clinico, ademas es necesario relacionar la enfermedad con el delito en
cuestion porque la enfermedad puede no ser la causa directa del acto delictivo”(Arce,

2014, P.4). En otras palabras, establecer el nexo de causalidad.

Desde una perspectiva forense, el INMLCF (2009?), ofrece una definicion que se
sustenta en el diagndstico clinico y los criterios de clasificaciones internacionales
vigentes asociado a la inimputabilidad, precisando que el trastorno mental describe
“[...] una disfuncion o anomalia mental lo suficientemente severa como para impedir a
la persona, comprender la ilicitud de su conducta o autodeterminarse con base en dicho

conocimiento” (INMLCF, 20092, P.13).

El diagnostico forense de la inimputabilidad, clasifica el trastorno mental segin
la naturaleza de su expresion, pudiendo ser este: trastorno mental permanente o

trastorno mental transitorio (con base patoldgica y transitorio sin base patologica).

El trastorno mental permanente refiere afectaciones mentales graves que estan

perfectamente instauradas con una evolucidn cronica y dicho trastorno persiste en el
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tiempo; por definicion son incurables. El trastorno mental con base patoldgica se genera
por una disfuncion bioldgica o de personalidad y es de caracter agudo, episodico o
cronico los cuales, si no se tratan, pueden ser repetitivos. El trastorno mental sin base
patoldgica es una alteracion mental de corta duracion y de alta intensidad, pero que cede
facilmente con tratamiento o incluso autolimitarse sin consecuencias a largo plazo

(INMLCF, 20099,

De estas diferencias se sirve el CP (2000) para imponer o no medidas de
seguridad, tiempo de las medidas de seguridad e incluso indemnizacion a las victimas

segun sea el caso.

A pesar de las precisiones del INMLCEF frente a los casos del trastorno mental
transitorio, De La Espriella (2014) plantea que ain hay discusiones en los procesos
médico-legista de determinacién de la presencia o ausencia de una condicién patoldgica
en el trastorno mental transitorio, ya que esto redunda especialmente en la asignacion de
las medidas de seguridad y, que una condicién mental sin base patoldgica podria tener
una mejora en breve tiempo sin ninguna afectacion al sujeto, inclusive, podria mejorar
sin una intervencion. Por su parte, el trastorno mental transitorio con base patolégica,
por su misma conceptualizacion necesitaria una intervencion de mediano plazo y podria
haber secuelas en el sujeto. Como bien se observa, la discusion no se cierne sobre las
condiciones psicopatolédgicas que pueden ser consideradas con un estado de alteracion

transitoria, sino sobre la naturaleza de las medidas.

En relacién a condiciones descritas por el desarrollo evolutivo de la persona, el
CP (2000) en el Art. 33 reconoce implicitamente que los menores de edad (18 afios)
estan en un proceso evolutivo-cognitivo que no esta en completa maduracion, por esto

se someten al sistema de responsabilidad penal juvenil, el cual no los absuelve de culpa,
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por lo que se entiende que “[...] son responsables penalmente, aunque dentro de una
dimensién eminentemente pedagdgica, especifica y diferenciada” (Arboleda, Baquero,
Dominguez, 2010, P.161); sin embargo, para los menores de 14 afios, la ausencia de
responsabilidad por efectos de la perspectiva de capacidad legal, los pone en condicion
de inimputabilidad, siendo este un adjetivo juridico derivado de su condicion de

inmadurez psicologica.

Este trato diferencial se justifica por un proceso evolutivo psicoldgico que se va
dando en el tiempo en un periodo de 0 a 18 afios, el cual es considerado como el periodo
de la nifiez y donde hay una aceleracion de cambios biopsico-sociales (Mantilla, 2000).
Este periodo de la nifiez tiene diferentes etapas. Los cuales comienzan con una etapa
vulnerable o de primera infancia y ocurre en el rango de 0 a 5,6 afios, donde debe haber

un estricto control del desarrollo y crecimiento, en esta etapa.

[...] los nifios desarrollan la capacidad de la representacion simbdlica, la
transformacion de gente, hechos y objetos fisicos en simbdlicos mentales, que vuelven
mas complejos sus procesos de pensamiento y permite el desarrollo de conceptos como
el del orden cronoldgico, tanto del pasado como del futuro (Craig, Hoffman, Kail,

Cavavaugh, Morales, Morris, Rice, y Sarason, 2011, P.14)

La segunda etapa es la llamada edad critica o la segunda infancia, ocurre en el
rango de 6 a 11-12 afios, la cual se caracteriza por una apertura al mundo y la
adquisicion de habilidades para la interaccion. Los infantes pasan por “...] el periodo de
operaciones concretas, se vuelven capaces de hacer inferencias logicas, reflexionar en
las transformaciones fisicas, realizar operaciones mentales reversibles y en general,
formular hipétesis sobre el mundo material” (Craig, Hoffman, Kail, Cavavaugh,
Morales, Morris, Rice, y Sarason, 2011, P.17). También comienzan a formar su

independencia con el fin de tener pensamientos criticos, procesos de control e incluso de
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autorreflexion, se avistan cogniciones sociales tales como las regulaciones y las

relaciones sociales o, incluso, las reglas de justicia, respeto o juicio moral.

La tercera etapa es la pubertad-adolescencia, la cual comienza aproximadamente
a los 12 afios produciendo cambios fisicos en el individuo tales como tamario,
corporalidad, madurez sexual y reproductora. Los cambios cognoscitivos en la
adolescencia ensanchan la introspeccion y el automonitoreo, hay un aumento en el
juicio moral, el discernimiento y la conciencia, de igual modo, la adolescencia tiene la

siguiente caracterizacion.

[...] la aparicion del pensamiento operacional formal, que permite el razonamiento
abstracto separado del medio concreto e inmediato. A causa del crecimiento de
habilidades metacognoscitivas como la supervision y la autorregulacion, los
adolescentes pueden reflexionar sobre sus propios pensamientos y los de otros (Craig,

Hoffman, Kail, Cavavaugh, Morales, Morris, Rice, y Sarason, 2011, P.31)

Para Gaete (2015), la adolescencia es un proceso que va desde los 10 a los 24
afios y los procesos bioldgicos, emocionales, intelectuales y sociales pueden ser
asincronicos, esto ligado al entorno rural, urbano, socioeconémico, de etnia, etc.; de
igual forma, es un adelanto de la pubertad y/o un retraso de la madurez psicosocial; no
obstante, Gaete hace una diferenciacion entre adolescencia temprana, mediana y tardia.
La primera, va de los 10 a los 13 afios, aqui juega un papel importante la autopercepcion
del sujeto y en un egocentrismo contante donde construye su autoestima ligada al
juzgamiento de los cambios corporales, a las primeras experiencias sexuales, al entorno
social, etc. Se comienza a confrontar la autoridad y los limites. La adolescencia
mediana va desde los 14 a los 17 afios, alli se describe un distanciamiento familiar y una
busqueda de pares, con un sentido de individualidad y de impulsividad, de igual forma

se comienzan las actividades sexuales con regularidad y en los procesos cognitivos,
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incremento de habilidades de pensamientos abstractos y de razonamiento. Por altimo,
esta la adolescencia tardia que va desde los 17 en adelante, siendo una etapa de mayor
tranquilidad y de integracion personal, los intereses son mas estables, se conocen los
limites, se toman decisiones propias, hay relaciones sexuales estables, incluso, puede
Ilegar a un pensamiento hipotético- deductivo propio del adulto (Gaete, 2015).
Asimismo, se comienza a presentar juicios de valor a las acciones y pensamientos;
pueden generar planes hipotéticos y reales, se generan preguntas cada vez mas
abstractas, juicios morales de lo correcto o lo incorrecto, responsabilidad de su actuar y
de su vida, hay una conceptualizacion acerca de la justicia, tanto cultural como juridica

y ligada a las realidades sociales.

Las ausencias de estos logros del desarrollo asociados a la edad sugieren la
presencia de condiciones de inmadurez frente procesos psicologicos necesarios para el
desenvolvimiento de las personas en relacion con el mundo; ahora, esta inmadurez,
como bien se expresa en lineas anteriores, pueden condicionar la inimputabilidad, de alli

que, desde una perspectiva forense se entiende de la siguiente manera:

[...] la falta de maduracién global, severa y perfectamente instaurada, que cobija una o
varias areas de la personalidad del sujeto y que explicitamente impidio, en el momento
de cometer su accion, obrar con pleno conocimiento de causa y con libre capacidad de

autodeterminacion (INMLCF 2009, P.13)

Sierra Porto (2005) refiere que “Las expresiones mayores de edad o mayor,
empleadas en las leyes comprenden a los menores que han obtenido habilitacion de
edad, en todas las cosas y casos en que las leyes no hayan exceptuado expresamente a
estos” (Art. 34), dicha habilitacion es otorgada por el Cddigo Civil a la edad de 18 afios.
(Art. 1502), reconociendo plena capacidad paralelo a la edad cronologica. En este orden

de ideas, se le considera con la madurez psicologica suficiente para responsabilizarse de
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sus actos, teniendo una capacidad juridica ligada a la voluntad y toma de decisiones; el
Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE) define la madurez como “buen
juicio o prudencia con que el hombre se gobierna” esto significa que la persona tiene
autonomia, puede tener conductas apropiadas a las circunstancias socioculturales y

penales con un dominio de si.

En conclusién, el derecho colombiano entiende que una persona con inmadurez
psicoldgica no es capaz de tener una autosuficiencia, no tiene la capacidad de auto
comprension cognitiva, ni de tener lasos emocionales estrechos sin un temor de pérdida
de identidad, el sujeto se gobierna en la medida que es capaz de auto dirigirse,
respondiendo y haciéndose cargo de cada consecuencia que devenga de su actuar,
aspecto gue se instala en lo penal y genera la condicion de inimputabilidad frente a la

conducta tipica.
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Aportes de la psicologia a la evaluacion forense de la inimputabilidad.

La evaluacion forense es una técnica de entrevista que tipicamente se utiliza en
los procesos periciales, esta evaluacion es una confrontacion empatica entrevistador-
entrevistado-entrevistador en donde se hacen preguntas en blsqueda de respuestas que
le permitan al entrevistador generar nuevas preguntas para profundizar en la
informacion que requiera. Se busca tener empatia con el entrevistado ya que a diferencia
de la evaluacién clinica “[...] el sujeto no se presenta de forma voluntaria ante el
profesional, sino que su participacion esta determinada por su papel en el proceso
judicial (denunciado/denunciante; demandado/demandante)” (Echeburta, Mufios,
Loinaz, 2009, P.142) y como dichos examenes se solicita por parte de la fiscalia, el juez,
el abogado o si el proceso penal lo requiere y es un &mbito juridico, la evaluacion

forense tendré repercusiones directas en el futuro del evaluado.

En el estudio de la inimputabilidad, estas entrevistas ayudan a tener un espectro
amplio de las capacidades de comprensién y autodeterminacién que tenia el sujeto en el
momento de cometer el ilicito, pero hay que tener en cuenta que las evaluaciones
periciales son auxilios no juridicos, realizadas por un experto para luego ponerlos a
disposicion del juez, esto con la finalidad de que pueda tomar una decision en derecho y
amparado por un conocimiento cientifico. Esto responde a lo planteado por el articulo
226 del Cadigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) donde se indica que “la prueba
pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran

especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos”, ademas afiade que

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del

dictamen que su opinion es independiente y corresponde a su real conviccion
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profesional. El dictamen debera acompafiarse de los documentos que le sirven de

fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito. Art 226

Es asi que, el perito es un colaborador, un testigo y un auxilio para los procesos
judiciales y es quien tendra una responsabilidad deontoldgica, profesional y juridica en
el momento de realizar dichos procedimientos a traves de su experticia. Ahora, en razon
de la responsabilidad penal, los peritos forenses, en ningin momento podran dar juicios
de valor respecto a los procesos de inimputabilidad, esto cobijado por los Principios
Rectores y Garantias Procesales (Ley 906 de 2004) en el art. 421, el cual sefiala que “las
declaraciones de los peritos no podran referirse a la inimputabilidad del acusado. En
consecuencia, no se admitiran preguntas para establecer si, a su juicio, el acusado es
imputable o inimputable™, sin embargo, sus conceptos sobre capacidad cognoscitiva y

volitiva orientan la valoracion juridica de la inimputabilidad.

Ahora bien, los procesos periciales en evaluacion sobre la capacidad y
autodeterminacion, en un principio y hasta el afio 2009, eran realizados por psic6logos
(Camargo, 2015). En ese mismo afio se publica la guia para realizar pericias
psiquiatricas forenses sobre capacidad de comprensién y autodeterminacion, la cual va
“[...] dirigida a todos los peritos psiquiatras forenses del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, y médicos especialistas en psiquiatria debidamente
capacitados y entrenados” (INMLCF, 20092 P.5) esto causé que aumentaran las
discusiones frente al accionar del psicologo en este campo, ya que textualmente se
limitan este tipo de pericias solo a profesionales psiquiatricos. Pero como bien lo dice

Camargo (2015)

es importante resaltar que dicha guia carece de una resolucion o acto administrativo que
vincule y sea de obligatorio cumplimiento para aquellos peritos que realicen actividades

periciales de manera privada, por tal razon, esta guia se constituye como un documento
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de caracter institucional que presenta lineamientos para realizar este tipo de pericias (P.

14)

Entonces, a la luz de los procesos periciales, el psiclogo podria hacer efectiva
su participacion poniendo en practica sus conocimientos tedricos y practicos, al igual
que las pruebas estandarizadas y avaladas por la comunidad cientifica que son de uso
exclusivo del profesional en psicologia, lo cual esta regulado en el art. 45 de la Ley
1090 de 2006. De igual modo, la anterior ley también plantea en art. 3 (del ejercicio
profesional del psicologo) en el literal M, que una mas de las funciones del psicologo es
“el dictamen de conceptos, informes, resultados y peritajes. Lo cual da facultades al

psicologo en el que hacer pericial, incluyendo los procesos de inimputabilidad.”

Ahora bien, el INMLCF (2009a) dice que el procedimiento pericial lleva unas
pautas especificas como la informacién relevante del solicitante, donde se mencionan el
motivo de la solicitud, descripcién detallada de los hechos, registros graficos si existen,
historial del sujeto a evaluar. Después de esto se debe hacer una entrevista, la cual se
recomienda sea semiestructurada con el fin de encontrar datos como historia personal,
historia delictiva, drogodependencia, aspectos cognitivos y capacidad intelectual, rasgos
de personalidad, psicopatologias, integracion sociolaboral, etc. recomiendan también
complementar la entrevista con momentos de confrontacién leves con el fin de leer las
reacciones de afrontamiento o estrategias de adaptacion del sujeto, tratando de
determinar una posible simulacién de algun trastorno mental o similares, condiciones

gue no son ajenas a la labor diagndstica que realiza el psicologo forense.

En el proceso de descubrimiento de dichas simulaciones es valido optar por la
utilizacion de pruebas objetivas y/o proyectivas, eso si, sin el abuso de aplicacion. Ya
que no se puede caer en la revictimizacion del evaluado. De igual forma, no se puede

tomar los test como pruebas irrefutables del funcionamiento mental y por ende como
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escudo cientifico ya que estas solo dan informacion para formar hipétesis o corroborar
informacidn de la entrevista. Tampoco se deben utilizar por competencia
intraprofesional entre psicologos y otros profesionales forenses, o incluso utilizarlas
solo por el incentivo econdémico (Echeburta, Mufios y Loinaz, 2009). Las pruebas
psicométricas entonces se deben utilizar para generar hipotesis, si se necesita explorar

areas puntales o donde haya duda razonable. Para esto

La estrategia combinada de entrevista y test debe ponerse en cada caso al servicio de las
necesidades especificas de cada sujeto, de las circunstancias concretas y del objetivo de
la evaluacion. Por ello, la seleccion de los test utilizados no debe basarse en una bateria
estandar, sino que debe atenerse a criterios de pragmatismo (utilidad de la informacion
recabada, nivel cultural del sujeto evaluado, dominio del instrumento por parte del
evaluador), a la calidad cientifica (fiabilidad, validez y adaptacién al entorno cultural) y
a la economia de tiempo (brevedad y no repeticion de las pruebas a efectos de conseguir

una mayor motivacion y de evitar la fatiga). (Echeburda, Mufios y Loinaz, 2009,

P.146).

Como ya se ha mencionado anteriormente, las pruebas psicotécnicas y/o
psicomeétricas son de uso exclusivo del psicologo los cuales permiten poseer elementos
fundamentales como el funcionamiento de los procesos cognitivos superiores, la
exploracién psicobiogréfica, la tendencia a alguna psicopatia, etc.; claro esta,
acompafados por una entrevista, informacién externa agregada por parientes o amigos y
observacion de las conductas del evaluado. Si en estas entrevistas externas se presentan
contradicciones, es deber del perito exponerlas de esta forma frente al juez (Echeburua,
Murios y Loinaz, 2009). Ahora, la guia reconoce la factibilidad de la participacion

psicoldgica en tanto, si bien no es imprescindible tener ayudas diagnésticas,
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interconsultas a otros especialistas, practica de examenes paraclinicos o tests

psicoldgicos, estos recursos permitirian optimizar la labor evaluativa (INMLCF, 2009a).

Camargo (2015) relaciona una serie de trastornos ligados a las afectaciones
cognitivas y/o volitivas cuando se ejecuta un delito, a continuacion, se clasifican

aquellas que comprometen la compresion, la volicion o ambas capacidades:

Tabla 1. Trastornos que afectan la comprension y la autodeterminacion

Capacidad Afectada Trastorno asociado

Comprension - Trastorno del desarrollo intelectual
- Trastorno del lenguaje
- Trastorno fonoldgico
- Trastorno del espectro del autismo
- Trastorno especifico del aprendizaje
- Trastorno psicético breve
- Trastorno esquizofreniforme
- Esquizofrenia
- Trastorno Psicotico inducido por sustancias/
medicamentos
- Trastorno bipolar tipo |
- Trastorno de estrés postraumatico
- Trastorno de identidad disociativo
- Trastorno de despersonalizacion/desrealizacion
- Sonambulismo

- Abstinencia por alcohol
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Capacidad Afectada Trastorno asociado

- Intoxicacion por alucinégeno, inhalante, opiaceossedantes
hipnoticos o ansioliticos
- Sindrome confunsional
- Trastorno neurocognitivo mayor
- Trastorno neurocognitivo leve
- Trastorno de la personalidad paranoide
- Trastorno de personalidad esquizofrénico
Autodeterminacion - Trastorno de desregulacion destructiva del estado de
animo
- Trastorno de panico
- Trastorno explosivo intermitente
- Piromania
- Cleptomania
- Abstinencia por cannabis
- Trastorno de personalidad limite
Comprension y - Trastorno delirante
autodeterminacion - Trastorno esquizoafectivo
- Trastorno de conducta
- Intoxicacidn por alcohol, cannabis, fenciclidina o

estimulantes

Si bien estos trastornos, segun las descripciones sintomaticas que refiere el DSM
V (2014), son los que tipicamente tienen la posibilidad de alterar la capacidad de

comprension y autodeterminacion, esto no indicaria que la presencia de uno o varios de



35

estos trastornos en un sujeto que cometio un ilicito, permita otorgar el estatus de
inimputable, empero, la presencia de sintomatologia a través de alguno de estos podria
alterar la capacidad cognoscitiva y volitiva, de alli que resulta imperante evaluar su

nexo causal con la ejecucion del ilicito.

Ahora bien, para conocer si el sujeto involucrado en el proceso juridico tiene
alguno de estos trastornos, y evaluar su influencia en la ejecucion del ilicito, ademas de
la entrevista forense, el perito se puede servir de test o pruebas psicoldgicas, las cuales
tienen como objetivo, facilitar el proceso diagndéstico del psicologo. Para este tipo de
trastorno Urra (2002) y Vasquez (2005) proponen cierto tipo de pruebas psicotécnicas

para la evaluacion de cada uno de los trastornos mencionados.

Tabla 2. Pruebas psicometricas para pericias de inimputabilidad”

Pruebas Psicologicas Trastorno que evalla

Raben y Wais -Trastorno del desarrollo intelectual
Luria-DNA. Diagnostico -Trastorno del lenguaje
neuropsicolégico de adultos -Trastorno especifico del aprendizaje
Cociente del espectro autista -Trastorno del espectro del autismo
Inventario Clinico Multiaxial de Millon -Trastorno delirante

(Mcmi) -Trastorno psicético breve

-Trastorno de desregulacion destructiva
del estado de &nimo

-Trastorno de estrés postraumatico

- Trastorno de la personalidad paranoide

(Escala p)

* Cabe anotar que el trastorno de sonambulismo se diagnostica por medio de la revisién de los
antecedentes e historia clinica del trastorno.
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Inventario Multifasico de Personalidad de

Minnesota MMPI

TRVB-R Test de retencion visual de M.

Benton (version adultos)

Escala de la Impulsividad de Barrat

indice de Severidad de Adiccion ISA

- Trastorno de personalidad
esquizofrénico limite

- Esquizofrenia

- Trastorno esquizofreniforme,
esquizoafectivo, Psicotico inducido por
sustancias/ medicamentos

- Trastorno bipolar tipo |

- Trastorno de panico

- Trastorno de desregulacion destructiva
del estado de animo

- Trastorno de identidad disociativo,
despersonalizacion/desrealizacion

- Trastorno de conducta

- Trastorno de la personalidad paranoide,
esquizofrénico y limite

- Esquizofrenia

- Trastorno Psicotico inducido por
sustancias/ medicamentos

- Trastorno explosivo intermitente

- Piromania

- Cleptomania

- Intoxicacion por alcohol y abstinencia

por alcohol
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Trastorno que evalla

Valoraciéon Médica (interconsulta con
Psiquiatria)

- Apoye con la aplicacién del Test de Bender
o el Test de Barcelona

Examen Internacional de los Trastornos de

la Personalidad I.P.D.E

- Intoxicacidn por cannabis y abstinencia
por cannabis

- Intoxicacién por fenciclidina,
alucindgeno, inhalante, opiaceos,
sedantes hipnoticos o ansioliticos,
estimulantes

- Sindrome confunsional

- Trastorno neurocognitivo mayor o leve

- Trastorno de la personalidad paranoide,

esquizofrénico y limite

En la tabla 2 se relacionan pruebas psicotécnicas con algunos trastornos

mentales que pueden evaluar respectivamente, sin embargo, no todas cuentan con

baremos para poblacidén colombiana, y tan solo algunas han sido debidamente

estandarizadas y validadas en contextos hispanohablantes. De acuerdo con el articulo 46

de la Ley 1090 de 2006, “Dichos tests deben cumplir con las normas propias para la

construccion de instrumentos, estandarizacion, validez y confiabilidad”, empero

aquellas pruebas que no cuentan con procesos de estandarizacion o datos con poblacion

colombiana, pueden ser usadas discrecionalmente (Art. 45 Ley 1090/06) en tanto

cuenten con un adecuado Coeficiente de Correlacion Intraclase, el cual se usa para “[...]

determinar el grado de concordancia de las observaciones por diferentes observadores e

instrumentos. Cuando no existe un estandar de oro, la concordancia es la medida de la
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consistencia” (Mandeville, 2005, P. 414), es decir, cuando en cierto contexto no hay
suficientes investigaciones para validar una prueba, se puede buscar la concordancia que
hay en dichas pruebas en sociedades o culturas similares, esto con el fin de determinar
la consistencia del instrumento y asi decidir si se debe o no utilizar. Este ejercicio
aplicaria para aquellos test psicoldgicos que se encuentra en fase experimental, segun se

expresa en el articulo 48 de la ley sefialada.

Como se logra observar, los instrumentos psicologicos permiten acercarse a
fendmenos cognitivos, comportamentales y afectivos derivados por alteraciones
organicas o inorganicas, permanentes o transitorias, ya que dichas pruebas no solo
toman en cuenta los fendmenos actuales del sujeto y determinar la estabilidad de la
condicion o fenémeno evaluado, en subsidio con andlisis dimensionales que se
configuran con antecedentes relevantes en salud mental y sus implicaciones funcionales,
lo cual redunda en el proceso de discriminacion entre el estado mental actual o en el

momento del ilicito y su impacto sobre el mismo.

Para aquellos procesos de evaluacion se requieren de la indagacion de diversas
condiciones que no estan concentradas en instrumentos, es posible construir baterias a
través de varios cuestionarios, test, escalas o pruebas, los cuales facilitan la realizacion
de diagndsticos diferenciales, el cual es un proceso de discriminacion entre condiciones
psicopatoldgicas relevantes en tanto comparten expresiones semioldgicas; este proceso
se complementa generalmente con las observaciones previas, historia clinica,

acontecimientos antes, durante y después del acto punible, etc.

Como se ha mencionado, dichas pruebas no expresan directamente una
alteracion en los procesos de comprension o autodeterminacion de un sujeto frente al

delito, sin embrago, auxilian el proceso de evaluacion a través de medidas
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psicométricamente validas que expresan la presencia o ausencia de condiciones
psicopatoldgicas; no obstante, para llegar a conclusiones el perito debera servirse de
diversas fuentes de informacion, entre ellas, es fundamental la entrevista ya que
permite, a través de su exploracion semiestructurada, tener un conocimiento mas amplio
y preciso del sujeto evaluado, sus condiciones psicopatoldgicas alrededor del delito y
las preexistentes. Estas condiciones valorativas bien son expuestas en la guia para la
evaluacion de la inimputabilidad, ya que expresa que la evaluacion se sostiene en
funcién de la “[...] motivacion frente al acto que se le imputa, la conducta desplegada y
funciones mentales antes, durante y después de los hechos investigados” (INMLCF,
20092, P.15); asi mismo, la guia también sugiere comprender todo el Iter Criminis o
camino que el sujeto atraviesa desde la idea a llevar a cabo el delito, pasando por la
preparacion y ejecucioén de los pasos intermedios del mismo, hasta acabar en la
consumacion del acto criminal; por tal razén, se debe revisar el registro grafico de la
escena con el fin de “[...] encontrar comportamientos impulsivos, obsesivos,
organizados, desorganizados, excesivos, entre otros” (INMLCF, 2009%. P.16). A su vez,
se debe tener en cuenta los antecedentes médico-psiquiatricos, informes escolares,
antecedentes penales, descripcion de la captura estando en huida o permaneciendo en el
lugar del hecho, etc., todo esto con el fin de comprender el contexto en el que se expresa

la enfermedad o trastorno mental alrededor del ilicito.

Con lo anterior se puede ver reflejada la relevancia de la aplicacion de pruebas
psicotécnicas y la evaluacion psicoldgica en los procesos de inimputabilidad, ya que esta
permite obtener informacion relevante y amplia tanto del sujeto en causa como del caso
investigando, no obstante, se debe reconocer que hay fenémenos volitivos y

cognoscitivos en los cuales su indagacion y analisis tiene un caracter interdisciplinar en



tanto psiquiatria y psicologia no tendrian la suficiencia explicativa para determinar

juridicamente la inimputabilidad.

40
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Discusion

La revision documental expuesta responde a un ejercicio de analisis producido
de las directrices del INMLCF sobre la ejecucion de procesos de evaluacion de
inimputabilidad, en el cual se precisa que deben ser ejecutados por los profesionales
psiquiatras. Aunque la guia no hace referencia alguna a la prohibicion para que un
psicologo pueda adelantar dicha labor, simplemente es derivado a subsidiar el proceso

de evaluacion.

Frente a ello, la psicologia, dado que cuenta con un cuerpo epistemoldgico y
metodoldgico que comprende los fendmenos que afectan salud mental y sus alteraciones
funcionales, podria ir mas alla de la labor subsidiaria que le ha sido delegada en la Guia
de evaluacion descrita por INMLCF. La naturaleza de los fendmenos de salud mental,
no permiten generar una idea de suficiencia de una disciplina cientifica especifica, aun
cuando la psiquiatria tenga mayores elementos en aquellas evaluaciones que se derivan

del componente organico del trastorno mental o la inmadurez.

La psicologia como ciencia del comportamiento, la cognicion y las emociones,
tiene la capacidad metodoldgica para evaluar la enfermedad mental, sus condiciones
estructurales-causales y su compromiso en la ejecucion de conductas ilicitas, ya que sus
herramientas diagndsticas y sus proceso de recoleccion de informacion, asi como su
analisis, estan respaldados por antecedentes investigativos con suficiencia conceptual
que facilita la comprension del impacto volitivo y cognoscitivo de la enfermedad
mental, y su respectivo diagnostico forense. Esto no representa una logica de exclusién
ya que, como se expreso, la inimputabilidad constituye un fenémeno de caracter
multifactorial que obliga a la labor cooperativa desde estudios interdisciplinares, lo cual

pone de presente que la psicologia entiende que su aporte también tiene limites. En este
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orden de ideas la guia del INMLCF presenta una perspectiva sesgada frente al alcance

de la psicologia en la valoracién en los procesos de inimputabilidad.

A pesar de lo nombrado por la guia para la valoracion de la inimputabilidad, la
Ley 1090 de 2006 en su articulo 3, da cuenta de la especificidad del cuerpo teorico y de
conocimiento producido por la psicologia; de igual modo, el literal M de dicho articulo,
expresa que este conocimiento puede derivarse al escenario judicial para el auxilio en
los procesos de administracion de justicia a través de “[...] dictamen de conceptos,
informes, resultados y peritajes” es decir, se reconoce el aporte que sus constructos y
praxis ofrecen en la comprension de fenomenos de salud mental que impactan o

condicionan conductas juridicamente, especificamente el delito.

Aunque se ha hecho explicita las limitaciones que tiene la psicologia frente al
diagnostico de algunos fendmenos que alteran la salud mental, no resulta ser un ajuste
caprichoso de la actividad de diagnoéstico psicoldgico en evaluacion de la salud mental;
Espinosa, Lobo, Guerrero y Ospina (2016) validan dicha postura planteando aspectos

diferenciales del proceso de evaluacién indicando que

[...] una problematica obedece a una base organica, como en el caso de los trastornos
neurodegenerativos, serd quiza de mayor competencia del médico psiquiatra [...] en
contraposicién, si el cuadro obedece a patrones de comportamiento y alteraciones de
desarrollo, como una discapacidad intelectual, por ejemplo, sera mayor la competencia

del psicoélogo. (P. 8)

Lo anterior, precisa metddicamente el punto de inflexion entre ambas
disciplinas, del mismo modo permite comprender la naturaleza de los aportes en materia
pericial, como los nexos de causalidad entre el hecho punible y la incapacidad del sujeto
para autodirigirse o limitarse en su accionar. Por su parte, la naturaleza de los

instrumentos de valoracion de ambas disciplinas, por si sola no constituyen medios para
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establecer la alteracion de la capacidad cognoscitiva o volitiva al momento de los
hechos, estos por su naturaleza paraclinica, estan disefiados para auxiliar la labor

diagnostica, constituyendo un insumo mas de analisis.

Cada caso en el cual se expresa una hipotesis frente a la inimputabilidad,
representa problematicas, enigmas o condiciones especificas que deben ser sometidas al
estudio pericial, por lo tanto, la evaluacion pericial debe tener apertura valorativa en
funcién de los aportes que cada disciplina cientifica pueda ofrecer, esto implica
entonces, renunciar al determinismo cientifico que sostiene la guia de evaluacién
pericial del INMLCF en funcion de la evaluacion psiquiatrica y el subsidio psicologico
del proceso. Asi mismo la importancia de comprender las posibilidades, suficiencias y

limitaciones de las disciplinas, permite generar un peritaje riguroso, cientifico y ético.

De acuerdo a los expresado, aunque haya un caracter diferencial de los alcances
de la evaluacién psicolégica y psiquiatrica en materia de inimputabilidad, también debe
resaltarse que ambos parten de acciones valorativas previas, entre ellas: evaluacion de
informacion relevante y complementaria como la descripcion y registros de la escena
principal, la escena secundaria, historia delictiva del sujeto, rendimiento escolar,
historial clinico/psiquiatrico, etc. Igualmente, constituye fuentes de informacién para
ambas disciplinas, la descripcion de la captura es de gran importancia, circunstancias y
reacciones ya que pueden reflejar el estado mental del sujeto en el momento del ilicito
(Arce, 2014). En este orden de ideas, esta informacion de contexto expuesta por el
INMLCEF, no constituye per se un método de evaluacion médica en la psiquiatria, sino
que responde a un procedimiento referenciado como método de analisis de contexto en

la evaluacion del ya nombrado iter criminis.
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En virtud de lo ya expuesto, se podria indicar que el psicélogo y el psiquiatra
tienen las mismas responsabilidades éticas frente a la pericia y, aunque tienen profundas
diferencias metodoldgicas y epistemoldgicas, ambas podrian realizar pericias de
inimputabilidad de manera colaborativa o bien, una disciplina subsidiando a la otra.
Esto reivindica la posicién del psicologo frente a la pericia en materia de
responsabilidad penal, poniendo en cuestion, la postura asumida por el INMLCEF frente

a la labor psicologica en este tipo de procesos.
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Conclusion

Si bien la psiquiatria tiene una conceptualizacion del trastorno mental sustentado
en una base orgénica, la cual parece ser mas rigurosa en el estudio y diagnostico de las
alteraciones que suscitan la inimputabilidad, la psicologia como ciencia del
comportamiento humano, més all& de su caracter diferencial, puede responder al anélisis
de dicha condicion a traveés de modelos explicativos que escapan a los recursos de la
psiquiatria; a pesar que el ser humano se constituye a través de una construccion bio-
psico-social, la psicopatologia, especialmente la psicopatologia forense, comprende que
algunos fendmenos que inciden sobre la capacidad cognoscitiva y/o volitiva, tienen su
condicion causal en variables que escapan al modelo médico-organicista que sustenta a
la psiquiatria. Esto no implica que la psiquiatria forense desconozca la importancia de
otros modelos explicativos, sin embargo, precisa que, al igual que la psicologia, no es
autosuficiente en la formulacion de un diagnostico forense, demandando en algunos

casos una logica de interdisciplinariedad.

Aunque el INMLCF reconoce la importancia de dicho abordaje, plantea un
sofisma sostenido en un determinismo cientifico que superpone a la psiquiatria sobre la
psicologia. Ello, aunque no sea derivado de una intencidn de tal naturaleza, desconoce
que la psicologia podria en multiples casos, responder a aquellas cuestiones de caracter
psico-social asociadas a la inimputabilidad; aca resulta necesario expresar que, no todos
los fendmenos causales del trastorno mental tiene una base organica, ademas, que la
psicologia tiene herramientas diagndsticas propias a sus constructos, permitiendo
realizar diagnosticos adecuados que podrian dar cuenta de las alteraciones de la
consciencia y voluntad que influyen sobre la conducta delictiva; asimismo, cuenta con

modelos teoricos que responden ampliamente a dichas alteraciones, lo cual la faculta



para auxiliar dichos procesos de investigacion judicial al margen del lugar subsidiario

que ocupa para el INMLCF.
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