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Resumen: Carlos Marx representa una de las posturas mas complejas e importantes frente a la
sociedad desde su época hasta la nuestra. No es posible, si se quiere comprender interaccion
social como problema de investigacion, omitir este autor. Las mdltiples posturas revisadas nos
dicen, por un lado, que aun no hay un completo consenso frente a las ideas impresas por Marx
en su obra, en este caso frente al derecho y es necesario revisar este apartado. La relectura
conduce a concluir que el trabajo multidisciplinar consigue grandes resultados y propuestas,
como la influencia alcanzada por la obra marxiana en afos posteriores al mismo Marx, pero la
lectura de enfoque nos acerca mas al autor mismo. Mediante una investigacién documental se
destacan obras particulares, elegidas como fuente primaria por ser contenedores de los
elementos fundamentales para observar el derecho a los ojos de Carlos Marx, permitiendo
recorrer etapas de pensamiento donde el derecho fue modulando su papel frente a los otros
6rganos de control de la sociedad. Finalmente, tras un arduo proceso de maduracién intelectual,
encontramos la articulacion de todas las ideas previas respecto a un aspecto central: la economia.
Ya no se trata de la voluntad de la moral o de la ética. Ahora se trata de la voluntad de una clase
gue se manifiesta sobre la configuracion econémica y, desde alli, el derecho ejerce como garante

de la explotacion legal.

Palabras clave: Sociologia, Derecho, Modo de Produccién, etapas de pensamiento, Economia.

Abstract: Karl Marx represents one of the most complex yet important positions facing society
from his age to ours. If comprehension of the social interaction as an investigation subject is aimed,
this is a mandatory author. Many reviewed proposals say there is nhot a complete consensus about
the ideas placed by Marx on his full bibliography, focusing on laws to our case. Readings allow
concluding multidisciplinary work can get great results and new points of view, alike the long term
influence reached by Marx’s knowledge years pass the author himself; with focused reading we
will obtain an close approach to his life and thoughts. Documentary researching highlights
particular titles, chosen as a primary source due their fundamental elements which allow us to see
laws through the eyes of Karl Marx. This way we can walk upon phases were laws started
adjusting its role aside the other control entities. Finally, after a hard-long process of intellectual
maturity, we can find the final articulation of previous ideas around one axis: Economy. Now
morals and ethics wills are out of sight. Class intentions manifest above economic social setting

and from there laws exercise as a legal exploitation guarantee.

Keyword: Sociology, Laws, Mode of Production, Phases of thought, Economy



Introduccioén

Formulacion del problema:

La teoria requiere de constante revisidn, es nuestro lente para analizar la realidad social.
Entenderla es comprender lo que el autor consideraba para su tiempo, y es valioso poder dialogar
con este conocimiento. Carlos Marx y su obra requieren ser analizados constantemente; seria
errbneo asumir que comprendemos por complejo el amplio aporte que su teoria social compone.
En esta ocasién nuestra unidad de andlisis sera la concepcidon de Derecho en la obra de Marx,
considerando la evolucién del concepto a través de la vida del autor. Centraremos esfuerzos en
hacer un analisis teérico, apoyados en una revisién de las discusiones respecto a este tema
llevadas a cabo por autores posteriores a nuestro autor y, ademas, indagando por ¢Cual es la
definicion conceptual que hace el autor respecto al derecho a lo largo de su obra? Ademas de
¢, Qué funcion desempefian los tipos de derecho problematizados en la sociedad burguesa? Dos

preguntas rectoras en nuestro trabajo.

No estamos hablando, claro estd, de debatir el concepto general del Derecho ni su
catedra; por el contrario, buscamos realizar un analisis profundo y enfocado en los aportes de
una obra y autor especifico. Los elementos de interés estan al interior de la obra misma, y nuestra
meta es, revisandola bajo una mirada critica, ampliar nuestra comprensién sobre uno de los
tantos fenomenos presentes en la sociedad burguesa. Los limitantes de tiempo nos obligan a

dejar por fuera temas adyacentes y centrarnos en el derecho y lo que a éste nos dirija.

Existen algunas nociones mas o0 menos conocidas respecto a los planteamientos hechos
por Marx sobre el tema del derecho. Una de ellas indica que el derecho es una forma de represion
gue permite la continuidad de la explotacidon de una clase sobre otra, dando vida a la propiedad
privada de medios de produccion mediante la creacion de la propiedad legal. Otra, bien conocida,
nos dice que el derecho hace parte de la superestructura, sostenida por la estructura econémica,
y que desde esta posicién consigue mantenerse en el tiempo como aquella herramienta de clase
para generar explotaciébn y apropiacion, como ya se habia mencionado. Ademas, puede
encubrirse y codearse con otros fendmenos como el Estado. El tema no se queda en sélo
menciones y sefialamientos, y justo por este motivo precisamos retomar lectura atenta, de un
espectro amplio de obras, y asi depurar nuestros saberes. La claridad conceptual requiere debate

constante e inconformidad sobre los resultados.



Tras una debida construccion tedrica, fundamentada en las discusiones posteriores a
nuestro autor, podremos detallar algunos aportes y posibles interrogantes sobre el tema. Esto
nos demandard revisar las propuestas de autores como Felipe Fucito, Ramén Soriano, Jean
Catterrell, entre otros. El objetivo de esta medida es revisar el estado de las discusiones sobre el
tema, agregando la posibilidad de construir una nueva propuesta tedrica para adelantar una
revision de las fuentes primarias. Buscamos, antes que una relectura acumulativa, la capacidad
de ofrecer lecturas alternativas que permitan alcanzar nuevos espectros del tema concerniente

al derecho y la sociologia.

Luego de este paso, nos enfocaremos en las obras principales en las cuales se discuta o
se trate el derecho como concepto o practica, ademas, tendremos en cuenta su fecha original de
publicacion, para tener una distincion respecto a cual Marx nos esta hablando. Asi, abarcaremos
desde la Introduccion a la critica de la filosofia del Derecho de Hegel publicada originalmente en
1843, hasta EI 18 de brumario de Luis Bonaparte del afio 1852, entendiendo al autor en su etapa
filoséfica; a partir de la obra Una contribucién a la critica de la economia politica de 1859 hasta
la publicacién postuma de los volumenes Il y Il de El Capital, en 1885 y 1894 respectivamente,
entenderemos al autor en su etapa materialista o econémica, permitiéndonos un analisis mas
ordenado y un aspecto concreto para debatir. Estas etapas seran sustentadas a lo largo de la
discusion. Ademas, con el mismo fin de orientar la busqueda, nuestras principales variables
seran: derecho desde Marx, contradicciones, sociedad burguesa y materialismo juridico. Estos

elementos seran vitales para alcanzar los objetivos que nos proponemos.

La importancia de este trabajo radica en su aporte al cuerpo tedrico del que se compone
la disciplina sociologica, poniendo al dia lecturas sobre un autor de notoria relevancia como
Carlos Marx, y analizando sus propuestas al respecto de un fendmeno altamente influyente como
el Derecho. No podemos asumir tener una plena claridad sobre los planteamientos de cualquier
autor y este trabajo esta encaminado a incomodar lo que creemos conocer. El reto que representa
llevar a cabo una labor de este tipo genera un inmenso crecimiento personal y profesional, siendo
apenas una pequefia contribucién al campo de conocimiento. Es, ademas, la culminacién de un
proceso formativo dirigido al estudio tedrico, donde participan temas complejos de corte tedrico
como el Funcionalismo, Marxismo y Sociologia Politica. Sumado a esto el interés por la historia,
el derecho y la filosofia social, que contribuyen en la expansion, siempre necesaria, del espectro
tedrico que como profesional se requiere. Estamos llamados a la critica, no sélo de la sociedad,
nuestro objeto de estudio, sino de la misma teoria, lente y guia para un ejercicio cientifico riguroso

en cualquier campo.



Justificacion:

La influencia de cada autor en una sociedad depende de variables y en ocasiones azares
dificiles de predecir, y dicha influencia contrae acciones e intervenciones sobre la realidad social.
Carlos Marx es uno de esos autores que ha conseguido influenciar masas en distintas sociedades
y, a lo largo de las décadas, la lectura que se hace de su obra y la percepciéon de la poblacion
respecto a sus teorias ha mutado de una aceptacion casi deista hacia un escepticismo, desinterés
y desconocimiento que casi raya con lo ofensivo. Este trabajo investigativo toma relevancia por
ser un esfuerzo para poner en comun una parte del cuerpo teérico marxiano y permitir que la
misma sociedad pueda clarificar las dudas y los mitos, tan comunes al respecto de este autor; los
aportes no seran exclusivos para la sociologia, por ello es que aquellas personas de otras
disciplinas que requieran acercarse a la teoria y los trabajos de Carlos Marx encontraran aqui un
apoyo. La sociedad, siendo el objeto de estudio, requiere ser puesta en la posicion de sujeto
razonable: la importancia de esta investigacion incluye también la posibilidad que abre para el
debate desde los estrados que suelen ser dejados atras, el mismo grupo social del que nos

encargamos analizar.

El entorno académico esta curtido de saberes que en muchas ocasiones se asumen como
depurados, siendo apenas la superficie del problema. Creer que ya sabemos cémo es tal o cual
planteamiento dista de sistematizar nuestros conocimientos de forma que estemos aptos para la
discusion y la actualizacion de los mismos en cada momento que se requiera. La importancia de
este trabajo para la comunidad académica radica en retomar la discusion y lo que creemos saber
sobre qué es el derecho desde la teoria de Carlos Marx y someterlo a una objetiva revision.
Buscamos dejar de lado las pasiones a la hora de comprender lo que nuestro autor nos trata de
decir, y este es otro aporte para los entornos académicos, a veces tan llevados por lo que
podriamos llamar “fe”. Es, pues, relevante por ser una invitacion a estudiar la teoria con todo el
rigor que esta requiere, y por dar una ruta a seguir para futuros trabajos relacionados con el
Derecho desde una perspectiva sociolégica. Generar un antecedente y proponer una forma de

hacer las cosas son, en Ultimas, el aporte que nuestro trabajo investigativo compone.

Por otro lado, ampliar el debate teérico sobre el Derecho es un aporte valioso tanto para
la sociologia como para la misma carrera de Derecho, engrosando los antecedentes y el debate
sobre las perspectivas de un autor, pero, a su vez, aportando una perspectiva propia, susceptible
de ser debatida y refutada. Para la academia, este trabajo aporta un académico mas, presto a
trabajar duro por enriquecer una disciplina harto exigente con el sujeto que la ejerce. El

crecimiento profesional seré requerido y constante tras este trabajo.



Las convicciones personales para una empresa de este tipo responden a diversas
influencias. Por un lado, el curso de materias teéricas aportd una valiosa instruccién y la
posibilidad de constatar el peso que toma la teoria en la sociologia, y lo necesario de su
depuracién para una acertada y rigurosa practica de las diferentes ciencias. El crecimiento
personal tras esta formacion trajo nuevos interrogantes. Sostener una teoria, refutarla,
comprobarla, el trabajo de comprension de un autor y cOmo este concatena con otros autores es
un interés personal y profesional nacido en las aulas, el cual se ve nutrido ampliamente con la
investigacion que proponemos. Por otro lado, los fuertes intereses profesionales respecto a
estudios posteriores requieren de la adecuada factura en ensayos, investigaciones e informes;
libros y autores, ademas, componen una enorme influencia, que aparte de Marx y Engels, por
supuesto, podemos citar otros como Max Weber, Nicklas Luhmann, Anibal Quijano, Enrique
Dussel, y fuera de la sociologia, Carl Schmitt. Por lo tanto, la importancia de este trabajo es
enorme, ya que no es otra cosa que la prueba final para el inicio de otro ciclo, y la necesaria

puesta en rigor de las capacidades y habilidades adquiridas en los afios de formacion.
Objetivo principal:

Comprender la concepcion del derecho en la obra de Carlos Marx.

Objetivos secundarios:

Retomar los analisis de distintos autores enfocados al debate sobre el concepto del

derecho en la obra y teoria de Marx.

Identificar y describir las funciones de los tipos de derecho que se presentan al interior de

la teoria marxiana en su primera y segunda etapa de pensamiento.

Analizar las cualidades del derecho desde la perspectiva de la tercera etapa de

pensamiento frente al problema.

Marco tedrico

Enfoque tedrico general:



El andlisis del Derecho desde la perspectiva de Carlos Marx nos obliga a revisar
detalladamente la mayor cantidad de sus aportes bibliograficos donde el concepto sea tratado o
retomado. Un primer paso, en Critica de la filosofia del derecho de Hegel, donde se analiza el
derecho histdrico, ofreciendo una dura critica a las condiciones de la filosofia e historia del
derecho prusiano-aleman, sobre todo contra la escuela histérica del derecho, que acusa de
legitimar la vileza pasada y presente. Es un analisis enfocado en el deber ser filoséfico y no en la
praxis o la materialidad del ejercicio del derecho (Marx, 2013). En el siguiente paso, Sobre la
cuestion judia, Marx aborda categorias tales como el derecho publico y derecho privado, de los
cuales no hace una discusion sobre su definicion, o propuesta de definicion para tales derechos,
pero si se centra en un debate sobre su rol social, destacando la necesidad de separar el primero
del segundo para para una efectiva emancipacion de la politica frente a la religién. Los derechos
humanos auténticos, que acusa de ser en realidad derechos politicos, vigentes sélo en la vida en
sociedad y, permitiendo la libertad politica, no representan la abolicion de la religion, es decir, no
presuponen una verdadera separacion de poderes. Finalmente, nos dice que los derechos del
ciudadano, otra categoria del derecho en general, son apenas los derechos del miembro de la

sociedad burguesa, asi, hos conducen a la pregunta por el hombre egoista (Marx, 1967).

Otra gama de derechos se pone sobre la mesa en los Manuscritos econdémicos Y filoséfico
de 1844, y, para empezar, esta el derecho de los terratenientes, acusado de tener su origen en
el robo y la tenencia de la tierra. Ademas, el derecho exclusivo de propiedad se expone como
elemento indispensable para el intercambio, sosteniendo el egoismo por el cual un hombre
consagra sus servicios a otro (Marx, 2001). Se observa una mencion al derecho positivo,
poniéndolo como medio para apoderarse de los fondos productivos. Algunas categorias, en La
ideologia alemana, seran reincidentes, como el derecho privado, del que se dice pasaria a ser el
poder de los propietarios privados (Marx, 1974). Otras categorias nuevas seran expuestas al
analisis, por mencionar algunas estan los derechos innatos o naturales, los cuales son debatidos

ante la existencia de la propiedad privada y el derecho privado mismo.

En La sagrada familia una categoria, como derechos universales del hombre, es acusadas
de ser el reconocimiento del individuo burgués y egoista, y amplia el espectro de formas del
derecho que Carlos Marx analiza con miras de entender su verdadera forma y funcién (Marx,
1971). De manera consistente se afirma que el derecho de propiedad es el derecho de usary de
abusar, pero, ademas, sentencia el derecho privado, antes mencionado, como “un poder
perfectamente determinado y concreto, el poder los propietarios privados” con lo cual tenemos

un punto de partida mas sélido (Marx, 1971). Marx también consigue categorizar, haciendo una



separacion respecto a los lugares de los cuales provienen ciertos tipos de derechos, asi como
otras subcategorias del mismo, dando orden a este acumulado de material. Asi, el derecho
absoluto del ciudadano francés es el derecho del ciudadano burgués en capacidad de acumular,
mas precisamente, el ciudadano no-lumperproletario; el derecho divino, del que se supone era el
motivo por el cual el rey era el rey, y, por ultimo, el derecho del pueblo son tipos de derechos que
ejercer fuerzas particulares sobre la sociedad. Ademas, son muestra de la locacion e importancia
del método para lograr cubrir posibles espacios vacios o inconclusos respecto a la construccion

amplia del concepto del derecho y sus contradicciones (Marx, 2003).

La revisién histérica del derecho toma parte en el derecho del mas fuerte, el derecho
privado romano, que representa parte del génesis del derecho que conocemos hoy, y del cual se
mantienen elementos puntuales como la necesidad de la fuerza (Marx, 1989). Derechos iguales
y contrarios, derechos de explotacion del capital, que guardan estrecha relacién con el derecho
a la propiedad privada, puesto el capital que se explota es, de hecho, privado; asi, ademas, el
derecho garantizado por la ley y derecho titular de propiedad son categorias mas centradas en el
analisis de la economia, pero sin dejar de ver un trasfondo referente a lo legal que permite, bajo
el brazo del Modo de Produccidn, la interaccion entre clases (Marx, s.f.). Un punto problematico
se encuentra al respecto del derecho al sufragio, sefialando la incongruencia de este derecho, y
preguntando si ¢acaso no es deber de la burguesia regular el derecho al sufragio para asi
mantener su dominacién? (Marx, 2015). El estudio que Calos Marx adelanta sobre la economia
y los efectos que ésta consigue en la comprension del derecho no son nada despreciables para
trabajos venideros, y estos son apenas notas respecto a los aportes en cada titulo que debemos

revisar.
Variables

Funciones del derecho en Marx: El punto de partida de este trabajo, la variable que
congrega los intereses generales y la base para la busqueda de bibliografia y el debate. Uno de
los tipos de derecho bajo nuestro lente sera el derecho positivo, sefialado como un medio de
apropiacion (Marx, 2001). Otro tipo, los derechos naturales, aquellos dados por el nacimiento y
la naturaleza, y debatidos segun si perduran en el tiempo o mutan, deformandose (Marx, 1974).
El derecho de propiedad, concebido como el derecho para alienar (Marx, 1974), es central en el
analisis general sobre la teoria marxiana del derecho puesto que recapitula todos los derechos,
y, es la idea constante en los andlisis del nuestro autor (Carbonnier, 1982). Una gama de
derechos se desprende de la propiedad sobre los medios de produccidn o mercancia, la vida en

sociedad se ve mediada por poseer o no tales derechos. Aparece el derecho civil como expresion
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del desarrollo de la propiedad y la produccion (Marx, 2010), todo esto conduce a la existencia del
derecho del ciudadano burgués, que es, en dltimas, el sujeto egoista que vive en la sociedad
burguesa (Marx, 1967). Estos derechos tienen cuna bajo otro fenébmeno distintivo e importante

en la obra de Carlos Marx: la lucha de clases.

Lucha de clases: Una de las tesis fundamentales en la teoria marxiana indica que
siempre se ha presentado un conflicto entre dos facciones, dos clases. Esta lucha de clases es
la lucha por la reparticion del exceso producido por la clase dominada, cuyo nombre cambia
segun el momento histérico, siendo conocidos, en la sociedad burguesa, como burgueses y
proletarios (Marx, 2011). La relevancia de esta categoria para la pregunta sobre el derecho radica
en que al interior de la sociedad burguesa los sujetos de las diferentes clases se relacionan
mediante éste; los conflictos entre clases, al final, se ven reflejados en los cambios presentes en
las instituciones juridicas, asi como en el Derecho mismo (Carbonnier, 1982). Estos conflictos,

también llamados contradicciones, son residuo de la incesante lucha de clases.

Contradicciones: Uno de los resultados de la existencia de la lucha de clases, la
contradiccién, conforma una variable importante. Al alcanzar cierto grado de desarrollo las fuerzas
productivas entran en contradicciones con la expresion juridica de las relaciones de produccion.
Los cambios en la base econdémica son el principio de los cambios de las formas ideol6gicas, de
aqui que se presente la necesidad de resolver las contradicciones, manifestadas en conflictos
(Marx, 1989). La resolucion del conflicto entre clases, pero, las clases mismas, hacen parte de
un contexto especifico, convertido en un sujeto histérico, la sociedad burguesa, en la que se

redinen todas las variables analiticas necesarias para el desarrollo de las teorias marxianas.

Sociedad burguesa: el sujeto histérico y social, responsable de albergar todas las
contradicciones, es la sociedad burguesa. Vivir en la sociedad burguesa se declara como el fin
de la vida politica, aqui los hombres encuentran en sus semejantes tan solo una limitacion a sus
libertades (Marx, 1967). Esta variable nos presenta el contexto necesario para analizar los
resultados de la aplicacion del derecho sobre los distintos grupos y clases. Ademas, es la
sociedad burguesa analizada en vida por Carlos Marx y su laboratorio teérico, que produce al
hombre egoista, el cual se relaciona con los demas parecidos a él mediante el derecho, asi, es
la sociedad, la que produce la forma particular en la que se manifiesta el Derecho, la que Marx

se propone analizar y debatir.

Estado del Arte
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Se han adelantado varios trabajos respecto a los planteamientos hechos por Carlos Marx
obre el tema del Derecho. El campo del debate tedrico se centra en buscar la respuesta sobre el
concepto en si desde el mismo autor para luego dar paso a otras pesquisas, relacionando el
derecho con otros fendmenos. Revisemos los aportes centrados en la discusion tedrica.
Empecemos destacando el trabajo de Jaime Escamilla, bajo el titulo El concepto del derecho en
el joven Marx (Escamilla, 1991). Este libro aborda un amplio espectro de la obra marxiana, por
cuanto hace revisién de los “textos de juventud”. Uno de sus momentos principales esta
acompafiado por la pregunta ¢ Cual es el significado del derecho en el pensamiento de Marx
desde la perspectiva de sus intérpretes? Y, ademas, ¢Cuéles son las interpretaciones mas
difundidas? Méas adelante Escamilla nos expone los “términos fundamentales de la polémica
sobre los textos del joven Marx y su incidencia en el derecho”, por otro lado, participa con una
“reconstruccion del pensamiento de Marx sobre las declaraciones de derechos del hombre”, lo
gue agrega insumos a los fenébmenos allegados al derecho: el hombre que vive en la sociedad
de derechos. El libro cuenta con un acumulado bibliogréfico, y una detallada revision de este, que
abarca autores como Renato Treves, Umberto Cerroni, Alfred Schmidt, Nicos Poulantzas y

Georges Gurvitch.

Continuamos con Norberto Bobbio y su libro Ni con Marx ni en su contra, del cual
destacaremos el capitulo Marx y la teoria del derecho. En este apartado se discute una pregunta
en extremo relevante “4 Existe una teoria marxista del derecho?” Alrededor de esta pregunta giran
varias discusiones, que incluyen el porqué es problematica la teoria del derecho marxiana para
algunos juristas. Nos advierte sobre la interpretacion de la misma teoria respecto al derecho, que
en medio de su diversidad puede llegar a ser confusa (Bobbio, 1999). Este libro es una
compilacion bibliografica de los trabajos de Bobbio respecto a la teoria marxiana, donde no sélo
el tema del derecho toma relevancia. Ahora, siguiendo la linea de los estudiosos italianos sobre
Carlos Marx, citamos a Renato Treves en su libro Introduccion a la sociologia del derecho, un
extenso trabajo que aborda varios campos y escuelas socioldgicas. Destacamos el capitulo
séptimo, El derecho en la concepcién de la sociedad como conflicto, en él se explaya respecto a
los aportes hechos por Marx y Engels sobre el tema del derecho. Algunos apartes importantes
son la afirmacién sobre el caracter dependiente del derecho respecto a la clase social dominante
y la coincidencia del Derecho y el Estado como fenémenos similares (Treves, 1978). Una extensa
revision bibliografica sustenta lo expuesto por este autor, haciendo cita de nombres como
Giovanni Sartori y Nathan Roscoe Pound, ambos reconocidos por sus aportes en temas de

Estado y Derecho.
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Roger Cotterrell, en su libro Introduccion a la sociologia del derecho expone el papel del
consenso en la formacién y mantenimiento del derecho al interior de un grupo social; comenta
gue, si bien la teoria sobre el consenso puede ayudar en la comprension del derecho, la corriente
del conflicto, cercana a las posturas marxianas, indaga sobre la situacion real dentro de la misma
sociedad, que incluye el choque entre clases. Sostiene, ademas, que el derecho cumple un papel
simbolico importante manteniendo la firme creencia en la igualdad de los hombres y su respectiva
posicién ante el derecho mismo (Cotterrell, 1991). La ideologia toma parte en el analisis del
derecho, exponiendo su funcién mediadora entre la realidad social, que es conflictiva, y la
estabilidad juridica, un conjunto de normas utiles para generar un ambiente propicio para el
intercambio y la acumulacion. El libro contempla un analisis amplio de diferentes disciplinas y
corrientes sobre sociologia juridica, ademas de métodos y tecnicismos propios del estudio del
derecho. Destacaremos los titulos Marx: funcion represiva e ideoldgica del Derecho; Derecho,

clase y poder; Derecho e ideologia (Cotterrell, 1991, pp. 99-108).

Una cita obligada en temas de sociologia juridica es Ramon Soriano y su libro Sociologia
del Derecho, un extenso estudio sobre los temas juridicos abarcando no solo corrientes y autores,
sino, dando un vistazo a la situacion en América Latina. La primera estacion es el capitulo cinco,
donde se presenta una revision de la obra marxiana enfocada en diversos aspectos, uno de ellos
es la sociedad antagonica y conflictiva y la lucha de clases, donde se apoya el conflicto y la lucha
de clases como motor de la evolucién histérica. Las etapas en el desarrollo de la obra marxista
compila los momentos en el pensamiento y obras hechas por Carlos Marx, detallando puntos
importantes para entender el panorama de su teoria social. Un apunte importante se hace en el
subtitulo El Estado, El Derecho y Las Ideologias, donde se afirma que “el derecho es la cobertura
formal que garantiza los intereses de las clases dominantes” (Soriano, 1997). Autores como
Augusto Comte, Emilio Durkheim, Talcott Parsons y Ralph Dahrendorf, por mencionar algunos.
Este Gltimo comparte un subcapitulo con Marx, centrado en el conflicto como motor del cambio,

como se habia mencionado.

Otro gran aporte viene por cuenta de Nicos Poulantzas quien, bajo el titulo Marx y el
derecho moderno, debate sobre las deformaciones que sufri6 el concepto del derecho, que partia
desde Marx mismo, a través de distintos autores como Piotr Stuchka y Evgeny Pashukanis.
Contribuye con notas aclaratorias sobre conceptos extraidos desde Marx, tanto como definiciones
Gtiles y complementarias a nuestros intereses (Poulantzas, 1969). Una detallada revision
bibliografica como metodologia, partiendo desde la fuente primaria y pasando por fuentes

secundarias, para debatir con otros autores dan peso a este articulo, que toma la superestructura
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y la economia como fendbmenos importantes para entender el concepto del derecho para Marx,

asi como una vision general del mismo en la sociedad de clase.

German Rodriguez revisa un elemento adicional aparte del concepto del derecho: el
concepto del Estado; su trabajo, titulado Marx revisitado: apuntes sobre el Derecho y el Estado
en la obra temprana de Karl Marx (Rodriguez, 2011), cubre dos interrogantes claves: 1) ¢ Cudles
son las apreciaciones sobre el Estado y el Derecho en la obra temprana de Karl Marx? Pregunta
recurrente ya en las investigaciones sobre el tema, manteniendo la distincion entre el Marx joven
y adulto; 2) Una pregunta pertinente para entender al autor mismo, esta es ¢En qué contexto
intelectual se generd su obra? Siendo un giro importante, necesario para entender a mayor
profundidad tanto al autor como al concepto. En general, el articulo se centra en el andlisis de la
obra temprana de Marx; en su metodologia aborda una revision documental de la mayoria de
obras de juventud con la contextualizacion con fuentes biograficas sobre el autor, que cubre
aspectos sobre elementos respecto a las fuentes de inspiracion y la formacién en la vida de Marx,
inspiracién de enorme peso en el desarrollo de su obra y la construccion de, entre tantos, su

concepcion del derecho.

Por su parte, Santiago Sanchez Gonzales en su articulo El pensamiento juridico-politico
de Karl Marx (Sanchez, 1981), destaca algunas nuevas preguntas sobre el tema, siguiendo la
metodologia de revision bibliografica de las obras de juventud del autor, pero, en adicién, una
revision bibliografica de autores afines. Nos propone la pregunta sobre ¢Cual es la importancia
de los escritos del “Joven Marx”?, donde ya no sélo hablamos de un momento particular en la
vida intelectual del autor, ademas, de su peso, su importancia. Si bien no es muy nueva, de fondo
interrogar la importancia de las “obras de juventud” de Marx si es un aspecto nuevo respecto a
los trabajos mencionados; encontramos, ademas, un interés de peso: ¢ Cual es la concepcion
idealista del “Estado” y del “Derecho”? Pregunta que se arriesga a seguir una direccion mas
reflexiva, filosofica si se quiere; aunque vemos de nueva cuenta el interés por el Estado, y que
ademds estd el interés por el concepto del derecho, la busqueda esté dirigida al idealismo como

referente de pensamiento.

Un punto importante para analizar el derecho en Marx, y, al mismo tiempo, sentar postura
respecto a los trabajos posteriores sobre este tema y autor es, pues, las tendencias que ha
tomado el marxismo a lo largo de los afios. Aqui citamos a Oscar Correas en su trabajo Sociologia
del derecho y critica juridica: escritos, en el cual trata dos aspectos relevantes: 1) “s Cual
marxismo?” es el que discute, comentando los cambios que sufre la teoria segun la disciplina que

la acoja y desarrolle, el hecho de que podriamos hablar de muchos marxismos; 2) existen
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tendencias en el marxismo, que derivan de elementos como su época o ubicacion, y dichas
constituyen una interpretaciéon de los fenébmenos y la teoria que, en Ultimas, engrosa el debate
(Correas, 1998). Segun este libro nuestro trabajo es la manifestacion de una tendencia y un
momento particular del debate sobre la obra de Marx, es importante siempre tener en claro el

lugar en el que nos encontramos.

Varios autores se toman el trabajo de analizar las teorias y obras Marx en relacién con los
derechos humanos. Podemos empezar con el trabajo de Carlos Eymatr, titulado Karl Marx; critico
de los derechos humanos, un libro centrado en el andlisis de la obra marxiana en su totalidad
buscando las fuertes criticas que Marx hace a los derechos humanos, el derecho en si y a los
autores cuyas posturas no podrian sostenerse frente a la realidad empirica (Eymar, 1987). Las
preguntas de investigacion en este libro, aunque implicitas, son claras ante la lectura atenta:
¢, Cual es la postura de Marx respecto a los derechos humanos? ¢Qué procesos condujeron al
autor a dichas posturas? Y destacamos un enorme aporte respecto al analisis tedérico llevado a
cabo por Eymar sobre las obras de Marx, cuya metodologia, analisis bibliografico de diversos
libros, es ya comun en nuestras fuentes; se sugieren autores de enorme peso en el analisis del
derecho como Manuel Atienza. El extenso analisis de la teoria asi como las conclusiones a que
llega el libro son valiosas para nuestra investigacion, si bien, insistimos, los derechos humanos
son una parte, un fendbmeno al interior de nuestro interés principal que ayudan a entender el

panorama teérico respecto al fenémeno del derecho.

El Derecho, ademas, se aplica sobre un sujeto, y respecto a este punto trabaja Omar
Herrera en un articulo titulado ¢Quién es el sujeto de Derechos Humanos” Discusion entre
Marxismo y Post-fundacionalismo? (Rodriguez, 2017). En el titulo encontramos ya una pregunta
importante para la investigacion en general: siendo la sociedad burguesa compuesta de sujetos,
la pregunta por “sen quién recae el derecho en la misma sociedad burguesa?” es apenas una
necesidad l6gica para ampliar los posibles alcances de nuestra investigacion. El trabajo esta
guiado a la defensa de los derechos humanos desde una lectura de Marx, lo que desde la lectura
de Eymar seria refutado o al menos debatido, complementando con aportes de Hannah Arendt,
ademas de sugerir autores como Slavoj Zizek y Giorgio Agamben. Por Gltimo, se aprovecha la
revision bibliografica como metodologia, ordenando el articulo por subtitulos dentro de los cuales

destacamos “El problema del humano para Marx”.

Esta no es nuestra Unica referencia sobre el tema de los derechos humanos, un tema de
amplio debate. Un articulo, en autoria de Manuel Atienza y titulado Marx y los derechos humanos

(Atienza, 1982), se encarga de abordar los derechos humanos, poniéndolos en relacion la
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alienacion del hombre, su paso entre la ética y la politica y, de mayor interés para nosotros: los
derechos humanos en la sociedad capitalista. Seria errbneo asumir que la sociedad capitalista
de la que nos habla Atienza y la sociedad burguesa de Marx son un mismo sujeto social, pero, la
forma en que abordan el objeto de estudio nos dara pistas en cuanto método y reflexiones que

seran utiles para enriquecer nuestra construccion del fenébmeno y posibles conclusiones.

Metodologia: realizaremos un trabajo de tipo Investigacion documental, centrada en la
basqueda y discusion de fuentes bibliograficas como libros, revistas indexadas, archivos de
repositorio (Baena, 2017). Contaremos con fuentes primarias, basadas en la obra directa de
nuestro autor central, Carlos Marx. Las fuentes secundarias para este trabajo las conforman toda
la produccion bibliografica que no sea de Marx pero que haga referencia al autor y sus posturas
respecto al tema. Los procedimientos con cada fuente comprenden lectura, fichaje ordenado y
analisis, para finalmente construir una redaccion respecto al debate propuesto. Sobre estas

fuentes se tendrd en cuenta aquellas que cuenten con un respaldo académico y editorial.

Nuestro enfoque sera cualitativo, asi, el método mas adecuado segun nuestros intereses
es la teoria fundamentada, la cual estd basada en la recopilacién de informacién con el fin de
construir teoria respecto a un fendmeno, o complementar la ya existente; su finalidad es la
construccion de teoria mas que la comprobacién de la misma (Strauss & Corbin, 2002). Este
método conlleva dejar de lado cualquier a priori respecto a la construccion de teoria, nos
encamina en el abordaje de una vasta bibliografia sobre un fenémeno con el fin de comprenderlo,
y desde alli poder construir teoria con miras de expandir los focos y perspectivas a la hora de
analizar la realidad social (Paramo, 2015). La aplicacion de este método, si bien enfocada en las
disciplinas sociales, puede ser llevada a mdltiples terrenos, como el desarrollo de empresas. Un
factor importante es que la teoria creada a partir del método esta enfocada en el analisis y
desarrollo de un tema especifico, evitando la postura panoramica de otros métodos (Cufat, 2007).
Un método que nos permita ser maleables respecto a la construccién tedrica es de suma
importancia, puesto enfrentamos a un autor tanto complejo como extenso. El hermetismo no es

una opcion.

Para sistematizar la informacion partiremos de la recoleccién de experiencias propuesta
por los métodos cualitativos (Hernandez, 2014), tomando los tipos de derecho como fenbmenos
sociales perceptibles y diferenciables, resaltando en qué momento y en cual obra toman papel
activo en la sociedad burguesa; sistematizaremos, de igual forma, otros conceptos como
contradiccion, que es el choque de intereses entre clases, sefialando la ocurrencia de la misma

a causa de un tipo de derecho, y, el hombre de la sociedad burguesa como actor que recurre al
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uso de un tipo de derecho cuando le es necesario. Cabe recalcar que esta separacion se hara

Unicamente para la sistematizacion de la informacién.

Para el andlisis de la informacion nos apoyaremos en el desarrollo de la perspectiva tedrica, con
motivo de construir un debate tedrico sélido. Esta perspectiva consiste en “exponer y analizar las
teorias, las conceptualizaciones, las investigaciones previas y los antecedentes en general que
se consideren validos para encuadrar el estudio” (Hernandez, 2014). El analisis de la informacién
contemplara los parametros del método holistico, que nos aporta un principio esencial, “no es
nuestra percepcion la que determina una situacion, sino la de quienes la realizan”, lo anterior nos
dice que las definiciones y puntos de partida que precisamos para nuestra exposicion estan
presenten desde la obra misma de Carlos Mar, y es hacia ellas que se dirigiran nuestros debates
apoyados en los aportes hechos por los demas autores; ademas, una aproximacion desde el
método comprensivo, para entender no solo el fenomeno sino al autor mismo, el cual nos indica
gue una meta guia la accién del teérico, donde las acciones se condicionan segun el contexto,
por tanto, se busca entender qué llevé a tomar las medidas o acciones que se tomaron y no otras
(Giraldo Angel, Giraldo, y Giraldo, 2005). Estas herramientas atienden las necesidades
procedimentales de este trabajo centrado, como se dijo, en la investigacion documental y el

andlisis teorico.

Tomaremos como fuente primaria la bibliografia de Carlos Marx organizada de forma

cronoldgica segun el concepto a exponer, el derecho, asi:

1. Critica de la filosofia del derecho de Hegel (1843).

2. Sobre la cuestion judia (1843).

3. Manuscritos econémicos y filoséficos de 1844 (publicada p6stumamente en 1932).
4. La sagrada familia (1845).

5. Laideologia alemana (1845).

6. La miseria de la filosofia (1847).

7. Manifiesto al Partido Comunista (1848).

8. Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850 (1850).

9. EIl 18 de brumario de Luis Bonaparte (1852).

10. Una contribucién a la critica de la economia politica (1859.
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11. Salario, precio y ganancia (1865).

12. El capital, volumen | (1867).

13. La guerra civil en Francia (1871).

14. Critica del programa de Gotha x (1875, publicada péstumamente).
15. El capital, volumen Il (1885, pdstumo para Marx).

16. El capital, volumen Ill (1894, postumo para Marx).

Capitulo 1. El derecho y su papel en la herencia conceptual marxiana

Los autores posteriores a Carlos Marx brindaron posturas harto diferentes e
interpretaciones que llevaron la teoria hacia otros enfoques. Sus aportes son multidisciplinarios,
y surgen en contextos histéricos y sociales particulares; son autores que “no solo viven en
realidades distintas, sino que creen que las suyas son universalizables” (Correas, 2017). Cada
aporte suma a un cumulo general de conocimientos los cuales no se deben asumir como

concluyentes o excluyentes. Podemos encontrar trabajos respecto al analisis marxista de
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fendmenos como la economia, la politica, la ciudadania y el derecho mismo, y, siendo todos estos
fendmenos contextuales y particulares, no debemos tomarlos como pares exactos al de nuestro
propio contexto. Pero, este es un analisis teérico, y hemos encontrado otro punto problematico
respecto a la diferencia con otras corrientes y autores, que asumen “que son los Unicos
autorizados a producir trabajos tedricos plausibles” (Correas, 2017). Debemos observar un poco
mas el espectro de discusiones con el que contamos para constatar cuanto sea posible la

pertinencia tedrica de las exposiciones que se han propuesto en la era posterior a Carlos Marx.

Varias escuelas y grupos de estudio han presentado sus propias investigaciones
sustentadas en la teoria marxiana, y, separados por regiones, pensadores de todo el mundo han
hecho lo propio, buscando mantener vigente los debates sobre el aporte hecho por la obra
marxiana respecto al derecho. El choque de posturas es evidente: entre las mas generosas, que
consideran la mayoria de la obra marxiana, hasta las que, por los criterios de cada autor, reduce
el espectro de obras que aportan sobre el tema, basandose en los canones que tanto su contexto
como sus intereses académicos les habilitan. Los planteamientos a continuacién, llevados a cabo
por diversos pensadores, retoman ideas sobre la concepcién que tenia Carlos Marx frente al
derecho como fenémeno de la sociedad; se proponen clarificar el contenido de éstos y ofrecer
una interpretacién sobre sus alcances. Luego, expanden y explican, segun sus propios analisis,
los limites de la teoria sobre el derecho desde Marx tomando como base la fuente primaria, los
textos del autor. Una vez clarificados los contenidos propondremos una nueva postura desde la
cual abordarlos. Podremos encontrar, incluso, que la discusion no se limita Unicamente al
derecho, si bien es el punto de partida; ademas, toma en cuenta parte de sus multiples

manifestaciones.

Por un lado, tenemos que “en sus escritos [los de Carlos Marx] no hay una teoria
elaborada del derecho, sino ideas y pasajes dispersos sobre él” (Cotterrell, 1991, p. 99), donde
la expresién “teoria elabora” nos genera inquietudes respecto a qué se refiere ésta etiqueta; claro,
no solo Cotterrell resalta la dispersion de las ideas juridicas en la obra marxiana, “La teoria del
derecho de Marx y Engels es apenas algo mas que observaciones diseminadas en obras escritas
como objetivos muy alejados del andlisis juridico” (Fucito, 2003, p. 143), sin embargo, se rescata,
mas abajo, el hecho de ser posible “reconstruir muchos aspectos significativos de las concepcion
juridica de Marx” (Fucito, 2003). La teoria del derecho, segin ambos autores, esta “escondida” a
lo largo de las obras. El hecho, a pesar de que la teoria sobre el derecho esté dispersa, como se
menciona, nos da pie a interrogar si acaso debido a esta misma dispersion podriamos afirmar

gue desarrollar una teoria del derecho nunca fue un interés real para nuestro autor.
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Aungue no hay duda de la importancia de los aportes hechos por Carlos Marx, pero si se
admite que sus intereses respecto al tema del derecho tenian otras metas; encontramos que “en
sus escritos no hay una teoria elaborada del derecho, sino ideas y pasajes dispersos sobre él,
que parecian relevantes para el proyecto marxista” (Cotterrell, 1991, p. 99). La particularidad de
las metas y objetivos académicos que tenia Marx, se nos dice, fue lo que definié la manera en
gue abordo la investigacion sobre el derecho y la razon de sus posturas frente al tema. Por otro
lado, se admiten reservas sobre la importancia y alcances de los aportes, cuyas consideraciones
solo toman como valido un pequefio marguen de obras. El criterio de un autor resalta al decirnos
gue: “el sector del pensamiento de Marx al que me refiero, es el que se encuentra en El Capital
y los Grundrisse. No revindico ningln otro sector como base de una sociologia del derecho”
(Correas, 1998, p. 21). Las mudltiples interpretaciones sobre los aportes marxianos respecto la
realidad social, o, sobre el derecho en si, chocan con las interpretaciones propuestas por otros
autores, donde resalta precisamente la enorme diferencia entre los intereses y objetivos

académicos de cada parte.

Carlos Marx no nos presenta el derecho como un fendmeno independiente, sino como
una parte dentro del total de fendmenos, un engranaje mas. Aquel complementaria sus esfuerzos
por entender mas detalladamente la lucha de clases presente en la sociedad burguesa, la
propiedad privada de medios de produccién u otros temas, igualmente complementarios, como
la seguridad, la administracién de la justicia o la vida cotidiana del obrero. Ahora, “si bien es cierto
gue Marx en ninguna parte trata el derecho de forma sistematica, o sea como objeto especifico
de investigacién, no es menos cierto que su teoria nos proporciona algunos principios para esa
investigacion” (Poulantzas, 1969, p. 78). La comprension del derecho es, entonces, un punto de
partida y no una meta, o, como mencionamos, un complemento alrededor de otros fendmenos
sobre los cuales ejerce y recibe influencia; etiquetarlo como “complemento” no pretende restarle
valor como fendmeno de la sociedad, lo que seria poco académico. Complementa, desde la
postura marxiana, los demas fendmenos que se manifiestan en la sociedad, pero puede ser el

centro de los analisis para los trabajos cuyo interés es la ley en si.

Otras posturas hacen referencia al punto de partida del derecho para Marx, donde se
destaca un elemento crucial y es su concepcion de la sociedad como conflicto, esta postura es
“aquella que entiende la sociedad como dividida en clases contrapuestas y lacerada por conflictos
profundos en que el triunfo de una clase lleva a la subordinacién y opresion de la otra” (Treves,
1978, p. 100). Junto a esto, se sefiala que “las relaciones de produccion determinan ademas toda

la gama de fendmenos a los que Marx dio el nombre de superestructura. Esta incluye todas las
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instituciones politicas [...] las leyes y costumbres” (Kolakowski, 1980, p. 338). La postura
marxiana frente al derecho nace desde su consideracion de la sociedad como un conflicto entre
clases sociales, donde el derecho hace los intentos de mediar las diferencias de dichas clases.
Podriamos preguntarnos si acaso existe el derecho porque de igual forma existe el conflicto, o si
acaso empezamos a detectar el conflicto una vez que creamos y reconocemos los distintos

derechos que ejercen influencia en la sociedad.

En otra instancia, es preciso aceptar que no se trata solo de la teoria como tal o el origen
de la misma. Los intereses del autor son vitales para poder construir una revision global y sélida
respecto a la postura tedrica frente a cualquier fenémeno, hablese de Marx o cualquier otro autor.
Pero, de igual forma debemos revisar los aportes que se encaminan a criticar tanto el contenido
como el origen de las teorias, y sobre el derecho las discusiones pueden llegar lejos respecto a
la profundidad del andlisis. Podemos, para complementar este comentario, mencionar las
facultades que daba la dialéctica a los estudios hechos por nuestro autor, pues aquella le permite
captar los objetos considerando la construccién que tienen a través de la historia. Dicha facultad

sera de vital importancia en los estudios que se adelantaran durante la construccion de El Capital.

Para tomar como valida una teoria es necesario que a través de ella podamos explicar los
fendmenos de la realidad, entonces, una critica de peso seria que “una teoria general del derecho
gue no trata de explicar nada, que vuelve la espalda de antemano a los hechos de la realidad [...]
puede naturalmente pretender el nombre de teoria Ginicamente en el sentido en que se habla, por
ejemplo, de una teoria del juego de ajedrez” (Pasukanis, 1976, p. 40). El autor es claro en su
postura: la teoria debe procurar explicar los hechos de la realidad, caso contrario, su relevancia
podrias ser puesta en duda frente a una gama de problemas de investigacion concretos. Se
acusa, de igual forma, que las teorias sociolégicas y psicologicas del derecho “son mas
aprovechables ya que, con la ayuda del método empleado, intentan explicar el derecho como
fendmeno, en su origen y en su desarrollo” (Pasukanis, 1976, p. 41); no se deja de admitir las
limitaciones que ambas, sociologia y psicologia, llegan a tener en el abordaje del problema del
derecho, éstas “dejan habitualmente fuera de su campo de observacion la forma juridica como
tal; en otros términos, no ven, pura y simplemente, los problemas en ella implicitos” (Pasukanis,
1976). No seria errbneo admitir que tales limitaciones llegan a obedecer los intereses mismos de

las disciplinas citadas.

Obedeciendo los intereses de cada disciplina es que puede decirse que “desde el principio
operan con conceptos extrajuridicos, y si someten a examen las definiciones puramente juridicas

lo hacen unicamente para presentarlas de inmediato como ‘ficciones’, ‘fantasmas ideoldgicos’,
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‘proyecciones’, etc.” (Pasukanis, 1976, p. 41). No podriamos decir que el analisis marxista del
derecho se aleja mucho de generar acusaciones de este tipo, las cuales podrian ser agrupadas
bajo la etiqueta de “derecho no material”. Al sefialar las definiciones juridicas como una fantasia,
gue serian, ademas, una fantasia de clase, se deja por sentado que aquello cuanto ocurre en la
realidad social no se manifiesta en total concordancia con dichas definiciones. Entre todo se
genera una suerte de advertencia, dirigida a los autores posteriores mas que al mismo Carlos
Marx, y es que “la teoria marxista debe, no solamente analizar el contenido material de la
reglamentacién juridica en las diferentes épocas historicas [...] debe dar, ademas, una
explicacion materialista a la misma reglamentacion juridica en cuanto forma histéricamente
determinada” (Pasukanis, 1976, p. 42). La cita anterior es puntual: el derecho durante la historia

se debe analizar considerando con seriedad las configuraciones materiales de cada contexto.

Sobre esto dltimo, la forma en que se configura una sociedad es un problema susceptible
de abordarse desde muchas corrientes socioldgicas. La aclaracion sobre la configuracion material
de la sociedad nos delimita a las categorias construidas por Carlos Marx, por cuanto algunos
elementos centrales son la economia, las relaciones entre sujetos en contextos como el
intercambio y la propiedad privada, la politica y el derecho como practica de dominacion. La teoria
gue se construya a partir de alli permitir4 proponer un discurso mas solido sobre el entendimiento
de la realidad vy, junto a esto, nos equipara con amplios sustentos histdrico-tedricos, los cuales
nos facilitaran el acceso a datos susceptibles de ser comparados en estudios posteriores. Este
es un llamado a mantener una postura de inconformismo frente a los aparentes resultados y
conclusiones, fuera de recordarnos que el valioso aporte hecho por los estudios
multidisciplinarios, los que permiten una mayor y mas critica construccion de teoria, también

necesitan ser rebatidos con cierta periodicidad.

Es necesario mencionar que corrientes académicas como el Funcionalismo plantean, en
esencia, que la sociedad como conjunto responde a 6rdenes que se deben mantener con miras
de que ésta perdure en el tiempo. El orden es, en ultimas, el horizonte analitico para esta
corriente; algunas precisiones surgen desde la perspectiva marxiana. A diferencia de lo que
plantea el funcionalismo, “para Marx el derecho como proceso de organizacion del orden social
mediante la ley, a diferencia de las tesis del derecho [...] no produce las normas de las relaciones
sociales” (Martines, 2010, p. 26). Se nos propone, desde el marxismo, que el derecho no esta
encaminado a la generacién y mantenimiento del orden general de la sociedad respecto a la
interaccion de los individuos como tales; se enfoca en su rol como ciudadanos, es decir, quienes

ejercen y reciben derechos. La afirmacion anterior se refuerza bajo la pregunta “¢ Cabe pensar
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algo que sea designado con la palabra ‘sociedad” donde no exista el derecho?” (Correas, 1998,
p. 23), pregunta que debate la separacién antes mencionada. Orden, derecho y sociedad son
elementos que se asumen juntos y en convivencia, pero no es la Unica separacién posible a la

cual podriamos llegar.

Desde una lectura sobre el derecho y la ciudadania podemos problematizar la relacion
entre el hombre y el ciudadano, y esta interrogante se aborda bajo premisa de “si el ciudadano
es el sujeto de la sociedad politica, el hombre es el sujeto de la sociedad civil, el individuo
burgués” (Rodriguez, 2017, pag. 79). La separacién de ambos, hombre y ciudadano, pertenece
a la critica que hace Carlos Marx respecto a los derechos humanos, tema que abordaremos con
detalle mas adelante, pero sobre el cual podemos adelantar que “se encuentra instalada en la
critica del sistema capitalista” (Rodriguez, 2017). La separacion de los fendbmenos sociales en
sus diferentes partes para adelantar un andlisis profundo es recurrente en el método marxiano;
el derecho de la sociedad burguesa se divide, no solo en ramas de ejercicio como los tipos de
derecho. Aparte, con sus efectos sobre la sociedad, consigue dividir a los sujetos que viven en
ésta, divisibn que apoya el ya mencionado conflicto en que se basan los analisis cientificos

adelantados por Marx.

Las preguntas sobre el aporte que efectivamente hizo Carlos Marx frente al andlisis del
derecho llevan a considerar un Gltimo punto problematico respecto a la relacion de las leyes y la
economia. En la sociedad de la interaccion entre sujetos, entre sujetos e instituciones o entre
instituciones consigo mismas, no resulta extrafio que la interaccién entre dos fenédmenos como el
derecho y la economia den frutos harto conflictivos, que lleven a su inminente analisis. Para
empezar “el marxismo desechd totalmente las concepciones reinantes [...] que veian en el
derecho el producto de origenes divinos” (Pino, 1989, p. 131). Es decir, Marx se encarga de ubicar
las manifestaciones del derecho en el mismo nivel del obrero y el burgués, como un producto de
la sociedad de clases y en constante dependencia del mundo material y sus fluctuaciones. Tras
separar al derecho de una raiz divina y de un supuesto caracter supra humano resulta posible
destacar que Marx “ligé indisolublemente el derecho con el régimen socioeconémico” (Pino, 1989,
p. 131), y con ello consigue comprender que los cambios socioecondmicos traeran inevitables

cambios juridicos: que el derecho se ajustara al contexto.

No se trata, como podria pensarse, de reducir el derecho a la economia, ya que ambos
fendmenos estan atados a las mismas leyes del contexto social. La economia esclavista o feudal,
tanto como la economia burguesa, ha sido moldeada con base en las relaciones sociales propias

de cada momento histérico y modo de produccion; la economia de la sociedad burguesa, igual
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gue el derecho de la misma, responden por igual a la coyuntura y fluctuaciones en la sociedad y
los problemas que ésta afronte. Si bien, ambos atienden necesidades diferentes no dejan de

recibir estimulos de situaciones como la guerra, el intercambio o la politica internacional.

La relacion que presenta Carlos Marx entre ambos, se nos aclara, esta inclinada hacia la
blasqueda de los origines del derecho que se manifiestan en la sociedad burguesa: “lo Unico que
hizo Marx fue subrayar la idea de que la esencia del derecho y las causas de su aparicién y su
desarrollo no pueden buscarse en el mismo, considerado al margen de la vida econémica y
politica de la sociedad” (Pino, 1989, p. 132). Asi, el aporte hecho por Marx desborda las
consideraciones conservadoras frente a qué es el derecho y qué factores tienen influencia en él.
Es crucial destacar que hay més estimulos, cuyos efectos recaen sobre el derecho, siendo asi
que “en el derecho dejan marcado un rastro muy patente factores de diverso género, como son
las condiciones politicas, la ideologia predominante [...] la psicologia nacional, las tradiciones
histéricas, etc.” (Pino, 1989, p. 133). No es posible que un fenbmeno creado en la misma sociedad
y que supervive en ella logre escapar de la influencia generada por los cambios de la sociedad
gue le crea. Toda especie bioldgica se ve afectada por las condiciones y cambios de su habitat,

y ocurre igual con los fenémenos del grupo humano, cuyo habitat es la sociedad.

La discusion sobre la teoria del derecho en la obra marxiana debe remitirse primero a un
nicho disciplinar concreto, delimitado, que permita tomar una postura basada en parametros bien
definidos. Si bien es posible un abordaje multidisciplinar, como hemos visto, los resultados
podrian llegar a ser tan amplios como variados, con enfoques que dejardn de lados aspectos
tedricos que serian relevantes desde otras perspectivas. Las propuestas hechas por los autores
y sus interpretaciones reflejan intereses y métodos sumamente diversos, y debemos considerar
la posibilidad de que estas propuestas entren en debate o contradiccion entre si. Definir una
perspectiva e intereses claros corresponden no solo a una buena practica profesional, ademas,
son herramientas necesarias para analizar los planteamientos hechos por Carlos Marx frente a
cualquier tema, y en especial respecto al derecho, cuya esencia esté implicita, escondida, como

ya ha sido sefalado.

Hasta el momento encontramos que las discusiones sobre el derecho marxista estan lejos
de concluir, y replantearse estas discusiones resulta necesario. Pero, también podemos encontrar
un aporte si analizamos cuidadosamente algunas posturas que, en apariencia, podrian
presentarse como pares conceptuales frente a los planteamientos propuestos en la teoria

marxiana. Ahondar sobre esta situacion nos permitiria destacar las diferencias teoricas, que
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serian el componente esencial de la distancia entre distintos planteamientos hechos sobre el

derecho en la obra marxiana.

1.1 Diferencias entre el pensamiento de Carlos Marx y la Sociologia Juridica

Debemos enfrentar otras necesidades, pues nuestro contexto exige abordar el debate
sobre este tema con la mayor precaucion posible. Con el fin de generar una postura sdlida
debemos mantener las lineas argumentales citadas en los precedentes y, al mismo tiempo,
proponer nuevas alternativas frente al tema, tanto en su nucleo, el derecho desde Carlos Marx,
como en la metodologia, la forma en que se aborda una investigacién de este tipo. Entonces
,Cual es el paso a seguir? Consideramos necesario hacer hincapié sobre algunos
planteamientos que, si bien préximos al estudio del derecho considerando elementos semejantes
a los que se presentan en la teoria de Carlos Marx, denotan diferencias frente al pensamiento y
principios del autor. La estrategia multidisciplinaria, si bien util, no debe ser tomada como la

respuesta ultima en los estudios sobre este tema.

Tomaremos a la sociologia juridica como la rama con la cual generaremos un ejercicio de
diferenciacion. Aquella, si bien interesada en el derecho en la sociedad, es una especializacién
de la corriente de pensamiento funcionalista, cuyos intereses no estan en sintonia con las ideas
marxianas. Por otro lado, nos permitira ahondar en la pertinencia de un planteamiento respecto
al tema, que nos sugiere que “si se debe tomar en consideracién la obra de Marx en relacién con
el problema del derecho se le debe considerar bajo el perfil no tanto de la teoria general del
derecho, mas particularmente de la teoria de la sociologia juridica” (Bobbio, 1999, p. 195).
Destacamos la cita anterior, en principio, por ofrecernos una rama concreta de la sociologia, pero,
al mismo tiempo, por servir como punto de partida para nuestro andlisis. Si bien no cuestionamos
la importancia de la sociologia juridica, aquella se compone de aportes cuya fuente puede entrar
en directa contradiccion con las ideas marxianas sobre la sociedad. Asimila, ademas, distintos
métodos de estudio, que son siempre validos, y en apariencia semejante a los adoptados por

Marx, y con esta revision podremos analizar el planteamiento de Norberto Bobbio.

1.1.1 Breve definicién sobre la Sociologia Juridica

Distintas corrientes definen la sociologia juridica de acuerdo a sus lineamientos, de alli
gue podamos encontrar ideas que se contraponen frente a aquellos provistos por Marx.
Precisamos entender la sociologia juridica como aquella que trata de “describir, explicar y

predecir los modos en que las personas interactian tomando como referencia positiva o negativa
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un conjunto de normas juridicas” (Fucito, 2003, p. 26), donde, ademas “se trataria de una ciencia
interesada, no en normas, sino en conductas o relaciones sociales ligadas a las normas”
(Correas, 1998, p. 22). Hablamos, pues, del analisis de los sujetos sobre quienes recaen las
normas. Hay mas apuntes pertinentes al respecto, que se manifiestan en forma de las preguntas
“¢ Como se explica la existencia de normas que ordenan, permiten o prohiben tales conductas y
no otras? [...] ¢ Son tales normas eficaces? Esto es ¢Producen los individuos las conductas que
las normas ordenan, permiten o prohiben?” (Correas, 1998, p. 22). Estas definiciones sobre la
sociologia juridica estan en estrecha relacion con el funcionalismo vy, si bien aquello no es un

detrimento para la rama especifica, corta cualquier cercania con los principios marxianos.

Podemos sefialar un punto coincidente desde lo analitico, el cual indica que no interesa
la norma en si, sino sus consecuencias en el contexto particular. Pero, existe un problema y es
gue, a pesar de no poner su foco en las leyes, el objetivo de la sociologia juridica difiere del
objetivo marxiano, la comprension del modo de produccién y las condiciones de vida material en
la sociedad burguesa. Aquella es la maxima preocupaciéon de Carlos Marx, aln frente a sus ideas
respecto al derecho y las leyes. Por otro lado, encontramos que “la ciencia formalista del derecho,
la dogmatica o ciencia juridica propiamente dicha, sigue cultivando el método racionalista-
deductivo tradicional” (Soriano, 1997, p. 29); la fundamentacién de este método consiste en la
construccion de un a priori teérico, un modelo ideal, que explique los fenbmenos de la realidad.
La comprobacion de estos modelos puede tardar afios en llegar, e incluso no realizarse por el
mismo autor (Pasek y Matos, 2006, p. 112). Este método resulta contradictorio frente al autor

mismo, pues contempla una aplicacion del idealismo para el estudio de la sociedad.

A pesar de la ya sefalada coincidencia, otro punto de ruptura se presenta al saber que “la
sociologia del derecho [...] partiendo de los métodos positivistas del XIX, se basa en la
observacion de los hechos, la induccidén y la experimentacion-verificacion de las hipétesis”
(Soriano, 1997, p. 29). Tenemos, pues, una diferencia metodolégica incurable, no obstante,
resulta posible sefialar un punto de encuentro, al respecto de la cita anterior, con los intereses
marxianos, pero ambos, sociologia juridica y materialismo historico, son distintos y distantes.
Aquel punto versa sobre la observacion de un fenémeno de la sociedad a través del movimiento
de éste en la historia; se considerara el fenbmeno siempre que haya una documentacién del
fendmeno y sus consecuencias. Sin embargo, los sujetos histéricos de interés para la disciplina
materialista llevada a cabo por Marx, seguin acusa en obras El Manifiesto del Partido Comunista,

son la lucha de clases y, como contexto, la sociedad burguesa de su tiempo.
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Con lo anterior, la sociologia juridica se presenta como una herramienta Util para los
estudios sobre el derecho, mas resulta poco factible hacer una aproximaciéon de ésta respecto a
la concepcion del derecho contenida en la bibliografia de nuestro autor. Se pone de manifiesto la
necesidad de abordar la sociologia juridica como un cuerpo extrafio y externo, analizando sus
particularidades desde una postura materialista. Para Marx, la vida material de los individuos
contiene la explica del trasfondo de las leyes, y la propuesta de Noberto Bobbio cobra mayor
sentido una vez aceptado esto. Un acercamiento entre ambas, sociologia juridica y relaciones de
produccién, nos permite ver los fenbmenos en otra perspectiva: las relaciones juridicas entre
individuos sujetos a las mismas leyes, o también las relaciones juridicas de produccion. Es
importante la explicacion sobre la creacion o derogaciéon de conductas, puesto alli se encuentra
el nicho de problemas que en alguna medida interesan no solo a Carlos Marx y su vision sobre
la sociedad como conflicto, ademas, la creacién y derogacion de conductas conforma parte

importante del objeto de estudio de la sociologia juridica, como se nos dice.

El enfoque del autor esta siempre en la interaccion entre los individuos, en forma de clases
sociales, y los efectos de la economia sobre la forma en que se desarrolla y avanza la sociedad.
Todos los fendmenos juridicos hacen parte de la misma sociedad donde ocurren fenémenos de
otras indoles, complementandose; siendo concretamente la sociedad burguesa, la referencia a
los fendbmenos sociales, que cobijan a los fendmenos juridicos y econémicos, nos permite saber
gue hay relaciéon entre éstos Ultimos y otras manifestaciones de los 6rdenes sociales, asunto de

vital importancia en la teoria marxiana.

Las fuentes secundarias, ademas de ayudarnos a comprender algunas diferencias entre
corrientes de pensamiento, nos permiten rescatar estrategias de estudio validas. Destaquemos
el separar un fenomeno social de uno juridico, para lo cual es preciso tener en cuenta lo siguiente:
los fendbmenos “son juridicos con toda evidencia, porque crean derecho o [...] porque se
identifican con el derecho” (Carbonnier, 1982, p. 16). Aunque es posible que esta afirmacion
englobe muchas variables, siempre podemos hacer una debida triangulacién que destaque
cuales fendmenos son relevantes para la vision marxiana. Se debe mencionar en este punto las
discusiones sobre la compra de fuerza de trabajo o la regulacién fabril como fenémenos,
analizados en El Capital, en los que se crea derecho y, al mismo tiempo, se construyen puntos
de interaccion donde las acciones espontaneas se correlacionan con las formas de derecho,

dando forma a los mecanismos de explotacion de toda clase de fuerzas productivas.

Ahora, los fendmenos a resaltar componen una parte importante sobre los estudios del

modo de produccion capitalista que hace Carlos Marx: produccion, distribucién y consumo. Estas
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tres variables son algunos de los focos mas importantes en la teoria marxiana, y sobre los que
recaen intereses en lo tocante a la concepcidn del derecho para Marx. Si bien las reflexiones
filoséficas sobre el derecho conforman un momento importante, es, al final, la comprension de la
economia burguesa lo que permite al autor ir un paso adelante respecto a los pensadores de su

época.

Ademas, estos tres fendmenos centrales conforman una triada complicada respecto al
andlisis debido a la profundidad hasta la cual se pueden llevar los trabajos de investigacion al
respecto. En la sociedad burguesa actual la produccion de cualquier mercancia pasa por un
complicado proceso juridico que avalara la condicion de legalidad de la mercancia en cuestion;
la distribucion, un caso susceptible de multiples ejemplos, debe atenerse a reglas de juego a nivel
global, si bien hay normativas y leyes especificas encargadas de su control, ademéas de una
estrecha relacion de la distribucion con el derecho y la economia de cada contexto. El consumo,
finalmente, condensa una enorme cantidad de variables, cuyo abordaje excederia los intereses
de este trabajo, pero, admitimos, es un nicho fértil en cuanto a la creacién de leyes basadas en
la interaccién de los sujetos como, por ejemplo, lo que es legal o ilegal consumir. Lo anterior nos
da pie para resaltar la importancia de estos tres fendmenos, centrales en la etapa mas econémica
de Marx, pero teniendo presente que son apenas parte del total de la discusion que nos interesa.
No podemos dejarlos por fuera de un trabajo de andlisis teérico como el que pretendemos llevar
a cabo.

Las discusiones respecto al problema que tratamos, de cémo entender de forma mas
amplia la concepcion del derecho en la obra de Marx, nos permiten discernir entre la proximidad
de los intereses investigativos y las herramientas empleadas para ello, y el sentido filoséfico con
gue se abordan aquellos intereses. Interaccion, influencia reciproca y creaciéon de normas para
la interaccion son fendmenos que presentan datos importantes para la sociologia juridica, asi
como eran de interés para Carlos Marx a la hora de considerar un problema social. Pero, no hay
qgue ser anacroénicos: Marx no pensaba en algo parecido a esta disciplina cuando realiz6 sus
observaciones o al plantear posturas; la coincidencia entre disciplinas no implica en forma alguna
gue ambas sean semejantes 0 que SUS USOS sean exactamente iguales para cualquier fin
académico. Ambas emplean variables que, dado el caso, pueden ser tomadas en cuenta por una
y otra, y ser procesadas segun los canones analiticos mas estrictos de cada una, sin asumir que
los resultados obtenidos por ambas corrientes sobre la misma variable seran iguales o siquiera

cercanos.
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De esta forma, la afirmacion de Norberto Bobbio, donde invita a no ligar la lectura que
hace Marx del derecho con corrientes externas al propio autor, resulta pertinente para los estudios
sobre el tema. Sugiere, ademas, una posible falencia presente en otras posturas, que insindan la
existencia de una cercania entre el materialismo histérico y una rama del funcionalismo como la
sociologia juridica o sociologia del derecho. Si acaso se destacan puntos de coincidencia,
tenemos claro que “el marxismo pretende un analisis total de los fendmenos sociales, sin
fronteras disciplinares” (Cotterrell, 1991, p. 99). Pero, con miras de alcanzar tal fin, no se inclina
por fusionarse, como método y filosofia, perdiendo su principal esencia: ser una respuesta critica

frente a las corrientes de pensamiento hegemdnicamente aceptadas.

De esta forma, una afirmacion critica frente a estas posturas indica que, a pensar de las
coincidencias, las estrategias y métodos aplicados por Carlos Marx, tanto como sus posturas
frente a los problemas de sociedad, no admiten la incursion de otras ramas socioldgica o el trabajo
homologado con éstas. Esta situacién no es mero purismo: obedece a lo puntual de los intereses
gue nuestro autor persiguid, asi como sus los principios de clase que defendia. El nucleo de su
obra, sobre el que parten sus avances investigativos, consideran que “la clave para entender
todos los aspectos de una sociedad, incluido su Derecho, esta en su estructura econémica,
constituida por las relaciones de produccion” (Cotterrell, 1991, p. 99). Esta exposicion nos permite
dar paso a interrogar, aclarado ahora la necesidad de mantener la disciplina marxciana alejada
de toda amalgama disciplinar, ¢Qué elementos rescataba Marx en sus analisis? Revisemos

algunos a continuacion.

1.2 Conceptos de interés en el horizonte de Carlos Marx

Una pregunta nos ayudara a continuar, y es ¢ Como las posturas expresadas nos permiten
comprender mejor la concepcion del derecho para Carlos Marx? Aquellas consiguen mostrar
aspectos teoricos aledafios que nos permitiran, previo analisis de diversas fuentes, entender
mejor lo que el autor nos quiere decir y la forma particular en que construye en la idea que
pretender transmitirnos. Se trata de una construccion categorial y conceptual que nos permite,
tras su aprehension, leer los fenébmenos de la sociedad desde el lente analitico que se nos
propone. Responde, como hemos dicho, a preguntas concretas, y los fenémenos de los cuales
extrae los datos para su analisis no son producto de amplios procesos de abstraccidén, ocurren
en la realidad social. Ahora, dicha teoria hace parte de un trabajo mayor, puesto se encamina
hacia “la critica ideoldgica de la sociedad burguesa, de la cual la critica ideol6gica del derecho

burgués no es sino una aplicacion a un campo especifico” (Bobbio, 1999, p. 186). Su propdésito
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es diferente, asi, los métodos empleados se eligen con el fin de dar respuesta a preguntas que
escapan a la visibn conservadora sobre el derecho, reivindicando, insistimos, los intereses

particulares del autor.

Haciendo hincapié respecto a los fendmenos desde los cuales la postura de Carlos Marx
obtiene sus datos, es posible conectar sus efectos sobre la sociedad ademas de, bajo una
cuidadosa observacion, detectar la relacion entre los fendbmenos que rodean al derecho
expuestos por Marx y aquellos que componen la realidad social. Si admitimos que “El marxismo
tiene una sociologia del derecho, que se opone irreductiblemente a las sociologias juridicas
burguesas” (Carbonnier, 1982, p. 61), admitimos que en algin momento el marxismo y las nuevas
ramas sociologicas para el estudio del derecho habran de chocar en algin punto de sus
preceptos, ideales o métodos. El objeto de interés se mantiene, y algunas variables pueden ser
compartidas, pero, nuestro autor invita a la derogaciéon del derecho burgués como reivindicacion
para las masas populares (Marx K. , 2011, p. 65), invitando, al mismo tiempo, a la derogacion de
un modelo estatico de abordaje para los problemas sociales, pues aquello iria en contra de los

principios dialécticos.

El derecho burgués, en si una herramienta para la dominacién, destaca por tratar de
legitimar una supuesta neutralidad basandose en representar el interés general, “este no hace
otra cosa que expresar los intereses y voluntad de la clase dominante y en modo alguno la del
conjunto del cuerpo social” (Carbonnier, 1982, p. 62). Adicionalmente, como acusaria nuestro
autor, el derecho burgués encubre los principios del intercambio, bajo la apariencia del derecho
igual (Marx y Engels, 1955, p. 15). Si en apariencia los planteamientos de origen multidisciplinario
competen a la unién de ideas, segregar y clasificar adecuadamente los aportes sobre el derecho
y su estudio compete a una buena practica académica referente al andlisis de la teoria marxiana.
Sus similitudes con otras ramas de pensamiento son, al final, coincidencias gracias a algunos
parecidos entre los objetos de investigacion. Comprender la concepcién que Carlos Marx hizo del
derecho implica mas conocer al autor en todo sus detalles que, buscar pares analiticos en otros

campos correspondientes a la misma sociologia.

Podemos evidenciar la necesidad de ahondar en el autor mismo, en tanto que no explica,
a lo largo de su obra, puede ser dificil comprender cémo la clase burguesa persigue un orden
particular. Una interpretacion de los textos nos dice que “las normas juridicas vienen a ser como
el exponente de la conducta de los hombres y de sus colectividades y organizaciones” (Pino,
1989, p. 107), por tanto, el hombre burgués y la sociedad burguesa reflejan en el derecho el modo

adecuado de ser y comportarse segun los fines de la sociedad misma, definiendo los canones
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para la dominacién de una clase sobre otra. Aquello compone un objeto de interés para nuestro
autor, pues lo enlaza con sus propios fines como individuo y activista de la clase obrera. El orden
social determinado es el garante de condiciones materiales para la subsistencia determinada,
tanto del sistema como del individuo; este orden puede tomar diversas formas, de las cuales la
mas concreta es el Estado y, bajo esta misma forma de orden, se condensan las diferentes
fuerzas que entran en conflicto y de las que se desprenden un cumulo de otros fenémenos y

estructuras.

El Estado y el derecho de la clase burguesa conforman la dupla de dominacion de clase,
siendo que, “cuando es preciso, el Estado obliga a que se respeten las normas juridicas poniendo
en juego su aparato coercitivo” (Pino, 1989, p. 110). Son, entonces, el Estado y el derecho
burgués de una clase para si. Ambos son complementarios en su influencia sobre el grupo social.
Determinan, como hemos visto, la conducta de los sujetos, actuando de forma tal que uno y otro
pretenden no tener favoritos, mas ejercen una dominacién efectiva, donde “en la vida de la
sociedad, el derecho se manifiesta bajo la forma de reglas de conducta, que han sido establecidas
directamente por el Estado o bien sancionadas por éste como reglas obligatorias para todos”
(Pino, 1989, pp. 110-111). Pero, es preciso decir que la mision de ambos no es la subsistencia
directa de un grupo particular situado en la clase que domina, sino, ser garantes de las
condiciones materiales y sociales que permiten la existencia y continuidad de dicha clase

dominante.

Tal labor como complices de una de las clases en conflicto no es una accién plenamente
voluntaria del derecho y su complemento. Su situacion es la de una herramienta, cuyo papel no
podria ser autbnomo: “el derecho es [...] una variable dependiente con respecto a la parte de la
sociedad que detenta el poder y dispone de la fuerza” (Treves, 1978, p. 100). Tras su creacion,
el derecho sufre las consecuencias de los procesos de interaccidn, procesos culpables de parte
de su creacion, y aqui otros fenbmenos empiezan a tomar forma. El ejercicio del poder requerira
la aplicacion de la ley y las normas, asi “la aplicaciébn de una norma por parte de un érgano, es
también creacion de otra norma” (Correas, 1998, p. 32), entonces, bajo una reproduccién continua
de normas, el derecho de la sociedad burguesa facilita la orquestacion de incontable cantidad de

relaciones juridico-sociales.

Una clase domina a otra, apoyandose en un discurso de convivencia y bien comun. Los
recursos discursivos permiten generar el orden necesario, o0 siquiera impulsarlo, ahorrandose el
desgaste del conflicto directo. Es pertinente mencionar la capacidad que los recursos discursivos

gue sustentan la representatividad del derecho burgués; consiguen deslegitimar el uso de la
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violencia entre clases, haciendo hincapié en que si la clase dominada incurre en actos violentos
estara atentando contra ese orden que “favorece a todos” y, que si la clase dominante hace lo

propio, fungird como protector de ese mismo orden.

Podemos sefalar algunos aspectos fundamentales que Marx considera respecto al
derecho. En La Cuestion Judia nos comenta que la igualdad proclamada por los derechos
humanos se basa justo en lo contrario, la separacion de los hombres (Marx, 1967, p. 32). Por otro
lado, una acusacién puntual: “el derecho de los terratenientes tiene su origen en el robo” (Marx,
2001, p. 37). Estos son algunos de los puntos que declara nuestro autor como problematicos,
pero la novedad radica en tomarlos como punto de partida e interrogar: ¢Qué era, respecto al
derecho, lo que de verdad le interesaba al Carlos Marx, si no era el andlisis del derecho en si?
La vida material de los individuos que componen ambas clases y, como gran objeto de interés, el

modo de produccion.

Los resultados que tiene la interaccion sobre el derecho, del movimiento de las masas
sociales sobre las leyes, toman mucha mas relevancia para nuestro autor; es la interaccion de
las masas, por medio del mercado, del intercambio, ademas del consumo, la que presenta los
datos concretos necesarios para generar una postura materialista sobre el derecho, sobre lo que
ahondaremos mas adelante. Es en la misma interaccion donde se acusa que “los hombres, al
cambiar su realidad material, cambian también sus pensamientos y los productos de su
pensamiento, entre ellos, las leyes” (Fucito, 2003, p. 143). Las estructuras cambian y se
construyen nuevas bases, siempre respondiendo a necesidades de todo tipo, tanto idealistas,
morales como materiales. Asi, la interaccién se convierte en el motor de cambio de la ley, en un
fendmeno juridico perceptible e incluso, aplicando las herramientas estadisticas adecuadas,

sustentable bajo un criterio cuantitativo.

La aplicacion de una ley crea otra nueva ley, donde la accidn ejercida por quien posee la
ley, la personificacion de ésta, genera, a través de su contacto con el sujeto legislado, interaccion
social legal. Se produce no solo una nueva ley, ademdas, complementariamente, facilita las
condiciones sociales para que los procesos de cambio y adaptacion del derecho ocurran de forma
efectiva. El derecho es ajustado a la realidad, siempre cambiante, y los sujetos que lo crean y
sufren conforman su nicho de accion. Tal como hace el mercado, que consigue crear al sujeto
necesario para su correcto funcionamiento, el derecho hace lo propio creando al emisario de la
ley, un funcionario, quien es apenas una suerte de operario juridico, puesto la ley lo excede. A su
vez, crea al sujeto al que se le convence del altruismo de la ley, asumiendo que esta ley le

representa ante las mayorias y le protege, defendiendo su igualdad ante la sociedad y sus
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derechos, que son sombras de los derechos que cobijan al hombre burgués. Hay dos sujetos
bajo el mismo engafio, ubicados en posiciones diferentes de la balanza de poderes; hay dos
posturas ante la realidad las cuales en la inminente interaccion generan toda cantidad

contradicciones entre si.

Las concatenaciones tedricas nos permiten ver el problema dejando de lado la vision
clasica y doctrinaria frente al derecho. Las relaciones sociales juegan un papel importante en la
creacion y evolucién del derecho y las leyes, incluso, salvando algunas distancias, se nos dice
gue “las normas juridicas se inscriben en el proceso de organizacion social de la especie humana,
y son un resultado de la racionalizacién” (Ruiz, 1996, p. 115). Marx no acusaria en forma directa
la racionalizacion de dichos procesos por parte de los individuos, pues considera que el individuo
no asimila la totalidad de eventos que ocurren a su alrededor, pero si prestaria atencion a los

procesos de organizacion social, principalmente desde los estudios historicos.

Como fend6meno, estas relaciones se mantienen ocultas a la vista de los sujetos que las
producen; tal proceso llega a ocurrir de forma voluntaria, segun el discurso que impera el
momento, bajo la iniciativa de una clase que trata de mantener un orden particular, un control y
condiciones que le permitan permanecer en el tiempo. Por otro lado, puede darse el caso en que
los mismos sujetos ignoren la raiz de los fendbmenos que les rodean, entre lo cual podriamos
incluir la naturalizacion de dichos fendmenos. La misma interaccidon genera las condiciones y
circunstancias para que las relaciones sociales queden cubiertas por elementos de la cotidianidad
como la subsistencia o el conflicto, la publicidad de marketing o la industria del entretenimiento,

por mencionar algunos.

La lucha de clases contrae diversas formas de conflicto, presentdndose corrientes
ideoldgicas que pretenden ser el referente mas indicado. Se busca siempre solucionar este
problema, por ello “los grandes sistemas juridicos que la historia nos presenta han sido
soluciones, negociadas o impuestas, a conflictos entre universos simbdlicos diferentes o
incompatibles” (Ruiz, 1996, p. 115). El derecho nace, crece y evoluciona con la misién de
subsanar esos conflictos, acoplandose siempre al contexto. Pero, se debe decir que a pesar de
tratar de subsanar los conflictos, el derecho no consigue ponerse por encima del modo de
produccion, al cual sirve. Aquello significa que el derecho, desde una perspectiva marxista, no
conseguira aliviar efectivamente los conflictos de clase, pues estos conflictos hacen parte del
funcionamiento propio del modo de produccion y la sociedad burguesa. Y, configurando las
nuevas relaciones sociales: “en las sociedades industrializadas contemporaneas, lo normal es la

coexistencia entre universos simbdlicos distintos” (Ruiz, 1996, p. 115). En la sociedad burguesa,
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gue es la sociedad del consenso legal, donde la verdadera naturaleza de las relaciones sociales
se mantiene oculta, el derecho funge como una de las tantas capas de cobertura encargadas de
ocultar las verdaderas funciones de los fenbmenos que controlan la sociedad. Explicar los efectos
de estas relaciones sociales ocultas y los efectos del derecho burgués fue un valioso aporte hecho
por Carlos Marx. Las herramientas de control del sistema burgués se ponen al descubierto y
podemos ver con mayor claridad los problemas que interesaban a Marx y el alcance al que puede

llegar su método de andlisis.

Hasta este punto hemos retomado la esencia de los fendmenos existentes en la realidad
social que sirvieron de base para Carlos Marx en sus estudios no solo sobre el derecho, ademas,
sobre parte importante de la sociedad burguesa. Pero nuestro siguiente paso nos conduce a
abordar una interrogante importante sobre los cambios que Carlos Marx desarrolla sobre su
concepcion del derecho. Ninguna postura es gratuita, y la posibilidad de encontrar un punto de
partida y llegada frente al tema que tratamos seria un gran aporte no solo a la teoria sobre el
derecho sino a nuestra propia metodologia. Siendo asi, ¢ Cémo evoluciona la perspectiva de Marx
del derecho filoséfico hacia la postura del derecho material, el derecho de las relaciones sociales

de produccion? Abordemos este aspecto.

1.3 Del derecho filosé6fico-ideal hacia el derecho materialista

El proceso de maduracion intelectual de un autor depende tanto de sus intereses
académicos como el contexto en que se prepara. La construccién de sus posturas implica no solo
identificar un objeto de interés, ademas, precisa de hacerse una idea global y concreta sobre los
discursos al respecto del objeto en cuestion. Transitar desde la concepcion filoséfico-idealista de
los fendbmenos hacia una perspectiva diferente, del tipo historico-materialista, es un paso dificil
de dar. Para comprenderlo debemos revisar detalles importantes sobre el contexto que rodeaba
la formacién de Carlos Marx y cémo algunas de sus influencias tomaron relevancia. Ahora, no
pretendemos un trabajo biografico, por tanto, nos enfocaremos en puntos concretos que nos
permitan presentar una vision panordmica sobre el hilo de cambios conceptuales adoptados por

Marx y que contribuyen a que de igual modo cambie su postura frente al derecho.

El primer aspecto para sefialar es que en un principio Carlos Marx no mostraba mayor
interés respecto a temas de economia. Esto, méas alla de ser un problema, deja la puerta abierta
para la intervencion de quien fue una enorme influencia sobre el pensamiento de Marx: Federico
Engels. “Si Marx desarrollé casi por si solo el aspecto econdmico de la teoria marxista, es a

Engels a quien corresponde [...] haber sido el primero que llevé a Marx a estudiar la economia
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politica” (Mandel, 1968, p. 2), esto nos deja en claro la importancia de las influencias que rodean
a cada autor, ademas de su propia formacion académica. De igual forma, el contexto toma partido
sobre dicha formacién académica, ofreciendo un escenario para contrastar ideas. Se nos dicen
que “en el caso de Engels, fue la industria inglesa la que desempefié ese papel” (Mandel, 1968,
p. 1)!. Su misma situacion familiar como propietario de medios de produccion, pues, le permiten
los insumos para construir una vision propia y diferenciada sobre el objeto de investigacion y los

fendmenos sociales que posteriormente seria influida a Marx.

Seguido, también debemos destacar la influencia que ambos autores recibieron por parte
de Ludwig Feuerbach, concerniente a los principios filoséficos necesarios para continuar con la
construccion del pensamiento materialista. La ruptura respecto a la influencia de Hegel se nutre
de los aportes de base dejados por Feuerbach, y entonces alli “el ‘humanismo’ de Feuerbach
aparece siendo nada mas que el spinozismo privado de su apéndice teoldgico. Y es este [...] el
gue Marx y Engels adoptaron precisamente cuando hubieron roto con el idealismo” (Plejanov,
2017, p. 8). La evolucion del materialismo desde la filosofia griega hasta la filosofia marxiana es
un tema extenso. Pero, debemos puntualizar el que fue la combinacion de metodologia y
disciplina, esto es, la superacion de la filosofia de Feuerbach y los estudios de economia politica
en los diversos escenarios los que lograron, tras un debido tiempo de maduracién, equipar a Marx

de las herramientas conceptuales necesarias y Utiles para sus futuros intereses académicos.

Aunqgue ya lo mencionamos, debemos depurar lo dicho respecto a la influencia de la
filosofia hegeliana. Si Carlos Marx rompe con esta filosofia, Io hace con la visibn dogmatica sobre
la interpretacion y aplicacion de la misma, y su postura idealista sobre la realidad; en cambio, no
con las ideas mas implicitas que él encuentra en el fondo del mensaje hegeliano. Marx las rescata
para su propia formacién. No rompe de forma absoluta con Hegel, pues en su lectura “Marx
entendid el sistema hegeliano como una verdadera filosofia del trabajo” (Mandel, 1968, p. 4), y
gracias a ello consigue ir paso mas alla: superar el paradigma de la filosofia idealista hacia una
filosofia materialista. Es aqui donde convergen las influencias ya mencionadas, de Engels y
Feuerbach, permitiendo que Marx construya la ruta necesaria para dejar atras la postura
especulativa sobre los fenébmenos de la sociedad. El orden en que se presentan estas influencias
no es lo pertinente, sino, su resultado y, al respecto, se nos plantean puntos de vista que debemos

tener en cuenta.

! Nota: La cita traducida por el autor es tomada de Mehring, Frans (1920). Aus dem literarischen Nachlass von Karl
Marx und Friedrich Engels 1841 bis 1850, vol. 1, 3a. edicion, Dietz-Verlag, Stuttgart. P. 359. Version escaneada en
aleman disponible en: https://reader.digitale-sammIlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11127386_00377.html.
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Debemos destacar, continuando con las influencias que recaian sobre Marx, que si bien

no de forma directa, mediante la lectura de Hegel y su correcta interpretacién, Carlos Marx:

No sélo descubri6é a Hegel sino también, a través de él, a una parte de la economia clasica
gue habia sido asimilada y filos6ficamente traducida [y encuentra] algunos elementos que
guedaban vivos, como la teoria de las necesidades, la de la apropiacion o el analisis de
la division del trabajo. (Mandel, 1968, p. 4)?

La comprension de las ideas econ6micas implicitas en la obra de Hegel hizo presencia en
el momento que Marx, aconsejado por Engels, comienza lecturas sobre economia politica y, mas
alla, le permite al autor estar capacitado para adelantar andlisis importantes, replantearse a si
mismo y a su contexto, permitiéndole construir nuevas posturas frente a temas que creia ya

resueltos.

Otro punto de vista nos permite hacer precisiones sobre la influencia e importancia de Feuerbach,
puesto “Marx desarrolla y completa muchas en muchas ocasiones las ideas de aquél” (Plejanov,
2017, p. 9). La superacion de un paradigma, para este caso concreto, comprende su
mejoramiento y adecuacion para hacer frente a las necesidades que cada época presenta.
Podemos citar un ejemplo para lo anterior, que ademas es la evidencia del crecimiento intelectual
de Marx, aspecto que incide en el cambio de su postura frente al derecho, lo que nos ocupa.
Nuestro autor acusa que “el defecto fundamental de todo materialismo anterior —incluido el de
Feuerbach- es que sélo concibe las cosas, la realidad [...] bajo la forma de objeto o de
contemplacion, pero no como actividad sensorial humana, no como préactica” (Marx y Engels,
1955, p. 401). Con esto, por una parte, se abre el espectro conceptual sobre la accién y el
movimiento como base analitica para abordar los fenbmenos sociales. Se considerara ahora la

accion de los sujetos como principio de creacién y cambio en la sociedad.

Pero, otro logro tras la cita anterior se presenta en un nivel personal, y es que Carlos Marx
consigue hilar los cabos necesarios para comenzar la construccion de su propio sistema de
pensamiento, aquél del que se servird en sus estudios posteriores. Ahora podemos ver un
panorama sobre las influencias y los cambios pertinentes para abordar la forma en que se
transforman las posturas sobre el derecho que, al igual que una amplia generalidad de ideas en
la mente de Marx, evolucionaron tras abordarlas con un método mas agudo y estricto. El naciente

materialismo histérico comienza a ejercer sus primeros efectos, ademas, el desarrollo de los

2 Nota: Mendel cita la fuente “Pierre Neville, De I’aliénation a la jouissance, Librairie Marcel Riviére, Paris, P. 11,
reeditado en 1967, Editions Anthropos”. Los respaldos digitales encontrados no contienen la pagina en cuestion.
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recursos intelectuales fue el resultado de un trabajo en equipo, en Udltimas. Y es que, siendo
nuestro autor un sujeto mas, inmerso en la sociedad que él mismo se proponia estudiar, es ésta
misma sociedad la que le debe proporcionar las herramientas necesarias para su correcto
analisis. Insistimos en el caracter no biografico de nuestra exposicién, pero si debemos admitir la
importancia de los estudios enfocados en la formacion de los autores y las fuentes de las que

éstos nutren sus posturas.

Dicho lo anterior, podemos continuar con dos interrogantes de base: 1) ¢ Cémo concibe el
derecho Carlos Marx desde un analisis que parte de la filosofia como su principal herramienta?
Lo que nos guiard desde un punto de partida diferente, y; 2) ¢,Cual es la concepcion final del
derecho que se puede encontrar en el Marx materialista y mas econémico? Preguntas que nos
ayudaran a encontrar un punto de llegada sobre la nueva postura frente al problema. Estas
preguntas, claro, estan encaminadas a exponer hilos conductores y sus posibles caracteristicas
y no tanto a ser la conclusién absoluta de la investigacion. Precisamos, ahora que tenemaos una
idea mas puntual sobre las influencias de Carlos Marx, trazar un boceto del camino que aquél

pudo haber seguido entre ambas concepciones.

El Marx filosofo y el derecho guardan una relacién que podria ser escandalosa si se piensa
sélo en los trabajos finales hechos por Carlos Marx. En un inicio podemos observar que “hay en
su mente una filosofia moral previa y un proceso ininterrumpido de fundamentacion cientifica de
dicha filosofia, cada vez mas exigente” (Soriano, 1997, p. 77), y esta filosofia moral es el manto
gue cubre las posturas que habran de surgir en su primera etapa. De alli que frente al derecho,
agregando obligadamente al Estado, el Marx fildsofo se manifieste en una forma que auln
podriamos considerar, no en su totalidad pero si en una medida considerable, idealista. Mientras
fue editor del Periédico Renano, entre octubre de 1842 y marzo de 1843, nos dio pistas sobre la
postura que nos interesa. Sus articulos respecto a la censura de prensa contienen una vision del
Estado y el derecho en la que podemos ver que es la libertad aquello que el Marx filésofo le exige

y adjudica a éstos como su fin Gltimo. La alienacion pareciera ser la contracara de esta postura.

En una fuerte acusacion se nos dice que “una ley de prensa soélo es verdadera ley cuando
protege la libertad de prensa” (Kolakowski, 1980, p. 126), donde la condicién de “verdad”, lo
verdadero, se relaciona con la libertad como objetivo a cumplir por la ley. Mas que la basqueda
de la realidad social, notamos aqui el reclamo por la legitimidad del derecho, donde sera
primordial conseguir la confianza de sus representados en que, en efecto, la ley que rige la
sociedad esta hecha para su defensa. Al decirnos que “la censura es contraria a la verdadera

naturaleza del derecho y el Estado” (Kolakowski, 1980, p. 126), indirectamente nos revela de los
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vestigios de pensamiento joven-hegeliano, que aun habitaban en él durante sus afios al frente de
la Gaceta Renana o el Anuario Aleman3. Adicionalmente, nos advierte que la naturaleza del
derecho y del Estado, su real funcionamiento al interior de un todo, se convertira en un objeto de
estudio complementario a sus intereses centrales, por un lado, gracias a las influencias que
hemos mencionado, de las cuales Marx hubo aprendido que los fendmenos de la sociedad no

ocurren por el capricho de la reflexién en la mente del fil6sofo.

Por otro lado, atestiguar atropellos contra la poblaciéon que, se dice, el Estado busca
proteger, generara, al contrastarse con las ideas socialistas de los pensadores franceses, una
postura diferente, enfocada en encontrar los verdaderos motivos de estos maltratos. Pasar de la
reflexion a la accién fue necesario a principio de 1842, cuando se hizo evidente que “el deber del
filésofo era participar de manera directa e inmediata en la lucha politica” (Gemkow, 1975, p. 34).
El paso de pensador pasivo a activista participativo fue crucial no solo en el desarrollo de las idea,
sino, como complemento, en las amistades y contactos que ganaba Carlos Marx, y parte del

nombre que se hizo frente al movimiento obrero en Europa y Norte América.

Debemos hacer mencién del contexto social del momento, batido por la poca organizacion
del proletariado de la época, en el que ya era mas que notoria la explotacion de una clase sobre
otra. A raiz de esto es que “el discurso filosofico del joven Marx se inscribe asi en la lucha
ideoldgica de su tiempo, siendo el eje fundamental de sus reivindicaciones la defensa de la
libertad y la igualdad” (Escamilla, 1991, p. 67). Los articulos periodisticos de Marx son claves
para ampliar la comprension de este punto, en el cual nos queda claro que su lectura del contexto,
la realidad social misma, fue un detonante importante para sus intereses posteriores. Pero es

necesario revisar un poco mas sobre la influencia recibida por Marx.

Considerar la libertad como fin del derecho es una postura cuya raiz podemos rastrear,

ya que:

Esta distincion pertenece a la tradicion hegeliana: un Estado y un derecho que no son la
realizacién de la libertad son contrarios al propio concepto o esencia del Estado y el
derecho, por lo que dejan de ser tal cosa, aun cuando se mantengan por la fuerza.
(Kolakowski, 1980, p. 127)

3 Ambas fuentes son citadas recurrentemente en las fuentes secundarias. No ha sido posible encontrar una copia
fisica o digital de los articulos periodisticos de Carlos Marx pero, sugieren las fuentes secundarias, nos debemos
ubicar en el articulo “Observaciones sobre la nueva reglamentacion prusiana de la censura”.
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Una vez mas la influencia de un autor sobre otro se presenta, mas la superacion de ésta
influencia es la caracteristica central de cuanto interrogamos. Tal superacion es, al final, el motivo
del dedicado estudio de un autor que busca responder las interrogantes que su tiempo le plantea.
Esta superacién result6 ser clave para Marx en su empresa intelectual, lo cual incluye todo cuanto
aquél pudiera decirnos respecto a su entendimiento del derecho tras un determinado momento

de su crecimiento académico.

Debemos ampliar lo dicho sobre la filosofia moral de Carlos Marx. Seria indelicado acusar
esta cualidad de su pensamiento, a saber, la moral, como una simple postura personal sobre una
situacion formada a partir de la nada; prestar atencion a las influencias no es un ejercicio gratuito
a la hora de analizar un autor y de alli que podamos encontrar datos relevantes para enriquecer
nuestra comprensioén tanto del autor mismo, sea quien sea, asi como de sus posturas.
Encontramos, entonces, que Marx era militante de “la filosofia moral de la no explotacion y de
una sociedad apolitica (sin Estado) [...] cuando aun Marx no poseia formaciéon econémica, en el
acopio de fundamentos filoséficos (extraidos de la antropologia filoséfica de Feuerbach y la
epistemologia de Hegel)” (Soriano, 1997, p. 77). A pesar de que sus posturas cambiaron
podemos seguir encontrando en la obra marxiana una pequefia devocién respecto a este fin, de
gue la sociedad pueda ser sin la necesidad de la opresion y la explotacion. No hay que dejar de
lado las aspiraciones espirituales del autor y esta cita nos invita a pensar en Marx como un ser

humano sensible a las ideas de una vida mejor para todos.

Es necesario tener en cuenta esta mencion sobre la filosofia moral y la influencia de los
autores en Carlos Marx para comprender mejor el camino que aquél recorre de una vision de la
sociedad a otra. Y esto es debido a que “las fuentes de Marx dimanan de la filosofia hegeliana,
durante su juventud [pero] Marx fue a la economia politica desde la insuficiencia de la filosofia
alemana: como si la teoria filos6fica necesitara el complemento de la practica econdmica”
(Soriano, 1997, p. 78). La combinacion de una perspectiva tedrica y un estudio historico de la
sociedad, sosteniendo como variable permanente la economia, es el punto intermedio en el
recorrido hecho por Marx donde se consigue superar, esto es, actualizar, las construcciones
categoriales que le fueron heredadas para seguir su propio proceso con categorias nuevas y
critica teodrica; la realidad ahora se torna oscura nuevamente, puesto aquellos postulados que
Marx creyd podrian responder las preguntas e interrogantes respecto a los problemas sociales
resultaron, a su pesar, estar lejos de ser concluyentes. Podriamos acusar que es en este punto

donde Marx se transforma en un filésofo de la duda, en el que concluye que aquello que,
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superficialmente reluce y casi sorprende, no corresponde con la verdadera raiz de los fenbmenos

sociales.

Superar los viejos paradigmas se hace aln mas necesario al punto de ser casi una
exigencia. De aqui que se supera a Hegel en tanto que “utiliza el concepto normativo de Estado
[y por consiguiente, del derecho] como modelo con el que han de compararse los Estados
existentes para determinar si son ‘reales’ o meramente empiricos” (Kolakowski, 1980, p. 127). Un
esfuerzo por dejar de lado la comoda préactica de asumir que la realidad se presenta de acuerdo
a la idea filosoéfica, sin confrontarse con la realidad misma. La disputa es, entonces, buscar
solucion al problema del a priori filoséfico, valido para la reflexién sobre la sociedad, que permita
alcanzar un nivel de sistematizacion tal que sea posible no solo reflexionar, ademas, que posibilite
una explicacion histérico-antropoldgica de aquello que se manifiesta en la sociedad. Alejarse de
la filosofia de la especulacion remonta esfuerzos y de alli que podamos seguir en nuestra

busqueda del tercer momento en que se estima el derecho desde una perspectiva materialista.

Tras su mencion, los articulos periodisticos hechos por Carlos Marx para la Gaceta
Renana deben ser estimados con sumo cuidado, retomando lo dicho apartados atras sobre la
existencia de una teoria del derecho desde nuestro autor. EI motivo de ello descansa en que tales
articulos podrian enmarcase mas en un perfil periodistico-critico. Su determinacion es la denuncia
y “no obedecen a la pretension académica de explicar el derecho como objeto tedrico de
investigacion, sino a la necesidad practica de proponer soluciones filosofico-juridicas a problemas
coyunturales de naturaleza sociopolitica, incluso econémica, dentro de un marco critico, aunque
idealista” (Escamilla, 1991, p. 68). Asi, el activismo demostrado en esta faceta nos remite al
demostrado por Marx al participar activamente en los movimientos sociales que tenian espacio
en Paris, merecida mencién a la determinacion y caracter del autor. Pero, entonces, ¢ Cual fue
ese punto de llegada en el que Carlos Marx reconsidero sus posturas frente al derecho y desde
el cual partiria a replantear sus propias categorias? Tal punto de llegada fueron las relaciones

presentes en el intercambio de mercancias.

Tras una consideracion filoséfica del problema como punto de partida, y la inclusién de la
economia como una variable constante en la historia como momento intermedio del cambio de
postura, las relaciones presentes en el intercambio dieron la pieza faltante este complicado
rompecabezas. En ellas confluyen las l6gicas del sistema edificado por la burguesia, y de ellas
emergen los insumos para que el mismo se mantenga. Podemos encontrar sustento para esto
en el hecho de que la realidad social trata el derecho diferente a como lo piensa la filosofia; en

ella, la realidad social, el derecho “tiene limitaciones econémicas concretas para el propietario
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privado [...] ya que la cosa no es tal en relacion con su voluntad [...] se transforma en verdadera
propiedad en el comercio, pues alli se convierte en una relacion” (Fucito, 2003, p. 144).
Podriamos expresarlo de otra forma: fueron los estudios de economia politica los que permitieron
un cambio efectivo en la postura de Carlos Marx frente a la realidad social, en la cual el derecho
hacia parte de los fenébmenos que aun no se habian articulado al interior de un discurso cientifico

alejado del influjo de la especulacion y la tendencia idealista.

Marx critica fuertemente el voluntarismo en el derecho, sefialandolo de ser una ilusion. La
vida material de los sujetos, acusa, es la fuente creadora tanto del derecho como de las
condiciones para su reproduccion, puesto que independiente de la voluntad de estos el derecho
se ajusta para, entre otros fines, configurar un orden (til para los objetivos de una clase. En este
orden predomina la propiedad privada de medios de produccién, siendo la caracteristica
fundamental de la diferenciacién entre clase dominante y dominada. El orden respondera a los
intereses de clase, los que incluyen la reproduccién de capitales, fuerzas de trabajo y la
explotacion de una clase sobre otra, prolongandose la lucha de clases y los parametros
particulares para que este contexto perdure. Se forma asi un ciclo de eventos de importancia
histérica; al interior de este ciclo “las instituciones politicas, juridicas, etc., sirven para esclavizar
a los trabajadores y el pueblo en general” (Pino, 1989, p. 39). No es asunto de la voluntad
individual que se dé un cambio en el curso de estos eventos, siendo ésta un apéndice de la
voluntad colectiva. La voluntad colectiva, a su vez, se ve moldeada por la ideologia. Al ser la
ideologia dominante aquella que viene de la clase dominante y le sirve como herramienta de
dominacién, estamos frente a un asunto extrafio a cualquier tipo de voluntad que se presuma

superior al fendmeno externo y coercitivo presentado por la sociedad.

La conciencia sobre la finalidad de la mercancia, de la propiedad sobre esta y su
intercambio, da paso a nuevas formas de interaccion que se manifiestan en todos los niveles de
la sociedad. Lo masivo de esta manifestacion, la enorme cantidad de fendmenos ocurriendo a la
vez, no permite la correcta asimilacion de cuanto ocurre y entonces la conciencia sobre la
finalidad de la mercancia se ve limitada. Confrontar esta situacion fue el punto de llegada que
permiti6 a Carlos Marx alejarse de la reflexion del filésofo y construir una nueva vision del
problema sustentada en la critica cientifica. Entonces, la relacién entre el derecho y el intercambio
se hace mas evidente: bajo la necesidad de generar un contexto donde sea posible continuar las
dinAmicas sociales propias de la sociedad capitalista, “las categorias juridicas construidas
reproducen una estructura social especifica, constituida por relaciones sociales de intercambio”

(Fucito, 2003, p. 144). Es a partir de ese momento que el intercambio de mercancias como



41

fendmeno social problematico permite a Marx ir un paso adelante y dar un giro conceptual a los

principios de los que partian los estudios enfocados en la sociedad.

La construccion de mejores herramientas de analisis se hace necesaria para afrontar
nuevas preguntas y, al interior de esta nueva gama de preguntas, la deconstruccién de saberes
previos que no estiman la realidad empirica en sus pronunciamientos. Considerar la realidad
social a la hora de generar propuestas de andlisis sobre el derecho y su rol en los grupos, mas
gue demostrar el error de otros autores, permitié a Carlos Marx resaltar el vacio de conocimiento
y la necesidad de especializar las disciplinas sociologicas. El impacto de esto repercutira en
futuras generaciones de socibélogos, cuya lectura de la teoria marxiana y la realidad social que

les concierna producira estudios con mayor precision y alcance.

Gracias a ello es que hoy podemos encontrar la busqueda del detalle en los analisis,
ademas de planteamientos que indican que “el derecho es el resultado de un conjunto de
decisiones que se suceden dia tras dia [...] y que no por el hecho de estar aprobadas por el
parlamento tienen ya la marca de racionalidad” (Robles, 1993, p. 222). Se asigna importancia al
papel de la vida cotidiana como fuente creadora del derecho e incluso, gracias a las ideas que
Marx mismo impulsa al destacar los intereses de clase, logramos dejar de lado el altruismo
voluntarista. Encontramos esto cuando se nos admite que la ley puede servir a intereses privados,
parciales, y que “la investigacion socioldgica de los intereses en pugna a la hora de dictar una ley
puede ayudar a entender mejor la direccion social de ésta” (Robles, 1993, pp. 222-223). No solo
es aquello que Marx dijo en su obra, lo que es altamente relevante, ademas, la repercusion de su
actitud como cientifico social al mantener en firme los principios rectores de la critica y la

investigacion. Cambié el autor y con esto cambié la misma disciplina de que se ocupa.

Pero, aparte de la evolucién que tratamos en las ideas del autor, existe un tema harto
problematico que incluye aspectos importantes de su concepcién del derecho. Nos referimos a
los derechos humanos, fenédmeno del que rescataremos algunas particularidades que
complementaran nuestro entendimiento de las ideas marxianas. Los aportes respecto a los
derechos humanos consiguen una amplia exposicién y tendremos en cuenta las posturas de
diversas fuentes para construir nuestra exposicion. Como premisa propia tomaremos la pregunta
¢, Cudl era la postura general de Carlos Marx frente a los derechos humanos? Interrogante que
nos ayudara a construir un hilo de ideas adecuado durante la exposicion. Con lo dicho, demos

paso al siguiente acapite.
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1.4 Planteamientos sobre la postura de Carlos Marx respecto a los derechos humanos

Tenemos claro que nuestro autor no era optimista respecto al derecho de su época v,
partiendo de alli, su juicio respecto a las variaciones que del derecho emergian, como los
derechos humanos, no era menos drastico. Era posible para él encontrar puntos contradictorios,
dentro de los cuales la critica se hacia presente. Esencialmente, para Marx, un problema central
sobre los derechos humanos radica en que su discurso es de imposible ejecucion en la realidad
social sobre la que recaen (Eymar, 1987, p. 14). Satisfacer los derechos de que se reviste a los
individuos contrae un enorme costo que debe ser afrontado por el Estado, pero la conveniencia
de tomar dicho costo puede ponerse en duda. Este ya es un punto de partida para la postura
escéptica de nuestro autor, quien sefala, ademas, que “los derechos humanos son una idea de
escasa o ninguna influencia en la realidad” (Eymar, 1987, p. 14). Asi, podemos afirmar que una
parte de la postura que indagamos se componia de la observacién de que esta gama de derechos
en particular no responderia a criterios sobre la vida material en la sociedad y que,

presumiblemente, no podian contribuir en posteriores causas de la clases obrera.

Las disposiciones de la sociedad permitian, pues, promulgar una gama de derechos que
respaldaran un conjunto de ideas; las ideas, cuyos fundamentos no serian la realidad material,
representaban una aspiracion de clase disfrazada en una aspiracion de todo el conjunto de
individuos. Los derechos humanos, del naciente Estado liberal, permiten reconocer la raiz
econdmica de la cual nace esta construcciéon particular, pues buscan, en teoria, permitir a los
individuos desarrollarse en sociedad, y el desarrollo de los individuos contrae el desarrollo de la
sociedad misma, se presume. Mas el problema de esta aspiracion estd conformado por las
condiciones de desigualdad y explotacion enquistadas en la misma sociedad burguesa, de lo cual
podemos explayarnos mas adelante. Ahora, las interpretaciones de estos derechos,
aparentemente académicas, se muestran susceptible de critica, pues es aquello lo que ocurre en
La Cuestion Judia, obra en la que no los derechos sino su interpretacion por parte de Bruno Bauer
recibe, de parte de un Carlos Marx mas instruido, una revision detallada. Esto conformaria una
doble problematica abordada por el autor: los intérpretes de la normay las cualidades y limitantes

de las normas propiamente dichas.

Respecto a las limitantes, encontramos una estrategia metodolégica llevada a cabo por
Marx, que se muestra efectiva para este problema en particular. Consiste, pues, en “comprender
el significado y el alcance de los derechos humanos, es el de profundizar en las condiciones

sociohistéricas de existencia y accion del hombre, para luego explicar sus derechos y posibles
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limitaciones” (Escamilla, 1991, p. 161). No es otra cosa que la aplicaciébn del materialismo
histérico al estudio del rango de accién de un grupo de leyes; un analisis disciplinar que permite
encontrar las rupturas con la realidad, ademas de evidenciar que mas alla de las intenciones de
crear un entorno adecuado para el desarrollo en sociedad, las construcciones de la

superestructura no tienen la capacidad de responder ante problemas especificos.

Otro punto de ruptura a tener en cuenta es la misma actitud del individuo que se forma en
la sociedad burguesa, la cual no es otra que el egoismo. Dicha actitud, en resumen, implica la
busqueda del bien propio a cualquier costo, impulsado por la voluntad que, a la larga, solo es la
precariedad de la vida impulsando a los individuos para actuar olvidando toda consideracion por
el otro. No hay, entonces, algo como una voluntad pura que guie la accién, de tal suerte que
debemos buscar una aproximacion en otras fuentes. Si las condiciones materiales de vida
impulsan la accion del individuo, debe haber un contexto donde aquellas condiciones se
manifieste y coexistan. ¢ Cudl seria ese habitat para los derechos humanos, que congrega todas
las distracciones y contradicciones necesarias? Solo hay una respuesta posible: la sociedad
burguesa, donde se desenvuelven los fenbmenos que componen la vida material de los

individuos.

Esenella, enla sociedad burguesa, donde se desarrollan todos los fendbmenos necesarios
para la creacion del derecho tanto como su hipotética aplicacion. Dentro de la sociedad podemos
ubicar al Estado, quien ejercer como intermediario entre la superestructura y la estructura en
cuando a la administracion politica de los recursos. Es por ello que, “la critica de Marx a derechos
humanos es mas profunda en cuanto se encuentra instalada en la critica del sistema capitalista
y su forma predominante de organizacion de la vida social-politica: el Estado moderno de derecho
burgués” (Rodriguez, 2017, p. 79). Gracias a esta claridad podemos enlazar la actitud egoista de
los individuos, generada por las condiciones de vida que deben afrontar, y el enfoque de la critica
instalado en el Estado burgués, encargado de promover y hacer cumplir todo tipo de
reglamentaciones, incluyendo, claro, a los derechos humanos. Aunque precisamos sefialar que
el acercamiento entre individuos bajo esta condicién toma vuelo a partir de reconocerse como
elementos de una misma clase, como obreros iguales enfrentdndose a condiciones de vida

adversas.

Siguiendo lo anterior podemos preguntarnos ¢ Qué puede obtener el individuo frente a los
derechos humanos? Donde la respuesta llega ser harto compleja. Abordémosla desde dos
frentes fundamentales. El primero, una afirmaciéon concisa, que nos dice que “los derechos

efectivos del individuo son los derechos del miembro de la sociedad civil, derechos de la
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particularidad” (Eymar, 1987, p. 34). La idea central radica en que los derechos amparan al
hombre de la sociedad burguesa, aquél adaptado sea a la posicion de capitalista u obrero; lo que
puede esperar el individuo de los derechos humanos es que sigan defendiendo el orden
capitalista bajo el discurso de la igualdad de todos los seres humanos que habitan la sociedad
burguesa. La sociedad civil es la forma politica de la sociedad burguesa, y la particularidad alli
esta representada por otra gama de leyes, agrupadas en el derecho a la propiedad privada, por

citar un ejemplo.

Se debe sefialar el paso adelante que significo la creacion de nuevos mecanismos que
delimitaran los privilegios feudales, aquello gracias a los derechos humanos. También es preciso
sefalar que “La revolucion francesa habia anunciado el nacimiento de una nueva sociedad,
liberada de los vinculos de vasallaje, servidumbre y corporativos, postulando una esfera
separada, propiamente politica” (Escamilla, 1991, p. 162). Estos cambios permitieron generar una
nueva forma de relacionarse con el mundo vy, al final, una nueva identidad colectiva, que deriva
en la posibilidad de generar una identidad individual. Encontramos asi aquello que el individuo
puede esperar se le otorgue gracias a la adquisicion de los derechos humanos, y es su identidad
como hombre burgués. Es sobre este sujeto que recaen, con todo su peso, los derechos humanos

de la sociedad burguesa.

Marx considera que “los derechos humanos protegen los intereses y propiedades del
hombre egoista, y brindan la seguridad necesaria para que este pueda reproducir su orden de
dominacién mediante el disfraz de la supuesta generosidad que estos expresan” (Rodriguez,
2017, p. 80). Aunqgue se deben tener algunas reservas frente a la cita anterior, es respaldada. Se
nos afirma que “en la base de las declaraciones francesas de derechos del hombre y el ciudadano
se encuentra, segun Mar, la sociedad civil por excelencia, la sociedad burguesa y, en su seno,
el hombre separado del hombre, el hombre egoista” (Escamilla, 1991, p. 164). Ambos aportes
reafirman la postura escéptica y critica de Carlos Marx frente a los derechos humanos, que
observados desde la materialidad de la realidad social se muestran limitados y contradictorios a

los presupuestos que tratan de enaltecer.

Pero, otro aspecto problematico es el origen de la fundamentacion para este tipo de
derecho. Se nos sugiere, para empezar, dejar de lado la naturaleza, el nacimiento o los derechos
histéricos como base para fundamentarlos, y tomarlos como resultado de la cultura. No pueden
adjudicarse a procesos histérico, pues la figura del humano para las sociedades anteriores no
representaba centralidad alguna; la naturaleza se desestima por cuanto ésta no puede

racionalizar al ser humano, ergo, no puede ejercer arbitrariamente acciones sobre éste, ni lo
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reconoce como algo diferente a los demas seres organicos. El nacimiento, en su dimension
bilbégica y social, ostenta muchas variables como para presentar un pilar firme del cual sostener
los fundamentos de los derechos humanos. De alli que, para nuestro autor, la realidad de los
mismos resulte ser crucial para poder entenderlos, pues no hay alli “libertad” mas que la que se
asigna o se puede arrebatar por la fuerza; la “propiedad” que iguala a los hombres es la propiedad
de su fuerza de trabajo, pero, una vez mas, la venta de esta propiedad rompe la igualdad y

subsume a los sujetos a la explotacion.

Podemos complementar lo anterior destacando el papel de lo formal para Marx, que se
acusa de ser un complice de lo real, donde “La desigualdad de lo real es enmascarada por la
igualdad formal; para que el trabajador pueda ser mas y mejor explotado es necesario que no
muera en el proceso” (Rodriguez, 2017, p. 80). Y es que, finalmente, es la capacidad de encubrir
los verdaderos parametros y cualidades de la realidad lo que hace del derecho un arma tan
poderosa, asi como de los derechos humanos un discurso sencillo de vender. Carlos Marx,
gracias a su formacién, método y particular entendimiento de la realidad social consigue ofrecer

otro panorama sobre como entender el derecho y sus aristas.

Es clara su postura critica y, en algunos niveles, pesimista, pero debemos recordar cuan
aferrado se encontraba este autor a sus principios morales de lucha de clases y reivindicacion
del movimiento obrero. Por esto, al no ver que el conjunto de nuevas facultades, llamadas
derechos humanos, consigan un verdadero impacto en la sociedad, aquello a la luz de una critica
renovada, se permite afirmar: “Ninguno de los llamados derechos humanos va, por tanto, mas
alla del hombre egoista, del hombre como miembro de la sociedad burguesa, es decir, del
individuo replegado en si mismo, en su interés privado y en su arbitrariedad privada, y disociado
de la comunidad” (Marx, 1967). La superacion del antiguo paradigma de hombre, tanto como el
gue le fue contemporaneo, se convierte en una pieza fundamental para la construccion de la

critica marxiana frente a los derechos humanos, tema harto mas complejo.

Estas ideas nos permiten conocer aspectos generales del tema, del cual diversas fuentes
hacen una detallada exposicion. Por ahora, nos limitamos a resaltar puntos especificos que nos
permiten comprender la relacién que hay entre la critica a los derechos humano y la postura de
nuestro autor. Explayarse sobre esta categoria excederia nuestros limites para el trabajo que
realizamos, pero, a manera de cierre, debemos mencionar que los analisis frente a los derechos
humanos perduran hasta la etapa econdémica del autor, donde daremos un espacio para

retomarlo.
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Ahora estamos en condiciones de construir una serie de conclusiones respecto a este capitulo,
gue nos ayudaran en la construccion de las exposiciones que le seguiran. Esta seccion condesara
aquellos aspectos relevantes junto a las posturas que hemos construido en miras de aportar a
las disciplinas derivadas de la sociologia y podemos contribuir con la construccién de teoria y

respectivo debate.

1.5 Conclusiones

Ahora estamos en condiciones de proponer una serie de conclusiones respecto a este
capitulo, que nos ayudaran en la construccion de las exposiciones que le seguiran. Esta seccién
condesard aquellos aspectos relevantes junto a las posturas que hemos construido en miras de
aportar a las disciplinas derivadas de la sociologia y podemos contribuir con la construccién de
teoria y respectivo debate. Para empezar nuestra amplia exposicién en esta seccion debemos
decir que los postulados hechos por Carlos Marx frente al derecho no conforman el capitulo de
un libro, no son un tomo explicito al respecto de este fendmeno. Estan dispersos en su obra, en
relacion con otros fendbmenos y, sobre todo, en constante aporte a la comprension de problemas

diferentes a la ley en si.

Pero esta dispersion en las ideas no es motivo para desestimar la efectividad que pueden
llegar a tener una vez se sistematizan y ponen en ejercicio, utilizandose como lente para
investigaciones tedricas o0 empiricas. Una de las posibles causas para la dispersion que
mencionamos radica en los intereses puntuales que tenia Carlos Marx frente a sus estudios de
la sociedad, intereses que mutaron con el correr de los afios y que definieron tanto el método de
analisis como los objetivos para las investigaciones. Si consideramos el proceso de formacion
que sufri6 Marx podemos destacar que, tras ingresar a la Facultad de Derecho, “desde el
comienzo mismo se concentré en recorrer y evaluar de manera independiente la bibliografia
técnicay sus fuentes primeras [y que] muy pronto sus estudios técnicos de derecho dejaron paso,

fong ]

cada vez mas, a una preocupacion por la filosofia” (Gemkow, 1975, p. 22). Con esto queda claro
gue nuestro autor estaba al tanto sobre la teoria del derecho de su tiempo y que pudo concatenar

aqguella con sus preocupaciones filosdficas.

La evidente influencia de autores como Hegel, tanto como Maquiavelo, Rousseau, etc.,
permitié a Marx alcanzar un nivel de conocimiento teérico que culmin6 en un cambio de postura
frente a los hechos de la realidad. Este cambio es apoyado por sus experiencias como periodista,
gracias a las cuales pudo conocer de cerca la decadencia del campesinado renano y los

atropellos de una clase alta aun sumergida en el feudalismo. Sus experiencias en Paris,
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atestiguando las paupérrimas condiciones de vida de los obreros complementaron aquello visto
en su labor periodistica (Gemkow, 1975, p. 54). Podriamos decir que su vivo activismo fue clave
en el proceso de madurez, asi como una suerte de método de observacion-participacion llevado

a cabo bajo el impulso mas altruista de apoyar una causa.

El objetivo de Marx respecto a una explicacion del derecho apuntaba hacia la comprension
de sus efectos en relacion con él, la vida material y la interaccion en la sociedad. En ningun
momento busca hacer un estudio juridico de la ley como ley, pues, como él admite, ésta proviene
de la sociedad y no puede ser entendida la ley y el derecho dejando de lado la realidad material
de la sociedad misma y la acciéon de los individuos en ella. Podemos concluir que la forma en que
Marx se aproximé al derecho, tanto en el método utilizado y sus resultados, responde a intereses
particulares adquiridos durante los afios de su formacion y, muy importante, que responden a sus
conclusiones previas sobre aquellos fendmenos de la realidad social que le eran de interés;
nuestro autor evaluaba rigurosamente cada concepcion ya establecida en miras de depurar su
repertorio conceptual, asi como las posturas con las cuales se identifica y que servian como punto

de inicio para los trabajos investigativos.

Tenemos sustento para sefalar que lo relevante en los estudios focalizados en las
influencias sociales y académicas que recibe cada autor es que nos permite entender el punto
del que parte éste para acercarse y analizar el objeto de estudio que le interesa. Comprender
este aspecto, la formacion académica de cada autor, resulta crucial si queremos llegar a
comprender la obra escrita, pero, ademas, si queremos llegar a entender el nacimiento de la idea
en si, que el autor construye y que él mismo modifica a través de su crecimiento intelectual. Carlos
Marx reunid las influencias y cualidades necesarias para el desarrollo de una teoria novedosa,
pero no podemos ignorar justamente el que tal reunién fue posible gracias al contexto en que
vivi@, asi como las decisiones que tomo frente a su formacion. Es un pensador de su sociedad
producido por la misma sociedad de que se ocupa. Prestar atencién a cuales autores o temas
estimé o descartd no conduce a otra cosa que entender al hombre de ciencia, el que debe elegir

tal o cual camino a seguir para alcanzar sus objetivos

Lo anterior nos conduce a revisar el hilo conductor del cambio de razén hecho por Carlos
Marx, que podemos agrupar en tres posturas o estaciones. La primera de estas es la postura
filosofica, con herencia hegeliana, de la libertad como fin verdadero del derecho y el Estado; el
desarrollo de esta postura toma parte desde sus afios de estudiante en Bonn hasta la culminacion
de su doctorado y consecuente trabajo como periodista y editor en jefe en la Gaceta Renana. Se

pueden rastrear varios puntos de ruptura con esta postura, mas debemos rescatar que para Marx
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“llegd a formarse la conviccidon de que el Estado no poseia el caracter razonable, ni el papel
decisivo en el desarrollo histérico, que Hegel le habia atribuido” (Gemkow, 1975, p. 42). Fue
decisivo para nuestro autor el contacto con la realidad material de distintos lugares, con lo que
consigue depurar sus ideas y conclusiones previas, llevandolo a su préxima etapa. Algunas obras
pertenecientes a esta etapa podrian ser ubicadas, por su cronologia, en la etapa siguiente. Se
debe tener en cuenta el tiempo que le toma al autor abordar los nuevos planteamientos,

comprenderlos y reconstruirse gracias a ellos.

En segundo, lugar tenemos la transicidén, postura intermedia o etapa partidarista, bajo la
influencia de los estudios de economia politica y autores franceses, donde la economia se analiza
como una variable historica permanente. Aqui nuestro autor retoma ideas anteriores, como las
de Hegel y Feuerbach, procediendo a estimarlas bajo nuevas herramientas conceptuales. La
evolucion de esta etapa la podemos delimitar entre sus ultimos afios en Paris hasta la llegada a
Inglaterra, donde Carlos Marx conocié de primera mano la capacidad de la clase obrera para
organizarse, asi como sus intenciones de cambiar el estado actual de las condiciones entre
clases. La creacion de obras bibliografica no era un asunto sencillo y, mediante las pocas que se
lograban publicar, se reflejaban nuevas pistas sobre como evolucionaba el autor. Derribado ya el
idealismo como pilar fundamental para el andlisis de los fenbmenos, esta etapa presento la
construccion de un pensamiento con tendencias hacia el comunismo gracias al contacto con los
mismos autores franceses, sumandose muchos otros contactos intelectuales alrededor de

Europa y, ademas, gracias a la influencia de Federico Engels.

Es necesario sefialar en esta etapa la relevancia que toman las clases sociales y la accion
de los individuos en el desarrollo histérico, puesto Marx “asi también llego a la concepcién de que
solo el proletariado debe y puede destruir la sociedad burguesa, el Estado burgués y su base
econdmica, la propiedad privada, y de ese modo llevar a cabo la revolucién social” (Gemkow,
1975, p. 58). En este punto el derecho ya no es la representacién de la libertad y la igualdad; los
estudios sobre los tratados de derecho y las leyes particulares conducen a Marx a tratar el
derecho como herramienta para unir las ideas divergentes o moldear estas mismas ideas. Hay
gue admitir que siendo una etapa de transicion resulta adecuado prestar atencion a los aspectos
gue influyen en el pensamiento del autor mas que en las definiciones o consideraciones sobre

los fendmenos. Esta etapa fue, entonces, momentanea, una preparacién para su proximo reto.

Finalmente, tenemos la postura materialista, ya lograda en la madurez académica y
materializada con la publicacién de El Capital, en la cual el derecho se estima como herramienta

de clase en el proceso de crear y mantener las condiciones sociales de explotacion. Estima la
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historia del derecho, enfocada en cémo, mediante leyes emitidas en distintos afos, se sustenta
la explotacion de fuerza de trabajo no remunerada. La creacion de un entorno propicio para la
reproduccion de la sociedad burguesa le exige al derecho venderse como un guardian de lo justo,
un amigo de los pobres. Asi, no es solo la produccién de mercancias, ademas es la producciéon
de ideas que permitan mantener unida la clase proletaria en pro de un ideal que responde a los
intereses de la clase burguesa. El intercambio de mercancias, de propiedad privada, es ahora el
fin para las distintas ramificaciones del derecho; la creacion de diferentes ramas legislativas es
apenas otro proceso de produccion con la finalidad de administrar las nuevas relaciones

producidas por la interaccion.

Los particulares intereses y formas de proceder Carlos Marx consiguen distinguir la teoria
producida por éste de otras ramificaciones disciplinares. La sugerencia de Norberto Bobbio,
respecto a relacionar las concepciones marxianas sobre el derecho con la Sociologia Juridica, se
desestima a la luz diferencias cruciales. Por un lado, el derecho no es un interés central en los
trabajos de nuestro autor, y su andlisis es pertinente en la medida que aporta a la comprensién
del modo de produccion y los fendmenos que de éste se desligan. Las multiples fuentes que
alimentan a la Sociologia Juridica hacen que ésta se componga de ideas contradictorias con los
presupuestos tedricos marxianos; la fuente de estas ideas puede venir de corrientes como el
funcionalismo o la misma ciencia juridica, mas, cualquiera sea el caso, se aleja del método del

autor y sus preocupaciones, impidiendo cualquier situacién de comparacion o paridad.

Tenemos claro que, a propoésito de las diversas preocupaciones investigativas de nuestro
autor, hubo cambios importantes que deben considerarse. Pero, destacando una de ellas, el
modo de produccién como objeto de estudio, donde se ubica al derecho, podriamos sugerir que
los estudios sobre el derecho desde la teoria marxiana seran siempre un aporte a la comprension
de como funciona un elemento del modo de produccion en sus mdltiples relaciones, y por tanto
un aporte a la explicacion cientifica del mismo. Asi, se aportard en la resolucion de preguntas
planteadas en nuestra exposicién. Una conclusion que consideramos relevante es una respuesta
a la pregunta “¢ Cabe pensar algo que sea designado con la palabra "sociedad” donde no exista
el derecho?” (Correas, 1998, p. 23). Lo primero que debemos sefialar es que resulta posible
pensarse una sociedad sin las formas del derecho sobre las cuales se rige la nuestra, puesto,
como hemos mencionado, el derecho se ajustara a los cambios materiales de la sociedad; no
utilizamos el mismo derecho que respaldaba a las sociedades esclavistas, y estas sociedades no

han dejado de serlo a pesar de que su derecho no es igual al nuestro. Por tanto, concluimos
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posible la sociedad basada en otra forma de derecho, pero debemos admitir que es posible ser

anacronicos si se toma este punto a la ligera.

Marx acusa la busqueda de un orden que permitiera la reproduccion del modo de
produccién, por tanto, resultaria correcto interrogarnos por ¢ Cual es la posibilidad de que exista
un “orden” en un grupo social sin la existencia de una ley o derecho que congregue los diversos
intereses en disputa? Asi mismo, otra interrogante de peso seria si ¢ Existe el derecho porque de
igual forma existe el conflicto, o si acaso empezamos a detectar el conflicto una vez que creamos
y reconocemos los distintos derechos que ejercen influencia en la sociedad? Responder estas
preguntas no hace parte de nuestros intereses inmediatos, mas se extiende la invitacion de

trabajar sobre ellas en futuras investigaciones.

Desde aqui debemos abordar algunas conclusiones sobre la disciplina y el sujeto
practicante. Hasta este punto hemos retomado la esencia de los fenGmenos existentes en la
realidad social que sirvieron de base para Carlos Marx en sus estudios no solo sobre el derecho,
ademas, sobre parte importante de la sociedad burguesa. Podemos concluir que el derecho como
fendmeno social es susceptible de ser analizado desde muchas perspectivas cuyos intereses, asi
como las metodologias utilizadas, influiran en las conclusiones resultantes tras un proceso de
investigacion. No hay que dejar de lado la importancia de los intereses académicos y su papel en

las investigaciones y conclusiones en las distintas areas.

La construccion disciplinaria es un proceso constante, en el que jugardn un papel
importante las condiciones en que cada grupo de académicos se forme. Sabremos que se marcha
por buen camino siempre que las posturas al respecto enfaticen en el estudio y explicacion del
objeto; la teoria de Carlos Marx cumple la funcién de perfilar los estudios que partiran de una
disciplina general, la sociologia, y una especialidad de la misma, la sociologia juridica. Conocerla,
tanto como criticarla y construir a partir de ella, es un requerimiento fundamental para el
investigador, que debera agregar en su repertorio complementos tedricos y metodoldgicos que
nutran sus estudios. Es preciso aclarar las conclusiones frente a un problema de egos: la
reduccion de una disciplina o la pérdida de su identidad. Esta es una discusion superada en su
sentido pragmatico: la diferenciacion plena de los objetos de estudio mantendrd las distancias
pertinentes, haciendo que sociologia y derecho conserven sus cualidades en tanto programas

académicos e investigativos

Finalmente, debemos comentar nuestras conclusiones sobre los derechos humanos

desde la perspectiva de nuestro autor. La primera, fundamental para complementar lo ya dicho,
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es que tampoco hay una teoria de los derechos humanos propia de Carlos Marx. Aquellos
comprendieron una preocupacion que hizo parte de un momento especifico en sus estudios y
gue, una vez analizados, lograron ser conectados con elementos como la economia y la
construccion y permanencia de la sociedad burguesa. Como segunda conclusion debemos
sefialar el origen politico de los derechos humanos, enfocados en la convivencia. Resulta
relevante tener en cuenta esta cualidad, pues “la Unica actividad consciente que la concepcion
de los derechos humanos parece atribuir al hombre consiste en el acto politico fundacional del
Estado” (Eymar, 1987, p. 54). Tal atribucion es evidente, siendo que el papel de Francia en el
andlisis marxiano corresponde al de un pais con un sistema politico avanzado. De tal forma es
que, si se llegd a una concepcion econémica de los derechos humanos, se logré gracias a la
evolucion del mismo del autor y sus capacidades de andlisis de la realidad a partir de los

fendmenos econémicos.

Las etapas por las que cursa Carlos Marx encierran en su seno el analisis de distintos
derechos humanos, mas, insistimos, no en forma sistematica. Es posible, una vez reconocida la
critica a distintos aspectos que configuran fendbmenos como la propiedad, la libertad o la
fraternidad, destacar cuan complejo puede ser esta tema en los estudios de la obra marxiana.
Pero, es momento de prestar exclusiva atencion a las etapas de pensamiento que tuvo Marx
frente al derecho, y de cdmo sus posturas evolucionaron con el correr de los afios y los libros.

Demos paso, entonces, al segundo capitulo de este trabajo.
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Capitulo 2. Momentos del pensamiento filosofico e intermedio frente al derecho en la

sociedad burguesa

La existencia de etapas de pensamiento distintas en un autor es solo sefial de movimiento,
cambio y desarrollo. Tendremos en este capitulo dos fases de reflexion frente a un fenémeno
particular, el derecho, pero, a su vez, tendremos un panorama del proceso de evolucion del
mismo autor. La etapa filosofica representa los multiples comienzos de Carlos Marx: su titulacion
como doctor, trabajo periodistico en Renania y su contacto con los pensadores socialistas
franceses, por mencionar algunos, son eventos decisivos e importantes para el posterior
desarrollo de su obra. La etapa intermedia de pensamiento frente al derecho es el cimulo de las
influencias e ideas recibidas en el trascurso de su vida hasta su exilio hacia Inglaterra. Depurar
dichas influencias con el final de obtener respuestas a problemas histéricos y, gracias a ello,
debatir la postura de autores precios, es un ejercicio constante durante esta etapa, pues tenemos

a un pensador en proceso de definirse y trazar con mayor firmeza sus intereses futuros.

Ambas etapas, cabe aclarar, siguen siendo Carlos Marx, esto es, el hombre tras la
redaccion siguié siendo el mismo: caracter decidido, estricto y enfocado en trabajar con
conviccién por lo que se estima como correcto. La percepcion que de él tenian tanto amigos como
adversarios era producto de un comportamiento seleccionado con cuidado, y sus posturas como
hombre de ciencia no tenian como fin ensalzar su imagen o destacarlo frente a una masa de
pensadores. Podremos ver, en el curso de estas dos etapas, que su Unico fin era la comprension
de una situacién social que percibia como problematica e injusta para una porcion de los
individuos. Hablando de su postura frente al derecho, ambas etapas presentaran el camino que
recorre un legista preparado en la academia burguesa, hasta ser un critico sobre las formas en
gue la ley se moviliza, y los distintos derechos pierden cualidades altruistas y justas, sustentando

su ejercicio en relaciones econdmicas e histéricas.

El capitulo anterior nos proveyo de herramientas analiticas para continuar nuestra revision

bibliografica, ahora enfocandonos en las fuentes primarias. Nuestro propdésito no es solamente
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enunciativo. Recurriremos a los elementos teéricos ya construidos en las conclusiones previas,
con el fin de analizar las diferentes funciones del derecho bajo un esquema ordenado de ideas y
conceptos. Dichos elementos tedricos seran: 1) Interaccién sujeto-derecho y sociedad-derecho
CON sus consecuencias, y; 2) la postura del autor respecto al derecho segun sus tres etapas de
formacion. Ambas consideraciones seran acompafiadas de propuestas de analisis sobre los
datos provistos por la teoria. Las obras elegidas para esta etapa representan el punto de partida
frente a una postura que cambid sensiblemente a lo largo de la vida del autor, y nuestro enfoque
estara puesto sobre comprender el contenido de aquellas mas que en abordar una gran cantidad

de titulos.

Nuestro rango de obras en este apartado comprendera entre Critica de la filosofia del
derecho de Hegel hasta La Sagrada Familia, abarcando las fechas de 1843 a 1845. Para
complementar nuestro trabajo es necesario mantener presente una pregunta crucial: ¢A cual
orden de ideas obedece la exposicién que el autor hace de cada tipo de derecho? Los diferentes
elementos de la cotidianidad tanto como las luchas politicas acarreadas por el autor ayudan a

complementar sus intereses académicos.

2.1 Lacomprensién del derecho partiendo del pensamiento filoséfico

Asi, debemos comenzar con el derecho histérico y su critica, donde el mayor interés se
centra, por parte del autor, en analizar las condiciones de la filosofia e historia del derecho
prusiano-aleman. Ubicandose en su obra, presuntamente inconclusa, Critica de la filosofia del
derecho de Hegel, de 1843, este tipo de derecho es concebido bajo el principio hegeliano de la
libertad, partiendo de una perspectiva idealista del problema; no representa, como tipo individual,
el ejercicio de una ley o un grupo particular de leyes sobre un Unico y delimitado objeto legislable,
pues su foco es la discusién de varios problemas filoséficos. Congrega, como concepto, criticas
sobre pilares fundamentales de la sociedad de su tiempo: religiéon y derecho. Aspectos centrales
de la discusién versan sobre el deber ser del derecho, y la historia, que “tras superaciéon del mas
alld de la verdad, la tarea de la historia [y el derecho] es establecer la verdad del mas aca” (Marx,
2013, p. 44). A pesar de ubicarse en su primera etapa de analisis frente al derecho, Carlos Marx
reconoce que la realidad del Estado y de los elementos que en él consiguen dirigir las acciones

de los individuos crea una sujecion, la adhesién tanto de sujetos como de otros fendbmenos.

Este primer momento en la vida académica de Marx rodea la discusion sobre el derecho
en la misma tendencia de sus interrogantes sobre la teoria alemana que heredaba su tiempo y

delimpacto que éstas generan en una realidad harto distinta a las planteadas por la misma teoria.
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La busqueda de un cambio en la lectura de los fendmenos de la sociedad concluye en que se
admita que “la critica del cielo se transforma en la critica de la tierra, la critica de la religion en
critica del derecho, la critica de la teologia en critica de la politica” (Marx, 2013, p. 44). El derecho
en si, lo legal, no recibe un trato mayor como materia, pero su critica se presenta como una

alternativa respecto a la vieja forma de pensar la realidad de la sociedad en que vive.

Problematizar algunos engranajes de la sociedad conduce a problematizar a la escuela
histérica del derecho, “una escuela que legitima la vileza de hoy respecto a la vileza de ayer, una
escuela que declara insurreccién cualquier grito del siervo en contra del latigo, con tal de que el
latigo sea un latigo antiguo, tradicional, histérico” (Marx, 2013, p. 46). Se sefiala el mal uso de las
disciplinas sociales como bastion de la dominacion tradicional; aqui hay un Marx interrogdndose
sobre la direccion de la sociedad misma en el seno de la labor del intelectual, llamado a la critica.
Analizar a fondo la ley, sus formas y consecuencias, no hace parte de los intereses inmediatos
del autor, pero reconoce un problema crucial: los pensadores de la sociedad en que €l mismo
vive estan atrapados en un bucle de dominacién o de tradiciébn académica. Reconoce en forma
indirecta la falta de preparacién y debate, necesarios para llevar los analisis sobre los fenbmenos

de la sociedad un paso adelante.

Con esta misma carencia de preparacion en mente construye su ensayo titulado Sobre la
cuestion judia. Aqui encontramos el primer juicio de Marx sobre la relacion Derecho-Sociedad
cuando nos dice que “La forma de relacion entre los individuos egoistas de la sociedad burguesa
es el derecho” (Marx, 1967, p. 37), sefialando, por una parte, el contexto especifico en que se
desarrollara el fenémeno: la sociedad burguesa. La forma de relacionarse, el derecho, no sélo es
la disposicion de lo legal, sino, la actitud que toma el individuo egoista, es decir: el derecho es la
forma en que el individuo piensa y visiona las relaciones sociales, su forma de relacionarse con
otros individuos, como un conjunto de reglas morales, pero que sustentan, ante los demas

individuos y el Estado, una condicién como poseedor de un objeto perceptible y apreciable.

Aungue aun estamos ante la etapa filoséfica respecto a las consideraciones sobre el
derecho, debemos destacar dos aspectos importantes: en primera instancia, ya hay un intento de
andlisis del papel del derecho en las relaciones entre los individuos y las instituciones de la
sociedad burguesa; en segunda instancia, a pesar de que no hay una definicion textual de los
tipos de derecho que emplea, si hay un uso critico de los mismos tipos con miras de analizar un
problema especifico. La busqueda de definiciones textuales del derecho en la obra marxiana
podria resultar inefectiva si asumimos gue nuestro autor pretendia volver a definir una norma

dada segun sus propias ideas. La definicion de las tipologias del derecho seria una definicion de
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sus funciones reales en la sociedad partiendo de la norma ya planteada, del derecho positivo 0
la ley vigente, puesto éstos son parte del objeto en si, tanto como parte del problema en si.
Presentar una nueva definicién implicaria una alteracién descuidada de las evidencias que le

presenta la sociedad burguesa a Marx.

De alli que los tipos de derecho mencionados en un principio por Carlos Marx en este
ensayo son el Derecho Publico y el Derecho Privado, pero sin dar mayor detalle sobre una
definicion. No obstante, la funcion de ambos tipos, desde la 6ptica del autor, queda clara: ambos
se tratan de formas de control cuya principal funcion consiste en encadenar al individuo a unas
condiciones sociales, que representen algun interés para el orden de clase, y permitan ejercer
las interacciones que son requeridas. El planteamiento de Marx continua, expresando que “el
hombre se emancipa politicamente de la religioén, al desterrar del derecho publico al derecho
privado” (Marx, 1967, p. 25), donde, insistimos, el autor manifiesta el principio filoséfico y moral

gue lo rige: la libertad.

Estas acusaciones llegan aun mas lejos, y mantienen el mismo tinte moral. Prueba de ello
se encuentra en una afirmacion clave para entender el problema del derecho y el Estado: “El
limite de la emancipacién politica se manifiesta inmediatamente en el hecho de que el Estado
pueda librarse de un limite sin que el hombre se libere realmente de él” (Marx, 1967, p. 22). La
influencia de las ideas de Hegel es aun notoria en Marx en este punto, aunque se abren nuevas

interrogantes e intereses académicos.

Podemos observar que ahora la libertad, si bien presente, ya no es vista con el mismo
grado de altruismo que antes, en tanto ahora parece existir un grupo de libertades mas importante
gue otro. Pero otras interpretacion conduce a pensar en una hipétesis latente entre las ideas que
nuestro autor comienza a construir: la sociedad burguesa habra de hacer preferencias cuando se
trata de los individuos que apremia por encima de otros, o quienes reprime mas. Esta capacidad
de seleccién consigue mayores analisis en momentos posteriores de la bibliografia marxiana,
mas, para este punto, se destaca el egoismo como caracteristica fundamental no solo del Estado,
pues los individuos formados bajo la sociedad burguesa egoista adquieren dicha cualidad para

ellos mismos.

Reconocer el egoismo como una variable importante para el analisis de la sociedad es un
avance importante frente al estudio de los efectos del derecho y sus consecuencias. Dicha
cualidad es susceptible de la reflexion filoséfica, que permitird construir un discurso conceptual

de la misma; la observacién del comportamiento de los individuos podra indicar si dicho concepto
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aplicar o no, o si se presenta con matices. Finalmente, tras lo anterior, se podran construir
conclusiones al respecto. No solo tenemos una iniciativa con mayor inclinacién hacia la
sociologia, ademds, se resalta una cualidad del individuo que pasaba desapercibida,
relacionandola con parte de un mayor problema estructural. Pero hay mas factores relacionados

con este egoismo.

Los derechos del ciudadano, otra categoria que pasa sin definicion, pero si bajo una
critica, también son mencionados por nuestro autor en su ensayo. Son los derechos del individuo
gue ya ha asimilado, para si o0 en si, las condiciones de vida que se le proveen, convirtiéndose
en un miembro completo de la sociedad burguesa. Esta conversion, cabe aclarar, no implica que
su supervivencia o la satisfaccion de sus necesidades quede suplida en forma alguna, mas sera
consciente de una parte de su situacion respecto a la lucha por los recursos vitales. Sus acciones
responderan a patrones predeterminados por la sociedad que produce al individuo que requiere
para mantener su continuidad. Son derechos que amparan a un grupo que actla y se relaciona
de una forma especifica, o que impulsa a los demas a adoptar dichas formas de actuar y
relacionarse, o lo mas cercano que se pueda a ellas. Las acciones se vuelven el reflejo del
individuo que vive entre el derecho de la sociedad burguesa, o al interior del derecho en la figura

de un funcionario, y que es tanto victima de este tipo derecho como victimario en conjunto suyo.

Demos un paso adelante en la biusqueda de nuevas propuestas de andlisis. En los
Manuscritos econdmicos y filoséficos de 1844, obra que comenzaria a delimitar nuevos
horizontes en las ideas de Carlos Marx, podemaos notar cambios importantes. La lucha politica
tomé mayor relevancia, exigiendo, principalmente, respuestas a interrogantes urgentes respecto
al devenir de la clase trabajadora. La falta de consenso entre los partidarios del movimiento obrero
conllevé a la propuesta de ideas erroneas, a juicio del mismo Marx. No habia un linea de accion
cientifica hacia la liberacion de clase. La madurez total sobre el tema aun era lejana, pero ya
habia una pista clara: comparar el conocimiento y los descubrimientos cientificos con la practica
politica. Ademds, ir a los obreros y establecer vinculos con sectores progresistas fue una
estrategia propicia para delimitar las nuevas metas (Gemkow, 1975, p. 63-64). El llamado a la
confrontacion politica implicé alejarse mas de la postura filosofica ideal, pues ahora la acciéon

concreta, real, era determinante.

En este punto tendra mayor relevancia el problema de la economia en las pesquisas sobre
las contradicciones sociales; concretamente encontramos la disputa respecto al obrero y el
capitalista, y la evidente explotacién que compone la relacién entre ambos. Se puntualiza un

concepto importante para la teoria marxiana: la enajenacion. Este fenémeno consiste en la



57

separacion de la mercancia de su productor, el obrero, logrando obtener una existencia propia y
exterior al individuo y, dado, el caso, enfrentdndose con hostilidad a su productor directo (Marx,
2001, p. 57). Luego, con mayor énfasis, nuestro autor nos destalla que, si bien acude a la fabrica,
el obrero no lo hace por voluntad propia, pues debe satisfacer sus necesidades bioldgicas para
sobrevivir. Asi, el trabajo es para él, en lugar de una reafirmacion del si mismo, un lugar extrafio,
externo y que, finalmente, pertenece a otro (Marx, 2001, p. 59). Este concepto tendra una notoria

repercusion en el devenir analitico sobre el derecho.

Marx encuentra que se presentan condiciones legales y materiales no solo para la eleccion
de derechos sino, a beneficio de algunos particulares, preferencias especificas administradas por
las mismas leyes; ello perfila condiciones legales para la configuracion de la explotacion. Para
abrir la discusion, dando uso a uno de los tipos de derecho que emplea, esté la propiedad privada
y el derecho exclusivo de propiedad. Este es el elemento diferenciador entre clases sociales bajo
el cual se edifica un entramado legal, que ademas concreta un problema, atractivo para Marx, el
cual se centra en la explotacién generada por el duefio del capital sobre aguellos en condicién de

dependencia, los obreros.

Al obrero no le favorece el derecho en cuanto a la contraposicion que representa frente al
capitalista, asi, el juego legal plantea retos tales como que “la union entre los capitalistas es
habitual y eficaz; la de los obreros esta prohibida y tiene funestas consecuencias para ellos”
(Marx, 2001, p. 4). La lucha frente al capitalista esta destinada al fracaso debido a lo que podemos
entender como dependencia legal, aqui vemos que “el capitalista puede vivir mas tiempo sin el
obrero que éste sin el capitalista” (Marx, 2001, p. 4). Siguiendo nuestro planteamiento, y
agregando el problema por lo econémico, tenemos el lugar en que es derrotado el obrero v,
ademas, donde el uso eficaz del derecho apoya la causa de su explotacion, pues “el salario esta
determinado por la lucha abierta entre capitalista y obrero. Necesariamente triunfa el capitalista”
(Marx, 2001). No es la victoria del hombre capitalista de la sociedad burguesa lo que Marx acusa,
es un triunfo de los nuevos métodos de constrefiimiento, agrandados por el crecimiento del capital
acumulado y apadrinado por las leyes; es, en Ultimas, el triunfo de una parte importante del nuevo

modo de produccidn, el triunfo del Derecho de la Sociedad Burguesa.

La enajenacion del trabajo y de la mercancia conduce al hombre de la sociedad burguesa,
en su condicion de hombre egoista, a participar de la explotacion, motivado por una ganancia que
varia segun la posicion del individuo en la piramide social, aunado a los arreglos particulares de
cada caso. Dicha explotacion precisa de ser legitimada y legalizada, lo cual deviene en que el

derecho presente las herramientas necesarias que permitan que esta situacion, la explotacion,
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complementada ademas por el proceso de intercambio, se presenten en la forma que lo hacen.
En conjunto, las relaciones econdémicas y el egoismo son el motivo de la generacién de trabajo
asalariado, de alli que “un hombre exige una recompensa por los servicios prestados a otro. La
existencia del derecho exclusivo de propiedad es, pues, indispensable para que pueda
establecerse el intercambio entre los hombres” (Marx, 2001, p. 173). La exposicion hecha por
Carlos Marx sobre el derecho exclusivo de propiedad toma ya las relaciones mediadas por la
economia como un foco de interés, sin dejar de lado dos aspectos fundamentales heredados de

sus raices filosoéficas hegelianas: la moral de la libertad y la necesidad del trabajo.

Si la existencia del intercambio en la sociedad burguesa esta ligada al derecho de
propiedad, la propiedad es entonces una mercancia de tipo especial cuya percepcion puede
darse a partir del marco legal que genera su existencia. La propiedad en la sociedad burguesa, y
para los ojos del hombre que vive en su seno, concreta una forma material a partir del derecho
de propiedad que imputa a ciertas acciones y elementos de la realidad la cualidad de poder ser
propiedad-mercancia. A cada accion, respecto al intercambio entre individuos, el derecho asigna
una funcién plenamente identificada y valorada. Un detonante para esta situacion, lo estima
nuestro autor, esta en que “la sociedad, como aparece para los economistas, es la sociedad civil,
en la que cada individuo es un conjunto de necesidades y sélo existe para el otro, como el otro
so6lo existe para él, en la medida en que se convierten en medio el uno para el otro” (Marx, 2001,
p. 170). Esta cita materializa la evidencia de que Carlos Marx logré comprender el problema del
egoismo partiendo de lo filoséfico y plantear dicho problema en términos menos idealistas,

recurriendo a las relaciones sociales y las motivaciones econémicas tras ellas.

La propiedad privada y la explotacién consiguen dar paso a la creacion de instrumentos
legales para mantener el orden en contextos especificos; el derecho, con sus mdltiples
subdivisiones, aporta en mantener esta situacion vigente. Marx retoma notas sobre esto, no sin
agregar una nueva categoria: el derecho positivo. Primero, nos interroga: “; Como se llega a ser
propietario de fondos productivos? ¢Como se llega a ser propietario de los productos creados
mediante esos [capitales privados] fondos? Mediante el derecho positivo” (Marx, 2001, p. 20).
Otra vez se presenta la situacion en la cual Carlos Marx usa una categoria del derecho sin ofrecer
una definicién propia de la misma. Queda en evidencia un aspecto crucial de su pensamiento:
ofrecer una definicién del derecho no hace parte de sus intereses, sino, comprender las funciones

del derecho en la sociedad burguesa.

Tenemos aqui otro momento en la investigacion llevada a cabo por Marx, y que consiste

en sefalar que tanto la explotacion como la propiedad privada son dos engranajes en el desarrollo
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de la sociedad burguesa. El contacto con estos elementos genera en el hombre de la sociedad
burguesa una suerte de amansamiento: la aceptacién del modo legal de interaccién. La
usurpacion puede ser y se hace legal, llevando a que la explotacién sea una forma de relacion
no solo necesaria para la continuidad de la misma sociedad burguesa. Es una relacion legislada,
es decir: hay una forma legal para proceder, para explotar y usurpar del otro, inscrita a un contexto
social. Dicha forma se manifiesta de forma explicita en el sistema legal, que contiene los derechos
especificos que rigen las relaciones formales en la sociedad. Es esta la funcién del derecho
positivo que, hasta esta etapa, se puede rastrear en la bibliografia y como propuesta de Marx

frente al problema del derecho en la sociedad burguesa.

Las variaciones que partirdn de alli pueden tener algun sustento en la funcién general que
el autor denuncia, mas habria que observar con cuidado cual puede ser el alcance de cada nuevo
tipo de derecho que se traiga a discusion. Encontramos una mencién al derecho de los
terratenientes, cuyo foco de accion estaria en la propiedad y renta de la tierra; la funcion que
destacamos, la usurpacién, se acusa al decir que “el derecho de los terratenientes tiene su origen
en el robo” (Marx, 2001, p. 37). El derecho exclusivo de propiedad, sefialado como la
manifestacion legal del egoismo del hombre, se considera “indispensable para que pueda
establecerse el intercambio entre los hombres” (Marx, 2001, p. 173). Ambas formas de derecho
complementan el hilo de ideas que hemos venido desarrollando, donde la interaccién mediante
un sistema legal tiene como fin llevar a cabo una gama de relaciones econdmicas, y donde la

apropiacion de recursos y capitales es una consecuencia inevitable de dicha interaccion.

Evoluciona el derecho como moral hacia el derecho como herramienta para produccion:
se requiere la imputacion de ciertas conductas que permitan el ejercicio del comercio. Se hacen
necesarias acciones efectivas que combatan cualquier tipo de agresién hacia el orden econémico
establecido al interior de la sociedad burguesay la propiedad de mercancias, pero que, ademas,
regulen y coordinen dicho orden. Y hemos encontrado que, una vez la interaccion entre los
individuos se estima como motor de la sociedad, el derecho deja de ser un fenédmeno provisto de
cualidades divinas, nobles o incluso voluntaristas. Es, entonces, la respuesta a una necesidad
del sistema, y adopta para si funciones de control encaminadas a la continuidad del mismo

sistema.

En otro importante libro, La Sagrada Familia, que ya dejaba ver ciertos inconformismos
con los preceptos filoséficos hegelianos, se erigen nuevas ideas, mas no logran alcanzar el nivel
de profundidad deseado. El crecimiento intelectual de Carlos Marx generaba que una obra casi

tuviera el poder de ser la refutacion o la ampliacion en pleno de la obra anterior, en un ciclo de
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auto critica constante. Los tipos de derecho mencionados en esta obra se analizan teniendo
presente la libertad de los individuos como fin, pero ahora el medio para lograr tal libertad
presenta muchos mas problemas que antes, empezando por los propios intereses manifiestos
por el Estado, en primer lugar. Los tipos de derecho se ven cada vez mas sometidos no a una
explicacion tacita de su definicion positiva sino, en su lugar, son analizados en su verdadera

funcion y efectos sobre la sociedad.

Una afirmacién resulta importante: “el Estado no procede de otro modo; no excluye a nadie
qgue satisfaga todas sus exigencias, todos sus ordenes, a su desarrollo” (Marx, 1971, p. 115).
Parte de las exigencias del Estado las podemos encontrar en el derecho, justo dénde éste nos
indica como llevar a cabo las interacciones necesarias para el buen desarrollo de relaciones
comerciales o civiles. Un tipo de derecho pertinente en este punto son los derechos innatos,
aquellos que obtiene el hombre apenas nace y que, se estima, éste puede ejercer con plena
confianza. Pero, el problema concreto con ellos, seglin nuestro autor, es su caracter ambiguo en
la sociedad burguesa. Quien recibe estos derechos innatos es el hombre, miembro fundamental
de dicha sociedad, pero no hay nada en estos derechos que no esté sometido, de nuevo, a las
fuerzas histéricas: “la critica Unicamente tenia una sola critica que hacer a propdsito de los
derechos del hombre: no son innatos, han nacido histéricamente” (Marx, 1971, p. 134). No son
derechos innatos del hombre como individuo sino como miembro de un grupo donde hay

necesidades constantes por suplir.

El origen de este derecho y su inminente consecuencia, habilitar legalmente la minima
supervivencia del hombre, dan paso a otro tipo de derecho y a un nuevo problema respecto a sus
efectos. De esta manera “los derechos universales del hombre se manifiestan en la sociedad
burguesa como el reconocimiento del individuo burgués, egoista, y del movimiento desenfrenado
de los elementos espirituales y materiales que forman el contenido de su situacién social, el
contenido de la vida burguesa moderna” (Marx, 1971, p. 133). Una vez mas encontramos que
nuestro autor no se molesta en presentar una definicion dentro de los cdnones juridicos de un
tipo derecho y, en su lugar, explicita la funcién que dicho tipo de derecho cumple en la sociedad
a la luz de su propio analisis teérico. Ahora el individuo es protagonista, y su accion de corte
egoista, que sera guiada por el egoismo sistematico que la sociedad burguesa implanta en él,
sera sustentada de forma legal en la interaccion social y econémica a la que se encuentra

expuesto.

Pero no solo el egoismo es el problema a los ojos del analisis adelantado por Carlos Marx,

quien perfilaba algunas comparaciones criticas sobre el Estado y el derecho, y afirma que “el



61

reconocimiento de los derechos del hombre por el Estado moderno no tiene otra significacién que
el reconocimiento de la esclavitud por el Estado antiguo” (Marx, 1971, p. 133). Tras esta
afirmacion encontramos rastros de ideas que a futuro podrian contribuir a la construccion del
concepto de modo de produccién; otra idea, implicita y harto importante, nos habla de cuan
estrecha es la relacion entre el derecho y las formas de control en el analisis hecho por Marx en
esta etapa. Una suerte de “nuevo” esclavismo bajo el yugo de las leyes se presenta en conjunto
con el hombre egoista de la sociedad burguesa, quien esta “unido a los otros hombres por el
vinculo del interés privado [y] de sus propias necesidades y de las necesidades egoistas de otro”
(Marx, 1971, p. 133). La interaccion entre hombres egoistas es la funcion ultima de los derechos

universales del hombre.

La obra que cierra esta etapa es La ideologia alemana, escrita en conjunto por Carlos
Marx y Federico Engels. Es necesario resaltar dos aspectos sobre este trabajo, a saber: 1) se
plantean las bases conceptuales de la clase obrera y el materialismo histérico; 2) en ella se
condensa una enorme cantidad de tipos de derecho que tras su analisis pueden reducirse
considerablemente debido a la funcién que cumplen. La divisiéon del mundo en clases sociales le
permite al autor detallar con mayor precision sobre quién ejercera efectos o no cierta gama
derechos. La interaccion se vuelve mas relevante puesto que ahora se cuenta con dos sujetos
sociales, rastreados a través de los estudios historicos, quienes llevan a cabo todo tipo de estas

interacciones que dan vida a las instituciones y a la misma sociedad burguesa.

El analisis propuesto por Carlos Marx respecto al derecho destaca por una complejidad
nunca antes vista en su obra. Deja en evidencia sus primeros pasos frente a la superacion del
idealismo hegeliano tanto como su moral sobre la libertad como fin Gltimo del derecho y el Estado.
Pero, por otro lado, advierte algunas ideas nuevas sobre el funcionamiento de las recién
teorizadas clases sociales, destacando, entre otros elementos, la critica a la voluntad como motor
de la sociedad. Esta obra cierra con contundencia la postura filoséfica sobre el problema del
derecho no solo por su analisis, ademas, surge en un momento crucial en la vida del autor, en el
gue sus intereses académicos y personales se acoplarian en mayor rango. Tras su expulsiéon a
Bruselas, la renuncia a la ciudadania prusiana y, finalmente, la reunién con Federico Engels, la
coyuntura personal de Marx ya le permitia comprender cuan diferente funcionaba la realidad

social a la que debia enfrentarse.

Ya hemos resaltado la importancia de las metas académicas de cada pensador de la
sociedad y, para nuestro caso, encontramos que las motivaciones personales fueron

fundamentales para definir tales metas. Asi, pues, Carlos Marx encuentra “que la critica contra el
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poderio feudal antinacional sélo podia conmover a otros y dar resultados si se convertia en parte
de la critica de la politica, del compromiso politico, y por lo tanto de la verdadera lucha" (Gemkow,
1975, p. 53)*. Se cierra de este modo una etapa del pensamiento del autor sobre un problema
concreto, pero, al tiempo, se cierra una etapa de la vida privada del autor mismo, que defini6 el

horizonte a seguir respecto a sus estudios sobre la sociedad.

Encontramos, pues, que la nueva vision sobre el derecho ostentaba una precision mayor
respecto a sus funciones sociales y las verdaderas cualidades que éste tiene ocultas. Para
empezar, nos advierte que cualquier nombre que se le asigne al derecho como complemento en
su nombre no representa mayor peso si el derecho es analizado como un objeto que puede
tomarse o prestarse. Estos argumentos se expresan a través de formulas entre las cuales

podemos extraer el orden en que el autor entendia esta situacion.

La primera de ellas es: “El derecho no es YO=no Mi derecho; =el derecho ajeno; =el
derecho existente” (Marx, 1974, p. 369). Podemos interpretar esta formula de la siguiente manera:
el derecho que existe y rige en la sociedad es un derecho ajeno a mi, ya que como objeto no me
pertenece, no es mi derecho y no puedo disponer de él a mi total voluntad; debo someterme y
atender a lo que éste me dicta como norma. Por este motivo, el derecho no es Yo, no se ocupa
de mi individualidad. Pero, podemos explicar un poco mas del contenido de esta formula. Al
separar al individuo del derecho, ignorando la presuncion de los lazos iusnaturalistas que los
puedan unir, Carlos Marx expresa claramente que el derecho se manifiesta de forma externa y
coercitiva al individuo. No pertenece al individuo, ni es tampoco algo inmanente a él. Ocurre,
incluso, que el derecho es Obice de agresion y opresion para el individuo sometido. Esto

conformaria otra forma de enajenacioén: la enajenacion del derecho.

La idea anterior es reforzada a través de su segunda formula: “Todo derecho
existente=derecho ajeno; =derecho de otros (no de Mi); =derecho dado por otros (derecho que
se Me da a Mi, al que Yo me enfrento)” (Marx, 1974, p. 369). La interpretacién de esta férmula
apoya a las ideas anteriores: el derecho en su sola existencia es un objeto ajeno al individuo, lo
enajena de si mismo mediante las leyes que rigen otras formas de enajenacion. Este derecho
pertenece a un grupo individuos privilegiados y, dadas las condiciones sociales de la sociedad
burguesa, llegara a Mi, al individuo sin privilegios, asignado por cuanta interaccion pueda ocurrir

entre todos individuos y la sociedad. Se deben enfrentar debido a la imperiosa necesidad de

4 La letra en cursiva es tomada por Gemkow de: Carlos Marx: Escritos sobre los Anales franco-alemanes. En MEW,
vol. 1, pag. 345.
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sobrevivir, lo que obliga al individuo, ya ubicado como una unidad entre una clase social, a
combatir lo mejor que puede con la cantidad de derechos que se le asignan o que consiguen por
la fuerza otros individuos. Si nos situamos en el concepto de clases sociales, que recién es
planteado, esos “otros”, a los que pertenece el derecho o que lo administran, pueden ser
representantes de la clase burguesa o las casas nobles que por la época de Marx aln

gobernaban en varios paises.

Para finalizar esta gama de féormulas encontramos una consideracion sobre el hombre y

sobre lo humano:

a)El derecho del hombre—el derecho de mi; b) El derecho humano—el derecho egoista;
¢) Derecho ajeno=recibir el derecho de otros—Mi derecho=recibir el derecho de Mi; d)
Derecho es lo que conviene al hombre—Derecho es lo que me conviene a Mi. (Marx,
1974, p. 374)

La interpretaciéon de esta férmula, aparte de llevarnos por ideas un poco mas globales
sobre el tema, nos sefala la inclinacion por separar al hombre como individuo de la humanidad,
gue seria su conjunto. Siendo asi, podemos ofrecer la siguiente interpretacion: el derecho del
hombre es aquel derecho verdaderamente propio del individuo, debido a que no depende de un
agente externo y, sobre todo, responde a las necesidades del individuo en el pleno de su
condicion. El alcance de este derecho debe ser estimado con mayor precision puesto su fuente,
el mismo hombre, no tiene los medios materiales para convertirlo en un derecho socialmente

vigente u operante.

Por otro lado, el derecho humano es enlazado con el derecho egoista debido a que la
humanidad representa, a gran escala, todos los intereses conjuntos de los individuos. Representa
a la sociedad, especificamente la sociedad burguesa, que ya ha sido determinada como egoista.
El derecho ajeno constituye aquel derecho construido por la sociedad burguesa cuya mision es
ser asignado a los individuos segun convenga para los procesos de control y produccion. Recibirlo
de otros implica un proceso de interaccion donde se adquieren roles especificos, sea en forma
aparentemente voluntaria o no, y componiendo una parte de la division del trabajo. Entendamos
este concepto como la separacion de dos nichos de trabajo: la industria y comercio, y el sector
agricola, separando, ademas, los contextos en que se desarrollan: la ciudad y el campo (Marx,
1974, p. 20). La contradiccion de intereses, producto de dicha division, implica que, dadas las
condiciones, los derechos de una u otra poblacion entraran en conflicto con las formas en que se

produce mercancia y medios de vida. Si se admite que estas contradicciones seran solucionadas
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mediante el uso de la violencia, podemos afirmar que un resultado seran limitaciones y

prohibiciones, cortando las posibilidades del desarrollo del ser genérico.

La procedencia de algunos derechos, lo otros, donde podemos ubicar grupos poblaciones
como los campesinos y otros obreros, no solo nos habla de un emisor de derechos, con recursos
suficientes para llevar a cabo el proceso administrativo. Ademas, nos sugiere que estos derechos
son tomados de otro individuo que, al igual que Yo, hace parte de un proceso de produccion
especifico, de quien se tomaran los derechos pertinentes para depositarlos en quien se considere

conveniente.

La ultima fraccion de la férmula, demarcada con la letra “d”, resulta ser un poco mas
intrigante si la analizamos teniendo en cuenta los datos vigentes. Por este motivo es necesario
plantear dos hipétesis sobre ésta: 1) dentro del proceso de adquisicién de derechos, descrito por
Carlos Marx, esta fraccion representa la conversion hacia el hombre egoista; 2) esta fraccion
reafirma la conviccion de que el derecho debe servir al hombre en toda situacion para hacerlo
verdaderamente suyo. Ambas interpretaciones pueden sustentarse en las etapas de pensamiento
respecto al derecho que ha tenido nuestro autor hasta el momento; esclarecer cual podria ser
una interpretacién mas acertada nos requeriria un analisis mas enfocado y una interpretacion de
la obra con mayores recursos bibliograficos. Pero, ambas comparten un parametro que resulta
fundamental para nuestro analisis, y que nos permitira avanzar con mayor seguridad: el individuo
obtiene el derecho desde un agente externo y consecuentemente cambian algunos o todos sus

comportamientos.
Esta situacion nos conecta con la siguiente gran afirmacién propuesta por Marx:

Después de determinar el derecho como ‘derecho’, se le puede dar ya los nombres que
se quiera, tales como los de ‘derecho sultanesco’, ‘derecho del pueblo’, etc., [0 con el cual

se] desee determinar al extrafio de quien el derecho se recibe. (Marx, 1974, p. 369)

Tras separar al hombre de la humanidad, Carlos Marx separa al derecho de todas las
posibles funciones especificas que éste pueda llegar a ejercer en la sociedad, lo separa de sus
facetas y tipologias. Ademas, nos esta aclarando un problema central de cara a nuestra
investigacion: una vez definida la funcién del derecho y el objetivo de la ley, el nombre de este
tipo de derecho o ley obedecera razones en principio superficiales. Puedo decidir cdmo nombrar
a quien me concede tal o cual derecho, tanto como este individuo o institucion puede elegir como

nombrar a quien se beneficia de los derechos que ésta emite. Pero esta situacién nos lleva a
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pensar en el derecho como un objeto que puede ser concedido tanto como arrebatado, y las

condiciones para esto conseguirian obedecer a la configuracion juridico-social de cada contexto.

Asignar una gama de derechos sobre un individuo, equiparlo de cualidades segun las
leyes, se convierte en una conveniente habilidad del nuevo derecho burgués; aquello no ocurre
solo en el &mbito econdmico: el orden de la sociedad, fragil a veces, se ve ampliamente afectado
por esta capacidad de entregar una gama de derechos cual si fueran medallas que el individuo
porta en un traje llamado ciudadania. Carlos Marx fue despojado de sus derechos como
ciudadano prusiano, asi como perseguido en otros paises a raiz de esta situacion, empeorada
por los mandos prusianos. La vida del autor, reiteramos, puede dar pistas valiosas para entender
el origen de algunas de sus ideas, y este es un caso que se relaciona de forma cercana con

nuestro planteamiento.

El poder, entonces, toma partido en la discusion. En sus propios trabajos investigativos
Carlos Marx destaca la asociacion del derecho con el poder; acto seguido estrecha el margen de
accion, para finalizar afirmando que el derecho sufrié sensibles cambios durante los siglos XVIII
y XIX en Francia e Inglaterra, respectivamente. Nuestro autor nos dice que “se redujo todo el
derecho al derecho privado [...] y el derecho privado a un poder perfectamente determinado y
concreto, el poder los propietarios privados, y todo ello sin contenerse simplemente en frases”
(Marx, 1974, p. 377). La parte final de la cita nos habla claramente del derecho estipulado en la
ley positiva, si bien ya ley y valida dentro de un discurso de su existencia en si, consigue hacerse

vigente mediante la accion.

Pero, ademas, es relevante por la asociacion del derecho privado con el poder, con la
accion. Podemos entender que Marx no concibe el derecho positivo solo como la norma escrita,
que explicita unas disposiciones del Estado de cara a controlar las acciones de los individuos.
Sustenta aquella idea partiendo de que el Estado reivindica una forma de poder sobre el individuo
mediante un comportamiento especifico: la violencia, “esta violencia se llama derecho” (Marx,
1974, p. 377). El poder toma su espacio dentro de las férmulas que desarrolla nuestro autor para
explicarse: “Tener derecho=tener poder, Atribuirse derecho=apoderarse” (Marx, 1974, p. 378).
En esta formula encontramos el punto de partida desde el cual nuestro autor podra seguir
desarrollando sus ideas respecto a la apropiacion de los recursos llevada a cabo por la clase

burguesa y sus posteriores representantes.

Su interpretacion es concisa: quien posee el derecho, presumiblemente un juego de leyes

particulares, adquiere el poder de ejercer su voluntad de acuerdo a éstas mismas leyes. Atribuirse
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derechos, entendido esto como tomarlos de alguna fuente evidenciable, implica la capacidad de
apoderarse de un objeto de interés. Puesta esta idea en el contexto se nos estaria diciendo que
en la sociedad burguesa quien tenga el poder para adjudicarse derechos, tanto como
concederlos, posee poder y medios para apropiarse de cuanto considere, entre otras
capacidades. La postura autoritaria de quienes se adjudican derechos con el fin de explotar a los
demas se ve reducida a una afirmacién puntual: “si puedo hacer una cosa, estoy ya autorizado
para hacerla y no necesito de ninguna autorizacion, de ningun otro derecho” (Marx, 1974, p. 378).
La voluntad del hombre egoista asi, como la voluntad de clase se ve reflejada en la cita anterior,

donde la nocion de poder y la violencia consiguen mezclarse.

Si bien, la voluntad tiene una mencion su papel también es puesto en tela de juicio; la
critica de nuestro autor refleja un mayor entendimiento de la sociedad desde sus engranajes
esencialmente materialistas. El derecho es separado de la voluntad de los individuos y se
concluye “que el derecho, la ley, son solamente el signo, la manifestacién de otras relaciones,
sobre las cuales descansa el poder del Estado” (Marx, 1974, p. 386). Con mayor énfasis Carlos
Marx reconoce el importante papel de las relaciones presentes en los procesos de la sociedad,
lo que es un paso adelante en sus posturas tanto para el posterior desarrollo académico como
personal. La eliminacién de la voluntad como factor clave en la vida de los individuos se termina
de sustentar afirmando que es el modo de produccion, la configuracién de la vida material, la
base real del Estado, y que el individuo no ejerce mayor efecto, que “en modo alguno depende
de su simple voluntad” (Marx, 1974, . 386). La superacion de antiguos paradigmas e ideas de
base permite llegar los planteamientos que presentamos a lo largo de esta exposicion, que

representa el culmen de una etapa del pensamiento total de nuestro.

Aun, hasta este punto, no hemos podido encontrar definiciones de los tipos de derecho
propiamente dichas en las obras analizadas. En su lugar tenemos una explicacion de aquellas
funciones problemaéticas, criticadas por sus consecuencias histéricas; ademas, constatamos la
concepcion de las funciones que cumple el derecho en la sociedad burguesa a la luz de una
postura materialista en constante evolucion, que profundiza en los aspectos mas reconditos de
un fenédmeno con el alcance y la importancia que tiene el derecho. ¢Qué nuevas funciones o
posturas expondra nuestro autor conforme a marcha hacia sus etapas posteriores? Este
interrogante nos abre paso hacia el préximo grupo de obras por analizar, donde sera posible
evidenciar si acaso existe un fuerte hilo conductor con las ideas ya expuestas o si se presenta un

quiebre drastico con el pasado.
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2.2 Nuevas perspectivas desarrolladas a lo largo de la etapa intermedia

Esta segunda etapa congrega un mayor niumero de obras, empezando en Miseria de la
filosofia, de 1847 y culminando con Una contribucién a la critica de la economia politica, de 1859.
La economia ird tomando mayor relevancia en los estudios adelantados por Carlos Marx, si bien
podemos tomar cada libro en esta etapa como la preparacion para el desarrollo de El Capital.
Pero, no debemos ignorar las nuevas interacciones que puedan surgir, esto a la luz de los
conceptos que se depuran y mejoran la capacidad de analisis de nuestro autor. Las amistades e
influencias cobras importancia en lo animico y académico por igual, y ayuda a perfilar los pasos
a seguir para quien Moisés Hess acusaba de ser “el Unico fildsofo viviente” (Gemkow, 1975, p.
34). Pero, debemos destacar el papel de quien fue la mano derecha e intimo amigo de Marx hasta

el ultimo momento de su vida: Federico Engels.

Si bien su nombre apenas suele figurar cuando se habla de los aportes hechos por el
materialismo histérico de Carlos Marx, no reconocer la importancia de las ideas construidas por
Engels seria un error. De cuna acomodada y pensamiento critico, pudo conocer la situacién que
vivian los obreros ingleses y, desde alli, escribir el célebre trabajo titulado La Situacién de la Clase
Obrera en Inglaterra, lanzado en 1844. La relevancia de este libro consta de que, por un lado,
cont6 con un amplio trabajo de campo, contactando de forma directa con los obreros y
escuchando sus opiniones respecto a la situacién que les aquejaba. Aquello era novedosos en la
época, pues sacaba al pensador de la burbuja reflexiva, casi idealista, en la que solia producirse
la filosofia. Pero, en otra instancia, las experiencias recogidas se combinaron con un pensamiento
politico, que acusaba la posibilidad de que los obreros se agruparan como clase y lucharan por

sus intereses. Marx recibe esta idea, haciéndola suyay llevandola ain més lejos.

Los estudios de economia, cruciales para la obra tardia que definiria los estudios de la
sociedad basados en la divisién de clases, nacieron como consejo de Federico Engels, quien
colaboraria en varios escritos y, se estima, habria sido el autor de muchos otros que adjudicé a
su amigo y compafiero de lucha. La simplificacion y aclaracion de algunas ideas propias de Marx
fue parte de las tareas realizadas y, respecto al reconocimiento, la obra Anti-Dihring fungié como
alto parlante para que una masa considerable conociera de la produccion de quien fue su mejor
amigo (Ventura, 2020). Si contamos hoy dia con algo como es el pensamiento marxiano, lo
debemos a la existencia del pensamiento engelniano. La influencia y respeto mutuo entre autores
supero barreras de tiempo y distancia, y, gracias al trabajo en equipo, disponemos de valiosos

titulos, préximos a analizarse.
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El primer libro que representa esta etapa es Miseria de la filosofia; respuesta a la “Filosofia
de la miseria” de Proudhon, de 1847. En esta obra la justicia entra para tener una nueva
consideracion, siendo ésta, junto a la igualdad de derechos, uno “los pilares basicos sobre los
que el burgués [...] hubiera querido erigir su edificio social después de la destruccién de las
injusticias, desigualdades y privilegios feudales” (Marx, 2010, p. 9). Es una clara referencia a los
derechos humanos tanto como a la necesidad de crear un campo fértil para llevar a cabo los
nuevos intereses de clase, asi como una forma de romper con el ya saliente feudalismo. La
igualdad de derechos, estimando lo que el mismo autor reconoce en obras anteriores, podria
entenderse como la homogeneizacion de los individuos ante la ley que rige la sociedad burguesa.
La igualdad es la posibilidad de controlar a un grupo de individuos con conjunto de leyes,
haciendo que cada individuo represente la misma unidad ante las mismas leyes. Ahora los
privilegios feudales, entre los cuales podemos ubicar una gama de simbologias y formas de

manifestacion de la moral, se dejan atras para dar paso a nuevos privilegios y esquemas morales.

Los individuos, sea cual sea el momento histérico, buscaran satisfacer sus necesidades;
otrora era la caza, y luego la esclavitud o servidumbre, para culminar en el trabajo asalariado.
Las necesidades de los individuos han sido una carta estratégica para configurar las nuevas
formas de explotacién. Nuestro autor sugiere la existencia de una clara relacién entre las
necesidades y el derecho civil: las necesidades de los individuos no son ya simplemente
individuales, ademas, ahora son necesidades de clase. El derecho civil es, entonces, una
expresion de cierto desarrollo de la propiedad que permite perfilar a los individuos bajo el marco
legal del “individuo en falta”: aquél cuyas necesidades no son cubiertas plenamente, y su
satisfaccion minima siempre esta sometida al azar de las fuerzas economicas, de la produccion
misma (Marx, 2010, p. 28). La capacidad del derecho civil para igualar individuos ante una masa
le hace parte importante del proyecto homogeneizador, necesario para la constituciéon de la

sociedad burguesa.

La conciencia sobre las necesidades de clase no surgié en Marx de forma esponténea. Al
intensificarse las luchas obreras y hacerse mas problematico el contexto en que se confrontaban
las ideas se condujo a nuestro autor a intensificar su activismo: “Marx dedicé entonces todas sus
fuerzas a la fundacién de un partido obrero revolucionario. Ayudo a preparar el primer congreso
de la asociacién, que se planeaba para 1847” (Gemkow, 1975, p. 96). Los problemas de clase,
poco a poco, se convierten en los problemas de la teoria social no solo por su pertinencia
académica, siempre valida, sino por su papel en la vida del autor mismo. Y es que “en los ultimos

meses de 1847 las actividades revolucionarias de Marx se desarrollaban en un nivel mas elevado
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que nunca” (Gemkow, 1975, p. 102), haciendo inevitable que los intereses académicos y
personales entren en comunién, desarrollandose en forma particular y distante al pensamiento

imperante de la época.

Precisamente esta forma particular de analizar los fenbmenos permite a Carlos Marx
afirmar que la igualdad que provee el derecho y las necesidades de clase, ahora pensadas como
intereses de partido, el partido obrero revolucionario, configuran un nuevo campo de analisis.
Ademas, éstas son las bases de la exposicion que se hace en la obra frente a las funciones del
derecho en la sociedad burguesa. Pero al considerar la interaccion econdémica como aquél factor
diferenciador y, mediante este mismo analisis, despejar los verdaderos efectos de la ley sobre
las distintas interacciones, Carlos Marx erige dos ideas relevantes para ambas esferas, personal
y académica. Por un lado, nos dice cual es la verdadera igualdad de derechos, pues “sélo un
cambio total de sistema, la introduccion de la igualdad del trabajo y de los cambios, puede mejorar
este estado de cosas y asegurar a los hombres la verdadera igualdad de derechos” (Marx, 2010,
p. 46). Esta afirmacion entra en consonancia con sus posturas y luchas personales, y su
interpretacion es clara: la satisfaccion de las necesidades del hombre mediante el trabajo en
condiciones donde rija una verdadera igualdad entre las clases es condicion obligada para

alcanzar una verdadera igualdad ante el derecho.

La segunda idea es una conclusion, tras un minucioso analisis, sobre cudl es el rol del
derecho en la sociedad. Dicho analisis sefiala que es preciso asignar a toda las mercancias las
propiedades necesarias para ser intercambiadas, validando este intercambio para cualquier
forma en que se manifieste. Algunos objetos seran intercambiables en si, es decir, el
reconocimiento en la sociedad de sus propiedades permite que no sea necesaria ninguna
cobertura legal extra sobre dichos objetos para conseguir credibilidad por su intercambio. Estos
son los intercambios de hecho. Se concluye, entonces, que “el derecho no es mas que el
reconocimiento oficial del hecho [las formas de intercambio]” (Marx, 2010, p. 55), siendo el
reconocimiento el primer paso para ejercer control y orden sobre el hecho, la practica de venta e
intercambio y sus consecuencias. Esta conclusion sobre el rol del derecho, reconocer aquello que
ocurre en el contexto del intercambio y ejercer control sobre ello, evidencia un completo cambio
de perspectiva frente a cuanto pensaba al principio de su primera etapa, pues ahora el fin del
derecho y el Estado no es la libertad idealista, sino, al contrario, el control de los recursos vitales

y el capital.

Los aportes hechos en Miseria de la filosofia consideran nuevos elementos como la

justicia o la igualdad sin dejar de lado el papel de la economia, disciplina que enmarca la
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continuidad de las ideas previas. Se deja de lado la libertad no solo por motivos de maduracion
académica, pues las experiencias vividas por Marx en el exilio y la conformacién de partidos
obreros le mostro cuan lejos de la realidad material estaban las consideraciones hegelianas sobre
la libertad como fin ultimo del derecho y el Estado. Estas ideas perduran y evolucionan en nuestra
siguiente obra, el Manifiesto del Partido Comunista, de 1848. Con un afio de diferencia ve la luz
una de las mas polémicas entregas respecto al pensamiento marxiano, la cual representa un
punto de quiebre importante frente a cdmo pensaba nuestro autor y frente a como se abordan

sus ideas.

La importancia histérica de este aporte radica en que, tanto Carlos Marx como Federico
Engels, “presentaban en el Manifiesto una exposicion sistemética, comprimida, de los
fundamentos de su teoria: el materialismo dialéctico, la economia politica, las ensefianzas de la
lucha de clases y el socialismo cientifico” (Gemkow, 1975, p. 107). Es, Por un lado, la maxima
expresion de la evolucion de nuestro autor, asi como la materializacion del cambio de
pensamiento frente a los fendmenos de la sociedad, entre ellos el derecho. Por otro lado, es el
mas grande aporte hasta el momento que Marx y compafiia realizan al movimiento obrero, pues
es la sistematizacion cientifica de las acciones que se deben considerar para que los fines de
partido se alcancen. En el primer capitulo “mostraban el papel decisivo, de empuje, de la lucha
de clases en la historia humana. Mostraban que al comienzo el capitalismo trasformo la vida de
la sociedad de manera revolucionaria, en la lucha contra el feudalismo” (Gemkow, 1975, p. 108).
Es, en dltimas, una justificacion de las decisiones previas hechas por nuestro autor, y una

sustentacion para las posturas que sostiene en el presente.

Debemos rescatar, ademas, la definicion que hace el autor del derecho burgués,
definiéndolo como “la voluntad de vuestra clase [la clase burguesa] erigida en ley; voluntad cuyo
contenido esta determinado por las condiciones materiales de vuestra existencia” (Marx, 2011, p.
52). Si ampliamos esta definicién, encontramos que agrupa una enorme cantidad de posibles
tipos de derecho, mas, al representar la voluntad de la clase burguesa, el derecho burgués seria
todo el conjunto normativo propio de la sociedad burguesa. Asi, el derecho igual, el derecho de
propiedad, entre otros, serian apenas caras del derecho burgués pues, al final, aportan a las
condiciones materiales de vida de la dicha clase, asi como al funcionamiento general del sistema

econdmico.

Siguiendo esta linea de ideas, la postura académica frente al derecho toma menos fuerza,
y el analisis de sus efectos se transforma en una explicacion del rol del derecho en la revolucién.

Podemos notar, de forma tajante, el reclamo por un distanciamiento tanto de las viejas ideas
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sobre los problemas de la sociedad, como de la misma clase burguesa, atrapada en su propia
cosmovisién. Asi, Carlos Marx y Federico Engels determinan limites de clase claros, ala vez que
reafirman el papel fundamental de la vida material, de la economia, en la construccion de las
formas de pensamiento, la ideologia y el derecho de la sociedad. Las ideas de la clase burguesa,
acusan nuestros autores, son producto de las relaciones de producciony de propiedad burguesa.
Acotan diciendo que “vuestro derecho [el de la clase burguesa] no es mas que la voluntad de
vuestra clase erigida en ley; voluntad cuyo contenido esta determinado por las condiciones
materiales de existencia de vuestra clase” (Marx, 2011, p. 52). Encontramos en esta exposicion
que el cientifico pone sus saberes a disposicion de los objetivos personales del individuo, lo que

resulta consecuente con la historia de vida y participacion politica de Carlos Marx.

Tras los elementos ya expuestos podemos resaltar una suerte de sub- etapa en el
pensamiento de Carlos Marx, destacada por un fuerte partidarismo influenciado por los
acontecimientos que rodeaban su vida para 1848. En ésta se sugiere que el cambio de
condiciones para el proletariado implica ir en contra del derecho de propiedad de la sociedad
burguesa, junto con otros derechos complementarios a la acumulacién de capital. Marx es
enfatico al plantear la necesidad de una “restriccion de la propiedad privada mediante el impuesto
progresivo, el alto impuesto sobre las herencias, la abolicion del derecho de herencia en las lineas
laterales (hermanos, sobrinos, etc.), préstamos forzosos, etc.” (Marx, 2011, p. 118). Estas
medidas estan enfocadas en la instruccién y accion del partido obrero; no se pretende una
construccion categorial o discusion académica. Ademas, reajuste de las condiciones materiales
y legales que se sugieren tienen como fin una verdadera situacion de igualdad entre clases y sus

oportunidades para alcanzar mejores condiciones objetivas de vida.

Destaquemos la importancia de este aporte. En primera instancia, el reconocimiento del
derecho de propiedad como factor diferenciador y problemético de clases, un fenémeno
reconocido desde los Manuscritos; en segunda instancia, la acumulacion de capital en la sociedad
burguesa recibe apoyo directo del derecho de propiedad, la propiedad sobre medios de
produccion y medios de subsistencia, asi como por derechos especiales que rodean la
acumulacioén en cualquiera de sus formas, como el derecho de herencia. Adicionalmente se acusa
una situacion relacionada con la politica, pues se afirma que en una monarquia constitucional,
situacion politica muy comdn para gran parte de Europa, “solo tienen derecho de voto los
poseedores de cierto capital, es decir, Unicamente los burgueses” (Marx, 2011, p. 111). En
apariencia académica, la cita anterior conforma una parte de las denuncias que nuestro autor

plasma en su obra del momento, complementando las ya hechas.
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Este momento, insistimos, destaca por la aplicacion de todo lo aprendido sobre un
problema concreto que constrifie Carlos Marx, y que mueve las fibras mas sensibles del mismo.
Es una situacién inevitable para todo hombre de ciencia en algin momento de su vida el indagar
y manifestarse sobre aquellos problemas que le afectan a un nivel personal, pues ello le ayudara
a perfilar sus intereses futuros. Y es que, justo desde aqui podemos empezar a abordar la proxima
obra de interés en nuestro trabajo, a saber, La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850, de
1850. Este trabajo nos permite ver un analisis mas politico de la realidad, sin dejar de lado las
interacciones que crean los fendbmenos que componen a la sociedad misma. Ofrece, ademas, un
nuevo reto: entender la vision del derecho en una discusién cuyo centro es la coyuntura politica

francesa de los 1848 al 50.

La situacién en Francia tenia un trasfondo tan complejo como importante a la hora de
comprender el funcionamiento del modo de produccion. La Segunda Republica Francesa fue un
fendmeno politico republicano que, durante el periodo comprendido entre 1848 y 1852, produjo
grandes reformas. Algunas de ellas permitieron abolir definitivamente la esclavitud en las
colonias, implantar el sufragio masculino y el derecho al trabajo. Sus origenes comprenden
disputas politicas que se remontan a 1830, con el establecimiento de una carta constitucional
cuyo fin era aplicar reformas de corte liberal. Una caracteristica importante es la participacion de
la burguesia como rival politico de las monarquias, la unién de la pequefia burguesia con otros
sectores de la sociedad para combatir las crisis econdmica y, finalmente, la salida de Felipe de
Orleans del poder. En el escenario politico entra Luis Napolebn Bonaparte, quien seria
protagonista de varios acontecimientos que definirian no solo las formas de confrontacion
ideoldgica, ademas, sus movimientos para modificar la constitucién y ganarse los favores de
varias fuerzas del Estado seria meritorios del agudo analisis marxiano. Su ascenso a Emperador
de los franceses fue el acontecimiento culmen de un proceso que implicé la manipulacion

estratégica de los componentes de la sociedad.

Las consecuencias de esta dindAmica de poder se hacen sentir sobre la poblacién, quienes,
bajo las obligaciones fiscales, debian costear la lucha de clases altas. La situacion contribuyé en
generar un nuevo sometimiento, pues no era posible pensarse el ejercicio politico sin el brazo de
apoyo de la economia, haciendo que el obrero francés fuera explotado en la fabrica y auscultado
en el parlamento. Todo este escenario estaba compuesto, en Ultimas, por contradicciones
politicas con un alcance considerable dentro los cimientos mismos de la sociedad, su economia.

Pero, en medio de toda esta situacion, las posibilidades para el ejercicio del derecho estaban
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dadas y era posible, luego de estudiar con detalle las variables, encontrar los puntos especificos

donde las leyes manifiesten en favor de unos u otros actores.

Para tal fin es necesario aclarar que el derecho no ha sido el objeto central en ninguna de
las obras analizadas, y se tiene en cuenta como un fendmeno cuyos alcances permean distintas
esferas de la sociedad. Sin embargo, las ideas previas frente a este no son desestimadas por
completo, mostrdndose como conclusiones previamente construidas y aplicadas sobre un
contexto y a los objetivos de una clase. Pero no se deja de pensar en el intercambio de facultades
entre el derecho y la economia. Todavia hacen presencia efectos optimistas respecto al triunfo
de la revolucion obrera, bandera que no le sera posible bajar a nuestro autor a lo largo de su vida.
Pero no debemos confundir tal actitud con una falta de enfoque cientifico sobre los problemas
sociales y sus consecuencias, ya que hacia esa direccion esta encaminada esta lectura politica

de la lucha de clases.

Las afirmaciones frente al derecho empiezan a tomar forma de nuevo, aln con la mente
puesta en la lucha de clases y el inminente cambio de condiciones que habra de presentarse en
la sociedad. Es entonces cuando Carlos Marx propone su primera tipologia, basada en sus
estudios histéricos, y sentencia que “el derecho a la revolucién es el Unico “derecho realmente
“histérico”, el unico derecho en que descansan todos los Estados modernos sin excepcion” (Marx,
2015, p. 36). La cita anterior debe ser analizada con cabeza fria. Marx, por un lado, ofrece un
complemento a la larga lista de derechos que recaen sobre el individuo y pone de manifiesto que
hay un “derecho a la revolucién”, que bajo las condiciones adecuadas puede y debe ser ejercido;
este derecho en particular ha sido un pilar en la formacién del Estado moderno, lo que, sumado
a la cualidad historica que el autor le asigna, expresa que ha sido ejercido en épocas pasadas al

cumplirse las condiciones adecuadas para ello.

La etiqueta de “verdaderamente histérico” puesta sobre el derecho a la revolucién nos
puede llevar en dos direcciones frente a lo que Carlos Marx pudo tener en cuenta al momento de
edificar esta idea. Lo primero radicaria en que, al ser un derecho propiciado por la lucha de clases,
y siendo la lucha de clases un fendbmeno transversal a los modos de produccién, éste tipo de
derecho existird siempre que la lucha de clases exista y persistan las condiciones de vida que
propicia la aplicacion de este derecho. Otra interpretacion de la informaciéon nos conduce a pensar
gue ya Marx habia entendido la fragil continuidad de los distintos tipos de derecho que cursan en
la sociedad burguesa. Estaria afirmando implicitamente que la construccién legal vigente en la
sociedad dividida en clases responde a parametros propios y exclusivos de un momento histérico

gue seran susceptibles de cambiar. Resaltemos que esta afirmacion solo consigue afianzar la
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lucha de clases como objeto de estudio y fuente de analisis para los fendmenos que cursan la
realidad social de la época; representa un tipo de derecho marxista en tanto construccion

conceptual y no como un tipo de derecho en si.

La defensa de los intereses de clase persiste en las exposiciones hechas sobre las
consideraciones previas respecto al derecho y, de igual forma, podemos notar leves referencias
al derecho a la revolucion. La lucha de clases continua y el centro del problema ahora se
encuentra en las estrategias politicas que la clase opresora emplea para ejercer control, fin para
el que se utilizan todos los recursos posibles. El ejercicio del derecho de la clase dominante se
dirige en contra de lo que percibe como amenazas para sus intereses, prohibiendo cuanto fuera
necesario para evitar las acciones organizativas de la clase dominada. Aqui se nos expone que
“como respuesta a la prohibicion del derecho de reunion por parte del gobierno de Guizot, en julio
de 1847 comenzaron a celebrarse grandes banquetes (organizados habitualmente por los
periodicos opositores), donde los comensales pagaban para comer y oir los discursos de la
oposicion y debatir de politica” (Marx, 2015, p. 49). El uso de medios especiales para combatir
las medidas que toma la clase dominante, las otras formas de ejercer derechos que resultan
incébmodos para una parte de los grupos en el poder, son manifestaciones de como se ejerce, de

forma mesurada, el derecho a la revolucion.

Todo esto hace parte, insistimos, de una etapa de pensamiento en la que en apariencia
se ha dejado atras las ideas que ya hemos expuesto, como si el autor olvidara sus propias
conclusiones previas. En realidad, lo que ocurre es una adecuaciéon de los conocimientos a las
metas personales, pues aun la relacién entre derecho y economia continua vigente. La exposicion
de dicha relacién se acompafia del discurso sobre la lucha de clases, anunciando que “detras del
derecho al trabajo esta el poder sobre el capital, y detras del poder sobre el capital la apropiacion
de los medios de produccién, su sumisién a la clase obrera asociada" (Marx, 2015, p. 81). Del
fragmento anterior precisamos destacar la mencion a la asociacion de la clase obrera, pues dicha

asociacion, bajo canones morales y cientificos, es la meta ultima de nuestro autor.

Estas relaciones también se reconocen en la clase burguesa, en una exposiciéon que
entreteje la lectura de las clases sociales con el andlisis de la coyuntura politica. Tenemos, pues,
que “lo que ante todo tenia que instaurar la Constitucién era la dominacion de la burguesia [y]
solo podia entender por derecho de asociacion el de aquellas asociaciones que se armonizasen
con la dominacién de la burguesia, es decir, con el orden burgués” (Marx, 2015, p. 96). Queda
claro que la interaccion social, asi como la relacion entre derecho y economia, no ha

desaparecido del radar, mas ahora comparten el espectro analitico con la lucha de clases y los
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manejos que hace la politica de cuanto recurso logra poner a su disposicion. Las cargas fiscales
y las diferencias entre intereses conducen a conflictos, donde se “hace valer fanaticamente la
propiedad imaginaria, el derecho de propiedad” (Marx, 2015, p. 132-133). Un comentario obligado
sobre esta cita es que nos muestra cuan profundo desestima Carlos Marx el entramado legal

burgués, viéndolo como algo imaginario o, mas estrictamente, idealista.

A pesar del giro de intereses e investigacion que toma Carlos Marx en esta obra, podemos
continuar detectando algunas referencias anteriores frente a la discusion sobre el derecho, pero,
es indiscutible que dicha discusion toma un caracter mas implicito y funge como insumo para la

lectura de otros problemas mas itinerantes.

Es indiscutible la pertinencia de los analisis politicos llevados a cabo por Carlos Marx, y
poder encontrar la evolucién de su pensamiento en torno al derecho en dichos analisis nos ayuda
a entender con mas detalle las ideas construidas por nuestro autor. Esta linea de trabajo, de
analisis de coyuntura politica, se mantiene ahora en El 18 brumario de Luis Bonaparte, de 1852.
Uno de los puntos mas complejos y algidos en miras de comprender las ideas sobre el derecho
en la teoria de Marx lo plantea esta obra, donde nuestro autor procura centrarse en un profundo
analisis politico de la coyuntura. Es, entonces, la aplicacién de la teoria sobre un problema
concreto y, a su vez, la ampliacion de la discusion adelantada en la obra anterior, de donde
podemos rescatar valiosos aportes respecto a nuestro tema de interés. El analisis de esta obra
precisa tomar una perspectiva amplia, con el fin de un mejor entendimiento de la misma: para
empezar, un comentario, algo mas corto, que comprende aquellas citas y referencias textuales,
mas directas, a una critica sobre el derecho; el segundo lugar, se abordara cémo leer las ideas

mas implicitas del autor en medio del andlisis politico que adelanta sobre la situacion en Francia.

Para comenzar, encontramos las referencias sobre las libertades concedidas por el
derecho absoluto del ciudadano francés. La exposicién es precisa, pues nos dice que los
derechos del ciudadano, a saber, las libertades de prensa, asociacion, etc., cumplen la funcion
de articular a los individuos en la sociedad. En este proceso se requieren limites, demarcados
por los derechos iguales de otros y por la seguridad publica, que responden al mantenimiento de
un orden adecuado para el desarrollo de las fuerzas sociales dominantes. Una vez el proceso es
realizado satisfactoriamente se pueden apreciar los aspectos ocultos tras de si. Uno de ellos
radica en que los derechos de la burguesia no choquen con los derechos iguales de las otras
clases saociales, evitando los mismos limites que se imponen a las libertades del ciudadano. El
otro, sobre la seguridad publica, revela que no hablamos de otra cosa que la seguridad de la

burguesia (Marx, 2003, p. 24). Reconocer los alcances del derecho en la sociedad de clases
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francesa conforma el aporte critico al respecto de la teoria, y dicho reconocimiento esti en la
misma linea de pensamiento que ya hemos visto sobre derechos anteriores, como el derecho de

propiedad, asi como con la critica a los derechos humanos.

Los elementos implicitos comprenden planteamientos sobre el estado de desarrollo de la
politica francesa y la administracion de los recursos politicos y legales disponibles. La discusion
versa sobre las acciones de la clase politica, dividida en varios grupos, que persiguen metas que
satisfagan sus propias conveniencias. Dichas clases politicas recurren a las herramientas
politicas y legales que ya estan vigentes, consignadas en la Constitucion francesa, que sustentan
su proceder como legal y aprobado para una mayoria valida. Es aqui donde entra en el juego las
ideas ya construidas por Carlos Marx en un contexto donde todos los elementos interactian entre
si, y los resultados de tales interacciones consigue impulsar tanto la reproduccién de la sociedad
burguesa como la misma readecuacién del derecho y las leyes. Revisemos algunas citas que

apoyan nuestro planteamiento.

Nuestra primera parada nos dice que en Francia la “Asamblea Nacional que goza de
omnipotencia legislativa, que decide en Ultima instancia acerca de la guerra, de la paz y de los
tratados comerciales” (Marx, 2003, p. 25). En este caso el poder recae sobre un cuerpo colegiado,
el cual regenta los elementos que ordenan a la sociedad burguesa con permisos legales
omnipotentes. No solo podemos ubicar esta cita entre las interacciones del derecho y la economia
o0 los meros procesos de ordenamiento de la sociedad. La lucha de clases también toma partido
aqui, pues dicha Asamblea no perseguia los intereses del partido obrero tomando como guia los
lineamientos cientificos plantados por Carlos Marx y Federico Engels. Ademas, “durante las
jornadas de junio, todas las clases y todos los partidos se habian unido en un partido del orden
frente a la clase proletaria, como partido de la anarquia” (Marx, 2003, p. 20). Esto nos dice que,
como clase, existe una manifiesta enemistad, que recurre a todos los medios vigentes para dar

paso a la confrontacién y las manifiestas contradicciones.

Las convicciones propias de cada clase perfilan los medios y los fines; las acciones y
consideraciones sobre qué objetos de la sociedad interesan mas que otros estan en relacién, en
principio, con dichas convicciones, y los medios para alcanzarlas responderan a las mismas. Con
ello damos paso a una afirmacion puntual, y es que no importan las rivalidades entre bandos
politicos o0 sus supuestas alianzas con movimientos populares, los intereses de clase prevalecen
por sobre la conciencia de los individuos. En la lucha politica cada bando tomara las acciones
necesarias, dentro de las cuales el engafio estara incluido, con el fin de generar partidarismo y

masas votantes. La derrota militar y politica de los representantes de la clase obrera no es una
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sorpresa en tanto dicha clase representa otros intereses, asi como otra identidad. Una muestra
de ello fue que “de la Comisién ejecutiva, que se formd en la Asamblea Nacional al reunirse ésta,
fueron inmediatamente excluidos los elementos socialistas del Gobierno provisional” (Marx, 2003,
p. 22). La lucha de clases mediante la confrontacion politica hace constante presencia en los

analisis.

Para este punto la libertad y la justicia no toman parte alguna en las consideraciones de
nuestro autor. Comprende con claridad que aquellos valores provienen de una raiz liberal y, en
consonancia con su pensamiento, las califica como no evidenciables y parte del discurso
ideoldgico burgués. Mas adelante nos deja ver, en un analisis sobre el voto popular y el derecho

al sufragio, lo profundo de sus observaciones sobre el tema de la libertad.

Pero debemos decir que el voto popular se persigue para alcanzar los fines de la clase
politica, y no por el sentido de reivindicacion de los intereses del pueblo; aquella clase politica
gue representa a la clase social burguesa siempre busca obtener mas de lo necesario valiéndose
de herramientas legales y legitimadas para ello. La otredad que representa una clase diferente a
la propia no conforma mas que un recurso del cual disponer para alcanzar un fin y ser desechado.
Para la Montafia, sefialada nuestro autor para ilustrar lo dicho, “ni la republica ni los derechos del
hombre eran su fin ultimo” (Marx, 2003, p. 43). No es el hombre, ni su libertad, ni la justicia aquello
qgue preocupa a la clase politica; no son los derechos los que preocupan, porque éstos son
herramientas discursivas, casi “imaginarias”. Los fines ultimos son aquellos que impone la clase,
y para ellos, insistimos, se recurrira a todas las herramientas de control y coercion de que

disponga el grupo que encarna la clase dominante.

En lo anterior se presentan las ideas mas implicitas sobre el derecho desarrolladas por
Carlos Marx, en tanto los agentes que toman partido en la lucha politica deben acudir al derecho
vigente como recurso basico para sustentar sus acciones. Nada ocurre en la sociedad burguesa
gue esté exento del derecho burgués. Podemos ahondar en esto ampliando nuestras ideas sobre
la libertad. Existe, desde el derecho positivo, la afirmacion de una libertad que respalda al
individuo, concretamente al ciudadano francés. El ejercicio de esta libertad esta respaldado por
la Constitucion pero, al tiempo, se nos afirma que ésta misma funge como limitante; el enunciado
legal no pierde el valor de su existencia positiva, pues el impedimento de la libertad solo contrae
el mantenimiento de la seguridad publica y no significa la desaparicion de los articulos
constitucionales. De esto modo, “mientras se respetase el nombre de la libertad y sélo se
impidiese su aplicacion real y efectiva —por la via legal se entiende—, la existencia constitucional

de la libertad permanecia integra, intacta, por mucho que se asesinase su existencia comun y
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corriente” (Marx, 2003, p. 24). Hay un certero e implicito comentario sobre el derecho positivo
oculto en la cita anterior, que nos evidencia que la libertad es, al fin, un recurso legal manipulable,

y no ocurrira de forma efectiva en la sociedad burguesa sin que el derecho burgués intervenga.

Mas, para la situacion de los obreros en Francia, el sufragio universal no represent6 una
completa liberacién de, al menaos, una porcién de sus problemas. Este recurso politico era
empleado de diversas maneras, todas tendientes a configurar luchas de poder entre las clases
politicas burguesas y aristocraticas. Objetivamente, no podrian haberse liberado debido a que no
cambiaron las condiciones materiales de vida, aquellas culpables de la lucha de clases. La clase
obrera francesa, mediante el sufragio universal, podria elegir un representante politico, pero,
aquel individuo, ahora dotado de nuevos derechos, debera combatir tomando como base las
reglas imperantes del sistema, edificadas por la clase burguesa. Siempre que las condiciones de
explotacion, la ideologia y las vias de hecho legales contribuyan en el mantenimiento del sistema

capitalista, no habrd herramientas politicas totalmente liberadoras para la clase obrera.

Asi, la libertad de la sociedad burguesa se conforma de las acciones que conduzcan hacia
la misma matriz que le da vida, un asunto ya detectado por Carlos Marx. No es posible para
nuestro autor pensar que es posible ser libre de todas las cadenas que se imponen sobre el
individuo, y que van desde el discurso politico, las dindmicas econémicas hasta los constructos
morales. Ahondemos en esto. En este problema la situacion del individuo no es alentadora. Por
un lado, es vulnerable a la voluntad del colectivo y al sistema de conciencia que éste fabrica para
cada uno de sus integrantes. Ademas, parte de su interaccioén con el sistema politico depende de
las herramientas construidas o modificadas por la clase burguesa, como el derecho al voto. Pero,
por otro lado, es vulnerable frente a las mismas herramientas que el sistema le provee para
ejecutar un rol particular o su interaccion, haciendo que, por doble via, el individuo pierda
autonomia. La pérdida completa de conciencia frente al rol que se desempefia en la sociedad
conduce, a la vez, a desconocer las reales consecuencias que tienen los fenémenos de la
sociedad sobre el individuo. Es entonces que “el demdcrata, como representa a la pequefia
burguesia [...] una clase de transicién, en la que los intereses de dos clases se embotan el uno
contra el otro, cree estar por encima del antagonismo de clases en general” (Marx, 2003, pp. 45-
46). Es un error pensar que un producto pleno de la sociedad, el individuo convertido en sujeto
juridico-social, esta plenamente exento del influjo de la lucha de clases o la coercién ideoldgica,

mucho menos de las fuerzas legales que cooperan en el mantenimiento del orden social.

El flujo constante de elementos problematicos en la sociedad francesa descritos en el 18

Brumario de Luis Bonaparte nubla la vista, no permite rescatar el que de fondo ocurren toda clase
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de interacciones y consecuencias del derecho ya expuestas anteriormente. Si miramos un
cometario sobre el sufragio universal podemos destacar un ejemplo donde confluyen la basqueda
por mantener el orden de la sociedad burguesa y el control ejercido por una sola clase. Se nos
dice que las restricciones electorales, heredadas desde 1830, eran incompatibles con los nuevos
intereses de la republica burguesa; los diferentes intereses, incluso en una misma clase, chocan,
aclaracién que nos permite entender el por qué la confrontacién politica tomaba tanta relevancia.
Asi, la revolucién de febrero proclamé el sufragio universal en reemplazo del censo directo, lo
gue no conformé a los republicanos burgueses quienes, al no poderlo deshacer, afiadieron la
condicién de residencia en el punto electoral durante un periodo de tiempo (Marx, 2003, p. 23).
Las cualidades para aspirar al poder politico, asi como las vias para acceder a dicho poder, se

condicionan gracias a la manipulacién del derecho cometida por la clase burguesa.

Pero, demos paso a una corta reflexién sobre el acceso al poder. No debemos olvidar que,
para el obrero, su fuerza de trabajo es la principal mercancia y, a la vez, su herramienta. Su
integridad esta totalmente ligada a los medios de produccién, en los que implementa dicha fuerza
de trabajo, pues requiere sobrevivir y satisfacer sus necesidades, objetivo que solo se alcanza
vendiendo su fuerza de trabajo. Existe, pues, una division del trabajo que ubica a los individuos
en distintos contextos, les asigna roles y, mediante la explotacion de sus fuerzas de trabajo,
enajena a los obreros del producto de su trabajo. Bajo estas condiciones, la clase obrera no esta
en condiciones propicias para acceder al poder bajo ningin medio que sea dispuesto por el
mismo sistema que le oprime. La conciencia de clase, que implica el poder discernir las causas
y consecuencias de la opresién y poder tomar medidas partiendo de razonamientos frente a
aquellas causas, despierta y se adquiere a partir de las huelgas y manifestaciones (Marx, 2011,
p. 26). Este despertar, paulatino e impulsado por los atropellos provenientes de la industria
privada y sus adalides, debe desbordarse también en el campo de la politica, pero los obstaculos

para ello son numerosos y merecerian su propia investigacion.

Es necesario remarcar un punto esencial sobre las obras referentes a la situacién en
Francia durante 1848 y 1852. Si bien, como hemos visto, los esfuerzos por una lectura politica
de la sociedad son constantes, un fin supremo subyace: entender la formacién del modo de
produccién y la configuracién de clases. Al prestar atencién a la distribucién de poder, Marx
consigue evidenciar una parte de las consecuencias que la vida social tiene sobre los individuos
parten, en principio, de la economia y la subdivision de las herramientas de control del sistema.
Pero, la accion de las clases dominantes funge como un propulsor, que da mayor dinamismo a

las formas de explotacion. No es aleatorio que las acciones de un solo individuo en puedan
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movilizar masas de seguidores, usados como peones, y en muchos casos encadenados a un
condicion de clase en la que no hay posibilidad de mejorar las condiciones de vida. Dichas
acciones se entran en sintonia con las formas ya preestablecidas de accién del modo de
produccién mismo pues, si fueran contrarias, no habria forma alguna de que éstas llegaran a una

conclusion satisfactoria.

La divisibn de clases no es un proceso uniforme, hay sectores de las clases cuyo
crecimiento o detrimento puede ser distinto al de otros sectores, si bien todos son parte de un
mismo grupo. Ocurre entonces que el modo de produccion aisla a los individuos, y segun las
caracteristicas del contexto habra factores que ahondaran esta separacién, como puede ser el
aislamiento de las fuentes de informacion (Marx, 2003, p. 106). Las luchas politicas, como
contexto de lucha de clases, representan una parte del espectro analitico complejo frente al tema
gue abordamos, pero son la antesala de otro desafio y primeros pasos frente a importantes
cambios de postura. Hemos llegado a la obra Una contribucion a la critica de la economia politica,
de 1859, un paso al frente en los intereses académicos de Carlos Marx y fuente de ideas harto

aportantes frente un analisis del derecho critico.

Son las primeras lineas del prélogo en las que podemos encontrar una valiosa pista para
entender la forma en que el derecho se manifiesta a los ojos de nuestro autor. Ya nos acercamos
al final de la etapa y podremos notar cambios no solo en el discurso, los procesos de analisis
seran diferentes, mas rigurosos. Asi, tenemos que, para si, nuestro autor dice: “Examino el
sistema de la economia burguesa en el orden siguiente: capital, propiedad agraria, trabajo
asalariado, Estado, comercio exterior, mercado mundial” (Marx, 2003, p. 6). Este orden nos
permite avizorar una idea sobre como estructuraba Marx los objetos de estudio, asi como nos
permite un comentario sobre el papel del derecho y por extensién del Estado. Pero, antes de ello,
debemos recordar que no tratamos de asemejar o reducir el Estado al derecho ni viceversa, pues

ambos aportan de forma complementaria al orden de la sociedad burguesa.

Segun lo veia nuestro autor, el derecho y el Estado no debian ser concebidos como el
principio de la cadena que propicia la existencia de la sociedad burguesa y de las condiciones
gue aquejan a las clases. Su funcién, seguin podemos ver, se manifiesta en un punto central
donde ya existen una serie de insumos que les permite, al Estado y el derecho, existir. Congrega,
entonces, los resultados alcanzados por las etapas anteriores para generar una gama nueva de
relaciones, entre lo cual debemos tomar en cuenta la creacion de una identidad legal u otro legal.
A partir de este punto sera posible construir y participar de un contexto econémico, compuesto

de varias otredades. Las facetas posteriores al Estado, comercio exterior y mercado mundial,
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tienen por implicito la existencia y ejercicio del derecho de la sociedad burguesa, pues es éste el
tipo de marco legal de funcionamiento que sustenta las acciones que serdn tomadas por
individuos. Se presenta situacion particular respecto a como piensan los hombres que viven en
la sociedad burguesa: para ellos lo legal es lo legal del burgués; lo correcto es lo correcto del
burgués; lo bueno, como principio moral, sera tan semejante a la consideracion de lo bueno que

tenga el burgués como sea posible.

Finalmente, la sociedad es externa y coercitiva o, en palabras de nuestro autor, “en la
produccion social de su vida, los hombres entran en determinadas relaciones necesarias e
independientes de su voluntad, relaciones de produccién” (Marx, 1989, p. 7). Los efectos del
derecho sobre el molde del hombre de la sociedad burguesa no deben ser tomados a menos.
Ahondemos el derecho de la sociedad burguesa como categoria. Para empezar, este es una
construccion analitica que nos permite englobar varios problemas tomados en cuenta por nuestro
autor. Dicho tipo de derecho congrega todas las herramientas legales necesarias para que en la
sociedad burguesa se presente el circulo vital de la mercancia: produccidn, distribucién,

consumo. A ello debemos sumar la acumulacion de capital.

Aqui sintetizamos dos aspectos fundamentales dentro de nuestro trabajo: 1) la interaccion
genera formas de derecho, asi como el derecho permite crear y sostener otras formas de
interaccion; 2) el derecho, segun la propuesta marxiana, es una herramienta mas del modo de
produccién, y sera utilizado para los fines de dominacion y control que este considere. Agregamos
a otro aspecto: éste es la antitesis del derecho a la revolucién propuesto por Carlos Marx en
retribucién a la explotacion sufrida por la clase obrera. La etapa de madurez se acerca y para
nuestro autor el derecho y el Estado, con sus verdaderas funciones represivas ya descubiertas,
no representan nada cercano a la libertad. La perspectiva econ6mica, que fungird como
superacion de la etapa de pensamiento que exponemos, permitird abordar la lucha de clases
desde una panoramica complementaria; los roles individuales, de naturaleza filoséfica, se
reconfiguran bajo nuevas directrices y el derecho de la sociedad burguesa como problema

analitico representa un insumo para el entendimiento de la economia burguesa.

Un panorama de ésta ultima obra, Una contribucion a la critica de la economia politica,
nos permite evidenciar que Carlos Marx buscaba construir una explicacion nomolégica sobre el
funcionamiento de la economia en la sociedad burguesa que terminara en encuadrar los
hallazgos previos; su blsqueda de reglas y leyes obedece a sus intereses por criticar las leyes
econdmicas imperantes, y responder sus propios interrogantes sobre la economia burguesa.

Despejaba de su repertorio cuanto razonamiento ya no se sustentara en las evidencias
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materiales, y por sobre todo que aportara en desviar las acciones y lineamientos que debia seguir
el movimiento obrero. La economia era ese Ultimo bastion por conquistar y, en lo venidero,
podremos ver cudn serios se tornaron los estudios y conclusiones en este rubro. Nuestro préximo
paso sera ahondar en la etapa donde se genera una postura econdémica frente al problema del
derecho, resaltando cambios, semejanzas y nuevas perspectivas para enriquecer las lecturas

gue se adelanten sobre la obra marxiana.

2.3 Conclusiones

La seccion de conclusiones a continuacion abarcara dos las etapas que analizamos, y que
contienen mucho mas de lo que podemos analizar en la empresa que nos interesa, pero dejan
ponen de manifiesto datos importantes respecto a nuestro autor y su concepciéon del derecho.
Revisaremos, pues, aquellos datos, para construir propuestas teéricas a partir de las propuestas

hechas por nuestro autor.

Para empezar, una idea nos dice por qué no es posible encontrar una descripcion de los
distintos tipos de derecho entre los objetivos de Carlos Marx. Podemos empezar sefialando que
sus conacimientos frente a la composicion del derecho de su época eran considerables, y le
permitian hacer uso de las categorias necesarias para sus analisis con seguridad: “en 1835, Marx
empez6 a estudiar derecho en la Universidad de Bonn, en agosto de 1836 recibio el certificado
de fin de estudios de esa universidad” (Rodriguez, 2011, p. 93). Tal manejo categorial se
evidencia en las observaciones que nacen desde el derecho y las leyes, pero ponen en relacion
a dicho fendmeno con otras manifestaciones aparentemente aisladas o distantes del contexto
legal. Nunca fue un objetivo replantear el derecho de la sociedad burguesa, sino entender el
ejercicio de aquél a la luz de un andlisis novedoso, nacido tras detectar la necesidad de una
nueva lectura de la misma sociedad burguesa en la que se desarrollan las multiples interacciones

entre individuos.

Por otro lado, ya habia un fin mayor, construido a partir de las experiencias vividas e
intereses personales formados por los eventos que compusieron la vida del autor, el cual servia
como norte para los principales trabajos investigativos y de redaccion. Tal fin era la comprension
de las relaciones presentes en el modo de produccién, objetivo que igual se construy6 con el
paso de los afios y la madurez intelectual que Marx alcanzaba. Es posible sefialar un comienzo
en la Critica de la filosofia del derecho de Hegel, donde las duras observaciones filoséficas
respecto de las instituciones que representan el derecho de la época se vuelve una critica del

derecho mismo. De esta forma el Estado y el derecho, pero ademas los intermediarios entre éstos



83

y los individuos que componen la sociedad, son objeto de estudio desde una perspectiva que
empieza a depurar el idealismo como principio filoséfico omnisapiente. Esto nos lleva a pensar
en algunas estrategias metodoldgicas tenidas en cuenta e implementadas por el autor, pero
debemos centrar nuestra atencidn en el aspecto crucial que conforma el segundo punto a

destacar.

Si observamos la ruta seguida por nuestro autor respecto a sus estudios encontraremos
que, si bien hubo amplios conocimientos técnicos sobre el derecho, la filosofia aporté nuevas
capacidades de reflexién sobre los objetos de estudio que componian su entorno académico. Ello
nos permite pensar que en su metodologia, a un nivel general al menos, Carlos Marx consideré
gue modificar los conceptos vigentes del derecho, que eran creados por la sociedad burguesa y
su constante conflicto, equivaldria a modificar un cimulo de evidencias empiricas que servirian
como sustento para futuras conclusiones. La postura frente al objeto de estudio es de resaltar,
pues refleja las aspiraciones por alcanzar la sistematizacién de los saberes respecto a los
fendmenos sociales, aquello siguiendo una ruta metodoldgica definida. Dejar de lado los causales
espirituales e ideales como explicacién para la sociedad implica aceptar la relacién entre lo
humano y lo biolégico, destacando el mundo de las necesidades como actor del movimiento de

los distintos grupos.

Los conceptos legales vienen del Estado y por tal motivo, a la luz del pensamiento de
nuestro autor, ello los convertia en un objeto de estudio cuyo papel debia ser comprendido
siempre conservando la forma en que fueron concebidos por los entes encargados de administrar
las leyes y la justicia. Crear un concepto del derecho que entrara a competir con los ya planteados
no supondria ningun aporte significativo, pues este seria un concepto analitico y no practico; seria
una empresa de corte idealista y significaria para Marx un estancamiento intelectual, en el mejor
de los casos. Este segundo punto conforma, ademds, ese principio metodolégico que yace

implicito en la obra marxiana.

Pero, si bien los analisis conceptuales formaban parte importante del proceso formativo,
debemos prestar atencion a los efectos de la observacién sobre los individuos que viven e
interactdan en la sociedad burguesa. Conocer de cerca la situacién en Mosela o los atropellos
contra los lefladores, por mencionar algunos casos, mostré a nuestro autor cuan injusto puede
ser el sistema y cémo los intereses particulares atropellan la dignidad y las condiciones de vida
de tantos. Marx comprendié que las acciones de los individuos son el reflejo de la sociedad en la

gue viven y que el derecho, un engranaje mas del mecanismo que mueve dicha sociedad, era un
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garante de las condiciones legales para la explotacién tanto como un garante social para la

continuidad del egoismo que ya habia podido detectar en los individuos.

Las férmulas que emplea para explicar su manera de entender el problema nos lleva a
comprender que, para él, el derecho, a través de distintos procesos sociales externos al individuo,
condicionaba la accién individual hasta convertirla en un parametro colectivo. Que un “Derecho
ajeno [sea igual a] no Mi derecho” nos sugiere que Marx ya habia descubierto un aspecto
fundamental de la sociedad burguesa: los individuos no estan unidos unos a otros, ni lo estan
respecto a la sociedad que conforman en tanto un bien no material. Estan unidos en tanto un
individuo representa la satisfacciéon de una necesidad para el otro, y aquello funge como una
constante en la sociedad burguesa. De alli que, una vez mas, una formula nos advierte: “Tu
derecho [es igual a] Mi falta de derecho”, dejando claro que es una situacién donde el ganador
definitivo es el propio modelo burgués de explotacion, que, gracias a la enajenacién del trabajo y

de los derechos, pudo reducir los individuos a meros objetos antropomorfos.

Lo anterior compendia el interés general de Carlos Marx frente a sus estudios sobre el
derecho, y esto es comprender como funcionan las leyes activas en la sociedad burguesa, que
ademas son producidas por la misma. De tal manera que, las variantes y nomenclaturas son
apenas apéndices utiles para diferenciar cual grupo de leyes rige qué grupo de acciones. Si el
derecho es un mecanismo de control de la interaccion entre los individuos, es al mismo tiempo
un medio requerido por los individuos para conseguir las libertades necesarias para hacer parte
de la misma sociedad y generar la esperada interaccion. Quien no es un sujeto de derecho estara
inmediatamente por debajo de los demas individuos que los ostenten, dando mayores
posibilidades para que este sujeto sin derechos sea explotado en mayor medida; estar fuera de
la ley implicaria un trato alin peor pues, como se supone, no hay leyes que regulen la forma en
gue el individuo debe explotarse. Ahora, en modo alguno insinuamos que tener derechos es, a la
luz del analisis adelantado por Carlos Marx, un forma de evitar la explotacion; tener derechos es
precisamente la forma en que se perfila como debe ser explotado el individuo en forma tal que el
sistema, representado mas directamente por el Estado, avale las medidas de explotacion que

recaigan sobre el individuo.

Hay aspectos sobre la evolucién del autor que deben destacarse. Marx en algdn momento
lleg6 a defender el derecho a la libertad, pues para él dicho derecho representaba bienestar para
guienes lo recibirian; abordaba aquél desde una postura periodistica y anterior a toda formacion
cientifica, basada en la denuncia de lo que consideraba injusto. Esta postura se construye con

apoyo de reflexiones sobre lo que acontece en el momento histérico concreto, ergo, lo que
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preocupaba al autor en su seno mas intimo. Luego, tras un largo proceso de maduracioén, dicha
defensa de la libertad se convierte en una critica a la misma, pues ahora se identifica entre los

llamados derechos humanos, cuyo discurso no se corresponde con la realidad de la sociedad.

Analizar los efectos del derecho sobre grupos de individuos es el paso necesario para
dejar el discurso netamente filoséfico y poder trazar nuevas hojas de ruta respecto a qué es
preciso observar y como debe hacerse. La economia es una adicién estratégica para los estudios
de los problemas que puede presentar el derecho en la sociedad, en tanto no hay lugar donde se
presente mayor cantidad de interaccion, a nivel general, que en el intercambio y el comercio.
Mantener la economia implica poder generar un orden propicio donde las interacciones entre
individuos sean constantes y no se consuman las fuerzas que mantienen el movimiento en un
plazo corto. Desde nuestro autor, se puede sugerir que la creacion y mantenimiento del orden
social valiéndose del derecho permite evolucionar al derecho de un canon moral, ademas de una
atadura al pasado feudal, hacia el derecho como herramienta para produccion: se requiere la
imputacion de ciertas conductas permitidas y prohibidas, y los distintos tipos de derecho fungen

como garantes y jueces para dichas conductas.

Resulta conveniente emplear una herramienta como el derecho en la creacién de un orden
gue no solo mantenga en movimiento la economia, ademas, que permita al derecho adaptarse a
la par de los cambios generales del contexto. Es necesario que alguien pierda o ceda parte de si
en un sistema donde se consumen recursos de todo tipo para la produccién de mercancias vy, si
bien es el obrero quien pierde de forma tacita, no hay un verdadero ganador. Pero, es esta
situacion la que nos permite concatenar con el tipo de derecho propuesto por nuestro autor como
alivio a la opresion generada por el derecho burgués. El derecho a la revolucion es la muestra de
cémo se fusionan los intereses activistas de Marx y su bagaje cientifico. Pone de manifiesto sus
saberes respecto a los fendmenos que propician los cambios de modo de produccién y la historia:
las clases sociales y su constante lucha, la economia, las fuerzas productivas y las crisis
economicas del sistema. Incluye, a su vez, sus reflexiones sobre el poder coercitivo del derecho,
y cOmo éste puede generar una discursiva que desinhiba el actuar de las clases oprimidas al
mostrarles que tienen un derecho verdaderamente propio y de obligatorio cumplimiento, dadas

las condiciones de la sociedad en que viven.

Debemos insistir en que no se debe confundir la propuesta de Marx con la construccién
de una teoria propia del derecho. Propone, con su derecho a la revolucion, una postura frente a
la sociedad burguesa misma, pues impulsa al colectivo obrero a desarrollar una sélida conciencia

de clase, que les permita luchar por conseguir el necesario cambio de las condiciones de
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existencia que dicha sociedad les imparte; busca incentivar la accién, pero al tiempo, nos muestra
su comprensién de cuan profundo puede llegar la contradiccidén que subyace en las capas de la
sociedad burguesa. No es, pues, una incursion del autor en la jurisprudencia, si bien sabemos
gque contaba con las herramientas para tal fin. Tal no fue su objetivo, lo que podemos evidenciar

en las dos etapas que hemos abordado.

Las etapas de pensamiento frente al derecho son, para nuestros fines, la organizacion
conceptual de las ideas del autor. Nos permiten ordenar los datos de forma que, tras un proceso
analitico, podamos construir nuevos saberes. Podriamos hablar de una etapa prefilosofica de
pensamiento, siendo los afios en que Carlos Marx fungia como periodista, donde se desconocia
el alcance y consecuencias de las leyes en la vida social. Aquella falta de preparacion en los
pensadores seria una idea implicita de gran peso, plasmada en la Critica de la filosofia del
derecho de Hegel. La etapa filoséfica se propone de esta manera porque fue la filosofia la
principal herramienta de pensamiento de que disponia Carlos Marx ni bien terminado su
doctorado, a la edad de 24 afios, aclarando que sus conocimientos de derecho eran amplios. Se
tiene en cuenta que, aparte de las criticas a Feuerbach, el rompimiento con el idealismo filoséfico
se presenta con mayor fuerza al identificar y proponer los sujetos historicos que mueven la
historia: las clases sociales; fue aquel descubrimiento el que permitié el paso al frente respecto

en las reflexiones a, entre otros temas, el derecho de la sociedad burguesa.

La etapa intermedia cuenta con detalles a destacar, algunos no solo relacionados con la
vida académica de nuestro autor. Sefialemos, pues, el contacto con el socialismo francés y los
autores que lo representaban, de quienes Marx recibié referencias importantes que le permitieron
trazar otras rutas de estudio; el activismo constante debe ser tenido en cuenta, en vista no solo
de la importancia personal sino de como éstas experiencia ilustraron los problemas de manifiestos
en la sociedad. Dos razones por las que proponemos ésta etapa como intermedia: 1) no hubo
una disciplina que encabezara exclusivamente, pues en ella se desarrollan y estudian gran
cantidad de &reas de conocimiento, siendo una de las més insignes la economia politica, y por
tal motivo consideramos discreto no encasillar la etapa sugerida en una sola disciplina; 2)
representd el momento de acumulacion de saberes que permitié al autor alcanzar su nivel mas
alto de formacion, el puente gracias al cual Marx consiguié todos los insumos necesarios,
personales tanto como académicos y pudo cruzar hasta lo que seria su etapa final, la etapa de

pensamiento econémico.

Por tanto, la etapa intermedia de pensamiento frente al derecho encamina los analisis y

ofrece perspectivas importantes sobre los tantos fenémenos, siendo nuestro foco el derecho; el
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caracter intermedio que le asignamos, se debe insistir, responde a los intereses investigativos
inmediatos, sin demeritar el diverso contenido que puede tener esta misma etapa. Finalmente,
debemos destacar la cualidad que tiene la obra y pensamiento de Marx de poder sistematizarse
y ordenarse de en la forma que lo hacemos, pues nos permite agrupar y analizar conceptos

prestando mayor atencion a los detalles que los componen.

Ahora, es momento dar un paso al frente y prestar atencion a la etapa de pensamiento
econdémico frente al derecho, el momento final de nuestro trabajo. Esta etapa representa el mayor
pico de madurez académica de nuestro autor, asi como la faceta mas importante en la
consolidacion y desarrollo del pensamiento cientifico marxiano. Identificar el cambio o continuidad
de las ideas sera clave, en tanto nuestro mayor reto consiste en entender como se maneja la
concepcion del derecho en la sociedad burguesa desde una perspectiva econémica mas
desarrollada, con mas referentes tedricos e ideas mas depuradas. Ademas, tal como hemos
hecho, algunos detalles de la vida del autor nos permitiran entenderlo con mayor profundidad y

complementas nuestra exposicion. Demaos, entonces, paso a este Ultimo capitulo.

Capitulo 3. El derecho revisado desde la perspectiva econdmica de Carlos Marx

Alcanzar una nueva etapa de pensamiento implica romper con viejos paradigmas y, como
consecuencia de un proceso formativo intenso, poder depurar las ideas. En el caso de Carlos
Marx la preparacion y escritura de El Capital le retribuyé no solo una obra histérica para las
disciplinas sociales, pues gracias al mismo proceso pudo llegar a nuevos descubrimientos que
fueron decisivos, completando el caracter cientifica que pretendia imprimir en la explicacion del
funcionamiento del capital. Podemos sefialar como ejemplo un concepto fundamental es la
plusvalia, que en obras anteriores no hacia presencia aun (Mandel, 1968, p. 87). Si bien no es
del caso analizar cdmo nuestro autor formula su concepto, si debemos sefialar que esta misma
situacion es propensa de ocurrir con su concepcién del derecho, y las fuentes y métodos de que
se vale para adelantar el trabajo investigativo ejerceran peso sobre los cambios de ésta misma

concepcion.
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Hablar del pensamiento econémico de Marx implica aceptar que su espiritu activista por
los intereses del partido obrero y en si por la clase obrera no desaparece; la transformacién del
pensador ajusta sus aspiraciones como hombre sensible y adecla su vision de aquello que se
debe o0 no se debe hacer en la lucha de clases a las nuevas conclusiones, nacidas del seno de
analizar extensa bibliografia. Podemos ver aquella actitud de defensa, paternal hasta cierto punto,
al oponerse las propuestas de Fernando Lassalle y contestarlas, al mismo tiempo, con puntuales
referentes tedricos. Las propuestas lassallesianas abogan por la igual percepcion y reparto del
fruto del trabajo, los medios de trabajo bajo la posesion del Estado, la emancipacion obrera en
manos de la su misma clase y, finalmente, la union de esfuerzos de la clase obrera bajo el Estado
nacional. Ante aquellas iniciativas, teniendo como fin la rigurosidad cientifica, nuestro autor
propende a refutar y corregir cuanto considere necesario, manteniendo la posibilidad de alcanzar

las metas del partido obrero.

No busca un debate que construya saberes, no podria construir bajo afirmaciones
carentes de todo suelo. Vemos, pues, que el pensamiento econémico y, al final, la preparacion
en los campos de conocimiento, permiten a Carlos Marx sostener una concepcién del derecho
que, tras superar una cortina discursiva, considera aquél fenbmenos como un engranaje que
aporta en la explotaciéon de una clase sobre otra. Partiendo de esta idea, con este capitulo nos
proponemos resolver la pregunta ¢Qué tipo de cualidades adquiere el derecho desde una
perspectiva econdémica para Carlos Marx? Prestando atencién a los tipos y funciones que ejerce

el derecho a lo largo del analisis presentado por el autor.

Siendo esta la etapa final de pensamiento de Carlos Marx, asi como la etapa final de
nuestro trabajo, debemos hacer apertura con algunos comentarios que guiaran la exposicion. En
primer lugar, la obra central para esta etapa es El Capital, de 1867. De los tres tomos que
conforman esta obra daremos mayor relevancia al primero, por haber sido terminado por el autor
en vida, pero sumaremos una observacién importante ubicada en el segundo tomo. Asi nos
resultara mas practico poder hacer un seguimiento del desarrollo de las ideas y la concepcién del
derecho que se hagan presentes. Ademas, analizaremos la obra Critica al programa de Gotha,
de 1875, como cierre de la exposicion y muestra de lo que fue el ocaso de un pensador
multifacético; no por ello debe ser desestimado, pues es indiscutible la calidad de las ideas
impresas alli. En segundo lugar, los puntos de continuidad en la obra resultan enriquecedores
para una lectura mas critica del autor mismo. Sus ideas previas sobre el derecho se cristalizan
de tal forma que las conexiones con obras pasadas se hacen evidentes y trataremos de exponer

los detalles de tal continuidad.
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3.1 El derecho en relacion con los procesos econOmicos

La sociedad burguesa depende de las variables econ6micas para asegurarse un
funcionamiento pleno y, como apoyo, un orden que delimite adecuadamente las acciones. El
derecho, como herramienta para controlar las acciones de los individuos, interactiia con procesos
economicos de mdltiple indole y permite el transito de éste a través de mdltiples esferas del

mercado.

Para conseguir una mejor comprension de lo que sucede al interior de El Capital, debemos
tener en cuenta que los intereses de Carlos Marx ya se habian perfilado con mayor especificidad
en este punto de su vida. Para él, de entre todos los fendmenos que componen la sociedad, la
economia representa la matriz de la vida grupal y su desarrollo a través de la historia es la base
fundamental de la comprension del modo de produccion. De comprender el modo de produccién
de desligan otros intereses que, sin hacer juicio sobre su importancia, conforman un grupo de

complementos que, agrupados, representan engranajes del mecanismo total.

3.1.1 Intercambio y mercancia: dos fendmenos configuradores del derecho

Revisemos dos fendmenos importantes, cuya relacién con el derecho toma relevancia en
la obra y la concepcién que tenia Marx del problema en su momento. Comencemos por el
intercambio. Como punto de partida, el primer elemento a resaltar, respecto a este proceso es la
forma en que se cataloga a los individuos como poseedores de mercancias, creando asi un nuevo
sujeto conceptual. Su papel respecto al intercambio resalta al indicar quien posee un objeto
susceptible de intercambiarse vy, frente al derecho, perfila a quienes estan en condiciones
aceptables para llevar a cabo un acuerdo contractual. Esta etiqueta no representa al capitalista
ni al obrero, pues se centra en sefialar una condicién que, por igual, produce tanto como es
producto de ambas clases sociales, y cuya manifestacion se hace presente en el mercado, siendo

una de las piedras angulares para el intercambio.

Es una afirmacion con gran peso analitico, pues nos recuerda las conversiones que tienen
los individuos al pasar por procesos de vida material que determinan su ideologia y actitudes; asi,
pues, encontramos que “las mercancias son cosas y, por tanto, no oponen resistencia al hombre.
Si ellas se niegan a que se las tome, éste puede recurrir a la violencia o, en otras palabras,
apoderarse de ellas” (Marx, 2008, p. 103). Un poseedor de mercancias es alguien que, gracias a
las leyes nacidas en el seno burgués, esta habilitado para el necesario ejercicio de coercion, que

suele devenir en la violencia, para hacer valer los derechos adquiridos sobre la mercancia en
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cuestion. Este proceso de apropiacion sobre la mercancia es inverso y equivalente a la
enajenacion que sufre el trabajador que la produce, visto, hasta cierto punto, solo como una

mercancia mas.

Pero hay dos requerimientos adicionales, que son cruciales: 1) poder ejercer la plena
voluntad, desde el ambito moral, del poseedor sobre la subjetividad y colectividad del objeto que
se tiene por mercancia, consiguiendo la aprobacion del circulo social en que se desarrollen las
interacciones del poseedor; 2) la titularidad legal para ejercer cualquier forma de coercién sobre
la mercancia, para que de esta manera el Estado y las instituciones se inclinen en la proteccion
de los derechos del poseedor, o la eventual derogacion de los estos. El primer punto tiene
implicaciones sociales en vista de que los factores culturales, asi como las concepciones morales
de lo bueno y lo malo, ejerceran presiones externas que indicaran aquello que se permite poseer
segun una religidn, etnia o las disposiciones particulares de cualquier otro grupo. La forma en que
se debe tratar, utilizar o intercambiar el objeto 0 mercancia en posesion también puede responder
a lineamientos morales, pero finalmente, los principios de la moral deberan dar paso a la

satisfaccion de las necesidades, ergo, cederan ante la vida material que nos ocupa.

El segundo punto tiene implicaciones econdmicas, esto debido a que es el principio
fundamental del proceso de intercambio. Aquello que es “mio”, obtenido por la fuerza o por el
contrato legal y que responde a mi entera voluntad, no solo debe ser mi pertenencia al interior de
una construccion ideal de posesion; no basta, para fines generales de la economia
contemporanea a nuestro autor, afirmar ser el poseedor de un objeto 0 mercancia basados en
una postura individual, pues esta condicion primaba en configuraciones sociales pretéritas y ya
superadas en ese aspecto. Asi, el proceso adecuado para afirmar la posesion sobre un objeto
implica, aparte de la obtencion material del mismo, el registro legal que afirme al individuo como
poseedor del objeto y lo respalde segun un cuadro de normas promulgadas y defendidas por el
Estado. Una vez llevado a cabo el proceso legal de posesion resulta posible llevar los objetos al

mercado, donde se convertirdn en mercancias y el intercambio toma lugar.

Debemos agregar que, aun bajo el cumplimiento del canon legal de posesion, la obtencion
de un objeto puede atentar contra todas las formas de derecho y aun asi asegurar la titularidad
necesaria. Carlos Marx nos explica que los poseedores de mercancia consiguen relacionarse
entre si reconociendo en el otro la expresa voluntad de sus mercancias y, ademas, mediante un
acto voluntario comudn, se apoderan de la mercancia del otro bajo la condicion de delegar la
posesion de su propia mercancia. Ambos, reconocidos entre si como propietarios privados,

pueden llevar a cabo cuanto proceso de intercambio se desee, y que sea respaldado por el peso
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del contrato legal. Ambos poseedores de mercancia hacen uso de herramientas contractuales
gue, aparte de dictar formas y medidas frente al intercambio, los reafirma como individuos
pertenecientes a la sociedad burguesa. Entonces, “esta relacion juridica, cuya forma es el
contrato —legalmente formulado o no-, es una relacién entre voluntades en la que se refleja la
relacion econoémica” (Marx , 2008, p. 103). Las relaciones juridico-econémicas serian, para
nuestro autor, aquellas dadas en el intercambio de mercancias, y deberian ser entendidas con la
base de que el intercambio sea visto en su doble modalidad: un fenbmeno econémico tanto como

juridico.

En el intercambio toma accién la una de las medidas por las cuales los individuos
consiguen obtener el sustento, sus medios de vida, y ello aporta datos importantes en la
comprension del modo de produccién. Nuestro autor aboga por comprender aquél, el modo de
produccion, analizando en algunos momentos el derecho como un insumo mas que como un
objeto central, pues es la economia el principal de estudio. Al interior de los procesos de
intercambio ya se estan presentando formas de derecho, que toman su corporeidad como leyes,
y que intervienen en que sea posible llevar a cabo el proceso segin un contexto social

determinado.

Pero, es necesario prestar atencion a otro importante fendmeno: la mercancia.
Entendemos la mercancia como aquel objeto que se produce para ponerse a disposicion del
mercado y que no satisface una necesidad vital de quien lo produce, aspecto a tener en cuenta
mas adelante pero que, para este punto, sirve como una explicacién del reconocimiento entre
individuos: “las personas solo existen unas para otras como representantes de la mercancia, y
por ende como poseedores de mercancias” (Marx, 2008, p. 103-104). Por este motivo se acusa
gue parte de la existencia en la sociedad, asi como parte del reconocimiento legal en su interior,
solo se alcanza en tanto se posea mercancias, y se esté dispuesto a someterlas al intercambio.
Dicha consideracion es, ademas, la muestra del balance que alcanza la economia y el derecho.
Interpretando las ideas expuestas por Marx, para la economia es necesario que el derecho
entienda la forma en que ocurren las interacciones en su interior y, a su vez, para el derecho es
necesario que la economia atraiga a los individuos a participar en dichas interacciones, pues asi
podra crear y poner en practica leyes que respondas a las necesidades que surjan durante la

marcha.

El caracter implicito del derecho en estos dos fendbmenos obedece a su propio rol, pues,
a pesar de ser nuestro tema de interés, no es un punto central en la exposicién del autor. Ahora,

podemos rescatar que la posesion e intercambio de mercancias es una manifestacion del derecho
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burgués, una expresién de la voluntad burguesa, lo que convierte a los individuos que ejercen
intercambios de mercancias en insumos para el funcionamiento general de la economia y el
derecho. A pesar de ejercer una parte del derecho burgués, no podrian ser burgueses, pues, al
no tener propiedad sobre medios privados de produccion, al estar ligados a la venta de fuerza de
trabajo para llevar a cabo el intercambio de cualquier mercancia, siguen perteneciendo al obrero
colectivo. La interaccién mediante la economia abriga, al mismo tiempo, la interaccion mediante

el derecho.

Ademas, encontramos que las disposiciones legales sobre la tenencia e intercambio de
mercancias afectan sensiblemente la forma en que se visiona e interpreta al otro, tomando en
cuenta la lucha de clases. La reduccion de los individuos a objetos, del ser a la cosa, es un
fenébmeno notorio y problematico. Deteriora las capacidades de interaccion, llevando, en el peor
de los casos, a la total deshumanizacion. El intercambio, avalado por el contrato, permite a un
poseedor hacer uso de una mercancia; la mercancia no siempre serd un objeto inanimado,
totalmente falto de voluntad, pues existe una mercancia cuya venta implica la reduccion de un
individuo a la voluntad expresa de otro: la fuerza de trabajo, principalmente la de la clase obrera.
La conversion del obrero en objeto es un fenémeno posible en el contexto fabril y, ciertamente,
una consecuencia del derecho que estima aquella reduccién como una manifestacion legalizada
de la interaccion, pues se dio Unicamente impulsada por la voluntad de ambas partes. Convertida
la fuerza de trabajo en mercancia, se presentan algunas situaciones que nuestro autor sefiala

con claridad y nos relaciona con otros aspectos, tomados en cuenta a lo largo de su obra.

A saber, primero, que todas las mercancias no representan un valor de uso para sus
poseedores, pero si lo representan para quienes no las poseen; segundo, que las mercancias
deben representar algun valor antes de que se les asigne un posible uso, cristalizando la
condicion del valor de uso; tercero, la utilidad, tanto como las necesidades que satisfaga, se
demuestran solo a través del intercambio y, por Gltimo; cuarto, los poseedores de mercancias
guieren intercambiar cuantas unidades posean por otras que respondan a sus necesidades. Tras
concluido el proceso de intercambio sin contraer problemas legales, para el poseedor sera
indiferente si para su homologo las mercancias representan algun uso. Estas observaciones nos
permiten sefialar que, para nuestro autor, ya era evidente la interaccién entre fenébmenos otrora
vistos como separados: el egoismo, la explotacion de clase y la acumulacién. Para Marx, hablar
del intercambio de cualquier mercancia implicaba referirse a la conversion de la voluntad
individual hacia la voluntad de la clase burguesa, materializandola a través de los medios

materiales de vida y conformando la esencia del derecho burgués.
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Uno de los secretos del intercambio, que se sefala, al mismo tiempo, como una de las
condiciones para la creacién de valor, subyace en un tipo especial de mercancia: la capacidad
de trabajo o la fuerza de trabajo. Aquellas se entienden como el conjunto de facultades fisicas y
mentales propias del individuo, que interesan en tanto puedan ser puestas al servicio de la
produccion. Son una mercancia no material con plenas repercusiones materiales. El capitalista,
convertido momentaneamente en comprador, busca apoderarse de estas fuerzas, y para ello
dispone de plenas facultades legales y econémicas; ambas partes, comprador y vendedor, bajo
el amparo del contrato, pactan un precio por la venta de dicha mercancia no material. La compra
y venta de fuerza de trabajo empieza en este punto, partiendo de una supuesta “voluntad” de las
partes, y concluyendo en el intercambio de la fuerza de trabajo del obrero a cambio del dinero

gue el comprador cede en forma de salario.

Se aduce aquél intercambio a la voluntad, ademas, se agrega la idea de la doble libertad
del vendedor: dispone en plena libertad de su fuerza de trabajo, asi como esti exento de medio
de produccion (Marx K. , 2008, pp. 203-205). Al solo tener como propiedad su fuerza de trabajo,
el obrero es victima de la alienacion; la mercancia que pertenece al capitalista, y equivale a la no
mercancia para el obrero. Y se sustenta, en la misma linea de ideas, que el derecho de propiedad
se manifiesta como una contribucién a la alienacion gracias a que, a la vista del obrero, este es
“‘la imposibilidad de apropiarse de su propio producto” (Marx, 2008, p. 721). Estas ideas nos
permiten afirmar que, al solo tener para si su fuerza de trabajo como mercancia susceptible de
intercambio, al estar distanciado del fruto de su propio esfuerzo en la fabrica, la voluntad del
obrero colectivo, forzosamente, equivale a una parte de la voluntad del burgués colectivo. El
derecho burgués, la voluntad de la clase burguesa hecha ley, no actla por mérito de su
composicion como objeto juridico, pues, en realidad, las condiciones de vida material de la
sociedad burguesa, que son externas al individuo, fuerzan las acciones para el ejercicio de este

tipo especial de derecho.

Los fendmenos econdmicos conforman el espectro més importante en la construccion de
El Capital, pero, como se ha dicho, el derecho funge como complemento para la comprension de
temas mayores. La continuidad y cambios en las ideas del autor hacen presencia en esta obra,
desarrollandose con mayor criterio cientifico. Las tipologias de derecho, algunas expuestas con
anterioridad, toman partido ahora y nos permiten dar el paso desde la economia; ambos temas
juegan papeles conjuntos, pero, podremos destacar los aportes de la historia respecto a la

concepcion del derecho. Revisemos.



94

3.2 Los tipos de derecho y su interaccidn con la sociedad burguesa

Los tipos de derecho presentes en El Capital guardan estrecha relacién con la economia
pues, mediante la forma en que configuran las leyes de comportamiento, permiten el desarrollo
de una gama de condiciones particulares a la situacién de las clases. Pero, no solo se nos expone
la tipologia en miras de explicar el derecho en si, pues se trata de encontrar puntos de conexion
entre fendmenos y, ademas, descifrar su verdadera forma a través del analisis materialista. Existe
una relacién importante entre el derecho y las preocupaciones propias de Marx, donde la
obtencion de la fuerza de trabajo necesaria para generar el movimiento del modo de produccion

se consigue con el derecho como intermediario.

Las condiciones de explotacion en que vive el obrero colectivo no radican solo en la
fabrica, pues afuera de ella el derecho, en sus multiples formas, se encarga de establecer las
reglas de juego. Si los tipos de derecho tienen alguna importancia para Marx durante el desarrollo
de El Capital, se debe a que su analisis permite entender con mayor precisién la situacion de la

clase obrera.

3.2.1 El aporte francés para explotacién de clase

El primero tipo de derecho al que prestaremos atencién son los derechos humanos, un
problema ya recurrente y que ostenta gran complejidad; su andlisis a lo largo de la obra nos
permite reconocer el motivo de que Marx no fuera optimista al respecto de los principio que tales
derechos promulgaban. Se nos dice, pues, que el habitat propicio para el ejercicio de los derechos
del hombre lo compone la circulacién y cambio de mercancias; las propiedades matrices de este
tipo de derechos, libertad, igualad y propiedad, se manifiestan con claridad a la hora de ejecutarse
el proceso de compra esencial para la produccién de capital. La perspectiva sobre los derechos
humanos en nuestros tiempos puede tomar distintas direcciones debido a las particularidades de
nuestro contexto. Pero, en una sociedad donde la lucha de clases y la explotacion no tenia los
obstaculos actuales, los componentes matrices de los derechos humanos representan una

brecha entre clases que no fue ignorada por nuestro autor, y su explicacién es contundente.

En primer lugar, hablando de la libertad, se acusa que se manifiesta en la medida que los
individuos actuan acordes a su voluntad y nada mas. “Contratan como hombres libres e iguales
ante la ley. El contrato es el resultado final en que sus voluntades cobran una expresion juridica
comun” (Marx, 2008, p. 214). Para nuestro autor ya resultaba evidente que tras alcanzada la

doble libertad de los individuos, libres de propiedad sobre la tierra y los medios de produccion, la
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liberacion resultante no es mas que un espejismo, pues se ha reconocido cuan alto es el nivel de
coercion que tienen las condiciones materiales de vida en la forma de actuar y pensar de todos
los actores de la sociedad burguesa. Su afirmacién no es otra cosa que la exposicién en términos
econdmicos de lo que ya ha manifestado desde la reflexién filoso6fica sobre el egoismo, verdadero

motor de la interaccion, y la lucha politica de las clases.

Pero prosigue, y nos referencia la igualdad antes mencionada como una igualdad de
condiciones materiales, igualdad como poseedores de un objeto externo y no como individuos
reales. Existe, finalmente, una igualdad ante la ley condicionada por la mercancia que tanto
comprador y vendedor posea, pues “compradores y vendedores sélo contratan como poseedores
de mercancias, cambiando equivalente por equivalente” (Marx, 2008, p. 214). La legalidad de
dicho intercambio no equivale a cuan justo sea, pues el mismo reconocimiento de la lucha de
clases ya habia dado pie a Marx para sefialar que la amplia mayoria, la clase obrera, no disponia
de otra mercancia que su humanidad puesta al servicio de la fabrica y la maquinaria. La propiedad
se manifiesta en que solo se ofrece aquello que pertenezca a cada individuo, aquello que sea
propiedad en tanto el individuo disponga de ella siguiendo su voluntad: la fuerza de trabajo, en el

caso del obrero; el dinero y los medios de produccion, por parte del capitalista.

Este intercambio de mercancias, pues el intercambio hace presencia transversal en la
discusion, desata nuevas fuerzas que deben ser controladas. Asi como, tras un cierto desarrollo,
los procesos laborales requieren nuevos medios de trabajo, de la misma manera las herramientas
legales de control precisan nuevas disposiciones para responder ante el siempre cambiante
mercado de fuerzas de trabajo. Si bien las leyes no estan impresas en la mercancia, se acusa
que “en un sentido amplio el proceso laboral cuenta ente su medios con las condiciones objetivas
requeridas en general para el proceso acontezca” (Marx, 2008, p. 219). Podriamos contar entre
estos medios, aparte de equipos sociales como carreteras y puentes, todo tipo de reglamentos y
leyes que dirijan canales de interaccién entre individuos. El derecho de la sociedad burguesa esta
impreso en su mercancia. No podemos notar en forma directa el papel del derecho en la
mercancia acabada, pero no podriamos obtener una mercancia completa, que incluya los
insumos sociales de legalidad y legitimidad moral, sin las disposiciones y vias de accion prestadas

por el derecho para que la mercancia alcance la condicién de ser.

Podemos extraer un paralelo entre los objetos convertidos en valores de uso y el derecho.
Acusa nuestro autor que, si bien un valor de uso puede representar la materia prima para producir
un valor de cambio, aquello depende “por entero de su funcién determinada en el proceso laboral,

del lugar que ocupe en el mismo; con el cambio de ese lugar cambian aquellas determinaciones”
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(Marx, 2008, p. 221). Siguiendo este enunciado el derecho, representado en un grupo de leyes,
puede manifestarse de una forma especifica durante un periodo y unas condiciones para que,
luego de cambios en el mismo contexto, se configure y concrete nuevas disposiciones para que
tomen distintas vias de proceso, lo que incluye cambios drasticos en las propias leyes. Los
estimulos para los cambios, si bien se estima la interaccién social como fuente, pueden llegar a
partir de intereses de clase definidos que confluyan en medidas de presion sobre los entes
legisladores. Encontramos, finalmente, un consumo de fuerzas de produccion, medios de
produccién y leyes; para poder amalgamar estos elementos hubo una compra inicial que partio,
segun se acusa, de la voluntad. El proceso de produccién es, entonces, dar fin a la libertad en

gue existian los distintos elementos que componen a la mercancia.

Los derechos humanos comprenden, pues, una disposicion especial del derecho que
busca alzar las banderas de la sociedad burguesa: produccion y acumulaciéon de capital. Su
enfoque es llamar a la unién de todos los hombres bajo los mismos ideales, persiguiendo la
prosperidad de la sociedad con meta Gltima de los fines de cada individuo. Distinto de otros tipos,
los derechos humanos tienen un peso discursivo mayor; incitan a la participacion en los
mecanismos politicos y, finalmente, tratan de erradicar una parte considerable de la lucha de
clases. El ejercicio de sus propiedades matrices depende de otros tipos de derecho, pues

aqguellos son mas operativos en lo que a control se refiere.

3.2.2. Laverdadera igualdad entre los hombres

Otra amalgama de tipologias se presenta con el derecho a la explotacién, pues al interior
de aquél es posible reconocer otras formas de manifestacion que adquieren las leyes, o parte de
su cuerpo discursivo. Reconocemos esto bajo una situacion especifica, donde se acusa que todos
son iguales ante el derecho de la explotacion, pues “la explotacién igual de la fuerza de trabajo
es el primero de los derechos humanos del capital” (Marx, 2008, p. 332). El derecho a la
explotacion podria verse como una categoria amplia, donde habitan armoniosamente distintos
tipos de derecho como, por ejemplo, el derecho de propiedad, que habilita al individuo a hacer

uso de la mercancia.

Poseer una propiedad en la sociedad burguesa implica que aquella no pueda ser
arrebatada mas que a través del acuerdo contractual. La forma primigenia de este tipo de
derecho, el derecho de propiedad, acusa Marx como hipoétesis, se basaba en el propio trabajo del
individuo, ya que solo se enfrentaban poseedores de mercancias iguales en derechos y cuyo

intercambio era idéntico: mercancia a cambio de mercancia. Pero, bajo los nuevos términos de
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la sociedad burguesa y desde la Optica del capitalista, el derecho de propiedad se convierte en el
derecho a apropiarse del trabajo ajeno no retribuido o el producto de este (Marx, 2008, pp. 720-
721). Si hay alguna explicacion para la riqueza, esta debe partir de la pregunta sobre como se
obtienen ganancias sin aplicar inversiones o pérdidas, como seria normal para la economia del

intercambio.

El derecho de propiedad equivale al derecho de poder ejercer una voluntad sobre otra;
representa la separacién entre el individuo y el objeto, la enajenacién del obrero, pues la mejor
forma que en seria posible arrebatarlo de la clase obrera es haciendo que ésta misma renuncie
al objeto que crea, a su propio derecho privado. No es gratuito que ésta renuncia se presente
como voluntaria y se disfrace con la apariencia del contrato, pues las formas legales de

contratacion apelan al salario como una retribucion por esa renuncia.

El salario condiciona la subsistencia del obrero colectivo, pues mide el valor de su fuerza
de trabajo, Unica mercancia verdaderamente suya y que, gracias a las mismas condiciones
coercitivas de la sociedad burguesa, debe vender, indiferentemente de sus opiniones o
aspiraciones espirituales. Con lo dicho, la explotacion se transforma en una herramienta cuya
pertenencia se limita a la clase burguesa; se valida a través del derecho, su derecho a la
explotacion, que, finalmente, ejerce como gran receptor de todas las formas de derecho presentes

en la sociedad burguesa.

3.2.3. Larevolucién como el verdadero derecho del proletario colectivo

La antitesis del derecho a la explotacion la encontrariamos en el derecho a la revolucion,
mencionado por nuestro autor en La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850. Aquél, como
tipologia conceptual, abarcaria todas las acciones necesarias para el buen término de la
revolucion obrera y el fin de la explotacién de una clase sobre otra. Desde lo legal, esta situacion
de antitesis es meramente especulativa, pues no contamos con tipos de derecho creados bajo
un modo de produccion posterior al capitalista que sirvan como punto de comparacion. Sumado
a ello, el derecho a la revolucion representaria una postura frente a las condiciones de clase, y

no una tipologia activa y sancionable, es decir, una ley positiva y respaldada por el Estado.

Estas dos grandes categorias son ejemplo de que, si bien los tipos de derecho a lo largo
de las obras bajan su cuantia, la forma en que se racionalizan se consolida dentro de un método
Unico, el materialismo histérico. Ambas, a pesar de representar contradicciones irreconciliables,

tienen en comun su ejercicio sobre la vida material de las clases, aportan al entendimiento del
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funcionamiento del modo de produccién y se consolidan, gracias a dichas cualidades, entre los

mas importantes intereses conceptuales para Carlos Marx

El derecho en ejercicio ha adquirido importantes cualidades en esta etapa: ya no es una
representacion de la moralidad, pues ahora se entiende como la manifestacion de los intereses
materiales y la voluntad de una clase privilegiada; es el medio requerido para asegurar la
explotacion de la clase obrera y la renuncia de ésta a sus propios derechos, generando la
enajenacion legal que lleva a que el obrero colectivo vea como adversos los tipos de derecho que
le rodean. Pero, esta situacion nos permite dar entrada a otra importante tipologia del derecho:
la legislacion fabril. Esta legislacion agrupa un cimulo de leyes cuyo fin es configurar las formas
legales de explotacién de fuerza de trabajo, sumandole a aquello el que parte de esa fuerza no
sea remunerada en forma alguna e impulse la acumulacién. Demos paso al andlisis de este tipo

de derecho y sus complementos.

3.3 Analisis de la legislacion fabril

La evolucion de los fendmenos sociales a través de la historia es un indiscutido tema de
interés para nuestro autor y, respecto a la legislacion fabril, sus aportes nos permiten entender
tanto su método, el materialismo histdrico, como el horizonte de sus intereses académicos, una
explicacion rigurosa de la explotacion sufrida por la clase obrera. Analizar este tipo especifico de
legislacion es, al tiempo, analizar un elemento circundante a la fabrica, lugar en que la explotacion
encuentra su contexto mas tacito. Fuera de la fabrica, el obrero no esta en plena conciencia de
las particularidades de su situacion, no hay una plena conciencia de clase. Es pertinente decir
gue este desarrollo historico presentara algunos indicios sobre los origenes del modo de
produccion, fendmeno acufiado “la acumulacién originaria®. Hay tres grandes momentos en la
exposicién que seran importantes en la lectura del problema que hace nuestro autor: rastreo y

desarrollo histérico, coyunturas de la legislacion fabril, resultados y lectura conceptual.

3.3.1 Rastreo y desarrollo histérico

Para visionar correctamente las ideas en este apartado debemos comenzar por el rastreo
histérico, con el cual pone en evidencia la evolucién de una gama de leyes cuyo fin es expropiar
fuerza de trabajo sin dar alguna retribucion por ella. Hay que destacar que, en principio, esta es
una revision historica de las leyes emitidas en una época pretérita al modo de produccion
capitalista, pero cuyo eco puede sentirse aun en las luchas entre las fabricas y los obreros; por

otro lado, dichas leyes sirven como indicios del origen de algunas leyes fabriles problematizadas
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en El Capital, y sustenta parte de la acumulacion originaria y la plusvalia, que preocupa a Marx

durante la seccién del libro que estamos tratando.

Los inicios de esta exposicion se remontan al siglo XVI, con la Reforma. Los derechos del
campesino para percibir una parte del diezmo son abolidos, asi como la expropiacién de los
bienes escolasticos y “la supresion de monasterios, arrojé a sus moradores al proletariado” (Marx,
2008, pp. 901-902). Vemos el derribamiento de uno de los pilares de la era feudal, el clero, por
un lado, y la creacién del sujeto social que conformaria la clase obrera y ofreceria la fuerza de
trabajo como mercancia, por el otro. La propiedad comunal que, si es englobada como la tenencia
de la tierra, estariamos hablamos de una fuente directa de sustento, solia ser arrebatada usando
la violencia como principal herramienta; el valor analitico respecto a la concepcion del derecho
en esta etapa consiste en sefalar que “el progreso alcanzado en el siglo XVIII se revela en que
la ley misma se convierte ahora en vehiculo del robo perpetrado contra las tierra del pueblo”
(Marx, 2008, p. 906). Mediante la violencia era posible apoderarse de la propiedad comunal;
luego, mediante la ley, era posible exactamente lo mismo. Asi, el derecho es el mediador entre
dos fuerzas, donde ambas estan siempre en condiciones de emplear la violencia, pero, por
disposiciones del mismo modo de produccion, la separacion de clases, so6lo una de ellas podra

guardarse lo obtenido al final, si acaso como clase social consigue obtener algo.

El caracter histdrico en la concepcion del derecho de Carlos Marx, presente en El Capital,
se hace mas palpable. De las reflexiones filosoéficas e ideas sobre economia politica desemboca
en un rastreo histérico de leyes que ejerzan directa influencia en los parametros de la subsistencia
de las clases, y que conforman el modo de produccién. Es, pues, la explotacién de fuerza de
trabajo no remunerada la variable que falta por triangular, variable nacida del interés por aquél
origen de la sociedad burguesa, de sus caracteristicas primigenias. Comprender y exponer la
linea de tiempo y hechos que permitieron al derecho burgués configurar la compra de fuerza de
trabajo y la creacion de la misma es uno de los mas importantes aportes hechos por el autor para
la comprensién del modo de produccién. Revisemos la informacion que nos suministra Marx
teniendo en cuenta que buscamos exponer la forma en que un proceso se desarrolla hasta su

conclusion.

El siguiente monarca en emitir una ley respecto a la apropiacion de fuerza de trabajo es
Enrique VIII, en 1530, quien licencia a los méndigos viejos e incapaces para ejercer la
mendicidad, ley conocida como la Ley del afio vigesimoséptimo del reinado de Enrique VIII. Por
otro lado, flagelos y encarcelamiento le esperan a los méndigos que estén en ¢éptimo estado,

tanto por su edad como por su contextura fisica, pues la mendicidad para ese grupo poblacional
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es ilegal en esa fecha. Quienes incurran en esta falta seran azotados hasta sangrar y juraran
volver a su lugar de residencia para “ponerse a trabajar” (Marx, 2008, p. 919). Podemos notar
gue la mano de obra ya gastada es liberada a su suerte, pues ya aporté los réditos esperados y
nada ganaran persiguiendo individuos que no podran sustentar ganancia alguna. Podriamos
sefialar que esta suerte de eugenesia de mano de obra obedece, principalmente, a la
preocupacion por mantener fuerzas de trabajo capaces de soportar las cargas que se les impone.
Pero, la insistencia frente al trabajo 0 empleo obligatorio, alin para esa época, era una clara sefal
de cuan importante resultaba la produccién para los intereses del rey y sus allegados, pues a
este continuo movimiento de fuerzas se deben las condiciones materiales en que se desarrolla
su vida. La reinsercién en las practicas de mendicidad fueron castigadas mas severamente,

llegando al punto de aplicarse una ejecucién por ser enemigo del bien comdn.

Posteriormente, en 1547, bajo el reinado de Eduardo VI, una nueva ley recrudecia las
medidas, pues si una persona reniega de trabajar se le debe condenar a ser esclavo de quien lo
acuso de tal actitud. Al nuevo esclavo se le obliga a cumplir las peticiones de su amo, pues ahora
éste adquirid derechos sobre la voluntad del esclavo. Es decir, alguien pierde sus derechos y
alguien los adquiere; se asigna, por ley, una condicion civil que le agrega como propia una porcion
de mano de obra no pagada a un individuo favorecido por su condicion a los ojos del derecho.
Los tratos empeoran, pues se recomiendan flagelos y mala alimentacion (Marx, 2008, p. 919).
Luego, en 1572, la reina Isabel agrega a dicha ley que, silos mendigos “son mayores de 18 afios,
deben ser ajusticiados, salvo que alguien los quiera tomar por dos afios a su servicios” (Marx,
2008, p. 920). Al tiempo que se combate un problema de orden social como la mendicidad, se
configura uno a uno los pasos que requeriria la sociedad burguesa para la regulacion de su gran

masa obrera.

De esta manera evoluciona la apropiacion de fuerza de trabajo por una clase social gracias
al ejercicio del derecho que, como consecuencia, acarrea para los beneficiarios del mismo la
posibilidad de acumular capital. Este origen, insistimos, se presenta durante el modo de
produccion Feudal, sus vestigios casi podrian considerarse antropolégicos debido a sus

diferencias respecto al modo de produccion capitalista.

Otros datos por destacar nos indican que Francia no fue ajena a regulaciones de este tipo,
pues la ordenanza del 13 de julio de 1777, durante el reinado de Luis XVI, disponia que todo
hombre sano entre los 16 y los 60 afios el cual no ejerciera ninguna profesién fuera enviado a las
galeras. Leyes parecidas, relata Marx, se podian encontrar en los Paises Bajos, de mano de

Carlos V (Marx, 2008, p. 922). Este panorama sobre las leyes en contra de la mendicidad nos da
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entrada para la idea central de esta exposicion: “la poblacion rural, expropiada por la violencia,
expulsada de sus tierras y reducida al vagabundaje, fue obligada a someterse, mediante una
legislacion terrorista grotesca [...] a la disciplina que requeria el sistema de trabajo asalariado”
(Marx, 2008, p. 922).

El derecho transcurre su propio proceso histérico y nos muestra que las formas de ley
sobre la jornada laboral que ya tratamos surgen de raices bien definidas, rastreables y, como
adicion, con una notoria cercania al problema de la acumulacion de fuerza de trabajo tanto

remunerada como no remunerada.

Finalmente, en el mismo rastreo de leyes, se destaca que la legislacion relativa al trabajo
asalariado, siempre tendiente a explotar y ser hostil con el obrero, inaugura en Inglaterra con la
Statute of Labourers, o ley sobre los trabajadores, de Eduardo lll, y que aquello concuerda con
la ordenanza de 1350, en Francia (Marx, 2008, p. 923). El contenido de las disposiciones en
ambos paises y, en general, la busqueda de una participacion del trabajo por parte de toda la
poblacién son antecedentes importantes para la comprensién del origen del derecho burgués,
pero debemos recordar los cambios que se pueden presentar entre los origenes y la actualidad
de cualquier fenémeno. Por otro lado, la configuracién ideolégica, las formas de pensar de
aquellas épocas que eran plasmadas en leyes, reafirma que la existencia en la sociedad, al
menos la aceptada y reconocida por los individuos en ella, esta estrechamente ligada con la
posesion de una mercancia particular, la fuerza de trabajo; una parte del reconocimiento se
complementa al disponerse a intercambiar la fuerza de trabajo voluntariamente, pero ya hemos

visto que la ley decidio por el individuo antes de que él pueda reflexionar al respecto.

Como hemos dicho, la forma que toman los analisis adelantados por Carlos Marx en su
etapa de madurez no solo obedece solo a saberes de economia. Una amplia revision histérica
presenta datos importantes que nutren la revision de problemas como lucha de clases a través
del derecho, ademas del uso de la ley para extender distintas formas de coercion. Encontramos
aquellos aportes en La llamada acumulacién originaria, capitulo XXIV, cuya forma narrativa, en
algunos apartes, nos da la impresién de ver algunos remanentes de lo que fue la faceta
periodistica de nuestro autor. Su exposicion empieza por sefialar un hilo de fendmenos que
presuponen la existencia de fendmenos posteriores, donde el orden causal apunta a una suerte

de principio u origen.

Este principio es aplicable al derecho, y contribuye en la construccion de la concepcién

gue el autor hace del mismo durante la elaboracién y exposicion de El Capital. Pero debemos
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ahondar en los planteamientos sobre el origen, separados en tres ideas centrales. La primera de
ellas nos indica que no es la mera existencia de los elementos que componen los fenémenos lo
gue asegura su ocurrencia en la realidad; se requiere de la transformacion de estos elementos
mediante la aplicacion de fuerzas sociales que parten de y culminan en la lucha de clases, su
enfrentamiento y contacto (Marx, 2008, p. 892). En otra instancia, la segunda idea nos planeta
que “la relacién del capital presupone la escisién entre los trabajadores y la propiedad sobre las
condiciones de realizacién del trabajo [una vez establecida esta relacion se] reproduce en escala
cada vez mayor” (Marx, 2008, p. 893). Hablamos aqui de un acercamiento a la alienacién del
obrero y la reproduccién de las condiciones materiales de vida en la sociedad burguesa. Una vez
dada la escision sera posible que un tercero, que no es ni el productor ni el obrero, se apropie de

los resultantes.

El desarrollo de este compendio de ideas se cierra con el tercer enunciado que,
interpretado, nos explica que los origenes para la formacién del modo de produccion capitalista
se encuentran en las formaciones previas a éste (Marx, 2008, p. 893). Siendo del caso que, si se
busca definir, la acumulacion originaria es la relacion entre clases sociales distintas que permitié
separar un producto del trabajo de su artifice, dando lugar a que un tercer individuo tomara, por
la fuerza o el derecho, posesion de aquel producto. Al suceder en una época previa al modo de
produccién capitalista, la acumulacién generada no esta regida ni comparece ante ninguna ley o
derecho que haya podido surgir a partir del mismo modo de producciéon. Ademas, acota nuestro
autor, que “en la historia del proceso de escisién hacen época, desde el punto de vista historico,
los momentos en que se separa subita y violentamente a grandes masas humanas de sus medios
de subsistencia y de produccion” (Marx, 2008, p. 895); la separacién en clases es vital en el
surgimiento del modo de produccion, clases que surgen de una gran masa primigenia de

individuos que no son necesariamente burgueses o proletarios.

Buscar en la historia los origenes de un fendmeno social con el fin de construir una
explicacion del mismo, es el objetivo que persigue Marx durante esta seccion. A partir de este
proceso consigue acercarse mas a la comprension del modo de produccion capitalista, la lucha
de clases y las formas de explotacion sufridas por el obrero colectivo. Este proceso pone de
manifiesto el total alejamiento de la filosofia o cualquier rastro de idealismo, debido a que se ubica
la raiz de los problemas en la sociedad concreta y la vida material de los individuos, y no en el
pensamiento reflexivo. Pero, una vez triangulados los datos necesarios sobre el origen de un

fendmeno en particular, el abordaje de ese fendbmeno cobrara un criterio distinto, mas soélido y
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sistematizado. Podremos ver aquello abordando de lleno como se manifestoé la legislacion fabril

y qué detalles determinaron su participacion en la explotacién de clase.

3.3.2 Coyunturas de la legislacion fabril

La jornada de trabajo en la fabrica inglesa representd un objeto de estudio particular a la
hora comprender el funcionamiento del derecho. Aquella definié caracteristicas respecto al
individuo para acomodarlo a un perfil Gtil, formando una masa de obreros cuya fuerza de trabajo
acumulada fuera susceptible de ser comprada bajo el respaldo del contrato. Carlos Marx, en su
mision de contribuir al progreso del partido y la clase obrera, pone su interés sobre la legislacion
fabril por un motivo puntual: a diferencia de otras tipologias de derecho, para cuya comprensién
es necesario un ejercicio analitico, la legislacion fabril vierte sus efecto sobre la vida material del
obrero directamente; define las actividades diurnas y diarias que debe ejercer el obrero colectivo
en tal forma que, sin necesidad de reflexién filoséfica alguna, éste comprende los alcances y
consecuencias que las disposiciones legales representan para su clase. Tendriamos una
aproximacioén totalmente materialista frente a las verdaderas consecuencias del derecho para las
clases, aproximacién que empezd, como hemos expuesto, en valoraciones filosoficas y de

tréansito por la economia politica francesa.

Retomemos por un momento la libertad, otrora considerada el fin Gltimo del Estado. Luego
de su andlisis a través de los derechos humanos, podemos ver que los usos del derecho que
hace el capitalista colectivo responden a intereses de clase perfilados de acuerdo a un contexto
gue presenta disputas importantes para la reproduccion del capital. Pero no es el capitalista en
su persona quien logra ejercer cualquier peso sobre las decisiones legales, pues él es apenas la
voz del sistema econdmico y participa de su ordenamiento tanto como de sus presiones. Es el
capital, representado en una clase, el que genera el peso necesario para someter las iniciativas
a sus propios intereses, y tal efecto alcanza a cada funcionario relacionado con las ordenanzas
legales. Ejemplo de ello es que, gracias a las sabidas repercusiones, “los legisladores estaban
lejos de querer atentar con las libertad del capital de absorber fuerza de trabajo adulta o, como
ellos la llamaban, <<la libertad de trabajo>>" (Marx, 2008, p. 337). Tenemos una afirmacién que
problematiza el fundamento de la liberad en la sociedad burguesa, pues se reafirma la explotacion
no solo por la libertad para hacer contratos que poseen los hombres libres, sino, ademas, por la

libertad del capital para tomar las medidas necesarias para su continuidad.

Debemos mencionar brevemente un hecho: este proceso contrae que, a cambio de

liberarse de sus propios limitante, el Estado permite la reduccién de libertades del obrero colectivo
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y, mas alld de cualquier consideracion conceptual, aquella reduccion puede evidenciarse en la
fabrica. Habitarla en condicion de obrero implica la enajenacion del trabajo, la mercancia y los
derechos, pero, sumado a ello, la pérdida de toda posibilidad de cultivar las capacidades
individuales distintas a la fuerza neta del trabajo y el ocio. La fabrica y su legislacién, en su
empresa de aportar al modo de produccion, disponen los medios para la manufactura del ser
geneérico, aquél que no es mas que una herramienta y, caso extremo, enajenado de si mismo. De
esta forma podemos afirmar que la libertad de los derechos o la libertad civil, no es mas que las
delimitaciones hechas por una sistema de control sobre una poblacién para coordinar sus
acciones respecto a un objetivo; la libertad del individuo, en el sentido de liberacién de la represion
y lucha de clases, resulta contraria a la libertad del capital en tanto los intereses de ambos chocan

irreconciliablemente.

Una vez entendido este aspecto sobre las posibilidades de accion de la clase obrera,
revisemos apartes sobre la legislacion fabril que sefialan de forma puntual como es expropiada
la fuerza de trabajo. Consideremos que la aplicacion de los derechos de todo tipo contrae un
costo que, segun sea conveniente 0 no, serd costeado. Como sustento para esta afirmacion
nuestro autor sefala un hecho: “De 1802 a 1833 el parlamento promulgé cinco leyes laborales,
pero fue tan astuto que no votd un solo penique para su aplicacion coercitiva, para el personal
funcionarial” (Marx, 2008, p. 336). Las leyes se condicionan por su productividad; se invierte en
ella segun las posibilidades de obtener utilidades. Esta nueva empresa del derecho consigue que
la ley deje de ser una manifestacion de la voluntad organizativa del hombre de la nueva sociedad;
pierde sus poderes divinos para ubicarse en lo humano, en la sociedad. Ahora, mas asemejada
a cualquier otra mercancia, requiere de una fabrica, insumos, capital y fuerzas productivas que

le hagan cobrar vida y ejercer su papel.

Las diferencias de clase no son subsanadas gracias a los efectos de ninguna ley; un
problema, frente a la directa confrontacién de intereses sobre los medios de subsistencia, se
presenta en el equilibrio de la distribucion de beneficios legales que se aplican sobre la clase
obrera, en calidad incentivos para evitar posibles revoluciones. La situacién no es tan simple. Los
beneficios en manos de los capitalistas, duefios de fabricas y otros medios de produccion, no solo
comprenden el control de las jornadas laborales, pues, en parte, parte de la vida fuera de la
fabrica les corresponde. Un pasaje, que relata la situacion de la explotacién infantil, nos sirve

como muestra de aquello:

La ley de 1844, ciertamente, les <<arrebata>> [a |los capitalistas] la <<libertad>> de hacer

trabajar mas de 6 %2 horas a nifios menores de 11 afios, pero les aseguraba en cambio el
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privilegio de utilizar durante 10 horas diarias nifios de 11 a 13 afios, y derogaba la
obligatoriedad de la ensefianza escolar, vigente para otros nifios obreros. (Marx, 2008, p.
352)

No hay un verdadero equilibrio entre los elementos que una clase concede a la otra. La
iniciativa de ley, en principio, busca mejorar las condiciones para los obreros; los resultados
materiales son, por el contrario, el empeoramiento de las mismas condiciones que se busca

mejorar.

Para estos casos el derecho, més precisamente la legislacion fabril, no es la solucién a
los problemas de la clase obrera, pues mediante él se crea un medio legal para mantener la
explotacion bajo un equilibrio que no autodestruya el mismo sistema. De hecho, segln nuestro
autor, “en tanto la legislacion fabril regula el trabajo en fabricas [...] ese hecho solo aparece, ante
todo, como una intromision en los derechos de explotacion ejercidos por el capital” (Marx, 2008,
p. 595). Los intereses capitalistas y ventajas para ellos parecen estar por encima de todo otro
interés, esto al considerar que las medidas en favor del obrero colectivo es una intromision en
sus propios derechos como clase. Ademas, asi se nos confirma que al comprar la fuerza de
trabajo implica adquirir facultades para administrar la produccién de normas y leyes. Salvaguardar
el derecho a la explotacién seria, en este caso, un derecho de clase y contraparte del derecho a
la revolucion, ya mencionado. Pero, por igual se confirma la no disposicion de una clase en
disponer mejores condiciones de subsistencia para la generalidad de individuos, pues,
finalmente, no esta dispuesta a que las vias legales se interpongan en sus fines acumulativos.
Esto es una referencia al egoismo del hombre burgués y las consecuencias de aquello en relacion

con fenbmenos econémicos y legales.

El problema del consumo de fuerza de trabajo, en lo que se incluye la fuerza de trabajo
infantil, consigue generar un choque den de clases frente a los derechos que amparan a cada
una. Marx acufia una sentencia que no solo tiene peso respecto a una concepcion econémica del
derecho en su obra, ademas, es una maxima frente al Estado burgués: “Entre derechos iguales
y contrarios, decide la fuerza” (Marx, 2008, pp. 281-282). El obrero reclama al capitalista,
diciéndole que en un dia de trabajo consume la fuerza de tres dias, y que aquello contradice las
leyes del intercambio mercantil. Reclama para si, para su clase, una jornada de trabajo normal,
de diez horas, que le permita reponerse por completo antes de volver a la fabrica. Se enfrentan
en lucha, entonces, “el capitalista colectivo, la clase capitalista, y el obrero colectivo, la clase
obrera” (Marx, 2008, p. 282) Los resultados de estos reclamos conforman una parte importante

de la discusion que adelantamos.
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3.3.3 Resultados y lectura conceptual de la legislacién fabril

Las consecuencias que tuvo la aplicacion de las leyes para los obreros en las fabricas,
aparte todas aquellas concernientes al deterioro de la vida material de la clase, se pueden notar
en las propuestas conceptuales y lecturas del contexto hechas por Carlos Marx. Si bien ya hemos
abordado temas con enfoque econdmico, la plusvalia y la riqueza, que son resultados de la
explotacion de fuerza de trabajo y la acumulacién de capital, conforman un grupo aparte. Ambos
fendmenos son la cuspide del proceso de acumulacion y, al mismo tiempo, dan nuevo comienzo
al proceso de produccion. El empresario capitalista buscara la forma de generar una produccién
gue le permita obtener excedentes, valores de uso; para tal fin debe, ante todo, respetar las
reglamentaciéon que el Estado fij6. Una vez generados los calculos necesarios y ver que en efecto
ha conseguido un excedente, el capitalista se cerciorara de no haber infringido ninguna ley del
intercambio de mercancias con el fin de validar el excedente de que dispone (Marx, 2008, p. 235).
Es entonces que la forma legal de la plusvalia, su cuna juridica, es el cumplimiento de las
ordenanzas legales, que permiten al comprador de fuerza de trabajo validar las ganancias que

de éstas obtiene.

La contribucién hecha por la legislacion fabril consiste en erigir un cerco legal bajo el cual
es posible acorralar al obrero colectivo en las fabricas, proveyendo una jornada laboral desmedida
e incentivando la explotacién de fuerza de trabajo infantil. El precio pagado por la fuerza de trabajo
no excede ciertos limites, pues el duefio de los medios de produccion conserva una cuota
adicional para su satisfaccion. Se genera, entonces, una fuerte acumulacién de plusvalia que
tiene por explicito el recorte de las libertades de la clase obrera. Pero, si se puede hablar de la
doble libertad, donde el individuo no tienen propiedad de la tierra ni de los medios de produccion,
podemos hablar de una mdaltiple adquisicion de derechos: se ha obtenido el derecho sobre la
fuerza de trabajo, asi como derecho sobre la mercancia que ésta produce y sobre la plusvalia

consecuencia del intercambio.

Aquella situacion materializa la conversion del derecho en una suerte de sub-mercancia,
condicion que se procura explotar cuanto sea posible. La exposicion resalta que, en pro de
adquirir el mayor beneficio posible, el capitalista buscara alargar la jornada de trabajo, tema ya
complejo, reafirmando el derecho que ha adquirido y validando su condicién de clase social. El
obrero hara lo propio como vendedor y defendera los derechos que le quedan y que no pueden
ser vendidos (Marx, 2008, p. 281). Es, entonces, la lucha de clases intermediada por el derecho,

cuyo resultado se vierte sobre la economia. Para Marx, gracias a su comprensiéon del derecho
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como un fenémeno historico, es evidente que no es posible pensarse ninguna manifestacion de
las leyes que parta del puro altruismo, pues es la voluntad de la clase capitalista la encargada de
mover los hilos del derecho, que los representa. La legislacion fabril, en Ultimas, presupone la
plusvalia, pues dispone los ordenamientos necesarios para la explotacion en la fabrica, ergo,

configura una parte de la explotacién total del obrero colectivo.

La jornada laboral, producto de la legislacion fabril, es la puesta en marcha de la ley, y
reafirma el triunfo de la voluntad burguesa y su derecho. A partir de alli sera posible tomar la
fuerza de trabajo para la produccién de valores de cambio, que, luego de darse las interacciones
necesarias en el mercado, arrojaran capital. Todo este proceso de construccion conceptual, de
analizar variables y hechos historicos, consigue acercar mas a nuestro autor hacia su meta de
explicar el funcionamiento del modo de produccién. Entender el derecho como herramienta de
clase, sus efectos desde otra perspectiva y una postura critica, conlleva a que Marx proponga
una explicacién consistente y revolucionaria, pues sefiala la forma en que actia algunas variables

importantes que componen a la sociedad, concretamente el contexto de la misma en el siglo XIX.

La plusvalia nace tanto de las relaciones productivas, en la creaciéon de mercancias, como
en las disposiciones legales para la apropiacion de fuerza de trabajo. Su ocurrencia masiva
desemboca en la acumulacion de capitales y riqueza, pero, al mismo tiempo, deja al descubierto
la Ultima de las grandes proezas del derecho: convertir los recursos reales en recursos irreales;
pasar los réditos materiales en posesiones ideales. Carlos Marx, en sus analisis del modo de
produccion, logra comprender que “la parte abrumadoramente mayor de la llamada riqueza
acumulada es s6lo nominal y no consiste en objetos reales, sino en meros titulos juridicos,
derechos sobre las futuras fuerzas productivas anuales de la sociedad” (Marx, 2008, p. 395). Si
observamos con mas detalle podemos rescatar un postulado importante, Gtil para entender tanto
al autor como a sus ideas: la acumulacién altima del empresario burgués es la acumulacion de
derechos de uso e intercambio, adquiridos a través del capital que invirti6 en la compra de

insumos y fuerza de trabajo.

3.4 El tultimo Marx

Al final, tras encontrar respuestas a los interrogantes cruciales sobre el derecho y su
relacion con la economia, fundamental en la explotacion de clase, Marx alcanza una Ultima
subetapa. Una vez alcanzado un criterio histérico del problema, nuestro autor rememora
descubrimientos en etapas anteriores con el fin de plantear una discusion sustentada en su

proceso formativo. Al mismo tiempo, vuelve a la compleja lucha obrera y la defensa de los



108

lineamientos necesarios para que el partido siga avanzando firme. Tenemos de nueva cuenta al
Marx activista, bajo una nueva condicién: ahora conocer con detalle el funcionamiento del modo
de produccion y sus apéndices. No estd interesado en gastar sus energias en acciones sin
sentido, y menos tergiversar las verdaderas metas del partido obrero en Europa. Nos adentramos
en una obra breve en extension pero de profunda complejidad: Critica al programa de Gotha o
Glosas Marginales al Programa del Partido Obrero Aleman. El escrito funge como respuesta a la
seguidilla de méaximas proclamadas por Ferdinand Lassalle® respecto al camino que debia seguir
la clase obrera; las respuestas del autor son, en esencia, un brevisimo resumen de todos sus
afios de formacién, volcados en refutar al anti-cientificismo escondidos en las propuestas

lassallesianas. Demos paso a las ideas que enriquecen nuestra exposicion sobre el tema.

En las respuestas al tercer enunciado de Lassalle, que sugiere la emancipacion del trabajo
mediante la elevacion de los medios de trabajo a patrimonio comun, se interroga si “;acaso las
relaciones econémicas son reguladas por conceptos juridicos? [0, si en su lugar] ¢no surgen, por
el contrario, las relaciones juridicas de las relaciones econdmicas” (Marx y Engels, 1955, p. 13).
El primer interrogante nos remite a las obras de cierre para la etapa filoséfica, donde se pudo
concluir que son los procesos historicos, las relaciones sociales y econémicas, asi como la lucha
de clases, las matrices de los elementos ideoldgicos que curten cada modo de produccién. Su
segunda pregunta encierra las conclusiones de su etapa econémica, de la cual ya nos
explayamos, y que le permiten tener evidencias historicas de que las leyes nacen luego de
presentar formas de relaciones econdémicos, tanto en el modo de produccién capitalista como en
sus dos predecesores inmediatos. Este proceder, el increpar con interrogantes un postulado
particular, mas que ampliar la ya discutida concepcion del derecho de autor nos reafirman el
proceso que éste curso para, tras afos de estudios e investigacion, alcanzar las conclusiones

gue fundamentaron sus posturas frente al tema.

Los cuestionamientos contindan, ahora centrandose en otro apartado. Ante el enunciado
“todos los miembros de la sociedad tienen igual derecho a percibir el fruto integro de su trabajo”
Marx, retomando las diferencias generadas por la lucha de clases, pregunta si acaso alli se deben

incluir a los que no trabajan, sefialando al capitalista colectivo; cierra esta seccién con

5 Ferdinand Lassalle, quien fue un intelectual e idedlogo socialista, hizo parte de la revolucion alemana en 1848 y
1849, donde conocio a Carlos Marx y Federico Engels. Pasados algunos afios, sus posturas frente a los problemas de
la clase obrera conllevaron a sostener una fuerte rivalidad intelectual y politica con los principales ide6logos del Partido
Obrero Aleméan. Marx, en su Carta a A. Bebel, con fecha del 18 al 28 de Marzo de 1875, expone sus inconformidades
frente a los planteamientos lassallesianos, acusandolos de carecer del sustento cientifico necesario para sustentar las
decisiones del movimiento obrero.
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contundencia: “; Dénde dejamos, entonces, el <<el derecho igual>> de todos los miembros de la
sociedad?” (Marx y Engels, 1955, p. 13). Podemos rescatar dos observaciones importantes a
partir de esta cita. Primero, la inclusién del capitalista colectivo en la totalidad de los miembros
de la sociedad a la que se refiere Lassalle es problematica por compararse aquellos con el obrero
colectivo y la opresidn que recae sobre este grupo. No niega que el capitalista colectivo haga
parte de la sociedad, pero su situacion no representa los ideales por los que lucha el partido

obrero aleman.

Segundo, el “derecho igual’ se desmiente cuando se reconoce que las condiciones de
todos los involucrados en las relaciones sociales es distinta, y contempla privilegios para unos y
carencias para otros. Asi, remitiéndose hasta algunas observaciones sobre los derechos
humanos y en especifico sobre la igualdad, la pregunta hecha por Marx es una forma retérica de
exponer gue, tanto el derecho igual como la igualdad misma, no son otra cosa que herramientas
discursivas sin mayor sustento en la realidad material. Destaquemos un sefialamiento adicional
frente al mencionado derecho igual, que se refiere a la igual posibilidad de todos los individuos a
ser explotados, pues en su estrecha relacién con el intercambio de mercancias el “derecho igual
sigue siendo aqui, en principio, el derecho burgués” (Marx y Engels, 1955, p. 15). No es solo el
entendimiento de un fendmeno, ademas, la capacidad de diferenciarlo, separarlo y unirlo a sus
semejantes es, para fines analiticos, una caracteristica esencial de la concepcién del derecho

presente en el pensamiento marxiano.

Podemos ver un poco mas sobre este aspecto en la siguiente afirmaciéon: “A igual
rendimiento y, por consiguiente, a igual participacion en el fondo social de consumo, unos
obtienen de hecho més que otros, etc. Para evitar todos estos inconvenientes, el derecho no
tendria que ser igual, sino desigual” (Marx y Engels, 1955, p. 16). Aunque su apariencia es
contradictoria, esta cita esconde una critica puntual frente a la igualdad burguesa. Si bien todos
los individuos deben participar en el mercado laboral y desgastar su fuerza de trabajo en los
medios de produccion, participando con el fin de sobrevivir y no como necesidad espiritual, no
todos recibiran igual remuneracion por su esfuerzo. Y, si entre el obrero colectivo algunos pocos
perciben una mayor cantidad de salario debido a circunstancias particulares, aquella casualidad
nunca ocurrira entre clases sociales distintas; cualquiera que cualquiera que sea el caso, no es
la igualdad el derecho, humano o civil, que se manifiesta con mayor constancia en la sociedad

burguesa.

Ser desiguales ante el derecho es un reclamo por el cambio de principios y medidas con

las cuales los individuos son igualados ante la ley; es desacertado, a la perspectiva de Marx,
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igualar dos sujetos sociales cuya materialidad es adversamente distinta y se contradice
notablemente. Ahora, es claro que la finalidad del texto que exponemos no es el debate o la
construccion de teoria; la meta es aclarar ideas y despejar dudas frente a posturas, a criterio de
nuestro autor, herradas. Pero también debemos reconocer que, siendo un producto de la
madurez, Carlos Marx explicita parte importante de sus ideas sobre el derecho. Muestra de
aquello es el claro limitante que acusa, diciendo que “el derecho no puede ser nunca superior a
la estructura econdmica ni al desarrollo cultural de la sociedad por ella condicionado” (Marx y
Engels, 1955, p. 16). Nos dice, atendiendo el enfoque de lectura hemos realizado de su obra, que
el derecho, una parte de las formas ideoldgicas, un elemento de la superestructura y herramienta
de control, no puede congregar mas fuerza y ejercer mas coercién que el movimiento histérico
de la sociedad. Que expresiones idealistas, entiéndase, los tipos de derechos, no pueden generar
mayor presion sobre los individuos que la interaccién econémica, el intercambio de mercancias

y, en ultimas, la lucha por la supervivencia.

Hemos expuesto una revision de la concepcién del derecho que Carlos Marx plasmé en
una parte importante de su obra, constatando que las ideas y el autor mismo cambiaron con el
paso del tiempo y con la suma de nuevos saberes. La disciplina, asi como el método, fue crucial
a la hora de generar un viraje en las posturas tomadas, y el contacto con otros pensadores nutrid
de nuevas perspectivas los preceptos y posturas previas. Es del caso resaltar que, a pesar del
caracter implicito de las reflexiones sobre el derecho, una lectura atenta puede brindar la
informacidn necesaria para entender la matriz y forma empleada por nuestro autor para abordar
el derecho de su época; sus fines, centrados en entender el modo de produccion y aportar a la
causa de la lucha obrera, fueron el catalizador necesario para el desarrollo de las ideas, impresas
en las obras que hemos podido trabajar. Demos paso, entonces, a las conclusiones pertinentes

a este capitulo y que, ademas, nos permiten concluir nuestra investigacion.

3.5 Conclusiones

El recorrido por la obra de Carlos Marx nos muestra cuan importante es tener un objetivo
claro sobre el cual guiar los pasos, y enfocar los trabajos investigativos. El andlisis de la teoria y
las investigaciones histéricas realizadas fueron el motor disciplinar, pero la comprension del modo
de producciény la lucha de clases, asi como la defensa e instruccién del obrero colectivo, fueron
el permanente horizonte nacia el cual se encamindé cada estudio realizado. Este aspecto,
aparentemente redundante, puede reflejarse en puntos claves de las obras que conforman este

capitulo. La explicacion sobre la plusvalia, la exposicion sobre la explotacion infantil secundada
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por el derecho, por un lado, pero, la aclaracién de conceptos y refutacion de postulados errados,
por el otro, mantienen el espiritu visto en los afios de lucha politica en Alemania. La madurez

tedrica del autor se hace notar.

Sus esfuerzos por generar una base cientifica para el partido obrero aleman vy, si se quiere,
mundial, le llevan, concluimos, a construir detalladamente la explicacion hecha sobre la posesion
de una mercancia, la accién de ejercer un derecho sobre un objeto, que crea y perfila al individuo
qgue participa de la sociedad. Las caracteristicas de la mercancia pueden abarcar lo ideal-
discursivo, esto es, titulos de propiedad, derechos sobre la participacion de una fabrica, etc.
Pueden, ademas, ser propiedades bilégicas o intelectuales, fuerza de trabajo en si. Finalmente,
pueden ser valores de cambio, que eventualmente representaran valores de uso, y se tienen en
calidad de fabricante y propietario, distribuidor o algun otro eslabo6n del ciclo de la mercancia. Las
mercancias se cristalizan como tales en el intercambio, motivo por el cual la propiedad, al ser
puesta en oferta, se cristaliza como tal y completa el proceso de perfilar al individuo poseedor

como un legitimo hombre de la sociedad burguesa.

El surgimiento de los formalismos legales y los debidos procesos dio mayor importancia
al papel que el derecho representaba en las interacciones sociales. Es decir, complementé la
cristalizacion del individuo a través de la mercancia aportando un conducto regular que seguir,
externo a las partes interesadas buscar un contrato de intercambio. Dicha cualidad, ser externo
a las partes, le permite al derecho ser percibido como un agente imparcial, garante de equidad vy,
en Ultimas, unificador de todos los individuos ante el sistema. Los individuos ven en sus
semejantes la posible satisfaccion de una necesidad, pero es mediante el derecho que pueden
tomar las medidas necesarias materializar la visibn que el modo de produccién ha podido

implantarle.

Es preciso sefialar que las motivaciones de Marx, si bien se mantienen, maduran con él,
dejando de lado la lucha pasional por la revolucién. Ahora, en su lugar, se demuestra que la
comprension de esa misma lucha conforma un objetivo académico que supera las posturas
politicas; como fendmeno social, la lucha de clases presenta variables Unicas, que, si se parte de
su estudio, es posible alcanzar mayor analisis de las variables y leyes que dan forma a los grupos
humanos. Resultado de aquél estudio es la comprension de que las leyes del intercambio de
mercancias abren la via para su acumulacién, y consiguen ser una representacion legal de la
voluntad que, bajo supuesto, proviene del individuo. Al mismo tiempo, en la ley se encarnan las

actitudes del hombre burgués, pues como via para el intercambio y la acumulacién supone por
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igual el que existe el individuo egoista, que recurre al derecho para, bien intercambiar, bien

acumular, mercancias de todo tipo.

La voluntad bajo la cual los individuos se acercan para contratar e intercambiar se
naturaliza, considerdndose como una variable permanente en la sociedad. Marx problematiza
aquello, partiendo de una reflexiébn que mira las condiciones materiales de vida, la subsistencia,
como otro motor para la accion de individuos. Podemos concluir, partiendo de la exposicion hecha
por Marx durante su obra, que no hay un ejercicio de plena voluntad en la sociedad burguesa,
pues el modo de produccion configura los lineamientos sobre los cuales se asumen las acciones
individuales y grupales. Son dos puntos clave: 1) la vida material condiciona la accién al poner
en riesgo la vida, esto es, la subsistencia; 2) al estar encadenados a la lucha por los medios de
subsistencia, los individuos no disponen del tiempo y recursos para hacer una profunda reflexién
del mundo que los rodea y, al ho poder construir una postura propia, las acciones voluntarias
responden a necesidades biolégicas y no a principios de la razén. Aquello, a pesar de ser un
aporte al problema de la explotacion del obrero colectivo, afecta por igual a ambas clases pues,
finalmente, el capitalista colectivo debe su forma de vida a su labor como comprador y explotador

de medios y fuerzas de produccion.

Pero, una vez analizada la vida material de la sociedad burguesa, es inevitable poder
comprender aspectos ocultos en sus 6rganos de control y, cuando se trata de los derechos
humanos, el andlisis permite encontrar una explicacion sobre cémo ejercen efectos la libertad, la
igualdad y la propiedad sobre las clases sociales. La libertad se muestra, en principio, como la
posibilidad de disponer de la propia vida con fines de establecer las relaciones sociales, contratos
e intercambios con quien se desee. Ocurre en realidad, segun lo expuesto por nuestro autor, que
la libertad en realidad hace referencia a la pérdida de vinculos productivos ligados a la
supervivencia del individuo. Es libre de las cadenas del pasado, de ser una pertenencia del
esclavista 0 una herramienta para labrar la tierra del sefior feudal, es él mismo, bajo su propio
nombre y honra, aunque ninguno le represente recurso alguno; esta en la obligacién de vender
su nombre y honra, en decir, a él mismo, para poder subsistir, pero puede ofrecerse o contratar
con quien desee o0, mas precisamente, con quien esté dispuesto a comprar su fuerza de trabajo.
Asi es como Marx concibe el derecho humano a la libertad, que tomaria la forma de libertad

burguesa o libertad del hombre burgués.

La igualdad es presentada como la erradicacion de las diferencias entre los hombres,
representando, ante la ley y los otros hombres, la misma unidad de derechos, deberes y

posibilidades. En realidad, bajo los canones de la sociedad burguesa, la igualdad se representa
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por la tenencia de una mercancia y la disposicion para intercambiarla con el fin de satisfacer una
necesidad. Aspecto como la moral o civilidad, en si formas de comportamiento, quedan excluidos,
pues a las partes interesadas en contratar e intercambiar solo les concierne el buen término del
intercambio y el cumplimiento de la ley que convenga. La propiedad es conformada por aquellos
objetos que, en calidad de bienes o mercancias, conforman una parte de los derechos adquiridos
por el individuo, sobre los cuales puede disponer segun si desea intercambiarlos, cederlo o
consumirlos. Si bien estas cualidades pueden ser rastreadas y sustentadas, el descubrimiento
hecho por Carlos Marx consiste en sefialar que la gran propiedad de todo individuo es su fuerza
de trabajo y que, complementando aquello, es la Unica propiedad que en verdad pertenece a su
poseedor. El derecho ampara en todas sus formas la posesion e intercambio de fuerza de trabajo,
pues para el modo de produccién ésta es su combustible mas preciado: la mercancia que puede

producir mercancias.

Los derechos humanos son los derechos del hombre que vive en la sociedad burguesa,
mediante los que le resulta posible interactuar en ella y, dado el caso, generar los intercambios
necesarios para subsistir. Para la nueva sociedad los derechos humanos se hacen necesarios
como discurso que deje atras las formas y modos de interaccion pretéritos, unifique las fuerzas
gue permiten a la economia avanzar y den una bandera politica para justificar una parte de las
decisiones del Estado. Los derechos humanos, al final e igual que las leyes generales, estas
impresos en la mercancia pero, ademas, estan impresos en la forma de actuar y ver el mundo de
los individuos; podemos afirmar, siguiendo esta linea de ideas, que el ser humano, al igual que
el propietario de mercancias, existe y se reafirma en tanto su disposicion a seguir los lineamientos
de la sociedad burguesa sea absoluta, y disponga del conjunto de su humanidad en hacer parte

de los procesos de interaccion pertinentes para el modo de produccion.

La aplicacion de la dialéctica materialista de la historia, bajo un principio de busqueda de
los elementos originarios de un problema del presente, se muestra como un paso adelante en la
ejecucion de investigaciones en humanidades y ciencias sociales. Agreg6 peso y evidencias a la
concepcion del derecho del autor pues, gracias a su revision de la historia del derecho fabril, pudo
constatar como las leyes que debia padecer el obrero colectivo fueron construidas tras un largo
recorrido de modificaciones que presuponian el interés por la explotacion de un grupo especifico
de individuos. Evidencia, ademas, que la posesién de fuerza de trabajo siempre fue de primera
necesidad, pues las leyes estaban encaminadas al castigo de quien se abstuviera de consumir
tal recurso en disposicion a un sefior feudal, artesano, etc. Basdndonos el trabajo realizado por

Marx, bajo su método materialista, el desarrollo histérico del derecho tomo lugar como problema



114

académico y preocupacion necesaria, aunque, debemos insistir que tal fue un resultado colateral

de los horizontes que interesaban a nuestro autor.

Quedan inquietudes sobre los posibles aportes que Carlos Marx pudo haber ofrecido a las
distintas disciplinas, encontrando nuevas variables y manifestaciones del siempre cambiante
modo de produccion; sefalar que la gran acumulacion de rigueza era un proceso ampliamente
beneficiado titulos juridicos solo nos advierte cuan hacia el futuro pudo ver nuestro autor al
comprender el espectro de accion que el derecho le permite a la economia. Es una hipotesis el
decir que Marx consigue entender lo inminente de la evolucién de la acumulacién, haciéndole
saber que, dadas las condiciones, la nueva fabrica del capitalista seria un compendio de titulos
juridicos de propiedad que le aseguran plusvalia de diversas fuentes. Comprendio, pues, que si
la filosofia habia de dejar el idealismo, la economia eventualmente dejaria de lado el viejo taller
y la fabrica para tomar, junto al derecho, su ubicacion en todo lugar al que la sociedad burguesa

llegase.

Finalmente, la concepcion del derecho construida por Carlos Marx responde al estudio del
modo de produccién y sus variables. De tal suerte que, como fenémeno de estudio, el derecho y
las leyes son complementos a procesos de acumulacion de plusvalia, generacién de capital,
explotacion excesiva de fuerza de trabajo y la alteracion de los medios de subsistencia con el fin
de producir y mantener masas laborales sometidas. La preocupacion por la materialidad que
subyace tras el discurso legal es, esencialmente, o que preocupa al autor; las capacidades
conciliadoras del derecho responden a su capacidad para mantener el conflicto entre clases, cuya
naturalizacién consigue acrecentarse con el paso de las décadas. Como cierre, debemos sefialar
que la complejidad presente en la concepcion del derecho que nuestro autor expone equivale a
la complejidad de la obra misma, y su exposicion durante cada obra debe analizarse partiendo
de una profunda comprension del método, personalidad y finalidades del autor, asi como el
contexto histérico que debid afrontar en su misién de explicar un componente de la sociedad, fin

ultimo de las disciplinas sociales.
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