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RESUMEN

El presente articulo examina la Responsabilidad del Estado por dafio ambiental puro e
indirecto. Su proposito es determinar que posiciones ha adoptado el Consejo de Estado, acerca de
tal menoscabo, no solo ambiental, sino también social y econémico; asi mismo se evidencia
cuéles mecanismos juridicos ha reconocido como validos para su proteccion, a partir de la
identificacion de las herramientas —medios de control—. De acuerdo con el objeto de estudio,
previamente, se realiza la revision detallada en revistas cientificas, ademas de la compilacion
doctrinal disponible en tal materia; ademas se efecttia la compilacién de la jurisprudencia del
Consejo de Estado de los dos (2) altimos afios y se determina que la proteccion al medio
ambiente por parte del Estado Colombiano sigue siendo insuficiente, ya que dista de los criterios
internacionales en materia de sostenibilidad, y que son exiguas las sentencias que reconozcan la

responsabilidad del Estado por dafio ambiental puro e indirecto.
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INTRODUCCION

Los retos que afronta la humanidad a la luz del siglo XXI, se relacionan, entre otros, con la
sostenibilidad, la integridad del ambiente, el desarrollo sostenible mundial y la recuperacion de
los recursos naturales. No en vano un relevante nimero de Estados —incluyendo a Colombia—
han aunado esfuerzos directos e indirectos para la superacion de tales desafios a través de
diversos instrumentos internacionales, por destacar: la Declaracién de Estocolmo (1972), la Carta
Mundial de la Naturaleza, la Declaracion de Rio de Janeiro (1992) y, la Declaracion de

Johannesburgo (2002); para la salvaguarda universal del medio ambiente.

Asi mismo, el Estado colombiano, con la promulgacion de la Constitucion Politica de
1991 —una Constitucion Ecoldgica como lo proclama la Corte Constitucional en sentencia T-411
de 1992—; se esmero por incorporar en sus prerrogativas un considerable nimero de
disposiciones constitucionales que abordan la materia; comenzando por el preambulo,
diseminandose a través de todo el articulado, para finiquitar en el articulo 366. Asi, en total, son

34 preceptos que ameritan el concepto otorgado por el Tribunal Constitucional.

A su vez, la Carta Politica, prescribe en su Art. 90. “El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la

omision de las autoridades publicas. [...]”. Una disposicion ecuanime, dado que:

La responsabilidad no es solo una concepcién politica con regulacion juridica. Es una
necesidad imperiosa para la existencia misma de la sociedad que se destruiria, si quien
ocasionara los dafios no fuera obligado a resarcirlos. Seria este el estimulo a las conductas
nocivas, negligentes o riesgosas. (Younes, 2016, p. 322)

Colombia, actualmente cuenta con una poblacion estimada en 48 millones de habitantes,

(DANE, 2018); en el proceso inherente del desarrollo social y econdémico se encuentran



trasgredidos de manera prominente los derechos medio ambientales, aunado que, los
compromisos de Colombia para cumplir ciertos acuerdos son escasos. (El Tiempo, 2020)

La conciencia de nuestra vinculacion y dependencia al medio ambiente y la

necesidad de asegurar su conservacion y sostenimiento, es una tarea cada vez

mas apremiante en las sociedades contemporaneas, y una responsabilidad que

nos compete a todos, a fin de asegurar la vida y los derechos fundamentales

bésicos de las generaciones actuales y futuras. (Ortiz, 2015, p 442)

Es asi que, este articulo pretende realizar una aproximacién al compendio normativo,

jurisprudencial y doctrinal; a través del cual se puedan comprender los conceptos y andlisis, que

se han otorgado al “dano ambiental”, a sus categorias de “puro”, ademas de “indirecto”; a l0s

mecanismos ciudadanos para su proteccion; y a la responsabilidad a cargo del Estado.

Con el proposito de desarrollar lo anteriormente expuesto, en términos metodoldgicos,
esta investigacion obtendra informacion a partir de las leyes; de las relatorias de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado; de igual manera, se examinan los extractos doctrinales.
En consecuencia, el articulo se estructurara en dos subtemas. Inicialmente se emprendera una
recapitulacion de los contenidos tedricos identificados documentalmente, donde se podra desde
diversas perspectivas reconocer conceptos otorgados por la ley, la jurisprudencia y la doctrina,
pertinentes al dafio ambiental y la responsabilidad del Estado; ademas se exponen los
mecanismos de accion jurisdiccional. Finalmente, se aproximara a un contenido jurisprudencial,
evidencia que permitird un esbozo del trayecto de la Corte Constitucional como del Consejo de
Estado en materia de proteccidn al medio ambiente y se identifican cuéles fallos posiblemente

imputan una omision al Estado.

La presente revision documental concluye por manifestar, el avance, aunque exiguo, —
indistinto del 6rgano fallador— que ha tenido la proteccion del medio ambiente y la

responsabilidad atribuible al Estado. Los desafios proximos son proporcionales a la explotacion



humana, al ascenso de la demografia y a la endeble conciencia social. EI Estado Colombiano,
aungue cuenta con multiples herramientas juridicas, ain desobedece al mandato Constitucional
de un ambiente sano. Por su parte, el Consejo de Estado ha sostenido que “el derecho colectivo al
goce de un ambiente sano es fruto de la efectiva correlacion entre la sociedad y la naturaleza, lo
que se conoce como una Constitucion ecologica” (Consejo de Estado, 2019, Sent. 52001-23-33-
000-2017-00070-01(AP)

¢Qué impide pues, que se obre conforme a los preceptos no solo legales, sino también
fundamentales? Es una necesidad palpable la diligencia de los organismos administrativos,
policivos y judiciales, ya que, a superior intervencion, el nimero de acciones que no afluirian a

los Estrados de cierre serian notables.

1. Conceptos y mecanismos de proteccion legal.

En el presente apartado, se pretende referenciar las nociones que se ha otorgado a partir de
planos jurisprudenciales y académicos a criterios como: i. Dafio ambiental ii. Mecanismos de
participacion ciudadana iii. Responsabilidad del Estado. Asi pues, el presente capitulo definira de

manera precisa cada término, ademas de subdesarrollar criterios inherentes al tema de estudio.

i. Dafilo Ambiental y su clasificacion en puro, e indirecto

El concepto de dafio ambiental es una concepcidn reciente, dado que, la evolucion a la
proteccidn del medio ambiente y a todos sus componentes no dista de mas de medio siglo en el
ordenamiento juridico colombiano. Las primeras leyes que se promulgan para los afios de 1973 y
1974, son respectivamente la Ley 23 y el Decreto 2811. En virtud de estas primeras normas, se
establece que el medio ambiente es un patrimonio coman, cuya preservacién y manejo es una

obligacion exigible al Estado y a los particulares. A su vez, la normativa se ocupa de regular la



conducta humana en sus dimensiones individual o colectiva, asi como la actividad de la
administracion en lo que se refiere a las relaciones que emanan del aprovechamiento y
conservacion del medio ambiente. (Consejo de Estado, 2015, Sent. 13001-23-33-000-2015-

00725-01(AP)).

Consecuente a ello, la Corte Suprema de Justicia, ha manifestado categdricamente que,

El ambiente representa un bien juridico inmaterial, unitario, autdnomo y diverso de sus
distintos segmentos, bienes materiales o intangibles, con reconocimiento y tutela
normativa per se al margen de la lesion de otros derechos e intereses individuales, al
tratarse de un valor primario, primigenio, colectivo o supraindividual con dimension
personal, social y publica, concerniente al Estado, la colectividad e individuos que la
integran, y cuyo titular genuino, es la colectividad. (2011, Sent. 52835-3103-001-2000-
00005-01)

En consecuencia, el desarrollo conceptual que se ha otorgado al “dafio ambiental”, parte

de progresos jurisprudenciales, ademas, de la contribucién académica.

En providencia del 2011, el 6rgano precitado, plantea que el dafio ambiental “es todo
detrimento causado al ambiente, bien pablico resultante de la conjuncidn de sus distintos
elementos, susceptible de proteccion autbnoma, mesura o proyeccién patrimonial, y el derecho
colectivo perteneciente a toda la comunidad, conglomerado o sociedad.” (2011, Sent. 52835-

3103-001-2000-00005-01)

En contraste con lo anterior, en cuanto al dafio ambiental, “desde el punto de vista
dogmatico, se ha identificado como la afectacién, disminucion o aminoracion sobre el valor del
bien o recurso natural y ambiental, desde lo cual se produce un desconocimiento de los derechos
e intereses ambientales colectivos.” (Rodriguez, 2015, p.110)

Una vez abordado el concepto de “dafio ambiental”, es hora de precisar su categoria de

“puro” entendiéndose éste en palabras de otros autores como “colectivo”.



El dafio ambiental puro, de acuerdo con la Corte Suprema de Justicia (2011), es el que
recae sobre el ambiente, esto es, un valor, interés o derecho publico colectivo, supraindividual,
cuyo titular es la colectividad en general, no un particular, ni sujeto determinado.

La antedicha caracterizacion del dafio ambiental, lo distingue con nitidez del inferido a

bienes y sujetos distintos que, algunas posturas tratan con el nomen (Sic) de “dafio

ambiental impuro”, detrimento consecuencial, conexo, reflejo, indirecto o consecutivo de

otros derechos, bienes o intereses particulares a consecuencia del quebranto al ambiente, y

cuyo titular, no es la colectividad in abstracto, sino una, o varias, 0 muchas personas

individualmente consideradas. (Ibid.)

Es por esto que, la anterior puntualizacion permitira seleccionar el instrumento adecuado

para solicitar a la jurisdiccion contenciosa su debida proteccion a través de los postulados

constitucionales.

ii. Mecanismos para la proteccion

Al tratarse de una trasgresion generalizada, en la que los perjuicios e intereses son
colectivos, el Unico instrumento a ejercer por sus condiciones especiales es la Accion Popular.

La ley 472 de 1998, que desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica, prescribe
que, las acciones populares nacen con el fin de ser ejercidas para evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o

restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible. (art. 2)

Estos intereses colectivos suponen la restitucion de derechos cuyo titular es un grupo
indeterminado de personas, como lo presenta la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
sentencia Ap-527 del 2003 “Los colectivos son intereses de representacion difusa, en la medida

en que suponen la reivindicacion de derechos cuyo titular es un grupo indeterminado o



indeterminable de personas que, en potencia, pueden ser, incluso, todos los que integran una
comunidad”
Concordante con la Ley 472 de 1998, el Consejo de Estado ha sido enfatico en reiterar
que:
La finalidad es la proteccion de los derechos e intereses colectivos, cuando estos resulten
amenazados o vulnerados, exista peligro, agravio o dafio contingente, por la accion o la
omisién de las autoridades publicas o de los particulares que actten en desarrollo de
funciones administrativas. Se caracterizan por poseer un caracter altruista pues mediante
su ejercicio se busca que la comunidad afectada pueda disponer de un mecanismo juridico
para la rapida y sencilla proteccion de los referidos derechos, cuya amenaza o
vulneracion, asi como la existencia del peligro, agravio o dafio contingente, deben

probarse necesariamente para la procedencia del amparo. (Consejo de Estado, 2011, Sent.
50001-23-31-000-2004-00640-01(AP)

Conforme con lo anterior, es necesario para materializar éste medio de control que existan
entonces los siguientes supuestos sustanciales: A) Una accién u omisién de la parte demandada.
B) Un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o intereses
colectivos; peligro o amenaza que no es en modo alguno la que proviene de todo riesgo normal
de la actividad humana y C) La relacion de causalidad entre la accién, la omision, y la sefialada
afectacion de los referidos derechos e intereses (Consejo de Estado, 2011, Sent. 50001-23-31-

000-2004-00640-01(AP)

Es asi, como esta accion busca que la comunidad pueda disponer de un mecanismo
judicial para la proteccion efectiva, de forma rapida y sencilla, de los derechos colectivos, cuya
amenaza o vulneracién debe necesariamente probarse para la procedencia del amparo. (Consejo

de Estado, 2019, Sent. 13001-23-33-000-2015-00725-01(AP).



De manera que, la legislacion colombiana es precisa en establecer un sistema adecuado
para la presentacion y desarrollo de esta accion, propendiendo por la seguridad colectiva como
mecanismo verdadero para la proteccion de intereses inherentes a una comunidad. Con las
acciones populares, el fin en si mismo, no es perseguir beneficios a titulo personal, sino, todo lo
contrario, la proteccion de un todo social, ya que se constituye como elemento que afirma los

principios del Estado Social de Derecho. Santofimio (2018)

iii. La responsabilidad del Estado por el dafio ambiental indirecto
La responsabilidad del Estado es una obligacion positiva consagrada en el articulo 90 de
la Constitucion Politica; tal apartado, preceptda, que el Estado es responsable por los dafios

antijuridicos que le sean imputables, tanto por accion como por omision.

El articulo anterior esta compuesto de tres componentes indispensables para que pueda

darse su materializacion.

A. El dafio: Henao (2010), presenta el dafio, como el primer elemento de la
responsabilidad, y de no estar presente se torna inoficioso el estudio de la misma, por
mas que exista una falla del servicio. El dafio es la causa de la reparacion y la
reparacion es la finalidad Gltima de la responsabilidad civil. Estudiarlo en primer
término es dar prevalencia a lo esencial en la figura de la responsabilidad. Ahora
bien, precisamente, el dafio ambiental se entiende como aquellas acciones que
producen una consecuencia negativa, o efectos nocivos sobre todos los elementos
bidticos y abioticos que conforman el medio ambiente (Macias, 2007, p. 128).
Munévar (2017) amplia tal juicio, dado que el hombre en su dimension mas precisa

también hace parte del entorno ambiental. (p.87).



Ademas, el dafio no subsiste por si solo, se debe configurar la antijuridicidad, que
constituye uno de los presupuestos propios de responsabilidad de la Administracion
por dafios ambientales, ya que solo es necesario para que se declare la
responsabilidad la ocurrencia del dafio y que este sea imputable. Lo destacable es que
el dafio causado tenga la connotacion de antijuridico para que el Estado entre a
responder. (Mogjica, 2016, p. 158).

“Asi entendida, la antijuridicidad es un filtro juridico necesario por elementales
razones de seguridad y justicia. No podra existir, entonces, un dafio debidamente
imputado que sea contrario a derecho.” (Mojica 2016, p. 159).

Propiamente el dafio ambiental, presta importancia dado que se caracteriza por ser, en
los términos de Aquilino Vazquez Garcia (2004), (a) irreversible; (b) acumulable; (c)
difuso, tanto por la forma de exteriorizarse, como por la forma en que se determina la
relacion causa-efecto; (d) colectivo, pues puede presentar una pluralidad de autores,
de victimas o de ambos; (e) consecuencia de los procesos tecnoldgicos; (f) carece de

espacialidad determinada; y (g) se presenta en dos ambitos al afectar los derechos

subjetivos de individuos determinados. (Mdjica, 2016, p. 28)

B. Por dltimo, se ubica la imputacion, que desde la perspectiva de Mdjica, es una:
[...] condicion sine qua non para que se declare la responsabilidad. Por tal razon, se

hace necesario que el dafio sufrido por el sujeto pasivo se atribuya efectivamente al
Estado (Mdjica, 2016, p.156)

Para ambos autores es indispensable la existencia tanto del criterio dafio con su
antijuricidad, como del de imputacion. Uno y otro cobran relevancia en cuanto son observados
congruentemente, para determinar si el Estado o uno de sus agentes infringié su deber

constitucional de la proteccién a derechos colectivos como lo es del goce de un ambiente sano.



A pesar de que, ambos conceptos —dafio e imputacion— coexistan, se evidencia que la
dificultad para imputar el dafio ambiental estd dada en la necesidad imperiosa de materializar y la
necesidad de probar un nexo causal que vincule el resultado (dafio) que se atribuye a la actuacion
u omisién de algun agente del Estado. (Mdjica, 2016, p.156)

Lo anterior se fundamenta en la relacion de casualidad que queda plasmado en el vinculo

entre el dafo y la accion u omision de la administracion que sirve para establecer cual

actuacion o hecho puede ser en si mismo significativo para generar el resultado final; para

resolver los problemas provenientes del vinculo o nexo de causalidad, la jurisprudencia y

la doctrina han elaborado varias teorias que, a la luz del dafio ambiental, bien pueden
resultar insuficientes. (Mojica, 2016, p.156)

De lo precitado y agregando el postulado previsto en la convencion de Rio, “Quien
Contamina paga” que se establecio como un principio general, que se basa en la premisa de que
originalmente se entiende como una directriz en materia econémica, que en términos generales,
se podria decir que es el fundamento para determinar una responsabilidad objetiva en materia
ambiental. (Mgjica, 2016, p. 159).

Es asi que, del postulado naciente en Rio, se estima que:

El Estado responde objetivamente por todos los dafios ambientales. Pero, en todo caso, se

hace necesario realizar un analisis mas sustentado que nos permita una interpretacién mas

restringida, ya que no es viable que el Estado entre a responder por todo dafio ambiental,
lo que nos lleva a realizar un nuevo analisis. (Mdjica, 2016, p. 160)

Es por esto que, como lo estima Munévar (2014), el Estado colombiano ostenta el deber juridico
de reparar, ya que este es el custodio de los derechos constitucionalmente establecidos. Es
entonces claro afirmar que cualquier tipo de dafio causado por una accién, omision o
extralimitacion, independientemente de su alcance juridico o antijuridico, debe ser reparado.

(Corte Constitucional, 1998, Sentencia C-320)
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2. Laresponsabilidad del Estado por dafio ambiental puro en la jurisprudencia

Con la revision sistematica a las sentencias del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional se pretende identificar providencias que por sus consideraciones y resoluciones

permitan plantear una trascendencia en el marco juridico del dafio ambiental puro y omisivo.

De acuerdo con tal exploracién, se encuentran diversas sentencias del Consejo de Estado:;
en las cuales se aborda un panorama de responsabilidad atribuible al Estado o sus agentes ante
una omisién en su deber constitucional de la salvaguarda del medio ambiente y el amparo de los
derechos colectivos (Consejo de Estado, 2019, Sent. 52001-23-33-000-2018-00261-01(AP),
(Consejo de Estado, 2019, Sent. 73001-23-33-000-2014-00780-01(AP), (Consejo de Estado,
2019, Sent. 17001-23-00-000-2011-00337-01(AP)). Cabe precisar que, en ningun apartado
resolutorio de las sentencias analizadas se hace explicita la orden de condenar al Estado por su
omisioén, dado que, “[...] en principio, la imputacion esta ausente precisamente porque es un
tercero el que ha causado el dafio. No queremos con ello significar que cuando el tercero causa el
dafio se genera automéaticamente la exoneracion del Estado. No. [...]” (Henao, 2002, p. 35).

Identificar un fallo hito en este término requiere de ciertas puntualidades, de tipo legal,

social, politica, econdémica y ambiental.

Es por ello que en la providencia que resuelve la accién popular encaminada al
saneamiento del Rio Bogota, se ha adoptado un enfoque interdisciplinario, sistémico e
interinstitucional para abordar la recuperacion y conservacion del hidrosistema fluvial de
la Cuenca del Rio Bogota de una manera integral. (Consejo de Estado, 2014, Sent. 25000-
23-27-000-2001-90479-01(AP).

En contraste con lo anterior, de lo explorado, quiza, la Unica providencia que satisface

esos criterios predichos, es la sentencia del Rio Bogota, y esa integralidad se sustenta desde la

dificultad para su elaboracion:
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Las restricciones judiciales para la garantia, en sede popular, en supuestos de
problematicas estructurales que afectan los derechos sociales e interés colectivos pueden
obedecer a maltiples causas. Una restriccion comun i) es el recurso a la accion de tutela
para su proteccion. Otras especificas, asociadas a las condiciones particulares de la
sentencia del Rio Bogota son: ii) la ausencia de reglamentacion de las acciones populares
(para el momento de su presentacion de la primera accion, en el mes de octubre de 1992),
iii) la mora judicial y las consecuencias que de esta derivan y iv) la falta de una ruta
metodologica en sede popular, para la proteccion de estos derechos e intereses, no
circunscrita a la audiencia especial de pacto de cumplimiento que regula el Articulo 27 de
laley 472 de 1998. (Ramirez, 2019, p. 133)

Aspectos como los sefialados, hacen de esta sentencia una decision jurisprudencial
emblematica del Consejo de Estado. A partir del siguiente desarrollo: i. Tiempo de
estructuracion. ii. Derechos tutelados. iii. Entidades vinculadas y causas y iv. Imposiciones

legales.

i. El tiempo de su resolucién. En ejercicio de sus derechos fundamentales una pluralidad
de personas en el marco de la nueva Constitucion (1991), interponen la primera accién popular en
este caso el 01 de octubre de 1992 (cabe resaltar que la Sentencia del Rio Bogoté es la
acumulacion de distintas acciones populares), exigiendo entre otros derechos colectivos la
proteccion al goce de un ambiente sano; como consecuencia del almacenamiento por parte de la
Empresa de Energia de Bogotd, de aguas negras en el Embalse EI Mufia. Dicha accion no salié
avante dado que el Juez sustanciador (2° Civil del Circuito de Bogota) en providencia del 13 de
julio de 1993, determind que las excepciones presentadas de falta de jurisdiccion y competencia e
ineptitud de la demanda fueron probadas. En vista de tal decision, se interpone el respectivo
recurso de apelacion, que fue resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota el 7 de
julio de 1997 (cinco afios después de la radicacion de la accion) en la cual declara no probadas las

excepciones propuestas. En la implementacion de los instrumentos constitucionales,
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precisamente de los contenidos en el Articulo 88, es promulgada la Ley 472 de 1998; con ella el
expediente corre la suerte de ser remitido por competencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, quien se atribuye conocimiento el 31 de agosto de 2001 (casi 10 afios después de
haberse instaurado la demanda). El 25 de agosto y el 16 de septiembre de 2004, la subseccion
“B” del tribunal citado, desestima las excepciones de mérito planteadas por los demandados y en
consecuencia procede a fallar; con arreglo a ello, se presenta recurso en contra de tal providencia
el cual fue aceptado y avocado por la Seccion Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponente:
Marco Antonio Velilla Moreno para que el 28 de marzo de 2014 se zanjara de manera

permanente tal controversia.

ii. Derechos tutelados. En el marco de la proteccién internacional al medio ambiente, la
Constitucién ha incorporado —directa o indirectamente— al ordenamiento juridico diversos
mandamientos legales como garantias de proteccion y conservacion a este derecho. Consecuente
aello, el Consejo de Estado, a través de su deber legal y constitucional dispensa a la defensa de
los derechos colectivos una relevancia preeminente de acuerdo a los estandares globales. En vista
de lo anterior, del andlisis realizado se reconocen como derechos que fueron objeto de tutela por
parte del juzgador, los derechos colectivos relacionados con el agua; el goce de un ambiente
sano; la existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los
recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, conservacion, restauracion o
sustitucion; la conservacion de las especies animales y vegetales; la proteccion de areas de
especial importancia ecolégica y de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas; los demas
intereses de la comunidad relacionados con la preservacién y restauracion del medio ambiente; el
goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico; la defensa del

patrimonio publico; la defensa del patrimonio cultural de la Nacion; la seguridad y salubridad
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publica; el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad pablica; el acceso
a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna; el derecho a la seguridad y
prevencion de desastres previsibles técnicamente; los derechos de los consumidores y usuarios.

(Consejo de Estado, 2014, Sent. 25000-23-27-000-2001-90479-01(AP).

iii. Entidades vinculadas y causas. Si bien los derechos objeto de proteccion fueron
extensos, en igual o mayor medida lo son las entidades tanto privadas como publicas, que fueron
declaradas responsables bien sea por contaminar o por su actitud omisiva como lo prescribe en el

fallo el numeral segundo:

“Declarense responsables de la catastrofe ambiental, ecoldgica y econdmico-social de la
cuenca hidrografica del rio Bogota y de la contaminacion de los rios y quebradas afluentes
del primero y de que dan cuenta las demandas, por accion a todos los habitantes e
industrias de la cuenca, [...] por omision a la nacion, [...]”. (Consejo de Estado, 2014,
Sent. 25000-23-27-000-2001-90479-01(AP).

Es de resaltar, que el fallo previo expone la responsabilidad por omision desde el orden
nacional a once entidades, por destacar: Ministerio de Minas y Energia, Ministerio de Medio
Ambiente y Desarrollo sostenible. En el orden departamental a la Gobernacion de Cundinamarca,
y la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca (CAR). Por su parte en el plano distrital,
se vinculan 6 dependencias, entre ellas, la Alcaldia Mayor de Bogota y la Secretaria Distrital de
Ambiente (SDA). Y por ultimo en la esfera municipal son declaradas 46 municipalidades, por
mencionar: Funza, Soacha, Sibaté. En suma, son mas de 60 entidades que contrariaron los

postulados constitucionales —en general— de la proteccion y salvaguarda del medio ambiente.

De acuerdo con lo citado, las causas que motivan al Consejo de Estado a declarar la

responsabilidad de los antedichos agentes, son:
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(i) la inexistencia de una politica Unica en relacion con la recuperacion del Rio Bogota:

(ii) la existencia de una dispersion de recursos y esfuerzos en materia de informacion,
planeacion, gestion, coordinacion interinstitucional de proyectos y recursos tecnoldgicos
financieros y humanos, cuya armonizacion es necesaria en virtud de a) la superposicion de
actores contaminadores, autoridades y competencias; b) la poca integracion
interinstitucional y la fragilidad de la policia ambiental; (iii) el incumplimiento de la
normativa ambiental en las diferentes problematicas que se presentan en las cuencas alta,
media y baja, asi como en el conjunto de la Cuenca por la alteracion grave del sistemay la
pérdida de biodiversidad. (Consejo de Estado, 2014, Sent. 25000-23-27-000-2001-90479-
01(AP).

iv. Imposiciones legales. A fin de menguar el estado deplorable del Rio Bogotd, y, mas
alla, de lograr una proteccion amplificada; el Consejo de Estado ordena adoptar y cumplir los
siguientes tres componentes, que a su vez contienen objetivos en especificos —que para el caso
no se detallaran—: i. Mejoramiento ambiental y social de la cuenca hidrografica del rio Bogota.
ii. Articulacion y coordinacion institucional, intersocial y econémica. iii. Profundizacion de los
procesos educativos y de participacion ciudadana. (Consejo de Estado, 2014, Sent. 25000-23-27-

000-2001-90479-01(AP).

De ello, el tribunal de cierre de lo Contencioso Administrativo es claro en concretar la
responsabilidad indirecta del Estado, —independiente del orden de las entidades—; pues a su
consideracién las pruebas que convalidan los supuestos facticos son contundentes al revelar el
lamentable estado del Rio Bogota; no solo por el accionar de ciertos sujetos que
indiscriminadamente contaminaron, si no también, de la poca o nula presencia de las entidades
administrativas que en su obligacion legal son las llamadas primariamente a velar por la

integridad ambiental de esta relevante cuenca hidrica.
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Estas consideraciones sobre la responsabilidad del Estado por el dafio causado al Rio
Bogotd, establecen un punto de partida que permitirdn en acciones futuras un desarrollo de
acuerdo a las actuaciones preexistente de este fallo. Dado que, tal precedente fungird como
precepto para determinar que el Estado o sus agentes pueden por omision contribuir a un dafio

ambiental bien sea de magnitudes restringidas o amplias.

Por todas estas consideraciones, este fallo es, sin duda, un compendio jurisprudencial
complejo, que plantea “planes estructurales de politicas publicas cuyo cumplimiento es luego
“seguido” y verificado por los mismos jueces, usualmente utilizando parametros de cumplimiento
y con la asesoria de grupos de expertos” Lamprea. (2016); asi, este fallo amerita una exploracién
mas formal. Es de resaltar que, esta providencia marca un hito para la proteccién de derechos

colectivos dada la amplia salvaguarda que amparara.

Conclusion

Colombia debido a su riqueza natural es sujeto palpable de la explotacion. Esto deberia
conllevar a una alerta maxima a los organismos administrativos, policivos y judiciales, que, en
aras de preservar los numerosos derechos fundamentales del goce de un ambiente sano, deberian

equilibrar la materializacion de los derechos colectivos y los derechos econémicos.

No se puede desconocer que la realidad creciente o decreciente de un pais en materia
econdmica se determina de acuerdo al aprovechamiento de los recursos naturales; es alli donde

las autoridades forjan un papel relevante, al estabilizar el acceso a esos recursos con el fin de que
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no se repercuta en dafios ambientales. Situacion Ultima que el Estado por sus caracteristicas esta

en capacidad de ejercer.

La omisidn de los agentes del Estado puede prever una consecuencia y es la degradacion
de los derechos colectivos al goce de un ambiente sano y otros tantos conexos. Es asi que, el
unico mecanismo propiamente dicho para la proteccion son las acciones populares. Mecanismo al
cual no se deberia de llegar, dado que la composicion de un fallo de estas magnitudes podria
presentarse como colosal, como lo fue la sentencia del Rio Bogota, y mientras todo se desarrolla

en las vias judiciales la contaminacion y el deterioro al medio ambiente subsiste.

La importancia de tales condiciones apremia a fortalecer las entidades que en primera
instancia son las conocedoras de tan protervas acciones. Asi, se evitaria la consecucion de un
dafio ambiental por periodos de tiempo a veces indeterminado, y no se trasladaria la
responsabilidad a la jurisdiccion para que declare la cesion inmediata de los hechos o la

intervencion justa de las entidades que incumplen su funcién legal.

La brecha entre los preceptos establecidos en tratados internacionales y entre la real
proteccion del medio ambiente continta sigue siendo distante; tanto asi que en Colombia no todo
agente contaminador asume la responsabilidad de pagar, de acuerdo al principio relevante de la

Convencion de Rio.

¢ Qué impide pues, que se obre conforme a los preceptos no solo legales, sino también

fundamentales por parte de las entidades administrativas?
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