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Todo trabajo de investigación requiere, además del esfuerzo, disciplina y dedicación, un periodo de tiempo caracterizado por sus variaciones en el estado de ánimo de los investigadores y por ende, en su posición frente a la misma investigación. Todo el recorrido, desde el surgimiento de la idea, hasta la elaboración del producto final, es una experiencia que merece ser dada a conocer tanto por su influencia respecto a la orientación de la misma investigación, como por su importancia como soporte o guía para el desarrollo de futuros trabajos de investigación. En el Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia el diario vivir desde el planteamiento hasta la ejecución del trabajo de investigación como requisito para culminar la formación académica, ha sido siempre parte integradora de la misma investigación, tanto así, que la memoria metodológica compone uno de los productos finales.

En dicho Departamento el trabajo de grado es desarrollado en dos proyectos de aula. En Trabajo de Grado l, se concibe la idea de la investigación y se desarrolla la parte de la planeación; como producto se entrega un "Proyecto" compuesto por los siguientes tópicos: Planteamiento del Problema, Antecedentes, Justificación, Objetivos, Factibilidad, Marco de Referencia, Diseño Metodológico y Diseño de la Investigación. En Trabajo de Grado ll, se realiza la ejecución del proyecto, teniendo en cuenta los ajustes o modificaciones y se entrega como producto final, un articulo y la memoria metodológica. Como se ha querido explicar, en dicha memoria se consigna el día a día del desarrollo de la investigación como complemento y soporte del proyecto y del artículo de investigación; a continuación se encuentra una descripción de los puntos más importantes.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Al conocer las líneas de investigación propuestas por el Departamento Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia en su estructura curricular, el interés inmediato fue la "Educación Contable", contenida en el eje problémico "Desarrollo Contable". Dicha inclinación se ha basado siempre en el deseo de desarrollar un trabajo que más que requisito para culminar la formación académica en la universidad, dejara huella en ésta, al contribuir al surgimiento, evolución, modificación o ajuste de un proceso relacionado directamente con la forma como se brinda y desarrolla dicha formación. Para la selección del tema enmarcado en la línea de investigación elegida, se acudió a la asesoría de la señora Morela Moncada González, Ingeniera de Sistemas y docente de la misma rama, en varias instituciones de educación superior de la ciudad, la cual desarrolló un trabajo de investigación para optar al titulo de "Especialista en Gerencia Educacional", denominado "Modelo de Evaluación Cualitativa de los Procesos Académicos en la Corporación Universitaria Remington". Con base en dicha asesoría y en la lectura del trabajo ya mencionado, se optó por trabajar el tema de la evaluación. El deseo inicial era plantear una metodología de evaluación completamente diferente a la aplicada en el Departamento de Ciencias Contables y basada netamente en la evaluación cualitativa, por esto, la primera formulación del problema de investigación fue: ¿Cuál es la estructura de un modelo de evaluación cualitativa de los procesos de enseñanza y aprendizaje para el Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia?

Al analizar un poco dicha formulación, se consideró que ésta se entendía como enmarcada en una propuesta teórica; contrario a la verdadera intención que se basaba en determinar que tanto se acercaba la metodología aplicada por los docentes a un sistema de evaluación cualitativa, por esto, la segunda formulación del problema fue: ¿Cual es el grado de implementación de un sistema de evaluación cualitativa en el desarrollo del proceso enseñanza y aprendizaje, por parte de los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia? Al iniciar la recolección y el análisis de la información, se detectó que los instrumentos de evaluación, como medios para la obtención de información y soporte para la toma de una decisión final por parte del docente (generalmente una nota numérica o cuantitativa) eran de gran importancia dentro de la evaluación del proceso de enseñanza y aprendizaje, por esto, una tercera formulación del problema fue: ¿Cual es el grado de contribución de los instrumentos de evaluación utilizados por los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia, a la implementación de un sistema de evaluación cualitativa? 

Siguiendo con el análisis de la información con miras a organizar el marco de referencia, se consideró que no bastaba con la evaluación cualitativa para idear un modelo de evaluación acorde a las necesidades actuales, sino que también era importante la medición cuantitativa, y respecto a los instrumentos de evaluación se observó que son muy importantes, pero que al hacer parte del sistema de evaluación se abarcarían con la siguiente pregunta: ¿Cuál es el grado de implementación de un Sistema de Evaluación Integral en el desarrollo del proceso de enseñanza y aprendizaje, por parte de los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia?. La anterior fue la última modificación que se hizo en la formulación de la pregunta.

Teniendo en cuenta las características del mundo actual enmarcadas en el continuo cambio o dinamismo, se hace necesario la obtención de profesionales íntegros, es decir, que posean no solo el conocimiento teórico requerido, sino también que hayan desarrollado y afianzado capacidades, habilidades y  destrezas como la flexibilidad, la interdisciplinariedad, el trabajo en equipo, la adaptabilidad y aquellas relacionadas con la comunicación como la lectura y la escritura.
Como todo proceso, la educación requiere de una herramienta o medio que permita determinar el nivel de cumplimiento del objetivo planteado, es decir, la formación integral, dicha herramienta la constituye la evaluación. Sin embargo, para que la evaluación este esté acorde al objetivo, ésta también deberá ser integral.
Por lo anterior, el trabajo de investigación se orientó entonces, tanto a la determinación del grado de implementación por parte de los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia de un Sistema de Evaluación Integral, como al diseño de una propuesta basada en la descripción de un Sistema de Evaluación Integral específico para los procesos de enseñanza y aprendizaje en dicho departamento.

LAS REPUESTAS TENTATIVAS
Como en todo trabajo de investigación se plantearon las  posibles repuestas: 

Hipótesis de Trabajo: "El grado de implementación de un Sistema de Evaluación Integral en el desarrollo de los procesos de enseñanza y aprendizaje por parte de los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia, es bajo".

Hipótesis Nula: "El grado de implementación de un Sistema de Evaluación Integral en el desarrollo de los procesos de enseñanza y aprendizaje por parte de los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia, es alto".

La selección de la hipótesis de trabajo, se basó inicialmente sólo en la experiencia y opinión que tenían las ejecutoras del proyecto respecto a la metodología de evaluación implementada por los docentes; luego, al conocer las bases de la propuesta metodológica existente para los docentes del Departamento, se afianzó dicha posición, ya que aún cuando se descubrió que él tiene bases teóricas para implementar un sistema de evaluación cercano a lo que se considera integral, lo que se estudia es su grado de implementación y no su existencia.

VARIABLES
La variable que proporciona los resultados de la investigación, se extrae textualmente de la formulación del problema a investigar: “Grado de Implementación”. Dicha variable queda definida en el Proyecto de Investigación como la “medida en que la metodología de evaluación utilizada por los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia cumple con los factores y características de un Sistema de Evaluación Integral”. Su medición se basaba en un resultado numérico que oscilaba entre cero y cinco; así, de 0.0 hasta 2.9, el resultado sería “Bajo”, de 3.0 – 4.4 “Medio” y de 4.5 – 5.0 “Alto”; a continuación se presenta la forma de interpretación:

· Alto: la metodología de evaluación utilizada por los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia cumple con todos los factores y características de un Sistema de Evaluación Integral.
· Medio: la metodología de evaluación utilizada por los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia cumple con algunos de los factores y características de un Sistema de Evaluación Integral.

·  Bajo: la metodología de evaluación utilizada por los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia no cumple con todos los factores y características de un Sistema de Evaluación Integral.

Para la obtención de un resultado final para dicha variable, se plantearon cinco indicadores con igual peso porcentual, es decir, con una participación del 20% cada uno. El resultado por indicador sería determinado por la misma metodología planteada para la variable; en otras palabras, el resultado que se obtendría por indicador también se encontraría entre un rango de cero a cinco, con Alto, Medio y Bajo, como posibles resultados. Los indicadores son los siguientes:
· Tipos de Evaluación: medida en que la metodología utilizada por los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia cumple con los tres tipos de evaluación definidos para el Sistema de Evaluación Integral (Diagnóstica, Formativa y Sumativa).

· Instrumentos de Evaluación: medida en que los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia implementan los instrumentos de evaluación recomendados para cada tipo de evaluación, según el Sistema de Evaluación Integral.

· Requisitos y Formalidades: medida en que los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia cumplen con los requisitos y formalidades básicas para el diseño y aplicación de los instrumentos de evaluación (previo aviso, tiempo de presentación, concordancia con los temas vistos, facilidad de empleo).

· Actividades de Apoyo y Complementación: medida en que los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia desarrollan actividades tendientes a fortalecer el proceso de evaluación (comunicación de objetivos, retroalimentación, autoevaluación, coevaluación).

· Criterios de Evaluación: medida en que los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia tienen en cuenta los siguientes criterios para la calificación de un instrumento de evaluación: Contenido (respuestas, argumentaciones, propuestas), Investigación (en el caso de ciertos instrumentos como los trabajos escritos), Presentación (física de instrumento de evaluación), Participación (en el caso de talleres en clase, debates, diálogos) y Puntualidad (respeto y cumplimiento de las fechas y condiciones prefijadas).

A pesar de la metodología planteada en el proyecto, al transcurrir la investigación y estar frente a la etapa del análisis de la información recolectada por medio del instrumento empleado, se solicitó una nueva asesoría metodológica, con el objeto de buscar una sustentación formal para las escalas numéricas planteadas. Como resultado de dicha asesoría, se optó por conservar la variable, pero realizar un análisis más acorde a los mismos lineamientos de la investigación; así, se llevó a cabo un análisis cualitativo por indicador, con base en las relaciones y porcentajes de las preguntas de la encuesta que componen cada indicador. Por ejemplo, en indicador de “Tipos” se ve representado en la encuesta por las preguntas uno, tres y cinco; una posible afirmación dentro de su análisis podría ser: Un 80% de los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia no realizan al final del proyecto de aula una prueba que contenga una parte significativa de los temas y contenidos vistos a lo largo del desarrollo del mismo; esta situación lleva a inferir que solo un porcentaje menor de docentes llevan a cabo el tipo de Evaluación Sumativa, y que por tal motivo no se está conociendo a cabalidad el grado de consecución de los objetivos planteados al inicio de todo el proyecto de aula.

Con esta última forma de análisis de resultados, más pertinente de acuerdo al contexto del trabajo de investigación, se pudo concluir que, aunque teóricamente los lineamientos propuestos por el Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia se ajusten a los componentes y características del Sistema de Evaluación Integral propuesto, existen carencias y debilidades en la ejecución del mismo, como lo son: la falta de ejecución de los tres tipos de evaluación y de actividades de apoyo y complementación como la autoevaluación y la coevaluación.
LOS INSTRUMENTOS
En la fase de elaboración del proyecto de investigación, se tenía duda sobre la aplicación de una encuesta o una entrevista; el equipo de investigación optó por el desarrollo e implementación  de la encuesta. Dicha elección se basó en tres ventajas fundamentales que tiene este instrumento: la primera se basa en la agilidad en su aplicación, ya que por experiencias con trabajos de proyectos de aula anteriores, se sabe que los docentes del departamento, aunque de verdad posean la intención y el deseo de colaboración, en varias oportunidades no cuentan con el tiempo necesario para dar respuesta a una entrevista. En segundo lugar, porque al no exigir identificación, se puede obtener de los docentes, respuestas más cercanas a la realidad y a sus pensamientos, disminuyendo así los márgenes de error y la falta de veracidad en los resultados obtenidos. Por ultimo, porque las preguntas contenidas en dicho instrumento se caracterizan por ser puntuales y exactas, impidiendo divagaciones y por ende, contribuyendo a la recolección de la información requerida.

Inicialmente el diseño de la encuesta se dirigió a los docentes, puesto que el tema de investigación y especialmente la implementación del Sistema de Evaluación Integral va dirigido a ellos, sin embargo, producto de las reuniones con la asesora temática se decidió realizar también un sondeo a los estudiantes con la idea de que se tendrían dos puntos de vista y más elementos para realizar análisis y comparaciones.
Antes de la aplicación formal de la encuesta, se realizó una prueba piloto, enviando por correo electrónico a diez docentes el formato de la misma, el resultado se describe a continuación: se presentó  poca disposición de los docentes para contestar la encuesta por este medio, incluso después de enviársela en dos ocasiones insistiendo en que era necesaria para avanzar en el trabajo de grado, solo respondieron el correo tres docentes, uno de ellos la contesto y no manifestó incoherencias, los otros dos docentes manifestaron que la encuesta no les aplicaba por el tipo de proyecto de aula que ellos dictaban. Bajo estas circunstancias se decidió aplicar las encuestas personalmente, algunos de los comentarios fueron:
· “Es poco usual realizar una prueba para iniciar un curso” (refiriéndose al tipo de Evaluación Diagnóstica).

· “La encuesta es demasiado larga, y no hay tiempo de contestarla”.

· Sobre la pregunta número 15 algunos docentes sugirieron reemplazar la frase “creación de conocimiento”, por “construcción o solidificación del conocimiento”

Adicionalmente, se presentaron las siguientes circunstancias:

· Algunos docentes presentaban interés, pero siempre estaban muy ocupados y finalmente no respondían la encuesta.

· En el formato de la encuesta, se dejó un espacio para la identificación del docente, que aunque era opcional su diligenciamiento, este aspecto confirmó aún más lo adecuado de la encuesta, puesto que la gran mayoría no quiso revelar su identidad.

Por todo lo anterior, se verificó lo adecuado del instrumento seleccionado, puesto que finalmente se logró obtener respuesta de un número de 25 docentes, que representan el 44% de la población;  porcentaje que estadísticamente representa un nivel adecuado para realizar  análisis y plantear conclusiones.

Respecto al sondeo que se decidió realizar a los estudiantes, se envió el formato de la encuesta (la misma definida para los docentes pero modificando su direccionamiento, es decir, en lugar de “Realiza:…”, “Le han realizado…”) por correo electrónico a aproximadamente 30 estudiantes; se obtuvo un total de diez respuestas y se procedió a su tabulación y análisis. Cabe señalar que los estudiantes seleccionados forman parte del grupo con los que se inició la formación académica en la universidad, debido tanto al conocimiento que el grupo de investigación tiene de los mismos, lo cual facilita su contacto para solicitarles la colaboración en el diligenciamiento de la encuesta, como a la experiencia que ellos poseen como estudiantes del Departamento. A continuación se adjuntan los formatos de dichas encuestas: 

Encuesta a Docentes

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS

DEPARTAMENTO DE CIENCIAS CONTABLES

ENCUESTA SOBRE EL SISTEMA DE EVALUACIÓN

1. ¿Realiza una prueba con el objeto de medir el conocimiento de los alumnos al iniciar el curso?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

2. Si su respuesta a la pregunta anterior fue Siempre, Casi Siempre o Algunas Veces; ¿Qué tipo de prueba utiliza?

____________________________________________________________

3. ¿Asigna un porcentaje de la calificación del curso para realizar actividades de seguimiento?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

4. si su respuesta a la pregunta anterior fue Siempre, Casi Siempre o Algunas Veces; señale cuáles tipos de prueba utiliza como metodología de evaluación en dicho seguimiento.

Examen escrito

___

Talleres


___

Trabajos de Campo

___

Examen oral 


___

Pruebas de observación
___

Exposiciones


___

Debates


___

Estudios de Caso

___

Ejercicios Extraclase

___

Informes de lectura

___

Ensayos


___

Portafolios


___



Otros ¿Cuáles?

_____________________________________________

5. ¿Realiza al final del curso una prueba acumulativa, que abarque gran parte o la totalidad del contenido desarrollado?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

6. Si su respuesta a la pregunta anterior fue Siempre, Casi Siempre o Algunas Veces; ¿Qué tipo de prueba utiliza?

____________________________________________________________

7. ¿Sus evaluaciones se realizan sobre los temas vistos?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

8. ¿La evaluación se avisa con 5 días de anticipación como mínimo, si la prueba tiene un valor igual o mayor del 10%?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

9. ¿se define el tiempo de duración de la evaluación según su dificultad?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

10. ¿Diseña los instrumentos de evaluación de forma clara y precisando en ellos las instrucciones necesarias, si éstos lo requieren?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

11. ¿Da a conocer al inicio del curso los objetivos planteados para éste?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

12. ¿Considera que sus evaluaciones concuerdan con el desarrollo de los objetivos del curso?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

13. ¿Realiza retroalimentación de sus evaluaciones en forma oportuna?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

14. ¿Considera que sus evaluaciones permiten la creación de conocimiento?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

15. ¿Considera que sus evaluaciones se limitan a preguntar conceptos textuales?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

16. ¿Pide a sus alumnos que se autoevalúen? 

Siempre

___

Casi Siempre

___

Algunas Veces
___

Nunca


___

17. Si su respuesta a la pregunta anterior fue Siempre, Casi Siempre o Algunas Veces; ¿Tiene en cuenta dicha autoevaluación para determinar la calificación final del curso?

Siempre

___

Casi Siempre

___

Algunas Veces
___

Nunca


___

18. ¿Practica la coevaluación, es decir, la evaluación que los alumnos realizan de sus propios compañeros?

Siempre

___

Casi Siempre

___

Algunas Veces
___

Nunca


___

19.  Aclara con los estudiantes los criterios que se tendrán en cuenta en la calificación?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

20. Marque con una x los criterios que tienen en cuanta a la hora de calificar las pruebas.

Participación



___

Puntualidad



___

Personalidad, Afinidad, Interés
___

Contenido



___

Presentación



___

Investigación 



___

Otros ¿Cuáles?


_______________________________________

21. Para la calificación de una evaluación, ¿Tiene en cuenta todo el proceso elaborado y no sólo el resultado obtenido?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

22. ¿Además de conocimientos, usted evalúa competencias y valores adquiridos por los estudiantes? (capacidad para trabajar en equipo, para tomar decisiones, para analizar, responsabilidad, honestidad)

Gracias por su colaboración
Encuesta a Estudiantes

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS

DEPARTAMENTO DE CIENCIAS CONTABLES

ENCUESTA SOBRE EL SISTEMA DE EVALUACIÓN

1. ¿Al iniciar un curso le realizan una prueba con el fin de medir sus conocimientos?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

2. Si su respuesta a la pregunta anterior fue Siempre, Casi Siempre o Algunas Veces; ¿Qué tipo de prueba le realizan?

____________________________________________________________

3. ¿En la evaluación de un curso le incluyen actividades de seguimiento y le asignan un porcentaje?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

4. si su respuesta a la pregunta anterior fue Siempre, Casi Siempre o Algunas Veces; señale cuáles tipos de prueba utiliza como metodología de evaluación en dicho seguimiento.

Examen escrito

___

Talleres


___

Trabajos de Campo

___

Examen oral 


___

Pruebas de observación
___

Exposiciones


___

Debates


___

Estudios de Caso

___

Ejercicios Extraclase

___

Informes de lectura

___

Ensayos


___

Portafolios


___



Otros ¿Cuáles?

_____________________________________________

5. ¿Le realizan al final del curso una prueba acumulativa, que abarque gran parte o la totalidad del contenido desarrollado?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

6. Si su respuesta a la pregunta anterior fue Siempre, Casi Siempre o Algunas Veces; ¿Qué tipo de prueba le realizan?

____________________________________________________________

7. ¿Las evaluaciones que le realizan son sobre los temas vistos?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

8. ¿La evaluación se avisa con 5 días de anticipación como mínimo, si la prueba tiene un valor igual o mayor del 10%?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

9. ¿El tiempo previsto para el desarrollo de una evaluación, es mínimo de una hora? 

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

10. ¿Las pruebas que le realiza son claras y contienen las instrucciones necesarias, si éstas lo requieren?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

11. ¿Le dan a conocer al inicio del curso los objetivos planteados para éste?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

12. ¿Considera que las evaluaciones concuerdan con el desarrollo de los objetivos del curso?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

13. ¿Le realizan retroalimentación de las evaluaciones en forma oportuna?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

14. ¿Considera que las evaluaciones permiten la construcción de conocimiento?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

15. ¿Considera que las evaluaciones se limitan a preguntar conceptos textuales?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

16. ¿Al finalizar un curso, le solicitan que se autoevalúe?  

Siempre

___

Casi Siempre

___

Algunas Veces
___

Nunca


___

17. Si su respuesta a la pregunta anterior fue Siempre, Casi Siempre o Algunas Veces; ¿El docente tiene en cuenta dicha autoevaluación para determinar la calificación final del curso?

Siempre

___

Casi Siempre

___

Algunas Veces
___

Nunca


___

18. ¿Le han solicitado practicar la evaluación de sus propios compañeros?

Siempre

___

Casi Siempre

___

Algunas Veces
___

Nunca


___

19. Antes de cada prueba ¿El docente le comunica los criterios que se tendrán en cuenta a la hora de calificar?

Siempre

___

Casi Siempre

___

Algunas Veces
___

Nunca


___

20. Señale los criterios que el docente tiene en cuenta a la hora de calificar:

Participación



___

Puntualidad



___

Personalidad, Afinidad, Interés
___

Contenido



___

Presentación



___

Investigación 



___

Otros ¿Cuáles?


_______________________________________

21.  En la calificación de una evaluación, ¿El docente le tiene en cuenta todo el proceso elaborado y no sólo el resultado obtenido?

a) Siempre

___

b) Casi Siempre
___

c) Algunas Veces
___

d) Nunca

___

22. ¿Además de conocimientos, le evalúan competencias y valores adquiridos? (capacidad para trabajar en equipo, para tomar decisiones, para analizar, responsabilidad, honestidad)

Gracias por su colaboración.

LAS FUENTES PRIMARIAS Y LAS FUENTES SECUNDARIAS
Para la propuesta metodológica contenida en el proyecto que consiste en indagar sobre la aplicación por parte de los docentes del sistema de evaluación integral en el Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia  se requiere como fuente primaria, los docentes y los estudiantes de dicho Departamento, puesto que es a quienes va dirigido el instrumento para la recolección de la información; cabe señalar que como se expuso anteriormente, para la implementación de dicha encuesta no se percibió la colaboración necesaria por parte de los docentes, ya que aunque se logró una representación del 46% del total de los mismos, fue un poco difícil por sus ocupaciones permanentes. 

Por su parte, las fuentes secundarias las constituyen los libros, folletos, artículos y demás, es decir, el material bibliográfico, ya que proporcionó las bases necesarias para conocer y analizar los puntos que sobre evaluación se desarrollan; vale la pena resaltar la utilidad del libro “Recreando el Currículo”, diseñado y escrito por los mismos docentes del Departamento. 

LAS FASES Y LOS PROCEDIMIENTOS
En la primera parte del trabajo de grado se pueden anotar dos momentos de rigurosa investigación. 

Inicialmente el equipo de investigación en conjunto construyó los tópicos que enmarcan el tema de investigación es decir el planteamiento del problema, la justificación, los objetivos, la factibilidad y se pensó en una estructura para el marco de referencia. Esos elementos constituyeron la primera entrega al asesor metodológico. Para la elaboración del marco de referencia se dividió el trabajo en tres partes así: generalidades de la evaluación de los procesos de enseñanza y aprendizaje, aspectos legales y la evaluación de los procesos de enseñanza y aprendizaje en el Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia, como son tres las integrantes de dicho equipo, cada una se encargó de un segmento y lo desarrolló, luego, se concretó una reunión para integrar lo consultado y para armonizar los contenidos.

En la segunda parte que era la planeación del desarrollo de la investigación, donde se debía construir el diseño metodológico y el plan operativo, se presentaron las mayores dificultades, pero se desarrollaron de la siguiente manera: Para redactar la naturaleza de la investigación, los instrumentos y el tratamiento y análisis de la información se recurrió a los elementos conceptuales aportados en clase con el asesor metodológico, a los textos que trataban temas de investigación y a las notas de clase que aún se conservaban de proyectos de aula como “Metodología de la investigación” y los “Semilleros de Investigación”. Primero se decidió el tipo de instrumento a aplicar, que como se mencionó en párrafos anteriores fue la encuesta, a partir de esta decisión se caracterizó la naturaleza de la investigación como cuantitativa, puesto que mediante esta técnica se examinan datos de manera numérica, confirmatoria, inferencial y deductiva; además, porque se fundamenta en datos sólidos y repetibles que buscan generalizar resultados, también se ubicó a nivel particular de tipo exploratoria y en tiempo presente, ya que se pretendía indagar sobre una situación concreta mediante la aplicación de una encuesta a una muestra representativa de los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia para determinar si los mismos estaban aportando los elementos necesarios para implementar un Sistema de Evaluación Integral. Luego, para organizar el tratamiento y análisis de la información, se tuvo que redactar primero la encuesta para tener una idea clara de su forma de medición, de este modo se ubicaron las preguntas necesarias tomando como referencia los indicadores que permitirían una lectura de la variable “Grado de Implementación” (Tipos, Instrumentos, Requisitos y Formalidades, Actividades de Apoyo y Complementación y Criterios), en total se elaboraron 22 preguntas, posteriormente, se asignaron calificaciones numéricas a cada una de ellas, con el objeto de calcular un promedio entre las preguntas que integraban cada indicador y finalmente, se sacaría otro promedio entre los resultados por indicador para determinar el grado de implementación entre alto, medio o bajo. Fue una labor ardua, se frenó en repetidas ocasiones y en momentos se sintió confusión; sin embargo, se prepararon unos análisis simulando tener las respuestas para ubicarlas en el contexto, y finalmente se  logró organizarla.

Luego, se pasó a la segunda fase del trabajo de grado, en su inicio se tuvo la primera pausa significativa del proyecto, por diversos factores, entre ellos que los coordinadores de los proyectos de aula “Trabajo de Grado I y II” se demoraron bastante para entregar el proyecto con las correcciones. Se enviaron correos electrónicos al asesor metodológico con el ánimo de averiguar sobre el proyecto de investigación; aunque no se obtuvo una respuesta concreta, se recibió la recomendación de seguir avanzando en la ejecución del mismo, sin embargo, por motivos personales, no se efectuó un avance significativo. En ese tiempo, se debía asignar un asesor temático, o el equipo de investigación podía sugerirlo. Primero fue asignada a este trabajo, una docente de la Facultad de Educación, sin embargo, más tarde fue anunciado por correo electrónico su cambio por María Eugenia Upegui.

En la primera reunión que se tuvo con la asesora temática, se comentó en forma general el proyecto de investigación y se recibió de su parte varias recomendaciones:

· Indagar sobre la metodología de evaluación implementada por la Facultad, ante lo cual recomendó la lectura del artículo “Evaluación de los Aprendizajes’ en Recreando el Currículo, un texto elaborado por los docentes del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia en el año 2006. Allí se encontró el modelo pedagógico que sigue el Departamento, los instrumentos de evaluación que pueden utilizar los docentes y más información referente a la evaluación. 
· Realizar nuevas lecturas para complementar la información recolectada, entre ellas “Evaluación de los Aprendizajes en la Universidad” de Marta Salinas Salazar y el Decreto 2566 de septiembre 10 de 2003: Por el cual se establecen las Condiciones Mínimas de Calidad y demás Requisitos para el Ofrecimiento y Desarrollo de Programas Académicos de Educación Superior. 
· Contemplar la posibilidad de aplicación de la encuesta no sólo a docentes, sino también a estudiantes.

· Evaluar la posibilidad de la realización de entrevistas y talleres con los estudiantes, puesto que éstos permitían un mejor acercamiento y profundización de los temas a investigar.
· Antes de aplicar la encuesta realizar una prueba piloto, con el objeto de determinar que puntos se podían mejorar.

· Definir conceptos básicos para la investigación como lo son “Formación Integral” y “Evaluación Integral”.

· Realizar un documento anexo sobre los instrumentos de evaluación.

· Elaborar fichas de contenido, de resumen o de opiniones

En general, a partir del encuentro con la asesora temática, fue una época de nuevas lecturas para enriquecer la teoría sobre los sistemas de evaluación, sobre las bases del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia, y muy especialmente de indagación sobre los instrumentos de evaluación.

Inicialmente se habían acordado reuniones con la asesora cada 15 días, sin embargo, debido a cambios laborales, el horario de sábado en la mañana (convenido para dichas reuniones) ya no resultaba viable. Por este motivo, a partir de ese momento, la comunicación equipo de investigación – asesora temática se realizó por medio de correos electrónicos.
Al culminarse el período determinado para la entrega de los productos del proyecto de aula “Trabajo de Grado II”, se solicitó formalmente al Departamento un poco más de tiempo; por esto, dicha prórroga fue concedida hasta máximo el 31 de julio de 2008. Con dicha oportunidad  y con la orientación permanente de la asesora temática, se trabajó constantemente en su culminación.
LA LECTURA Y LA ESCRITURA
En general, siempre se ha tratado de desarrollar las ideas principales de la investigación, en forma conjunta entre las integrantes del equipo. Sin embargo, antes y después de dicho proceso se ha trabajado en forma individual; es decir, se plantea como condición para llegar a una reunión, la lectura previa individual, y así mismo, posterior a dicha reunión, se dividen y asignan tareas y responsabilidades, así, el objetivo básico de cada reunión se basa en la socialización de lo trabajado individualmente, y en su correspondiente análisis e integración. Para el desarrollo del trabajo individual, durante la elaboración del proyecto de investigación, la metodología utilizada fue el resumen, es decir, luego de la lectura de alguna fuente bibliográfica se realizaba el resumen de la misma y se consignaba sus datos de referencia. Sin embargo, al comenzar la ejecución de la investigación, es decir, al ser asignada la asesora temática, debido a una de sus recomendaciones y sugerencias se comenzó a diseñar unas fichas bibliográficas por fuente consultada, las cuales contenían además de citas textuales, resúmenes, palabras clave y datos de referencia de la fuente, identificación de la persona que la elaboró; dichas fichas  se convirtieron en un gran soporte para la posterior redacción del cuerpo del trabajo. Respecto a este tema (redacción), vale la pena aclarar que al trabajar individualmente por temas o partes, cada integrante era responsable por todo el proceso, desde la consecución del material bibliográfico, como la elaboración de la ficha ya mencionada y la redacción.

Cabe señalar que por la experiencia vivida se considera que lo recomendable es trabajar lo que  más se pueda en forma colectiva, con todos los integrantes del equipo de investigación, y que, respecto a la redacción del trabajo, lo mejor es dejar por escrito todo lo que pueda contribuir tanto al artículo como tal, como a la memoria metodológica.

LOS ASESORES
Durante todo el desarrollo de los proyectos de aula Trabajo de Grado I y Trabajo de Grado II, se tuvo dos tipos de asesorías permanentes: Asesoría Metodológica y Asesoría Temática. Para el caso de este trabajo, la asesoría metodológica fue ejecutada por Carlos Mario Ospina, el cual desempeñó un papel de apoyo muy importante durante todo el proceso; durante la elaboración del proyecto de investigación fue su asesoría la que permitió el diseño de la metodología de investigación propuesta en el trabajo; y posteriormente, durante la ejecución permitió la reorientación del tratamiento y análisis de la información.

Por su parte, la asesoría temática estuvo a cargo de María Eugenia Upegui; su aporte fue de gran importancia para la ubicación conceptual del tema trabajado, como docente e investigadora posee el conocimiento y la experiencia requerida para la orientación y desarrollo de este proyecto. Además, vale la pena resaltar su dedicación, colaboración y acompañamiento permanente.

En general, puede decirse que ambas asesorías fueron de gran importancia, colaboración e influencia en el diseño, elaboración y reorientación de este trabajo.

CONCLUSIONES
Esta investigación puede impactar de manera positiva la ejecución de los procesos de Evaluación del Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia, pero no solo a ésta sino a toda la comunidad universitaria como tal, donde se refleje en egresados más preparados, no solo como profesionales en busca de un fin personal, sino como personas íntegras que busquen no solo el beneficio individual sino también el beneficio común.  
La realización de esta investigación ha contribuido mucho en la formación teórica y personal de los investigadores puesto que ayuda al desarrollo de competencias lingüísticas y emocionales, así como al desarrollo de un espíritu investigativo, que busque dar respuesta a los interrogantes que se plantean en el diario vivir, además, permite el surgimiento de nuevas propuestas.  De igual manera ha permitido que el grupo de investigación busque lograr en si mismos ese ideal de FORMACIÓN INTEGRAL. 
La utilización de la encuesta como instrumento de investigación permitió al grupo investigativo tener una idea de la aplicación por parte de los docentes del sistema de evaluación integral en el Departamento de Ciencias Contables de la Universidad de Antioquia. No obstante, se observó que para tener certeza absoluta de la no aplicación del sistema evaluativo que teóricamente plantea el Departamento, es necesaria la complementación de otros instrumentos investigativos tales como entrevista, cuestionarios, entre otros.
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