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Una pregunta que lo asalta a uno leyendo el Sofista es por qué la bisqueda del
sofista se convierte en una investigacion sobre el ser y el no ser. Se pueden sugerir dos
respuestas. La primera la encontramos en la pregunta inicial de Sdcrates que da lugar al
dialogo, a saber, la pregunta por el ser del filésofo y su diferencia con el sofista y el politico,
la cual es tanto mas inquietante ya que el filésofo algunas veces aparece (gavrééovrai)
como aquelios y en otras como loco (216d).? El extranjero de Elea, quien es considerado
como “todo un filésofo” (216a), obliga a Socrates a precisar la pregunta: en el lugar de
donde viene el Extranjero, los tres son concebidos como uro o como dos, o como tres
géneros distintos, ya que hay tres nombres para cada uno de ellos (217a). Ya la formulacién
misma de la pregunta nos adentra en el tema del dialogo: la diferencia entre ser y apariencia,
esto es, la diferencia entre ser y aparecer como aquello que no se es. ;Dice algo el nombre
sobre el ser propio del filésofo, del sofista o del politico, 0 meramente lo oculta? Lo ultimo
parece ser lo que hace el nombre, como da a entender el Extranjero en 218c, pues el nombre,
aparte de denominar la cosa a tratar (7p&yua) y dar un punto de referencia comin (x0:7v7))
para la investigacion, no dice nada esencial sobre el hecho o realidad (€pyoV) que designa.
Sobre el hecho es mejor ponerse de acuerdo mediante una definicion (4@ yos), que debe ser
el resultado de la bisqueda. El extranjero, como es sabido, centra inicialmente su atencién
enel sofista.

La segunda respuesta, que complementa la primera, es que durante la blisqueda del
ser del sofista mediante el método de la division (iaipeoic), éste aparece bajo multiples
aspectos o imagenes y cada imagen parece ocultar mas que revelar su ser. Seis divisiones
han entregado seis aspectos diferentes del sofista, y en la tltima, como purificador de las
opiniones que le impiden al alma conocer, no es posible ubicarlo de manera indiscutible; y
aunque no se pueda calificar completamente de infructuosa® la investigacion realizada entre

| Este ensayo fue inicialmente leido en el | Congreso Internacional de Filosofia Griega de la Universidad
de Antioquia en abril de 1999. ‘

2 Para las traducciones del texto he trabajado basicamente con la edicion de Gredos a cuidado de Nestor L.
Cordero y en algunos lugares he hecho algunas correcciones.

3 Como lo demuestra la recapitulacion hecha por el Extranjero de Elea en 232b.
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el Extranjero y Teeteto, el resultado buscado, definir el ser del Sofista, no ha sido logrado.

El tema de este ensayo no tiene come centro el método diairético y su funcion dentro
del didlogo," ya he mencionado las palabras a las cuales dirigiré mi atencién: el problema del
ser y el no ser, la distincion entre imagen y realidad, y la relacion entre nombre, lenguaje y
conocimiento, y comprension del ser. Como una primera aproximacion al problema del ser,
expondré la critica de Platon a las concepciones ontologicas anteriores y la disputa entre
materialistas e idealistas(I). En un segundo momento tematizaré la relacion entre imagen y
realidad (II) y, por tltimo, la estructura del 16gos y su funcién en la comprension del ser(I1I).

Como es bien sabido, la pregunta por el ser en Platon es discutida en el horizonte de
las paradojas planteadas por el no—ser, cuya inevitabilidad en el discurso sobre el ser sale
aluz en la investigacion sobre la esencia de la imagen. Esta discusion se realiza en el didlogo
antes de la critica a las teorias ontologicas anteriores y la gigantomaquia, y espero que las
razones por las cuales he invertido su tratamiento salgan a la luz en el transcurso del ensayo.

La discusion con sus predecesores la divide Platén en dos momentos: primero
discutira con aquellos filésofos que dicen cuantos (7doa) son los entes y luego con
aquellos que le atribuyen una determinada cualidad (zoia) al ser como caracteristica
esencial(242c¢).

A los que sostienen que son dos los entes, por ejemplo lo caliente y lo frio o cualquier
otra pareja por el estilo (243d55), habria que preguntarles por lo que quieren decir cuando
afirman que ambos son. ;Qué es este ser (77 76 £/vaz, 243e2)? (Es algo tercero diferente de
los dos, de modo que el todo son tres cosas y no dos? Pero si ambos son enel sentido de
ser idénticos con él, entonces no son dos seres, sino uno, ambos conformarian entonces
una unidad indiferenciada.

Los que afirman, en cambio, que el ser de todo lo que es es uno ( £V), utilizan para
algo unico dos nombres, £vy Jv, y si esto, darle dos nombres a una sola cosa ya es
absurdo, mas absurdo parece no darse cuenta de las implicaciones de introducir nombres en
la designacion del ser. En efecto, si se afirma que el nombre es diferente de la cosa designada
(Ergpov 100 mpdyuarog, 244d2), entonces se afirman dos cosas, la existencia del nombre y
la de la cosa designada. El monista, para poder afirmar que sélo hay una cosa, debe negar
la existencia del nombre para ser consecuente con su doctrina, o afirmar que el nombre es
idéntico (reUrov) conlacosay, en tal caso el nombre es nombre de nada o, si lo considera

4 Sobre la diairesis, ver Bravo, 1985, p. 170 s.; Conford, 1979, p.170 s.; Guthrie 1978, p 122 s.
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como nombre de algo, entonces él es simplemente el nombre de un nombre, nombre de si
mismo y no de otra cosa. Pero esto es absurdo. El monista debe callar o simplemente-
aceptar que, aparte del ser, hay nombres mediante los cuales nos referimos al ser, y con la
aceptacion del nombre debe reconocer la pluralidad.

Por otro lado, si se afirma que el todo es una esfera (Parménides, frag 8, 43-45), debe
tener entonces centro y extremos, esto es, partes (244e55). Ciertamente nada impide que lo
dividido en partes esté afectado por la unidad (£V) y sea asi completo y total (z& vy diov,
245a3). Pero lo verdaderamente uno es indivisible (Zugp£¢), carente de partes. ;Es pues el
ser un todo unitario con partes o no lo es? Si es un todo con partes, aunque tenga la
caracteristica de la unidad, no parecera ser lo mismo que lo uno indivisible, y el todo, como
totalidad de las partes, sera asi mayor que la unidad. Por otro lado, si el ser no es un todo,
aunque esté afectado por la unidad, y si la totalidad existe, entonces el ser estara privado de
si mismo por estar desprovisto de las partes que lo constituirian como ser. Sery todo, 6v y
JAov, existirian separadamente, sin comunidad alguna, cada uno seria una unidad
independiente del otro. Segun lo anterior, ni del ser se podria decir que es un todo unitario,
un todo de partes que de alguna manera estan unidas, como el cuerpo de un ser vivo que es
un todo unitario de partes, ni del todo se podria decir que es algo realmente existente. Y si
el todo no existiese en manera alguna, el ser tampoco existiria ni podria llegar a ser, pues
llegar a ser (70 yevousvo) es siempre llegar a ser un todo ( dAov). Asi las cosas, ni el ser
(oUoia) ni la generacidn (¥€veois) existirian, ni tampoco habria una pluralidad definida
(0zocovovy).> El monista, podria decirse, no puede aclarar qué hace con el concepto de
unidad cuando lo aplica a los conceptos de todo y ser, o lo usa de tal manera que los
conceptos de todo, ser, llegar a ser, pluralidad, carecen de sentido.

Luego, el Extranjero se dirige a los materialistas y amigos de las ideas en la ya
conocida gigantomaquia sobre el ser (7go7 77j¢ oUoiag, 246a5 s). La gigantomaquia
pertenece al ambito de leyendas en torno a Heracles y remite a una creacion poética
probablemente del siglo sexto, que no ha sobrevivido, pero en cambio hay representaciones
iconicas de ella. Los gigantes son movidos, por su madre la Tierra, a combatir contra los
dioses Olimpicos, y estos ganan el combate s6lo cuando Heracles se les alia. Por si solos,
ninguno puede decidir la batalla a su favor; ésta se decide s6lo cuando una tercera instancia
interviene en ella. En el didlogo tampoco se decide quién gana la batalla, ni tampoco se
habla de una tercera instancia que ayudaria a los amigos de las ideas a conseguir la victoria,
“mas si se piensa que Sdcrates es ocasionalmente comparado con Heracles en el Fedon,
entonces es claro quién podria ayudar a dirimir el. combate. Los amigos de las ideas no
pueden en todo caso ayudarse a si mismos. Ellos no pueden tratar correctamente las ideas,
y no pueden, por su propia fuerza, defender efectivamente su presupuesto. De ello es
capaz, sin embargo, Socrates. Pero en el didlogo Socrates calla sobre una discusion

5 Este parrafo es un intento mas, de los muchos que se han intentado, para aclarar el pasaje 244e-245d11.
6Ver Wieland, p. 107s.
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perteneciente al pasado”.” El caso es que ambos necesitan ser mejorados. Los materialistas
o0 somaticos son “hombres terribles” reacios a todo argumento diferente, y los amigos de las
ideas, aunque mas amables y predispuestos al didlogo, no hacen un uso correcto de las
ideas.

Los somaticos o materialistas arrastran todo lo celestial e invisible hacia la tierra y lo
atrapan con las manos. Para ellos la cualidad esencial y unica de larealidad (odoia) eslo
corporeo, lo que se pueda coger con las manos y se ofrezca a los sentidos. La percepcion
es el tinico criterio de lo que es. Unicamente lo que se da a los sentidos existe. Ser es ser
percibido. Aunque reacios a la argumentacion, el Extranjero simula un dialogo con ellos,
representados aqui por Teeteto, y no es dificil hacerles admitir la existencia de lo vivo y de
los cuerpos animados (oc@ua éuyvyov),y con ellos del alma, y que ésta es ademas, a veces
justa y a veces injusta, a veces inteligente y a veces insensata. Lo importante aqui es que
reconozcan que el alma es tal por la posesion y presencia ( £€1¢'y zapovoic) o ausencia de
la justicia o la injusticia, de la inteligencia o cualquier otra virtud, y que tales cosas son
invisibles, imposibles de coger con las manos. Mas no estan obligados a asumir ninguna
teoria sobre lo invisible ni tampoco a desarrollarla. Hay algo pues que es y que no es
tangible, cuyo ser no se deja reducir a la percepcion. Aceptado esto, no tendrian problema
en aceptar una definicion del ser que sefiala a lo comiin de lo corpéreo y lo incorporeo, a
saber, “las cosas que son no son otra cosa que potencia”(247¢7),* y el Extranjero precisa:
existe todo aquello que tenga la potencia de hacer y padecer (50U vauic rod nowsiv kai rod
zafeiV). Lacondicion minima para que algo sea es la posibilidad de hacer y padecer, el ser
se manifiesta solamente en una relacién de accién o de pasién. La definicion del ser como
SUvauis permite no sélo abrir el estrecho ambito donde los materialistas encerraban al ser,
sino también ponerlo en comunicacién con su opuesto y, a la vez, que los idealistas caigan
en cuenta de que también las ideas o conceptos se relacionan unas con otras, y que estan
en relacion con lo otro que ellas, esto es, con lo que no es idea o concepto. Lo invisible entra
en contacto con lo visible, el ser no se reduce ya a lo tangible, sino que éste entra en
interaccion con lo intangible, el ser ya no se reduce al ambito del devenir sensible. La
SUveuigmisma, ademas, no es algo que se pueda coger con las manos.

Los idealistas o amigos de las ideas, aunque mas amables y dispuestos al didlogo,
también necesitan una correccion (248a ss.). Teeteto también los representa, pero yano en
tercera persona como a los somaticos, sino en primera. Como matematico, é1 debe sentirse
mas cercano a los idealistas, ya que sobre las bases de los sométicos es imposible desarrollar
matematica alguna. Aunque mejoradas, las tesis de los materialistas no son aiin aceptables
para los amigos de las ideas, pues para ellos el devenir (¥€veoug) estd separado
infranqueablemente del ser (odoia). Su tesis central es: con el cuerpo, a través de la

7 Ibidem, p.108

8 247¢3: tifepon yap Spov 6piLey 1& dvta w¢ Eotiv oUk &AA0 Tt TA v 80vauig. Con Fronterotta, 1995,
comparto su afirmacién de que esta definicion del ser como 80 vapig es un momento principal de la
filosofia platonica, y no algo que se dice eristicamente.
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sensacion (@ fo6rotg), tenemos comunicacion (xozvwveiv) con el devenir, y con el alma; a
través del razonamiento (1oyzouds), con el ser (248a 10). Nunca los dos ambitos pueden
entrar en comunicacion, pues el ambito del ser es inmutable y el del devenir cambia
constantemente. Accion y pasion sélo pueden acontecer en la esfera del devenir.

Para sacarlos de su inmovilidad ontoldgica, el Extranjero se limita a preguntarles qué
entienden por comunicacion, y ésta, ;es acaso posible entenderla de otra manera que como
una afeccion (z#&67uc) o una accion (zoinua) que parte de la potencia originada por un
encuentro de dos cosas? Aunque la definicion sea acertada, ellos seguiran reacios a aceptar
tal SUvapg en el campo de la odcia (248c) . Lasiguiente jugada del extranjero
consiste en plantear la existencia del alma y su capacidad de conocer, que ellos aceptan sin
reparos, y también el hecho de que conocer es una accion del alma dirigidaala odoia, y
ésta, en tanto conocida, padece la afeccion justamente de ser conocida, y es el conocimiento
el que establece la comunicacion entre el alma y el ser. El Extranjero concluye: “Si conocer
es hacer algo, ser conocido es necesariamente padecer algo. Y el ser, segun este razonamiento,
es conocido por el conocimiento, y en cuanto es conocido, serd movido en virtud del
padecer, Io cual deciamos que no era posible que aconteciera a lo que esta quieto™.®

Por medio del conocimiento es puesto el ser en movimiento. Siconocer es hacer algo
y ser conocido padecer algo, entonces en tanto lo padece el ser es movido por la dUvauic
cognoscitiva del alma, y es justamente esta actividad del alma la que saca a luz lo comiin
entre el ser y el devenir. Pero el Extranjero no para aqui, sino que afirma lo absurdo que seria
excluir la vida, el movimiento y el pensamiento de lo que es completamente (zavrel@g ov,
249a). El ser no es la totalidad inmévil, inmutable, de los amigos de las ideas, sino que es
preciso reconocer que alma, vida y conocimiento son elementos propios del ser. Contra los
materialistas, que niegan el momento de identidad propio de las intangibles ideas, afirma
Platon Ia existencia de entidades invisibles como el alma y las ideas, y contra los idealistas,
que excluyen todo cambio del ser, saca Platdn a luz Ia actividad vital y cognoscitiva del alma,
y contra ambos, como los nifics, afirma que el ser y el todo (70 dvxai 70 7&V) estan en
TEpOsSo cOmo en movimiento (249d2).

Quien quiere conocer, y afirma conocer el ser, debe aceptar que el cambio y las cosas
que cambian existen, pues de cosas completamente en reposo no puede haber ningun tipo
de conocimiento (249b). Pero el conocimiento no desaparece enteramente en el devenir,
pues todo conocimiento necesita de un momento de identidad que no esté sometido al
cambio. Silos amigos de las ideas fueran consecuentes con sus pensamientos respecto de
la inmutabilidad y carencia de movimiento del ser, deberian excluir el conocimiento del
mismo, que es lo que ellos pretenden alcanzar en grado sumo. “Los amigos de las ideas
conocen ciertamente el contenido de su teoria, pero en cambio no son conscientes de sus

9248d 10: t68eye ®g 10 YiyvOoKeveinep Eotal motelv T, 10 iyvookdpevov dvavicaiov ab copBaivet
TAOYELY, THV obaay 87 kat& t0v Adyov ToltoV yiyveokopévny Und 11 yvOoewg kad' Ocov
nyvoaodetat, 8016, toc0btov kiveicBon 81l 10 ndoyety, & 81 dapev ovk &vyevesOou tept 10 T)pepODV.
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presupuestos e implicaciones”.' Y algo semejante podria decirse de los materialistas:

desconocen lo que hacen cuando dicen que el ser es unicamente lo corpéreo, pues tienen
una pretension de conocimiento.

Todos, tanto los que pretenden decir, designar, nombrar, cuantos son los entes, asi
como los que le atribuyen al ser o bien el movimiento o bien el reposo como la tinica cualidad
suya, hacen algo semejante, pretenden que el ser es asi como ellos lo dicen. Repito: todos
dicen, afirman, nombran, atribuyen algo a algo, le niegan una cualidad a algo, pretenden
decir algo verdadero sobre el ser, y cuando lo hacen no se dan cuenta de lo que estin
haciendo: que se valen del alma y el lenguaje en su discurso sobre el ser. Todo el tiempo
ellos han estado elaborando imagenes sobre el ser, que se las dicen a otros o a si mismos.
Cuando se lanzan a conocer al ser y pretenden decir algo verdadero sobre él, inmediatamente
empiezan a moverse en el ambito del Adyog, el medio mas propio del alma, y hacen como
si no lo hicieran.

También podria decirse asi: al hablar del ser y pretender conocerlo, todos han
presupuesto, sin ser conscientes de ello, el alma y el lenguaje y, con ello, unos han aceptado
la pluralidad, otros la existencia de lo inteligible, otros el movimiento. Siempre que han
hablado, obligados por la dvvauis roU A€yerv, todos han aceptado presupuestos y
consecuencias de las que no son conscientes. Cuando afirman conocer han presupuesto
alma, vida y razonamiento. Si aceptan que el alma conoce y dice algo sobre el ser han
reconocido la existencia del alma, y con ésta, la existencia de la vida, y con esta la del
movimiento y del conocimiento. La pregunta por el ser seria una pregunta imposible, si no
hubiera una instancia que la formulara. Tal instancia es el alma. La pregunta por el ser
presupone un alma interrogadora. El alma dotada de Adyog es el presupuesto ineludible
de la pregunta porel ser. Y elalmayel Adyo¢ de hecho son. Con el reconocimiento de la
existencia del alma y el lenguaje, el ser se desdobla en dos, se pluraliza, justamente en
aquello que es y aquello que pregunta por el ser de lo que es. El alma no puede intervenir en
el ser sin su capacidad de hacer o padecer, sin ser agente o paciente, sin su capacidad
interrogadora. El alma hablante es lo que introduce ia diferencia entre ser y devenir. Nunca
se ha abandonado el ambito del lenguaje, del A16¥0¢, cuando se ha afirmado algo sobre el
ser. Toda pretension de conocimiento presupone la capacidad lingiiistica del alma, més atin,
tiene su raiz en ella, y esto tiene consecuencias: para unos la aceptacion de la diferencia
entre ser y nombre, para otros que el conocimiento del ser no permite su reduccion a lo
corpéreo, y para otros que su conocimiento introduce cambio y movimiento en el ser. No
hay acceso cognoscitivo al ser independientemente de la SUvauig ro Aéyerv. En los
diferentes discursos sobre el ser nunca se ha prescindido de la capacidad de representacion
lingiiistica del alma. No hay un ambito del ser separado por un abismo del lenguaje, sino que
siempre que preguntamos por el ser estamos ya moviéndonos en la relacion lenguaje y ser.
Siempre nos movemos y nos estamos moviendo dentro de ella, pues no hay algo asi como

10 Wieland, 1982, p. 111
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una esfera del ser separada de la del lenguaje, como si tuviéramos que salir de ésta tlltima, de
la del lenguaje, atravesarla, para llegar al ser, sino que en tanto hablamos estamos ya en el
ambito fenoménico del ser. Ontologia sin 16gos es imposible.

Pero esto no quiere decir que la existencia del ser dependa del lenguaje, pues es una
caracteristica propia del ser de las cosas que son, como son dichas en el lenguaje, que su
existencia sea anterior a su percepcion y conocimiento de ellas. Es el lenguaje mismo el que
nos permite diferenciar entre lenguaje y ser, y establecer la anterioridad e independencia del
ser frente al lenguaje. Del lenguaje depende el conocimiento del ser, pero no su existencia.
Como mortales estamos enraizados, con el cuerpo y la percepcion, en el ambito del devenir,
y con el 10gos en el 4mbito de lo inteligible, y ambos son vinculados, comunicados, por la
potencia lingiiistica del alma."

i

Larelacion con el ser esta mediada por las imagenes lingiiisticas que nos hacemos de
¢l. No tenemos, como ya dije, un acceso directo, inmediato al ser, sino que nuestra
comunicacion con el ser acontece mediante las imagenes que nos hacemos de él. Bien
podria decirse que, por nuestro enraizamiento en el lenguaje, ser consiste en hacernos
imagenes del ser. Nuestro ser en el mundo consiste, desde nuestro nacimiento hasta nuestra
muerte, en vivir dentro de las imagenes producidas sobre el ser. Imagenes lingiiisticas del
ser es lo que han estado haciendo todos los filosofos criticados por Platén en la seccion
anterior, y de este presupuesto de su discurso no eran conscientes, v sacarlo a la luz ha sido
lalabor del Extranjero. Pero ;qué es una imagen? Ahora dirijo mi atencion, brevemente, a tal
pregunta que Platon desarrolla entre 239b y 241b.

La definicion del sofista como fabricante de imagenes fue lo que desencadend la
pregunta por el ser de la imagen (eidwAov o elk®v). Teeteto, como buen matematico,
enumera varias de ellas: hay las imagenes en los espejos y en el agua, las imagenes dibujadas
o grabadas, hay las imagenes de la pintura y la escultura. La respuesta de Teeteto hace
evidente, le reprocha el Extranjero, que nunca ha visto un sofista, pues éste se limitaria a

11 Creo que este es ¢l error principal de Fronterotta, 1995, pues él trata de mostrar que el Adyog nepl TH¢
oboiag de Platon sefiala a un “nivel ontolégico™ anterior al Aéyog. “Le probléme logique et linguistique
n’est pas marginal, mais sa solution exige d’étre renvogée et elucidée 4 un niveau ontologique.”(315)
o “Platon est convaincu que le seul fondement possible de la signification logique et semantique du
langage doin étre recherché sur le plan ontologique”(317). Pero esto es precisamente lo que Platén
trata de mostrar contra los materialistas, a saber, que sin A6yog no es posible ninguna investigacion del
Ser. Nestor L. Cordero tiene la misma opinién en su traduccion espafiola (1992, nota 279). Contra
Conford, 1935, podria decirse lo que Platon dice contra los amigos de las ideas: que las ideas no son
entidades autdrquicas e independientes, como si €l Aqyog no fuera su condicién indispensable de
posibilidad.
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reirse de tal respuesta y fingiria terier los ojos cerrados, pues sélo le interesan las imagenes
que se hacen con las palabras (L6yo1). Lapregunta es por el rasgo comiin de la multiplicidad
de iméagenes mencionadas. La primera respuesta de Teeteto es: la imagen es “algo que ha
sido elaborado semejante a lo verdadero, y que es otra cosa por el estilo”.?2

La iméagen es un €tepov To100TOV , esto es, tiene una constitucion diferente a lo
verdadero, su ser consiste en ser algo otro referido a lo verdadero, pero se refiere a él en una
relacion de semejanza. Aquino debe uno dejarse irritar por la palabra verdadero (tdAnBivov),
pues en griego es otra expresion para designar lo real, como cuando en espafiol decimos “es
verdad que esto sucedid”, esto es, “esto sucedié realmente”. Las precisiones siguientes
aclaran esto: la imagen “no es un absoluto verdadero, pero se parece (£01k0¢)” a lo que
representa (240b2) y lo “verdadero es lo que existe realmente (6 viwg 6v)”.”* Laimagen no
es lo verdadero, esto es, no es como lo que realmente es, “pero de algiin modo existe” (&AL’
g€otiye ufv noc, 240b9). El nog sefiala el modo diferente de existencia de la imagen en
relacidn con aquello de lo que es imagen. No es como lo real, pero es, existe de todas
maneras. Aunque no sea como lo que es verdaderamente, no se le puede negar la existencia.
Esto lleva a la definicién tltima dada por el Extranjero de Elea: “Lo que decimos que es
realmente una imagen, ;acaso no es realmente lo que no es?”."* También podria decirse: la
imagen es realmente lo que no es realmente. El término “realmente” (6 vtwc) utilizado dos
veces en la frase, precisa el mog anterior. Y cada vez tiene un valor seméantico distinto. La
primera sefiala a la existencia real de la imagen: es algo que es realmente, y la segunda, a que
su modo de existencia no es idéntico al de lo verdaderamente real.

A laimagen le es inherente un momento de desigualdad con la cosa de la cual es
imagen. Ella no esigual con la.cosa, pero si semejante. La semejanza indica una diferencia,
y es esta diferencia lo que le permite representar la cosa. La paradoja de la representacion
iconica, como la he llamado en otro lugar,'® es que puede representar o imitar (zzu7joig) lo
real sin ser verdaderamente lo real, o, mas precisamente, a esa extrafia combinacion
(ovurioxif) deser ynoser (6v yun 6v) que se daen laimagen (240c1-2).

El Extranjero distingue dos formas de técnica representativa ( 7€y v eldwAoxouxn
a t€yvy punnixiy):la elxkacrixiyla pavraonxij. Launaproduce elxovay laotra
pavrdouaraque podrian traducirse como imagenes y simulacros o simulaciones (235b55).
La traduccion de eZx@ v por copia, como hace Antonio Tovar en su excelente edicion del
didlogo,'® es erronea, pues lleva a pensar que la relacion entre la cosa y su imagen es de

12240 a7: 1i 87y ta, @EE Ve, eidwAov &v daipev elvou mAT v ye 10 mpdc TaANOIVOVY &Qupowwpévov Etepov
1010070V, X

13 240b3: &po 10 &Anbivov dvtog bV AEyov.

14 240b12: ovx 6v &po 6viog oty Oviwg fiv Aéyouev eikdva.

15 Jairo Escobar Moncada 1995, p.19

16 Platon 1970.
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igualdad. Esta simpleza filosofica fue destruida ya por Platon en el Criétilo, y el dialogo
mismo lo dice: lo que se imita mediante la imagen son las proporciones (cvuusrpic,
235d8, 235e7)delacosa. Elserno sereproduce exacta e iguaimente en el alma. Afirmar
ésto equivale a negar la otredad de la imagen con respecto a lo imaginado, la diferencia entre
sery devenir. La eicastica busca dar las verdaderas proporciones de la cosa y la fantastica
no. No me detendré en esta diferencia, pero quiero destacar que tales técnicas de produccion
de imagenes son técnicas miméticas. La representacion del mundo mediante imagenes es,
para Platon, una mimesis del mundo, y esta mimesis no es una operacion de copia o calco.

El lenguaje como medio mimético no es una reproduccion copiante, calcante del
mundo y sus cosas, sino que hay que entenderlo como un medio de representacion y
exposicion del mundo. Los conceptos con los cuales Platon piensa la relacion entre mundo
y representacion lingiistica son los de semejanza y diferencia. Aunque la imagen lingiiistica
es algo otro que el mundo, no es real del modo como lo es el mundo y las cosas, sin embargo
es semejante a €1, entendiendo esta semejanza de la siguiente manera: el lenguaje dice de
hecho algo sobre el mundo. El lenguaje (A@y0g), como la imagen, tiene una naturaleza
antibolica: en él se combinan ser y no ser, inteligibilidad y sensibilidad. Para Platon es
justamente la naturaleza anfibélica del 16gos lo que permite el error, la falsedad, el engafio.
Como la imagen, el lenguaje no es lo representado, pero busca mostrarlo, expresarlo,
manifestarlo de la manera mas precisa posible. Y el vehiculo de representacion lingiiistica,
de mimesis lingtiistica del mundo es la oracion.

I (259d-264b)

En este dltimo apartado quiero sostener la tesis de que la oracion es, por un lado, la
condicion de posibilidad de 1a comunicacion de las formas (xorveovia rovyevo )y, por
ello, 1a condicion de posibilidad de todo discurso sobre el ser, pues es en la oracion donde
se articula la ambivalencia del ser y el no—ser o, en otras palabras, de la verdad y la falsedad.

Una de las conclusiones de su investigacion sobre la comunicacion de las ideas la
expresa el Extranjero asi: “la aniquilacion mas perfecta de todo discurso consiste en separar
a cada cosa de todas las demas, pues el discurso se origin6, para nosotros, de la combinacion
mutua de las ideas™.!” Y esta combinacion tiene su raiz en la oracion, que no es otra cosa
que una combinacion de nombre y verbo. Mas claro no puede decirse: sin la combinacion
de ideas es imposible todo discurso (Ldy0g). El 16gos, por otro lado, debe considerarse
como un género que realmente existe, y privados de él nos privariamos de la filosofia, lo que

17 259¢4: 1ededtd ™) A VIOV AgyoV 0TIV A& VIoLS 10 StoA ety Exaotov &nd ndviov: Sla ydp THv
AL ALY TOVELSwV oumlokniv 0 Adyog yéyouev fuiv.
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seria una gran pérdida para nosotros (260a 5s). La pregunta que guia la investigacion sobre
el discurso es si en el juicio (86&77) y en el discurso (4 Jywv) también se da el no—ser, cuya
posibilidad de darse en la comunicacion de las ideas resulto ser el género de lo otro (76
B¢ repov). Lo otro funge como antidoto contra toda metafisica absoluta, monista, pero
también como la condicidn de posibilidad de la comunidad o dialéctica de ideas.®

El primero y mas pequefio de los discursos (outxpdrarog t@ v A Sywy) es la oracion
(262c6). La oracion es la unidad minima de significacion con la cual damos a entender algo
a alguien sobre algo. El discurso minimo consta de nombre y verbo (dvoua v prue,
262al). Con el verbo mostramos las acciones (dr7dwua raic rpdésorv, 262a3)y elnombre
es el signo sonoro (o7uciov r7js pwvijc262a6) que aplicamos a los que realizan las acciones.
Sélo esta combinacion permite decir algo significativo sobre el mundo. Nombres aislados o

“verbos aislados no dicen nada, por ejemplo, la serie de nombres “ledn, ciervo, caballo” o
“camina, corre, duerme” (262b6). En estos casos no se expresa ni una accion ni una cosa, ni
el ser (oUora) de un ser ni de un no-ser. Unicamente con la oracién podemos decir la
existencia o no-existencia de algo y expresar qué hace o padece.

Plat6n analiza tres oraciones y mediante ellas reconstruye lo que podria llamarse la
matriz basica del 16gos. Las tres frases son: “el hombre aprende”; “Teeteto esta sentado” y
“Teeteto, con quien estoy hablando, vuela”. La oracion “el hombre aprende” ( & vépwros
pavbédver, 262c8), por ejemplo, es (1) el discurso significativo mas pequefio; (2) hace
manifiesto algo sobre las cosas que son o acontecen o han sido o seran, y (3) con la oracion
no s6lo nombramos, sino que también afirmamos algo.'” Y a esto es necesario agregar algo,
(4) todo discurso es de algo (1Syov rivog, 262e6)y (5) con él decimos algo de algo.

Aqui bien vale la pena recordar lo dicho por el Extranjero en su primer analisis de la
expresion 7Z (algo), a saber, que ésta sdlo se dice de las cosas que son y que decirla desnuda
y aislada de lo que es, es imposible (237¢ ss).

Estos cinco elementos conforman la matriz minima de un 16gos con sentido, y son
ellos los que posibilitan la ontologia o, mejor, la oracién como combinacion (74 £xuara) de
estos elementos es la condicion posibilitadora de toda ontologia o discurso sobre el ser.
Sélo con su uso podemos manifestar o hacer evidente algo sobre el ser, inicamente con su
uso podemos hacer manifiesta la temporalidad de las cosas y los acontecimientos en el
mundo. El tiempo y sus modos no son entidades autdrquicas, independientes de lo que
nosotros decimos y hacemos con el lenguaje (cf. 262d1).* El tiempo de las cosas y los

18 Mostrar esto es la tarea de otro ensayo que actualmente escribo. Yo pienso que la funcion de lo otro
para la dialéctica de las ideas no ha sido suficientemente sopesada.

19 262d4: 516 Aéyerv 18 abtdv &AL' ob pévov ovoudlev einopey, kai 61 kol 1 tAfypatt 1001w 10
Svopa £@BeyE dpeba Adyov.

20 Ell6gos “Aniol yip 18m mov 161€ tepl TV 6viwv A yiyvopé vav fj yeyovotov 1 ueAA S viov, kel ovk
Ovopdle pdvov &ALa T mepaiver, coumAékov i pHipate 10ig Ovopaot. 810 Aéyetv te adTdV &AL OV
pévov dvopale elnopey, kal 81 kal T nAéypott ToVTw 10 dvopo €eBeyEdueba Adyov.”
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acontecimientos del mundo se nos da exclusivamente mediante el 10gos. Y con la oracién
no nos limitamos meramente a nombrar algo, sino que afirmamos que ella hace o padece algo
y que lo hace o padece en un determinado modo temporal.?!

Pero esto no es todo, toda oracion (10yog) tiene una cualidad determinada (zozov
71, 263all), asaber, la de ser verdadera o falsa (wsvd7j y &Anéi, 263b3). Una oracién
como “Teeteto esta sentado™ (263a2) afirma algo sobre Teeteto y lo afirmade es, en este
caso, verdadero. Otra frase, “Teeteto, con quién estoy hablando, vuela” (263a8), también
afirma algo sobre Teeteto, lo identifica justo como aquel con quien ahora yo estoy hablando,
y al identificarlo lo diferencio de otros Teetetos posibles, y lo afirmado es, en este caso,
falso.

La matriz del 16gos describe la estructura minima que debe tener una oracién para
que podamos mostrar o manifestar algo sobre el ser, pero cada oracion esta sometida a la
ambivalencia de ser verdadera o falsa, o, dicho modermamente, cada oracion eleva una
pretension de verdad, esto es, pretende afirmar algo que puede ser el caso o no ser el caso.
La oracién verdadera dice sobre Teeteto, como son las cosas (w¢ Eotiv T8 6vta, 263b4d),
esto es, afirma como esta Teeteto ahora, a saber, sentado, dialogando con el Extranjero de
Elea sobre el ser y el no—ser, y la oracion falsa dice cosas diferentes de las que son (€ tepa
TOV 6viav, 263b7), esto es, dice sobre Teeteto algo que no es el caso como si lo fuera
(263b9).% La oracién nos permite decir muchas cosas sobre algo, por ejemplo, 2 un hombre
le podemos atribuir “colores, formas, tamafios, defectos y virtudes. En todos estos casos —
y en muchos mas— no sélo decimos que es hombre, sino también que es bueno, e infinitas
cosas diferentes” (251b). Toda cosa de la que hablamos es una *y, al mismo tiempo, decimos
que es multiple al mencionarla con muchos nombres” (ibidem). Lo propio del 16gos es que
nos permite decir multiples cosas sobre una cosa, sobre el ser, mejor aun, todo discurso
sobre el ser esta ya enraizado en esta capacidad del 16gos de decir y manifestar el ser de
diferentes maneras, y en su misma raiz, como se lo mostro a los monistas, de manera ineludible,
el 16gos introduce la pluralidad en el discurso sobre el ser.

Justamente porque podemos, mediante la oracidn, decir algo otro de algo es posible
lailusién, el error, la falsedad, el discurso falso. Cuando digo algo diferente de lo que algo
o alguien esta haciendo o padeciendo ahora, le doy entrada al no—ser en el discurso. El no—
ser no es una entidad autarquica que a espaldas del ser o a su lado se dedica a “nadearla”
(pido disculpas por la expresion), sino que es una propiedad de nuestras oraciones cuando
decimos con ellas algo que no es el caso, y estas oraciones también estin sometidas a la
matriz del 16gos descrita anteriormente. Es en la oracién, como la imagen mas pequeiia,

21 Para la relacion de la temporalidad expresada mediante el lenguaje y las reflexiones de Platén sobre el
tiempo, ¢f. Jairo Escobar Moncada 1995, P. 136.

22 Esto no es algo “extremadamente simple, y, en consecuencia vago y ambiguo” como dice Conford,
sino que justamente aqui se articula con sentido el misterio de la otredad y el no-ser. Esto
extremadamente simple es lo que la filosofia del lenguaje de este siglo ha tratado de descifrar.
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donde se articula esa combinacion extrafia de ser y no—ser, donde tiene su raiz la representacion
mimética del mundo. Siuna posible definicion del hombre es: un ser mimético finito dotado
de 16gos, entonces su praxis mimética esta misteriosamente atada a la oracion y solo mediante
la oraci6n puede acercarse al misterio de su mortalidad con los otros y entre las cosas que
son.

No seria exagerado afirmar que la ontologia, para Platon, tiene su raiz en el juicio
singular, hoy decimos Fa, como la imagen lingiiistica que articula la estructura del ser del
mundo. Que esto es una empresa dificil lo ha mostrado la filosofia del lenguaje de este siglo,
y quizas la mala metafisica comenz6 cuando esta leccion de Platén sobre la vinculacion
entre oracion y ser fue echada en el olvido. No fue con Platén propiamente con quien
comenzo el olvido del lenguaje. Que hoy sabemos sobre el juicio predicativo (Fa) algo mas
de lo que sabia Platon, no es motivo para evitar comprender la pretension de verdad que
plantean sus textos. Una de ellas es que s6lo la oracién permite articular el misterio del ser
y el no—ser, que ella es el lugar de interseccién de lo sensible y lo inteligible, de lo somatico
y lo noético, y que justo aqui es donde tiene lugar el metabolismo entre espiritu y mundo,
pues sin la oraciéon no podria haber algo asi como conocimiento del mundo. No deja de ser
una simpleza postmoderna cuando se afirma que la oracion predicativa es la madre de todos
los males y se la identifica in toto con la razén instrumental.

Pero la leccion de Platon es otra, a saber, que o1& vorary A 6yos, (263e3), razonamiento
y lenguaje, son lo mismo y que la oracién es la unidad de significacién mas pequefia donde
nace nuestro conocimiento del mundo, y que sin ella nuestra alma no podria estar fuera de
si y preguntar por el ser del mundo. Oraciones predicativas pequefias como “Teeteto
aprende”, “Teeteto vuela”, “La casa es verde”, y “el dia era azul” (Brecht) o “Dobla el dos de
noviembre” (César Vallejo) manifiestan algo del ser y le ensefian al alma lo otro que él es, v
a buscar el conocimiento no en la autocontemplacion, sino en el didlogo consigo mismo y
con los otros sobre algo en el mundo. Pero es también en la oracion donde se origina el
antidoto contra toda metafisica absoluta, como lo debieron aprender los amigos de las
ideas, pues uinicamente en ella puede surgir la otredad y la diferencia, en un discurso que se
complace ilusoriamente con la constatacién de lo que es simplemente porque esy que cree
que el sentido lingiiistico estd predado en un mundo de ideas detras o mas alla de las
oraciones que construimos. Para Platon, las ideas no estan mas alla o mas aca del lenguaje
y tampoco son las garantes de un sentido lingiiistico ya listo, elaborado y predado como un
objeto ideal. Elsentido lingiiistico se construye como lo ensefian los didlogos, en el didlogo
critico con la tradicion, con el otro y consigo mismo. Y esto es posible porque el alma en
dialogo consigo mismo es ya otro gracias al 16gos.
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Abyog y ovoin en el Sofista de Platon

Resumen. En el ensayo Abyog y oVoia en el
Sofista de Platén se discute la relacion entre
lenguaje y ser, y el modo como Platon concibe
dicha relacion. Primero se reconstituye las criticas
que platon le hace a las teorias ontoldgicas
anteriores asi como la famosa gigantomaquia
alrededor del ser. Todas tienen algo en comun:
desconocen el papel esencial del Logos en el
conocimiento del ser. Luego se discute la funcion
de la imagen en el conocimiento, y qué relacion
hay entre lenguaje e imagen. Por ultimo se busca
dar una interpretacion del término logos, utilizado
al final del didlogo, y que se traduce normalmente
como frase u oracion.

Palabras Clave. Adyog, ovoia, lenguaje, Ser.

Ab7yog and oboia in the Plato’s Sofist

Summary. This essay discusses the relation berwen
language and being, and how Plato conceives it.
First, critiques that Plato makes to precedent
ontological theories are reconstructed as well as
the famous gigantomachy around being. All of
them have a common aspect: they d¢ not know the
fundamental role of Logos in knowing the being.
Then, image function in the knowledge is discussed
and what is the relation between language and
image. finally, it asks if the word logos has to be
understood as sentence in the last part of the
dialogue or it has a different meaning.

Key Words. Adyog, oboia, language, Being.
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