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Determinantes de la rendicion de cuentas en las Universidades de Colombia'?
Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar los determinantes de la rendicién de cuentas, considerando
la informacién no financiera y el efecto de los ejes misionales y la responsabilidad social de
universidades de Colombia publicas y privadas. La rendicién de cuentas en las universidades es
importante para toda la sociedad por el papel que desempefian, esta divulgacidon de informacion
debe trascender del aspecto econdmico y considerar lo social, lo ambiental y lo cultural, ademas de
considerar los ODS como una guia para materializar las estrategias desarrolladas por las
Universidades. La técnica empleada fue un panel de datos con 141 observaciones en el periodo 2016
a 2018. Los resultados evidencian una relacidon positiva entre los ejes misionales y el bienestar
universitario con la divulgacién de informacién no financiera. Sin embargo, la revelacidn de esta
informacidn sigue siendo un tema emergente, lo que implica la necesidad de fortalecer los procesos
de rendicién de cuentas, con estructuras sélidas y homogéneas, que permitan dar cumplimiento a
las necesidades de la comunidad universitaria. La RSU y su relacién con los ODS, son fuentes de
informacidn homogénea que permita desarrollar mejores practicas de rendicién de cuentas.

Palabras claves: Rendicion de cuentas, Reportes universitarios, informe de sostenibilidad,
Responsabilidad Social Universitaria, Objetivo de Desarrollo Sostenible

Abstract

The objective of this paper is to analyze the determinants of accountability, considering non-
financial information and the effect of the mission axes and social responsibility of public and private
universities in Colombia. Accountability in universities is important for the whole society due to the
role they play. The disclosure of information should transcend the economic aspect and consider
the social, environmental, and cultural aspects, in addition to considering the SDGs as a guide to
materialize the strategies developed by the universities. The technique used was a data panel with
141 observations in the period 2016 to 2018. The results evidence a positive relationship between
the missional axes and university welfare with the disclosure of non-financial information. However,
the disclosure of this information is still an emerging issue, which implies the need to strengthen
accountability processes, with solid and homogeneous structures, which allow compliance with the
needs of the university community. The USR and its relationship with the SDGs is sources of
homogeneous information that allow the development of better accountability practices.

Keywords: Accountability, University Reports, Sustainability Report, University Social Responsibility,
Sustainable Development Goal
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1. Introduccion

La rendicién de cuentas en las instituciones cada vez estan cobrando mayor importancia, producida
por una demanda de los stakeholders, que no sélo exigen la presentacién de informacién financiera,
sino que se divulgue informacién no financiera, que incluya aspectos de caracter social, ambiental,
generando de esta manera un ambiente de transparencia y por consiguiente legitimar el accionar
de las Universidades (Hernandez-Salido, Santos-Jaén, & Gracia-Ortiz, 2018).

La rendicidn de cuentas en las universidades ha venido evolucionando, entre los mayores avances
se encuentra la inclusion de politicas de divulgacién de informacidn no financiera (Ceballos-Garcia,
Calad-Arias, & Correa-Garcia, 2020) y esto atado en un marco de estrategias sostenibles y practicas
de desarrollo sostenible, que aportan y ayudan a generar elementos para complementar y
agruparlos en las diferentes estrategias de comunicacién para divulgar informacion.

Si bien, los procesos de rendicién de cuentas se pueden cumplir de diferentes maneras, los reportes
e informes de gestion universitarios y sus respectivos informes de sostenibilidad y/o balance social,
constituyen una herramienta de gestién fundamental para las universidades. Los reportes nacen
por una serie de necesidades encaminadas hacia la revelacién de aspectos estratégicos, de gestion
e impacto, de tal manera que estos sean mas confiables, completos, creibles y trazables (lacuzzi,
Garlatti, Fedele, & Lombrano, 2020).

Las dindmicas de divulgacion de informacién en el marco de la rendicidon de cuentas, y siguiendo las
dindmicas actuales de revelacion de la informacion, le permite a toda la comunidad universitaria,
agentes participes del accionar de la universidad, entender y capitalizar los contenidos disponibles
(lacuzzi et al., 2020), asi como generar previsiones para definir objetivos en el corto, mediano y largo
plazo. Es por esto, que los requerimientos de informacion a revelar son cada vez mayores,
involucrando no sélo aspectos financieros sino también sociales y medio ambientales.

En el marco de la rendicién de cuentas, las universidades deben realizar un esfuerzo mayor a la hora
de revelar informacién debido a la relevancia social y las implicaciones que su accionar tiene para la
sociedad, dando a conocer a los usuarios la informacion de su desempefio bajo la estructura de la
triple linea de resultados, en términos sociales, medio ambientales y econédmicos (Abello-Romero,
Mancilla, Molina, & Palma, 2019), favoreciendo a sus grupos de interés y el desarrollo de planes de
accion enmarcados en las necesidades de estos (Agyeman, 2020).

En el caso de las universidades de Colombia, estdn obligadas a rendir cuentas a la comunidad
universitaria, sin embargo sélo esta regulado los aspectos financieros de cada institucidn, por lo que
los aspectos no financieros siguen siendo voluntarios y no homogeneizados, por lo que se utilizan
diferentes lineamientos que posibilitan cumplir con el objetivo de rendir cuentas contemplando lo
social, ambiental y econdmico (De la Poza, Merello, Barberd, & Celani, 2021; Huerta-Riveros &
Gaete-Feres, 2017).

La aplicacion de los programas de responsabilidad social universitaria (RSU), son uno de los
principales promotores y generadores de informacion, estas estrategias logran que las
universidades puedan medir y mostrar el impacto de su gestion a todos sus agentes de interés, sin
la aplicacién de la RSU, la informacidn no financiera serd mas dificil captarla y por consiguiente
divulgarla (Sonetti, Brown, & Naboni, 2019), tener programas de RSU formales, posibilita que la
rendicion de cuentas en las universidades sea mas amplia y mas incluyente (De la Poza et al., 2021,
Jiménez, Martinez, & Lopez, 2016).



La RSU como participe en la rendicién de cuentas, debe seguir las tendencia y lineamientos actuales,
por lo tanto la incorporacidn de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) constituye en una guia
de aplicacién, generadora de informacién y con participacidn e impacto en los procesos de rendicién
de cuentas (De la Poza et al., 2021; Prieto-Jiménez, Lépez-Catalan, Lopez-Cataldn, & Dominguez-
Fernandez, 2021).

La incorporacion de los ODS en la estructura universitaria, a través de la priorizacién de estos,
permite que las universidades generen proyectos, con mayor inclusién e impacto, que a su vez
genera informacidn que debe ser revelada a través de las diferentes estrategias de comunicacion,
ademas de ser un pilar estratégico dentro de la planeacidn de las universidades, por considerar
aspectos que afectan a toda la comunidad universitaria(Prieto-Jiménez et al., 2021).

Para analizar la revelacion de informacion en las universidades, se consideraron estudios como los
de Catdlico-Segura (2012), Larran, Herrera, Calzado y Andrades (2015); Moneva y Martin (2012)
ademas de Zapata y Fleet (2012), los cuales plantean relaciones entre los ejes misionales de
docencia, investigacion y extensidn, y el bienestar social, con la divulgacién de informaciéon no
financiera en las instituciones, en el marco de la rendicién de cuentas.

En este trabajo se analizaron un total de 47 universidades, 31 universidades son de caracter publico,
mientras que el resto son privadas. Con el fin de evaluar los determinantes que influyen en los
procesos de rendicion de cuentas de las universidades, el periodo de andlisis considerado fue entre
2016 y 2018, debido a la vigencia de los ODS y a la presentacién de informacién por parte de las
universidades, obteniendo un total de 141 observaciones.

Se utilizé un panel de datos denominado micro panel (Wooldridge, 2010) debido a que se cuenta
Unicamente con tres periodos relevantes y el numero de observaciones es pequefia. Se construyd
un indice de divulgacién siguiendo los trabajos de Hernandez y Saldarriaga (2009) y Catélico-Segura
(2012). Dicha variable se analizd con las caracteristicas de los ejes misionales de la universidad,
considerando la docencia, investigacion y extension, al igual que la implementacion de reportes de
sostenibilidad por parte de las universidades, las politicas de RSU y la priorizacién de los ODS.

Los hallazgos de esta investigacion dan cuenta de la necesidad de fortalecer los procesos de
rendicion de cuentas, y como los ejes misionales de la universidad juegan un papel importante en
la construccién de un ambiente de transparencia. Ademas, se evidencid que los programas de RSU
junto con los ODS, permiten tener un panorama mas amplio a la hora de realizar la divulgacién de
la informacién no financiera. La construccion de marcos formales dentro de las instituciones de RSU,
mejoran los procesos de rendicidn de cuentas y el devenir universitario, donde la Universidad desde
su rol social, debe hacer participe a toda la comunidad universitaria, de lo social, ambiental y
econdémico.

Este estudio aporta evidencia acerca de la importancia de la informacién no financiera en los
reportes institucionales de las universidades, sin embargo, la investigacion muestra la necesidad
que tienen las universidades de fortalecer sus reportes, dado que en muchas de ellas se presenta
informacidn desagregada y no se presenta de forma integral todos los resultados de la gestidn.

Este estudio presenta grandes aportes a nivel practico y académico. En lo profesional brinda
elementos necesarios que se deben de incluir en las revelaciones por parte de las universidades,
dando respuesta a las exigencias de los stakeholders. La articulacidon de cada uno de los participes



de los ejes misionales y el bienestar universitario, permite la construccién de marcos de rendicidn
de cuentas con una estrategia de comunicacidn mas efectiva.

En cuanto al aspecto académico, abre la posibilidad de futuros trabajos cuantitativos y cualitativos
donde se logren evidenciar la creacidn de valor social y el gobierno corporativo en los procesos de
rendicion de cuentas en las universidades. Ademas de aportar a la literatura de reportes
institucionales en Colombia, considerando que los resultados pueden ser relevantes para un
contexto latinoamericano, donde Colombia es lider en las estrategias de divulgacién de informacién
no financiero. Asi mismo puede servir de base para que a futuro se planteen trabajos que
profundicen sobre el rol de las universidades en cuanto a su aporte al cumplimiento de los ODS.

Luego de esta introduccién, el articulo continda con una revisiéon de la literatura en torno a la teoria
de los stakeholders, los reportes como instrumento de revelacion de informacion y la rendicién de
cuentas de las universidades; posteriormente se explica la metodologia, se presentan los resultados
y finaliza con las conclusiones e implicaciones del trabajo.

2. Marco teérico

Este apartado se desarrolla en dos dimensiones, una enfocada a la teoria de los stakeholders y los
reportes como instrumento de revelacién de informacion y otra enfocada a la rendicién de cuentas
en las Universidades de Colombia.

2.1.Teoria de los stakeholders y los reportes como instrumento de revelaciéon de informacion

La redicidn de cuentas cada vez cobra una mayor importancia, considerando tanto la informacion
financiera como la no financiera (Hernandez-Salido et al., 2018). Esta necesidad de informacién ya
no solo es util para los accionistas; desde la teoria de los stakeholders (Freeman, 1984), la
informacidn debe tener un caracter multiagente, por lo tanto, todos los interesados requieren de
esta informacidn permitiéndole de este modo a la organizacion tener mayor legitimidad frente a sus
grupos de interés y asi ser mas sostenible (Laplume, Sonpar, & Litz, 2008).

Este enfoque multiagente tiene una relacion directa con la interaccién de las entidades con los
grupos de interés, y por consiguiente se enmarca en un proceso de creacion de valor compartido
(Porter & Kramer, 2011), donde existe una dindmica de aportar y generar valor, ademds cada uno
de los participantes tiene un rol en el entorno de la entidad y por lo tanto, se debe divulgar todo
tipo de informacidn, para que todos sus participantes se vean involucrados (Villa Barrientos, Escobar
Cruz, & Correa Mejia, 2020).

En los procesos de rendicidn de cuentas no existe una estructura homogeneizada para su realizacion
(Giraldo Lépez, Soto Sossa, & Mejia Delgado, 2018; Hagbek & Wolniak, 2016). Existen formas mas
aceptadas y utilizadas que otras, en primera medida porque son de caracter normativo, sin
embargo, se quedan Unicamente en aspectos netamente financieros, dejando de un lado la
informacidn no financiera. Las estrategias de comunicacién, para dar cumplimiento al
requerimiento de rendir cuentas son muy variadas, sin embargo la presentacién de reportes e
informes en las organizaciones se ha vuelto una de las mejores estrategias de divulgacién de
informacidn (Correa-Garcia, Garcia-Benau, & Garcia-Meca, 2018).

A partir de los reportes e informes, las instituciones acuden a diferentes metodologias de
divulgacion para que la informacion alli revelada sea Util para todos sus usuarios (Correa-Garcia et



al., 2018), cobrando gran importancia la divulgacion de la informacidn no financiera, teniendo en
cuenta el impacto de las organizaciones en las perspectivas de sociedad y medio ambiente (De la
Poza et al., 2021; Elkington, 1997) y permitiendo consolidar las estrategias de la compafia de
manera que tenga en cuenta todos sus grupos de interés.

Cada vez el mercado demanda una mayor consciencia social, la cual se ve reflejada en revelar en
sus informes aspectos relacionados con el medio ambiente, la sociedad, las finanzas, enmarcadas
en la sostenibilidad, dado que la mayor incorporacién de revelaciones en informacidn no financiera
ocasiona grandes efectos en el desempeio financiero (Sierra-Garcia, Zorio-Grima, & Garcia-Benau,
2015). Por lo anterior, las instituciones han tenido un mayor interés en mejorar sus procesos de
rendicidn de cuentas, integrando los reportes de responsabilidad social corporativa con los informes
financieros, dando lugar a los reportes integrados.

El interés por la accountability es otro de los acontecimientos que ha dado mayor fuerza a los
procesos de divulgacidn de resultados de las instituciones (Abello-Romero et al., 2019; Hernandez-
Salido et al., 2018). A partir de este punto, la teoria de la legitimidad se ve involucrada, por la
confianza que se genera entre agentes e institucidon, en un contexto politico, social y cultural
turbulento, donde la rendicién de cuentas cobra un papel fundamental como medio principal para
generar transparencia (Hernandez-Salido et al., 2018) y un balance publico de la accién estatal mas
eficaz (Lai, Melloni, & Stacchezzini, 2018).

El fendmeno de la globalizacién ha hecho mas relevante el papel de la rendicién de cuentas,
generando que instituciones re estructuren su forma de divulgar la informacién, integrando la RSU
y los ODS (Cebrian, Junyent, & Mula, 2020), resaltando que estas revelaciones permite generar o
aumentar la creacién de valor (Acosta Valdeledn & Sudrez Bocanegra, 2016; Chica Salgado & Soto
Duran, 2019) impulsando el desarrollo de estrategias y planes de accién, que buscan impactar los
diferentes usuarios que intervienen en el desarrollo de las diferentes actividades misionales de las
instituciones (Jiménez et al., 2016; Prieto-Jiménez et al., 2021).

2.2.Rendicion de cuentas en las Universidades

La rendicidn de cuentas es sindnimo de trasparencia y legitimidad de las acciones realizadas durante
un tiempo determinado (Sanchez-Canales, Martinez, & Martin-Gonzalez, 2017; Valderrama Pereira
& Uribe Mora, 2014), si bien Colombia tiene adelantos en los procesos de divulgacidon de
informacidn tanto financiera, como no financiera, no existe una homogeneidad en sus estructuras.

En Colombia, la presentacidn de la informacién de caracter financiero para estas entidades es de
cardacter obligatorio. Sin embargo la evolucion de la rendicion de cuentas a través de los informes y
reportes institucionales, ha producido que se incluya informacién de caracter cualitativo enfocada
al bienestar social y ambiental de todos los agentes de interés (Lozano, 2006).

La inclusién de la informacidn no financiera en la rendicidon de cuentas por parte de las universidades
se fundamenta en la inclusién de la docencia, la investigacion y la extensidn, como ejes misionales
universitarios, donde se evidencia sus impactos, sin dejar de un lado que existe un eje trasversal, el
bienestar universitario, donde lo social y lo ambiental cobran importancia y tiene participacion de
toda la comunidad universitaria (Acosta Valdeledn & Suarez Bocanegra, 2016).

Al integrar la informacion cualitativa y relacionada con los programas y acciones de RSU, se puede
evidenciar un panorama mucho mas completo y amplio de la institucidn, posibilitando planes de



acciony el desarrollo de estrategias mucho mds ajustadas a las necesidades de sus grupos de interés
bajo un enfoque de integralidad y de sostenibilidad (Filho et al., 2019). De esta forma, la universidad
busca pasar de una universidad socialmente responsable a una totalmente integrada a la sociedad
(Casani & Pérez Esparrells, 2009) a través de la divulgacion de los resultados de los diferentes ejes
misionales y otros aspectos claves para su gestién.

Autores como Moneva & Martin (2012), Larrdn Jorge et al., (2015) y Catdlico-Segura (2012) analizan
el grado de rendicidn de cuentas desde un enfoque de responsabilidad social universitaria, a partir
de indices de informacién que consideran como las universidades satisfacen las demandas de los
grupos de interés, permitiendo una rendicidn de cuentas mas efectiva. Los resultados evidencian el
escaso desarrollo de una cultura de rendicién de cuentas que responda a criterios de sostenibilidad.
Asi mismo, se sugiere que la rendicion de cuentas se refleja en aspectos generales como lo son la
calidad de las paginas web y la antigliedad de las instituciones como las principales variables
explicativas del grado de revelacidn alcanzado, por delante de otras caracteristicas académicas y
financieras.

Al considerar autores como Zapata & Fleet (2012), se discuten los alcances y limitaciones de la
rendicién de cuentas en el sistema de educacidn superior, evidenciando como la informacidn a la
gue accede a través de los portales web de las universidades es baja en cantidad y pertinencia,
presentdndose una mayor cantidad de informacién relacionada con la calidad institucional y
mostrando indicadores de gestion, excelencia en docencia e investigaciéon (Ceballos-Garcia et al.,
2020).

La importancia de la calidad docente y acreditacidn universitaria para los procesos de rendicién de
cuentas, evidencian una relacién positiva en las revelaciones de informacién no financiera a medida
que se presenta una mejor cualificacion docente y al tener esta cualificaciéon la visibilidad y el
impacto en los programas de pregrado y posgrados seran mayores, y por ende su acreditaciéon y
reconocimiento serdn mas elevados y continuos (Catdlico-Segura, 2012; Larran-Jorge & Andrades-
Pefia, 2015; Moneva & Martin, 2011). En este sentido se plantea las siguientes hipotesis:

H1= Las universidades con mayor nimero de docentes de planta presentan mejor grado de
revelacidn de informacién no financiera.

H2= Las universidades con mayor niumero de programas acreditados presentan mejor grado de
revelacidn de informacién no financiera.

Considerando el eje misional de la investigacidn, autores como Gil-Osorio (2012), Moneva & Martin
(2012) y Gonzalez et al.,(2015) plantean que las universidades orientan en mayor medida su
divulgacion de informacidon a aspectos académicos e investigativos. Este tipo de revelaciones,
aunque importantes se quedan cortas en toda la posible informacidon que puede ser revelada,
dejando de un lado el aspecto de impacto social, de los resultados académicos e investigativos, lo
gue implica que la informacion cualitativa sea incompleta en estos aspectos (Gil-Osorio, 2012).

Al considerarse la investigacion como uno de los ejes misionales universitarios con mayor
importancia para la gestién y rendicidon de cuentas en las universidades y su impacto en toda la
comunidad universitaria, se plantea la tercera hipétesis.

H3= Las universidades con mejores resultados de investigacion tienen mejor grado de revelacion de
informacidn no financiera.



Por otra parte, autores como Sanchez-Canales et al., (2017), plantean que las universidades cada
vez buscan fortalecer sus programas de responsabilidad social y de Bienestar Universitario, es asi
como la rendiciéon de cuentas a través de reportes debe contener indicadores o estrategias de
medicién, que permitan tener fiabilidad y comparabilidad acerca de estos aspectos y asi mismo
deben enfocar sus revelaciones hacia el desarrollo sostenible (Cebrian et al., 2020; Vovk, Nada,
Studies, Dermol, & Studies, 2015), que sea util para todos los usuarios, alineando y priorizando ODS
en la institucidn (De la Poza et al., 2021; Prieto-Jiménez et al., 2021), para la construccién de un
marco de revelacién integral universitario (Cortés Ledn & Gutiérrez Fernandez, 2019; Umar, 2020).

De esta forma en el eje misional de extensién se plantea las siguientes hipdtesis:

H4= Las universidades que tienen programas de RSU presentan mejor grado de revelacion de
informacidn no financiera.

H5= Las universidades que priorizan los ODS presentan mejor grado de revelacion de informacion
no financiera.

Es necesario considerar que los reportes de sostenibilidad, cada vez estdn teniendo mds importancia
(Maroun, 2020; Minguet & Solis, 2019; Ramisio, Pinto, Gouveia, Costa, & Arezes, 2019; Villa
Barrientos et al., 2020; Zuniga-Jara, Barraza-Carvajal, Sanhueza-Mufioz, & Soza-Amigo, 2018), las
universidades no solamente se enfocan en informacién financiera sino que cada vez fortalecen
canales, mecanismos y acciones que posibiliten una mejor relacién con sus grupos de interés.

Hoy en dia, la universidad en su rol social y en sus revelaciones de informacidon dan cuenta de su
accionar teniendo en cuenta un panorama mads amplio y buscando construir sociedad, y que esa
construccién permita una interaccién en doble sentido con todos los usuarios de la informacion
(Correa-Garcia et al., 2018), posibilitando mejoras en la gestidon y un efecto positivo con sus grupos
de interés. Se plantea la siguiente hipodtesis:

H6= Las universidades que divulgan reportes de sostenibilidad o un balance social presentan mejor
grado de revelacién de informacién no financiera.

Comprender el grado de divulgacién de informacién de las universidades, posibilita entender mejor
la estructura y componentes de la rendicion de cuentas a través de los reportes universitarios,
fortaleciendo canales y vias que posibilite el intercambio de ideas, planes y acciones dentro de las
instituciones (Catdlico-Segura, 2012; Madorran-Garcia, 2012; Zuniga-Jara et al., 2018).

3. Metodologia

En esta seccidon se presentan la muestra, variables y estimacion del modelo, para evaluar el grado
de divulgacién de informaciéon de las universidades en Colombia a partir de los reportes
institucionales.

3.1.Muestra

Para el desarrollo de este estudio se tomd como base los datos del Sistema Nacional de Informacién
de la Educacion Superior -SNIES- (Ministerio de Educacion Nacional, 2020) y el Ranking The Higher
Education 2019 (Times Higher Education, 2019). En Colombia el Sistema de Educacion Superior
contempla instituciones publicas y privadas de nivel superior.



Se seleccionaron 47 universidades, donde se encuentra 31 universidades publicas, de un total de 32
universidades con esta condicidn. Se elimina la Universidad Francisco de Paula Santander al
consolidar la informacidn en su sede principal. Las universidades privadas seleccionadas fueron 16,
con base al ranking The Higher Education de 2019, las cuales son universidades que actualmente
priorizan los ODS y que al igual que las universidades publicas, por su misma naturaleza, han
asumido un compromiso fuerte con sus grupos de interés.

Se analizaron los periodos 2016, 2017 y 2018, debido a que es el periodo en donde los ODS
empezaron a tener vigencia de aplicacién por parte de las instituciones, ademas por ser el
lineamiento sobre los cuales los planes de accidén y estratégicos se deben regir y seguir para
alcanzarlos. Adicionalmente, en estos periodos se dispone de informacién necesaria de las
universidades considerando el rezago en las bases de datos institucionales.

Partiendo de las 47 universidades se procedié a revisar los respectivos reportes universitarios e
informacidn que presentan las instituciones en sus pdaginas web y en las diferentes bases de datos
gue presenta el SNIES, para un total de 141 observaciones, en la tabla 1 se muestra la composicion
por afio.

Tabla 1: Composicion de la muestra por afo

Afo Cantidad Frecuencia Relativa

2016 47 0,33
2017 47 0.33
2018 47 0.33
Total 141 1.00

Las universidades que componen la muestra estan distribuidas en los 32 departamentos de
Colombia, esto por ser de caracter publico, mientras que las privadas se concentran en Bogota,
seguido de Medellin, Cali y Barranquilla. En la tabla 2 se muestra la composicion de la muestra por
las principales ciudades considerando su tipo.

Tabla 2: composicion de la muestra por su ciudad

. ' Frecuencia Publica . Privada .
Ciudad Cantidad Relativa Cantidad Frecue.nua Cantidad Frecue.nua

Relativa Relativa
Bogota 16 0,34 8 0,26 8 0,50
Medellin 6 0,13 1 0,03 5 0,31
Barranquilla 3 0,06 1 0,03 2 0,13
Cali 2 0,04 1 0,03 1 0,06
Otras® 20 0,43 20 0,65 0 0,00
Total 47 1.00 31 1.00 16 1.00

3 Estd representado por: Valledupar, Armenia, Ibagué, Cucuta, Bucaramanga, Neiva, Quibdd, Manizales,
Pereira, Cartagena, Monteria, Leticia, Riohacha, Villavicencio, Pasto, Pamplona, Sincelejo, Popayan, Santa
Marta, Buenaventura, con una universidad publica cada una representando el 0,02



La ciudad de Bogota concentra el 34% de las universidades estudiadas, 8 de ellas son publicas y las
otras 8 son privadas, seguido de Medellin con una participacién de 13%, equivalente a 6
universidades, distribuidas 1 en el sector publico y 5 en el sector privado, seguido de Barranquillay
Cali que al igual que Medellin tiene una institucién publica, pero con participaciéon en las
universidades privadas de 2 y 1.

3.2.Variables

En consonancia con las hipdtesis, se presentan las variables dependiente, independiente y de
control.

La informacién utilizada para la investigacion realizada es proveniente de fuentes secundarias y
terciarias integrada por informes de gestidn, balance social, estados contables, las paginas web y la
base de datos del SNIES del Ministerio de Educaciéon Nacional. De este modo, y considerando
diferentes trabajos investigativos, se construyd la variable dependiente y se establecieron las
variables independientes y de control.

3.2.1. Variable dependiente

Como variable dependiente se construyd un indice de rendicién de cuentas, donde se abordarony
analizaron un conjunto de categorias, seleccionadas a partir de los estudios de Catdlico-Segura
(2012) y Larran Jorge et al (2015), que plantean el grado en que las universidades divulgan e
implementan practicas de sostenibilidad en sus instituciones y examina los principales factores que
podrian explicar la implementacidn de practicas de sostenibilidad en estas universidades.

Para la construccion del indice, se consideraron estudios realizados por Hernandez y Saldarriaga
(2009), donde se realiza una aproximacién a la divulgacion de mecanismos de RSU y su impacto
dentro de la trasformacion social y la gestidon de la Universidad EIA. Asi mismo, Catdlico-Segura
(2012), desarrolla un indice para determinar el grado de revelacion y de divulgacién de la
informacidn académico-financiera por parte de las universidades publicas en Colombia a través de
sus sitios web, considerando factores que determinan el grado de divulgacion de informacién
financiera y no financiera.

Las categorias establecidas se muestran en la tabla 3, permiten identificar cémo estd el proceso de
rendicion de cuentas de las universidades, ademas de lograr caracterizar los informes de estas y
evidenciar posibles mejoras. Todos los parametros evaluados excepto la cualificacidon docente, los
afios de existencia de la universidad y el porcentaje de estudiantes de pregrado, posgrado vy
docentes, fueron medidos en una escala de Oy 1, donde 1 representa el acceso a estos parametros
y 0 por el contrario la no divulgacidn.

Por su parte, la maxima cualificacién docente fue evaluada en un rango de 1 a 5, donde 1
corresponde a pregrado, 2 especializacion, 3 maestria, 4 doctorado y 5 postdoctorado. Los afios de
existencia de la universidad se clasifican de 1 a 5, estableciendo el siguiente rango: entre 25 y 107
anos, 1; entre 107 y 189 afios, 2; entre 189 y 272 afos, 3; entre 272 y 354, 4 y entre 354 y 436, 5,
este rango fue establecido de acuerdo con la muestra tomada de las universidades. Finalmente, el
porcentaje de estudiantes de pregrado, posgrado y docentes se relativizé (Moneva Abadia & Martin
Vallespin, 2012).



Tabla 3: Categorias evaluadas

Categoria Parametros evaluados

Acceso al Plan de Desarrollo y/o Plan Operativo Anual
Acceso al Cédigo de buen gobierno y cddigo de ética
Servicios de noticias sobre sus actividades académicas
Incorporacién de motores de busqueda en la pagina web para facilitar el
acceso a la informacion
Directorio de contactos de funcionarios
Relacion nominal y breve resefia de los directivos

Informacién relativa al Acceso a herramientas tecnoldgicas y electrdnicas

contenido de la pagina Difusion de lineamientos para la contratacion con terceros

web Resultados Saber Pro

Acceso a la informacién en varios idiomas
Acceso a sitios vinculados con la regulacién o gestién académica,
evaluacion de la calidad o rankings de universidades
Dispone de un apartado especifico en el que agrupa la informacion
financiera y presupuestal que difunde
Dispone de un apartado especifico de rendicién de cuentas
Se facilita la direccion postal y electrénica de contacto de la universidad

Acceso al informe de gestion del Rector
Acceso al informe de auditoria integral
Informacion relativaa Sello de calidad ISO
los Reportes Politicas contables aplicadas para la elaboracion de la informacién
Universitarios contable
Relacién de premios obtenidos por la comunidad académica
Afos de existencia de la Universidad

Acceso a los presupuestos y ejecucion presupuestal del Ultimo afo
cerrado

Acceso a los presupuestos y ejecucion presupuestal con dos o mas afios
de antigliedad

Acceso a los estados contables del ultimo afio creado

Acceso a los estados contables de los dos o mas afos de antigliedad

Informacion Financiera

Relacidon de la oferta de programas de pregrado y posgrado
Porcentaje estudiantes pregrado

Porcentaje estudiantes posgrado
Porcentaje de docentes
Descripcion de la cualificacion de los docentes

Indicadores misionales
— Docencia

Enunciacion de los grupos de investigacion
Indicadores misionales Enunciacion de los proyectos de investigacion
- Investigacion Relacidn de las patentes
Relacién de las revistas

Actividades de servicio tendientes a procurar el bienestar de la comunidad
Actividades de consultoria
Cursos de extension

Indicadores misionales
— Extension

Fuente: Elaboracién propia basado en Larran Jorge et al., (2015), Hernandez & Saldarriaga (2009) y
Catélico-Segura (2012)



Estas categorias son para la contruccion de el indice de divulgacién que constituye la variable
dependiente. En la tabla 4 se presenta la forma de medicién de la variable dependiente, la cual se
le realizé una transformacién que consistié en multiplicar por cien y tomar logaritmo natural, con el
objetivo de tener datos mas homogéneos.

Tabla 4:Variable dependiente

Variable Abreviatura Forma de medicion Fuente
Logaritmo natural de la ratio entre
los aspectos Yi expuestos por cada

IDiv Universidad y el valor maximo que
representa los aspectos evaluados
“n”, multiplicado por 100.

(Catolico-Segura, 2012;
Hernandez & Saldarriaga,
2009; Larran Jorge et al,
2015)

indice de
divulgacién

3.2.2. Variables independientes

Las variables independientes contemplan elementos de los ejes misionales de las universidades, de
docencia, investigacion y extensién, ademas incluyen aspectos relacionados con la dimensién social
de estas instituciones.

Moneva & Martin (2012) plantean que la cantidad de profesores de planta, inciden en la calidad de
la informacién que divulgan las universidades, ademas por el hecho de que su dedicacion a la
Universidad puede generar mayor impacto en la consecucidn de objetivos y desarrollo de
estrategias que conlleven a el desarrollo de la universidad, cumpliendo su caracter social. Se debe
tener en cuenta que los docentes, no sélo generan un impacto en el eje misional de docencia, sino
en cada uno de los ejes misionales de la universidad, de investigacion y extensién (Larran Jorge et
al., 2015).

Para considerar el efecto que tiene el eje misional de docencia se consideraron el numero de
docentes de planta con la que cuenta la universidad, al igual que la cantidad de docentes doctores
y post doctores.

Ahora bien, es necesario considerar los programas acreditados por la universidad, dado que esta
variable proporciona una visibilidad mayor a la institucion, y por ende propicia a tener una mayor
supervisién y vigilancia no solo por las entidades encargadas, sino de la comunidad en general,
ademads porque esto implica que los programa, han cumplido con criterios de calidad y de
investigacidn, aspectos importantes y significativos a la hora de generar impacto social (Catodlico-
Segura, 2012), es decir que la vigilancia también se deriva de toda la comunidad universitaria, de
ahi, que las instituciones deben ser mas rigurosas en sus revelaciones de informacién. Para la
investigacion, se consideraron la cantidad de programas acreditados que divulga la universidad en
sus reportes, tanto de pregrado como posgrado.

De acuerdo con Moneva & Martin (2012), Gil-Osorio (2012), Catdlico-Segura (2012) y Gonzalez et
al. (2015), la investigacion es una de las maneras efectivas de generar cambios en todos los agentes
de interes de las universidades, desde el factor interno y externo, es mediante la investigacion que
las universidades pueden cumplir su caracter social dentro de su entorno, ademas de permitir la
creacion de nuevo conocimiento y potenciar la empresa y contribuir al desarrollo del pais, a traves
de publicaciones en revistas cientificas, los grupos de investigacion y patentes, se permite dar a



conocer los adelantos de la ciencia en las universidades, lo cual debe estar revelado dentro de los
informes de gestién y desempefio de las universidades (Larran Jorge et al., 2015).

Por lo anterior, en el eje de investigacidén se consideraron como determinantes de la rendicidn de
cuentas, la cantidad de revistas indexadas, los Grupos de Investigacion acreditados por Colciencias
y el nimero de patentes reportados por las universidades.

Considerando el eje de extensidon de las universidades, autores como Garde, Rodriguez & Lépez-
Hernandez (2013) y Larran & Andrades (2017) resaltan el papel de los programas de responsabilidad
social, dado que estos son la manera en que todos los agentes internos pueden participar en latoma
de desiciones de estas instituciones. Es asi, como se tienden a buscar Programas de RSU
formalizados y estructurados que permitan la mejora de los procesos y de los resultados. La
investigacion indaga acerca de la delimitacién y ejecucién de programas de RSU, considerando una
escalade Oy 1, donde 1 indica que la universidad cuenta con este programay 0 lo contrario.

Las actividades que se desarrollan dentro de la universidad, deben de estar encaminadas a las
tendencias actuales de desarrollo sostenibles, por su caracter de dinamizadores de la sociedad y
potentes generadores de innovacion y tecnologia (Galdos, Ramirez, & Villalobos, 2020; Gonzalez
Gaudiano et al., 2015), es por esto que los ODS son una guia que las universidades deben seguir, e
ir en concordancia a todos sus planes de accion y desarrollo, ademas de incluir en este los ejes de
docencia, investigacion y extension (Cortés Ledn & Gutiérrez Fernandez, 2019).

Los ODS representan hoy uno de los principales temas de revelacidon en las universidades, por
cumplimiento de las directrices del Gobierno Nacional al firmar la agenda 2030 (Organizacién de las
Naciones Unidas, Minambiente, Gobierno de Colombia, & Banco Interamericano de Desarrollo,
2015) y por un cardcter reputacional, para acceder reconocimientos como el GRI y diferentes
ranking que permita una mejor calificacion en la universidad por cumplimento de los ODS (Cavallo
et al., 2020). Por esta razdn se considera una escala de 0 y 1, donde 1 indica que la universidad
prioriza ODS y 0 la no existencia de ninguna priorizacion.

Es importante destacar el hecho de que la presentacién de informes de sostenibilidad es uno de los
instrumentos de rendicién de cuentas (Nekhili, Nagati, Chtioui, & Rebolledo, 2017), por ende la
presentacidon de estos cada vez busca satisfacer en mayor medida las expectativas de los grupos de
interes, al igual que posibilitar el desarrollo de estrategias que permitan mejorar la gestidn
universitaria, es asi como se hace necesario estimar si las universidades efectivamente presentan
este tipo de informes, considerando como 0 la no divulgaciéon de los mismos y como 1 la
presentacion de estos.

En la tabla 5 se muestra en detalle las variables, con su respectiva medicién y fuente.

Tabla 5: Variables independientes

Variable Abreviatura Forma de medicion Fuente

Logaritmo natural de la

cantidad de docentes de (Catdlico-Segura, 2012;
Docentes de planta Prof Moneva Abadia & Martin
planta con la que cuenta la ,
) . Vallespin, 2012)
universidad.
Docentes doctores Logaritmo natural de Ila (Moneva Abadia & Martin

D
y post doctores ¢ cantidad de docentes Vallespin, 2012)




Variable Abreviatura Forma de medicion Fuente

doctores y post doctores con
la que cuentan la universidad.

Logaritmo natural de Ia
cantidad de Programas
acreditados que divulga la
universidad en sus Reportes.

Programas
acreditados Acr
institucionalmente

(Catolico-Segura, 2012)

Logaritmo natural de Ia
Revistas indexadas Rindex cantidad de revistas
indexadas de la Universidad.

(Gil-Osorio, 2012; Larran Jorge
et al., 2015)

Logaritmo natural de Ia

Grupos .
s I "
Investigacion Gacre cantld.ad .d,e 03 Qrupos de (Catdlico-Segura, 2012).
. Investigacion acreditados por
acreditados .
Colciencias.
Logaritmo natural de Ila (Catdlico-Segura, 2012;
Patentes Pat cantidad de patentes Moneva Abadia & Martin

reportadas por la Universidad. Vallespin, 2012)

(Cortés Ledn & Gutiérrez
0. No cuenta con Programa , . .
de RSU Fernandez, 2019; Gil-Osorio,

Programa de RSU RSU 1 Cuenta con Programa de 2012; Gonzalez Gaudiano et
) g al., 2015; Hernandez &

RSU. Saldarriaga, 2009)

0. No se realiza una (Australia/Pacifi, 2017; Cortés
Priorizacion de ODS oDS priorizacion de ODS. Ledn & Gutiérrez Fernandez,
1. Prioriza ODS. 2019)

0. La Universidad no

presenta informe de ,
Inf L ., 2015;
nformes de Sos sostenibilidad. (Larrdn Jorge et al., 2015;

ibili inchez- [ l., 2017
sostenibilidad 1. la Universidad presenta Sanchez-Canales et al., 2017)

informe de sostenibilidad.

3.2.3. Variables de control

Estas variables se obtuvieron de la informacidn financiera reportada por las universidades a través
de los Estados Financieros. Se podria esperar que el tamafio medido por los activos y el nivel de
endeudamiento, influyen en el desemperio social (Zuniga-Jara et al., 2018), en la toma de decisiones
de los grupos de interés de las universidades y tener una incidencia en las acciones de
responsabilidad social, por lo tanto, se incluyeron en la regresién como variables de control.

Es necesario tener en cuenta que el grado de divulgacion de las universidades se ve afectado de
forma positiva por un mayor tamafio de los activos, dado que esto puede significar mayores indices
de operacidon y de expectativas de crecimiento. Asi mismo en conjunto con una gestidn efectiva del
endeudamiento posibilita ampliar los servicios que se prestan e incluso la oferta de programas
misionales y de extensidn (Rodeiro Pazos, Fernandez Lopez, Otero Gonzalez, & Rodriguez Sandias,
2010).



En la tabla 6 se muestran las variables de control, teniendo en cuenta la heterogeneidad de los datos
en algunas variables de control y considerando los estudios de Black, Love & Rachinsky (2006) y
Balasubramanian, Black & Khanna (2010), se utilizé logaritmo natural, excepto las variables dummy.

Tabla 6:Variables de control

Variable Abreviatura Forma de mediciéon Fuente
Logaritmo natural de
Tamafo T los activos divididos  (Zuniga-Jara et al., 2018)
entre 1.000 millones.
Nivel de EN Pasivo/Activo de cada (Moneva Abadia & Martin Vallespin,
endeudamiento Universidad. 2012; Zuniga-Jara et al., 2018)
3.3.Modelo

Se aplicé un micro panel de datos, teniendo en cuenta una regresion lineal, considerando el indice
de rendicién de cuentas en funcién a las variables independientes y de control descritas
anteriormente.

La aplicacién de un modelo econométrico de datos de panel se debe a la inclusidon de una muestra
de agentes de interés, universidades, para un periodo de tiempo de tres afos, combinando datos
de corte transversal y datos de series de tiempo (Wooldridge, 2010). De esta forma, es necesario
desarrollar un micro panel de datos, puesto que en la investigacién se dispone a analizar la
informacidn correspondiente a 47 agentes individuales, pero relativamente con pocas
observaciones temporales para cada uno de ellos.

El micro panel de datos proporciona informacién mas certera y completa de las universidades de
acuerdo con su comportamiento en el tiempo, eliminando sesgos de agregacion y especificacion, al
igual que proporciona mds informacién que permita mitigar o reducir problemas de
multicolinealidad y comprender caracteristicas inobservables de cada institucion (Hsiao, 2014).

El modelo propuesto para el contraste de hipdtesis es el siguiente:

IDiVit = BO + Blprofit + BZdOCit + B3aCI‘it + B4_Rindexl't + BsGacreit + B6Patit + B7RSUit
+ BSODSlt + BgSOSlt + BlOTit + BllENit + git

Donde i implica la universidad, t indica el afo, IDiv es el indice de divulgacién de informacion, Prof,
Doc, Acr, Rindex, Gacre, Pat, RSU, ODS y SOS, son las variables que reportan las universidades en
sus informes de gestion y es lo minimo que se debe revelar por su caracter social (Zuniga-Jara et al.,
2018). Ty EN, son las variables de control, que tienen gran impacto en variable dependiente y en

dénde &, ~ iidn(O,o"f) . Los coeficientes f;, B ... , P11 representa el efecto de cada variable en

IDiv. Los datos recopilados se usaron para realizar un panel de datos con varias observaciones
(Fonseca, Macdonald, Dandy, & Valenti, 2011; Sanchez-Canales et al., 2017).

En la gréfica 1, se muestra el planteamiento del trabajo, donde el indice de divulgacién se explica
por los ejes misiones de la universidad, la RSU y la presentacién de informes de sostenibilidad,
explicando el grado de divulgacion y la rendicidn de cuentas en las universidades de una manera
mas amplia y con mayor impacto en todos los agentes de interés.



Grafica 1: Elementos de informacidn no financiera en la rendicion de cuentas universitaria
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4. Analisis de resultados

Se presenta un resumen de las estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el modelo
desarrollado, seguido del andlisis multivariado por el micro panel de datos, para encontrar la
significancia del modelo y las pruebas para corroborar el modelo. Luego se analiza la matriz de
correlacién, y la importancia de los coeficientes de las variables. Por Ultimo, se realiza una prueba
de robustez partiendo del andlisis de las variables por regresiones lineales por afio analizado.

4.1. Andlisis descriptivo

En la tabla 7, se muestra el resumen de las estadisticas descriptivas. Es importante resaltar que a
nivel estadistico existen valores atipicos, los cuales fueron retirados para lograr que los resultados
obtenidos no se encuentren sesgados. Considerando el periodo de analisis, el promedio de
docentes de planta con los que cuentan las universidades es de 689, de los cuales se observa un
promedio de 176 docentes con una cualificacién de doctorado o postdoctorado. Por su parte, no
todas las universidades revelan en sus reportes el nimero de programas acreditados, solo el 76%
de la muestra presenta esta informacién, considerando en promedio 17 programas con esta
condicidn en las instituciones de analisis.

Al considerar los resultados de investigacidn, se tiene un promedio de 68 grupos de investigacion
y 4 revistas indexadas, en cuanto a las patentes solo el 55% de las universidades divulgan esta
informacidn en sus reportes.

En cuanto a las variables de la perspectiva social, Unicamente el 64% de las universidades poseen
programas formalizados de RSU, siendo en su mayoria las instituciones privadas y esto va en
concordancia con la priorizacién de los ODS, donde solo el 37% de las 141 observaciones en los
tres afos, es decir 17 universidades priorizan los ODS, esto ademas, se apoyd en que las
universidades durante estos tres afios, que cuentan con programas de RSU y priorizacidon de ODS,
lo revelan a partir de los informes de sostenibilidad (tabla 8).



Tabla 7: Estadistica descriptiva

Variable Obs. Media Desviacién Min. Max.
Dependiente |Div 141 4.297486 0.142397 3.936121 4.580478
o Prof 141 6.267822 0.716134 4.174387 8.037543
g Doc 141 4.547212 1.155333 1.098612 7.383989
‘E Acr 141 1.901357 1.265930 0.000000 4941642
8 Rindex 141 1.064158 0.986192 0.000000 3.401197
§ Gacre 141 3.848826 0.823456 1.386294 6.282267
- Pat 141 0.707176 1.028992 0.000000 4.077537
Control 141 3.186765 1.754553 0.000000 6.666674
EN 141 0.175941 0.236010 0.000000 1.462886

Tabla 8:Variables dummy
Variable Obs. Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
0 1 0 1

RSU 141 50 91 0,26 0,64

Independiente  ODS 141 88 53 0,63 0,37

Sos 141 36 105 0,26 0,74

Para corroborar las relaciones existentes entre la variable dependiente y las demds variables se
realizd una matriz de correlaciéon con las significancias y sus correlaciones (tabla 9). Se evidencia que
existe una relacién directa y positiva entre la variable de indice de divulgacién, los ejes misionales y
las variables basadas en la dimensidn social, distribuidos en 9 variables independientes.



Tabla 9: Matriz de correlacion

IDiv Prof Doc Acr Rindex Gacre Pat RSU oDS Sos T EN
IDiv 1
Prof 0.4124*** 1
Doc 0.2678*** (0.6504*** 1
Acr 0.3976*** (0.2443** (0.2967*** 1
Rindex 0.2438** 0.5639*** 0.6701*** 0.2314** 1
Gacre 0.3394*** (0.6328*** (.7836*** (0.5406*** (0.5568*** 1
Pat 0.2599**  (0.3914*** (.4599*** (.5388*** (0.4319*** (.4695*** 1
RSU 0.1343. 0.0692 . 0.3451*** (0.0959. 0.3541*** (0.0701. 0.1192. 1
oDS 0.3698*** (0.4028*** (0.4381*** 0.1254. 0.5223 *** (0.3433 *** (,3745*** (,2998*** 1
Sos 0.5512*** (0.1258. 0.0822 . 0.4351*** 0.0524 0.2528 ** 0.1909 * 0.076. 0.1522.
T 0.3844*** (.2507** 0.4112*** 0.2391** 0.2456** 0.5206*** (0.2515** -0.0208 0.2046. 0.1814. 1
EN 0.2576** 0.1996* 0.1446 . 0.1068 . 0.0009 0.2302** 0.0455 -0.0204 -0.0437 0.1808. 0.278 ***

Cédigos de significancia: ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05, .p<0.1



4.2. Andlisis explicativo

En la tabla 10, se muestra los resultados del micro panel de datos, en el cual se realizé una regresion
lineal, donde se evidencia que las variables utilizadas en el modelo tienen una buena explicacién,
esto se evidencia en su R-Sq = 0,41 y una probabilidad en su F estadistico de 0, lo que significa que
en su conjunto las variables utilizadas explican la variable dependiente del indice de divulgacion. Es
en relacidn a los trabajos realizado por Catdlico-Segura (2012), Filho et al. (2019), Hernandez &
Saldarriaga (2009), Huerta-Riveros y Gaete-Feres (2017), Minguet y Solis (2019), donde se plantean
estas variable y su impacto en la revelacidn de informacién, con un énfasis en informaciéon no
financiera en las universidades.

Tabla 10: Resultados de panel de datos - Regresion Lineal

R-sq: = 0.4108
F(11,83) = 10.16
corr(u_i, Xb) = 0.1607 Prob > F = 0.00
IDiv Coef. t P>|t| [95% Conf. Interval]
Prof 0.0136882* 1.97 0.05 -0.0001587 0.027535
Doc 0.0016712 0.23 0.82 -0.0129235 0.0162659
Acr 0.0113251 1.54 0.126 -0.0032654 0.0259156
Rindex 0.0101974 . 1.75 0.085 -0.0014235 0.0218183
Gacre 0.0192223 1.04 0.299 -0.0173974 0.055842
Pat 0.0030759 0.76 0.45 -0.0049871 0.0111389
RSU 0.0104515 0.5 0.617 -0.0310085 0.0519115
oDS 0.0277727* 2.51 0.014 0.0057592 0.0497861
Sos 0.080155*** 5.63 0.00 0.0518454 0.1084647
T 0.0038961 . 1.88 0.063 -0.0002151 0.0080073
EN 0.0112957 0.9 0.37 -0.0136145 0.0362059
_cons 4.004271%** 47.45 0.00 3.836417 4.172125
F test that all u_i=0: F(46,83)= 55.8 Prob > F = 0.0000

Cédigos de significancia: ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05, .p<0.1

Los ejes misionales de las universidades se centran en la docencia, investigacidén y extension, por
lo cual deben existir elementos de estos en la revelacion de informaciéon por parte de las
universidades (Catélico-Segura, 2012; Hernandez & Saldarriaga, 2009), sin dejar de un lado el
aspecto financiero, que por si ya es obligatorio.

El nimero de profesores con vinculo directo con la universidad son considerados los dinamizadores
de aspectos académicos y de investigacion dentro de las universidades (Larran Jorge & Andrades
Pefia, 2017), con los resultados obtenidos se corrobora la H1, donde el nimero de profesores
influye en los procesos de rendicion de cuentas de las universidades. Para las instituciones
seleccionadas se muestra una relacion positiva entre la cantidad de profesores de plantay el indice
de divulgacién (B= 0.0136, p<0.05), donde de acuerdo a Catdlico-Segura (2012), Valderrama
Pereira & Uribe Mora (2014), el eje misional de docencia, es donde las universidades revelan mayor
informacidon orientado a aspectos de sus programas académicos y todo lo que conlleva la
participacion de los agentes de interés en estos ejes misionales.



Justamente, las universidades poseen un alto compromiso con la sociedad y es aqui donde la
docencia adquiere una mayor fuerza, donde la ensefianza universitaria posibilite una posterior
insercidn a la vida profesional de forma exitosa, a partir de docentes con un perfil comprometido,
a los grandes cambios que demanda la sociedad, con estrategias de ensefianza apoyadas en una
excelente pedagogia y que acompafien a los estudiantes con contenidos de alta calidad y una
forma de ensefianza anclada tanto en la practica como en el pensamiento critico (De Vincenzi,
2011).

La no significancia en cuanto a la variable de doctores y postdoctores en las Universidades, puede
obedecer a que solo el 23% de las universidades analizadas presentan docentes con posdoctorado,
sin embargo todas las universidades presentan un personal de planta con profesores con
doctorado, lo cual refleja el comportamiento que han venido adoptando las universidades, donde
actualmente el desafio no solo consiste en incorporar cada vez mas docentes con un mayor grado
de cualificacién, sino también en cualificarlos desde la pedagogia, donde se consideren las formas
de ensefianza, favoreciendo un aprendizaje basado en el hacer, junto con otras dimensiones, que
posibiliten el mejoramiento social (Instituto Internacional de UNESCO para la Educacién Superior
en América Latina y el Caribe IESALC, 2010).

Aunque la H2, presenta los programas acreditados como un factor importante dentro de los
procesos de revelacién de informacién, los resultados arrojados (f= 0.0113, p>0.1) rechazan H2.
Este resultado obedece a la concentracion de aspectos académicos en los modelos de acreditacién
de las instituciones de América latina. Esta situacién significa un reto para la educacién superior,
buscando una visién en torno a la acreditacion como un proceso de transformacion vy
mejoramiento de las universidades acorde con los retos de la sociedad e integrando en su proceso
la participacidon de la comunidad universitaria (Martinez Ifiguez, Tobén, & Romero Sandoval,
2017).

Dentro del eje de investigacion, es importante resaltar que la H3 se acepta, esto se refleja
especificamente en la variable de revistas indexadas (B= 0.0102, p<0.1), lo cual corrobora lo
planteado por Moneva & Martin (2012) y Umar (2020) que presentan la investigacion como un eje
importante con impacto en la comunidad universitaria. En los resultados obtenidos, la revelacion
de informacion de cardcter de investigacidn debe de ir mas enfocada a las revista indexadas, esto
porque es mediante las publicaciones que se puede dar a mejores procesos de rendicién de
cuentas, ademas de existir una relacion directa con las revelaciones no financieras en las
universidades (Sanchez-Canales et al., 2017).

A pesar de que trabajos como Catélico-Segura (2012), Garde et al., (2013) y Larran (2017) afirman
que los programas de RSU ayudan el grado de divulgacion de las universidades, la H4 se rechaza
(B= 0.0104, p>0.1). La no significancia en Colombia puede obedecer a la escasez de programas
formalmente estructurados (sélo 31 de 47 universidades) y a la poca madurez de estos, por lo cual
todavia no impactan de manera importante sobre la divulgacion de las universidades.

Es importante aclarar, que de acuerdo los ODS se plantea una invitacidn a las universidades a
gestionar un estrategia de RSU sdlida, como un elemento importante para la generacion de sus
estrategias y poder contribuir al desarrollo sostenible (Cavallo et al., 2020; Lopez-Rodriguez, Lloret-
Catald, & Martinez-Usarralde, 2020).

En cuanto a la priorizacién de los ODS, los resultados obtenidos (B= 0.0278, p<0.05), arrojan una
impacto positivo con el grado de divulgacién de las universidades, corroborando H5, esto se debe



a que las instituciones tienen una responsabilidad directa con el desarrollo sostenible
(Australia/Pacifi, 2017; Galdos et al., 2020) y esto a su vez genera un compromiso mayor con todos
los agentes de interés dentro de la universidades.

La priorizacidn de los ODS, hace parte la responsabilidad de las universidades ante la sociedad y
posibilita potenciar sus impactos positivos e identificar otras acciones a emprender para mejorar
la gestidon de cada institucion(Galdos et al., 2020; Jain & Jain, 2019).

Por ultimo, la presentacién de informes de sostenibilidad presenta una relacién directa con los
indices de divulgacién (B= 0.0805, p<0.001), por lo que se acepta H6. Los informes sostenibilidad
son uno de los instrumentos de comunicacién a la hora de revelar informacién no financiera
(Huerta-Riveros & Gaete-Feres, 2017; Jiménez et al., 2016) por ende la utilizacion de estas
estrategias permite que los procesos de rendicion de cuentas en las universidades tenga mejor
impacto y por ende poder generar procesos de divulgacion mds claros y utiles para todos los
usuarios de la informacion (Ramisio et al., 2019). La presentacién de informes de sostenibilidad
posibilita que la rendicién de cuentas en las universidades mejore y pueda impactar a toda su
comunidad.

Es importante resaltar, que dentro de los informes de sostenibilidad se deben de incluir los ejes
misiones de la universidad, la participacion de la RSU en los cambios de la institucidn (Larran Jorge
et al., 2015) y como los ODS aportan y apoyan el desarrollo de la universidad y su contribucion al
desarrollo sostenible como pais, en sintonia con la estrategia del Global Compass. Esto lleva a
implementar procesos de creacién de valor compartido dentro de la institucion y su medicidon
dentro de un contexto cooperativo, ademas del papel que juega la universidad dentro de la sociedad
(Chica Salgado & Soto Duran, 2019; Zuniga-Jara et al., 2018).

En resumen, el indice de divulgaciéon de informacidn en las universidades se ve explicado en la
cantidad de profesores de planta, las revistas indexadas, la priorizacion de los ODS y la presentacién
de los reportes de sostenibilidad, teniendo un impacto positivo en la divulgacion de la informacion
no financiera.

Tabla 11: Resumen de validacion de hipétesis

Hipétesis Resultado obtenido
H1 Se acepta
H2 Se rechaza
H3 Se acepta
H4 Se rechaza
H5 Se acepta
H6 Se acepta

La validacion del modelo se realizd a partir de la aplicacién de la prueba de Hausman (tabla 12),
relacionando las condiciones planteadas para las variables con la inclusién de efectos fijos y
aleatorios. El resultado concluye la incidencia de las variables, puesto que estas abarcan los
diferentes ejes misionales de la universidad y ayudan a explicar la rendicién de cuentas de esta, por
ende, la necesidad de estas para lograr una mayor proximidad y cercania con el fin de medir el grado
de divulgacién de informacién.



Cuando se intenta la aplicacion de supuestos con efectos aleatorios, estos son inconsistentes con lo
planteado para el grado de divulgacién de las universidades, pues es determinante la incidencia de
ejes misionales y la implantacién de informes de sostenibilidad, ya que, a partir de estos se
establecen las estrategias y planes de acciones de cada institucion y su impacto en la creacidn de
valor.

Tabla 12: Prueba de Hausman

Coefficients

(b) fe (B) re (b-B) Difference sqrt(diag(V_b-V_B)) S.E.
Prof 0.0167361 0.0136882 0.0030479 0.0012324
Doc -0.0001326 0.0016712 -0.0018038
Acr 0.013678 0.0113251 0.0023529
Rindex 0.0091194 0.0101974 -0.001078
Gacre 0.013048 0.0192223 -0.0061743 .
Pat 0.0018849 0.0030759 -0.001191 0.000677
RSU 0.0093386 0.0104515 -0.0011128
ODS 0.0282853 0.0277727 0.0005126
Sos 0.0866759 0.080155 0.0065209 .
T 0.0044628 0.0038961 0.0065209 0.0004858
EN 0.0139274 0.0112957 0.0026317 0.0019075

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(11) = (b-B)'[(V_b-V_B)A(-1)](b-B) = 31.88 Prob>chi2 = 0.0008

4.3. Analisis de robustez

Para comprobar los efectos que tienen las variables independientes establecidas en el grado de
divulgacion de informacidn de las universidades, se establecié una regresion lineal simple por afio
para cada una de las universidades, con el fin de verificar los resultados presentados en el micro
panel. En la tabla 12 se muestran los principales resultados para los afios 2016, 2017 y 2018.

Tabla 13: Resultados prueba de robustez

indice divulgacién -  indice divulgacién - Afio  indice divulgacion - Afio

Variable Aio 2016 2017 2018

Coef. P>|t| Coef. P>|t| Coef. P>|t|

Prof 0.0304 0.300 0.099 ** 0.005 0.1156 ** 0.003
Doc 0.0496 . 0.082 0.0016 0.949 -0.0591 0.175
Acr 0.0347 * 0.043 0.0383. 0.058 0.0405 . 0.057
Rindex -0.0032 0.894 0.0111 0.668 -0.0228 0.422
Gacre -0.1119 ** 0.008 -0.1042 * 0.025 -0.0126 0.801
Pat -0.0125 0.515 -0.0189 0.416 -0.0168 0.408
RSU 0.0319 0.372 0.0143 0.713 0.0226 0.631
OoDS 0.0889 * 0.032 0.0617 0.128 0.1113 * 0.018
Sos 0.1435 *** 0.001 0.1136 ** 0.010 0.0855 . 0.069



indice divulgacién -  indice divulgacién - Afio  indice divulgacion - Afio

Variable Aio 2016 2017 2018
Coef. P>|t| Coef. P>|t| Coef. P>|t|
T 0.0394 *** 0.001 0.0328 ** 0.002 0.0194 0.295
EN 0.0994 0.497 0.0753 0.436 0.0706 0.207

Intercepto  3.9804 ***  0.000 3.7773 *** 0.000 3.6397 *** 0.000
Cddigos de significancia: ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05, .p<0.1

Analizando los resultados de la tabla 12 respecto al eje misional de docencia se presenta que la
cantidad de docentes de planta tienen un efecto positivo en el grado de divulgacion de la
informacidn para los afios 2017 y 2018 (p<0.01), un efecto similar al descrito en el panel de datos
con efectos fijos, corroborando la H1. Es asi, como la formacidn del docente universitario representa
un gran desafio ante un contexto social cada vez mas turbulento enmarcado en la globalizacidn,
asumiendo los docentes un papel estratégico en el cambio, buscando una formacién cada vez mas
integral, basada en la ética, pedagdgica, tecnoldgica y contenidos de calidad.

A diferencia de los resultados obtenidos en la tabla 10, los programas acreditados
institucionalmente presentan un resultado estadisticamente significativo en todos los afios (p<0.05
para el 2016 y p<0.1 para los demas afios), se acepta H2, lo cual segin Valderrama & Uribe (2014),
es explicado principalmente a que las universidades enfocan sus medios de divulgacion con
contenidos relacionados a la oferta de pregrado y posgrado, buscando aumentar los indices
relacionados con la cantidad de estudiantes admitidos y matriculados en cada periodo académico.

Por su parte, en los resultados de investigacidn las revistas indexadas y las patentes no presentan
una relacion estadisticamente significativa con respecto a los afios analizados. Sin embargo, los
grupos acreditados son estadisticamente significativos para los afios 2016 y 2017 (p<0.01 y p<0.05,
respectivamente), presentandose una diferencia respecto al micro panel de datos, debido a que en
este la variable de investigacidon con mayor significancia eran las revistas indexadas, teniendo una
mayor explicacidon del mejor grado de revelacion de informacidn.

De acuerdo a Martin (2006), las universidades no acostumbran a incluir en sus estados financieros
y reportes, informacién integral y completa relacionada con los servicios de investigacién, y cuando
lo hacen, la informacion se limita una descripcion general del nimero de estudiantes, composicion
de las plantillas o sobre la distribucidn de recursos entre los diferentes programas de investigacion,
es por esta razén que dependiendo de cada universidad se presenta una mejor calidad en revelacién
respecto a las variables de interés. Sin embargo, a pesar de esta diferencia respecto al panel de
estudio, los resultados de investigacion siguen cobrando fuerza en el modelo, siendo unas de las
principales variables y ratificando la H3.

Los resultados de los Programas de RSU al igual que en el panel de datos inicial, presentan en todos
los afios poca significancia (p>0,1), rechazandose H4. De acuerdo con Catdlico-Segura (2012), la
universidad debe fortalecer la revelacidon de informacion relacionada con los programas de RSU,
dado que estos aportan en gran medida a la transformacion de las instituciones, considerdandose un
reto para la gestion, el cual puede ser de gran provecho para mejorar sus procesos con los
stakeholders y asi aportar desde su rol social a la comunidad.

La priorizacion de los ODS sigue cobrando importancia en los procesos de rendicién de cuentas,
presentando un impacto positivo en el modelo para los afios 2016 y 2018 (p<0.05), se acepta H5,



evidenciando que las universidades tienen mejor grado de revelacidon cuando priorizan los ODS,
debido al papel fundamental que desempefian estas instituciones y su protagonismo en torno a la
creacion y difusidn del conocimiento (Londofio Franco, 2013; Prieto-Jiménez et al., 2021; Sonetti et
al., 2019), lo cual corrobora lo establecido en la H5.

Tal como se mostrd en la tabla 10, el realizar reportes de sostenibilidad tiene un efecto positivo en
las revelaciones de las universidades, presentandose un resultado estadisticamente significativo en
todos los afios de analisis (p<0.001, p<0.01 y p<0.1, respectivamente). Cabe aclarar que la
presentacion de informes de sostenibilidad es la variable también con mayor impacto para el panel
de datos, comprobando la H6. Es a través de los reportes de sostenibilidad donde las universidades
rinden cuentas acerca de todas sus acciones realizadas bajo un marco de certificacion, al igual que
presentan sus compromisos de responsabilidad social, cobrando gran importancia en los procesos
de transparencia con todos los grupos de interés (Huerta-Riveros & Gaete-Feres, 2017).

En cuanto las variables de control, se puede inferir que el nivel de endeudamiento y el tamafio
presentan un efecto positivo para el grado de divulgacién de informacién de las universidades,
siendo variables que generalmente estas instituciones establecen en sus reportes e indicadores
(Rodeiro, Fernandez, Otero & Rodriguez, 2010).

Los hallazgos encontrados en el micro panel de datos y en la prueba de robustez dan cuenta de
como los ejes misionales y las variables relacionadas con la dimensidn social de las universidades
inciden en el grado de revelacién de la informacidn, impulsando a estas instituciones a mejorar su
gestion, procesos y alcanzar sus objetivos, asumiendo un compromiso fuerte con todos los grupos
de interés que las rodean. lgualmente, los resultados son concluyentes, al evidenciar como las
variables de los ODS y la realizacidn de informes de sostenibilidad presentan una mayor significancia
en comparacion a los demas determinantes, debido a las altas demandas de informacidn, donde los
stakeholders no se interesan solamente por nociones financieras, sino por medir el impacto que
para la sociedad tiene las acciones que realiza cada institucion.

5. Consideraciones finales

La rendicion de cuentas en las universidades, considerando la revelacién de informacion no
financiera, es un tema emergente y aunque existe una obligacién implicita de revelacién, las
estrategias de comunicacién utilizadas no son las mas eficaces (Menjivar, 2020; Minguet & Solis,
2019). Esta investigacion, analizd los componentes de los ejes misionales universitarios y la
dimension social dentro de los procesos de divulgaciéon de informacion en universidades de
Colombia, manifestando la necesidad de estrategias de comunicacién mas homogéneas e
integrales, al igual que una regulacion acerca de la divulgacidn de informacién no financiera.

El articulo pone en manifiesto el potencial de las universidades colombianas de fortalecer sus
procesos de rendicion de cuentas (Lacuzzi et al., 2020), considerando la inclusidon de aspectos
sociales en los reportes universitarios como una prioridad en sus estrategias y la formalizacidn de
los programas de RSU. La priorizacién de los ODS debe verse enmarcada en los planes de accién de
estas instituciones, permitiendo actividades de impacto, que deben ser trasversales a toda la labor
universitaria.

Este estudio aporta elementos tedricos para determinar la importancia de una rendicién de cuentas
integral en las universidades (Chica Salgado & Soto Duran, 2019; Zuniga-Jara et al., 2018), debido a
que los procesos de revelacion de informacién en estas instituciones pretenden un desafio



importante para toda la comunidad universitaria, siendo necesario identificar los aspectos
necesarios para una revelacién de informaciéon mds transparente y segura, que permita crear una
cultura de revelacién de informacidn, generando de forma dindmica los datos suficientes para que
los reportes posibiliten una mejor gestion universitaria y de esta forma aprovechar la informacién a
través del uso de herramientas que permita manejar grandes volimenes de informacién, como es
el caso del Big Data Data (Lozada, Arias-Pérez, & Perdomo-Charry, 2019).

La principal limitacidn de este trabajo fue el acceso a la informacién de las universidades y el rezago
gue se presenta en esta, ademds de que no toda la informacién estaba presente en sus paginas web,
por lo que se acudid a otras fuentes institucionales. Esta situacidén evidencia la necesidad de mejorar
las revelaciones de informacién, buscando una adecuada gestidn con los diferentes grupos de
interés, tomando decisiones que tengan un verdadero impacto en el valor social.

Se sugiere que para las proximas investigaciones ahondar en el desarrollo de los procesos de
rendicién de cuentas de universidades pequenas y medianas, para poder evidenciar la
implementacidon de estos procesos de revelacidn y su interaccién con la comunidad universitaria.
Ademas, de poder determinar, elementos claves para la generacidn de valor social, y como a partir
de esto, se genera transparencia y seguridad en la universidad.
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