Revista f}aiwxw

LICENCIATURA EN EDUCACION FISICA ¥ DEPORTES

Diseno y validacién de un instrumento para
la evaluacion de la toma de decisiones en

ultimate frisbee
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Introduccion

El witimare frishee es un deporte que ha venido cre-
ciendo en todo el mundo, ya se encuentra establecido en
54 paises. Segiin la Federacion Mundial Del Disco Vola-
dor 2012 (WFDF) el mimero de jugadores élite de witima-
e frishee es de 300.000 distubwdos en 5.000 equpes, en
todo el mindo. La WFDF organiza diferentes torneos en
los que pasticipan alrededor de 35 paises, se destacan por
su nuvel competitvo Estados Urnidos, Australia, Canadd
v Japén. Estos eventos cuentan con la participacién de
adolescentes y adultos, hombres y mujeres en modalida-
des como fememno, masculine y mixto.

En la revisién bibliogrifica se encontraron aleunos
textos que se refieren a los aspectos técnicos como los
lanzamientos del frisbes, las recepciones y algunos aspec-
tos ticticos bdsicos (Baccarini v Booth, 2008; Parinella v
Zaslow, 2004); por otra parte, Carpenter en el 2011 rea-
Lzo un estudio sobre la motivacion, el nivel de apren-
dizaje motor, cognitivo v social de los estudiantes con
el propdsito de determinar la efectividad de nn método
de ensefianza. Esta revision permitié conocer de cercala
realidad sobre la escasa produceién referente a la tdctica
7 la toma de decisiones, ademas de la incipiente elabora-
cion de instrumentos para la evaluacion de estas vacables
relacionadas con ésta modalidad deportiva.

En el contexto actual, el estudio de la toma decisio-
nes es un objetivo de investigacioén que ha adquicido im-
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portancia dentro del proceso de entrenamiento deportive
con la intencién de obtener mejores resultados. Alounos
autores proponen identificar conductas especificas de los
deportistas dusrante el juego, con el fin de analizar y des-
cribir el conjunto de acciones que son decisivas para lo-
grar el rendimiento en el mego (Blizquez, 1996; Gomez
v Lozrenzo, 2006; Figueiredo, Lago y Fernandez, 2008). El
problema susge debido a la variabilidad de las sitmaciones
dadas por una serie de elementos del juego como son: el
movil, el espacio, los atacantes, los defensores, la meta
(Baver, 1986, Rz, 1995; Ruiz v Sdnchez, 1997, Coque
2011) es decir, cada una de éstas categorias ¥ su combina-

cion podrian afectar el objetivo del juego.

Otros estucdios (Chatzopoulos, Diakou, Kotzama-
nidon y Tsorbatzoudis, 2006; Agnilar vy Ramén, 2007,
Harvey, Cushion, Wegis v Massa, 2010) han registrado
la acc1on de ego (la percepcidn, la toma de decision y
la ejecucién) para describir los procesos que emplean los
ugadoges para resolver un problema en funcidén de la

competencia y postenormente explicar su importancia

Por lo tanto, el deporte se entiende como na sistema
complejo de produccion de puicios sobre las situaciones
concurrentes v eventos pasados que se acoplan con la
habdidad del jugador para ejecutar destrezas técnicas que
dependen del componente tictico en la respuesta del -
gador en una situacion de juego concreta (Garcia, More-
no M., Moreno A, Iglesias v Del Villar, 2009a).

En tal sentido, la fase ofensiva es una categosia que
abarca una sucesion de acciones que se presentan durante
el mego ¥ que requieren nna constante toma de decisio-

nes (Baver, 1986) a través de los principios de mego:

1. Conservacion del movil cuando este ha sido re-
cuperadao;

2. Progresién con el mévil o avanzar con el mévil
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hacia la meta contraria;

3. Finalizacién y concrecion del objetivo, al intentar
marcar na puato

Con relacién a la toma de decisiones segiin Jiménez,
(2007) es el proceso mental por el que la persona, tras
una percepcion de entorno, selecciona y planifica una
respuesta iddnea, compatible con el medio donde se en-
cuentra. Esta toma de decision se manifiesta a través de
una accion que se podsia comparar con el objeto o patron

imicialmente propuesto.

Con relacién a los antecedentes en cnanto a la ela-
boracion de escalas para apreciar ¥ valorar la toma de
decisiones en el deposte escolar se encontraron algnnos
instrumentos para evaluar el rendimiento individual en
el juego como el: Teaching Games for Understanding —
TGHfU de French y Thomas, (1987), McPherson y Freach,
(1991); Turner y Marteniuk, (1992), el Team Sport As-
sessment Procedure TSAP por Grehaigne, Boutiher v
Godbout, (1997), el Game Performance Assessment Ins-
tmment -GPAT por: Olsin, Mitchell v Griffin, (1998)
En el alto rendimiento existen aumerosos estudios que
han evaluado la toma de decisiones de los deportistas en
entrenamientos ¥ competiciones sobre las acciones tée-
nico-ticticas en difereates deportes, Gémez v Lorenzo,
2006; Iglesias v Cols., 2002; Jiménez, 2007; Tavares, 2009;
Tenenbanm, 2003; Ruiz y Armiza, 2005, Echeverri, 2013
v Hoyos, 2013

Antecedentes de validacion de instrumentos para la
medicién de la tdctica

Sanchez y Echevercy (2004) sugieren que el proce-
dimiento para la validacion de un instrumento de meds-
cién debe pasa por una serie de interrogantes como: la
importancia para medic algo que realmente existe v que
lo mstifica una motiracién para hacedo; que el objetivo a
medir puede estar representado por una escala parecida
a otros instrumentos; que la realidad que se estd midien-
do ez cambiante, que la escala es capaz de detectar éstos
cambios ¥ finalmente que la escala o instrumento sea facil
de aplicar v de procesar A su vez, el proceso de certifi-
cacion o validacion de la escala se sustenta sobre una se-
e de pasos tales como: validez de apariencia, validez de
constructo, validez de eoterio, confiabilidad test - retest,
sensibilidad al cambio y utilidad.

Bz v Granpera (2003) disefiaron v validaron un

instrmento con cuatro aspectos de la dimensida subjeti-
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va de la toma de decisiones: el compromiso al decadir, la
competencia al decidir, la ansiedad v el agobio al decidir.
Establecieron el coterio de flabilidad con entrenadores
expertos v emplearon una escala Likert que consideraba
items como la percepcién de si mismo en la competencia,
las preferencias del adversario, el miedo y la duda para de-
cidir adecuadamente. Establecieron 68 items (para hacer
la evaluacion) que después fneron sometidos a un analisis
de fiabilidad y homogeneidad y establecieron 44 items
con una consistencia interna a través del método estadis-
tico alpha de Cronbach (= 0,76) ¥ mediante un test retest
determinaron el coeficiente de correlacién (= 0,74).

Garcia, Moreno, Iglesias v cole. (2008), realizaron
una validacién de un enestionario que evahia el conoci-
muiento declarativo y procedimental de jugadores de tenis.
Este cuestionagio evahia el émbito procedimental en 3
situaciones especificas de juego y el ambito declarativo a
través de explicar por qué lo hace. En el estudio la valida-
cién empleo 10 expertos para deternunar la pertinencia
mediante la escala Likert para seleccionar 25 pregnntas.
El proceso de validacion y flabilidad lo hicieron a tra-
wvés del coeficiente de alpha de Cronbach (= 0,70). En
la consistencia interna se obtiuvo 0,72 en el componente
declasativo 7 0,77 e el procedimental, con buena consis-
tencia interna en 23 preguntas. Ademis establecieron una
fiabilidad (retencién) en nn intervalo de 7 dias (> 0,70

Figueiredo y col. (2008}, analizar la toma de decisio-
nes en baloncesto, balonmano y fitbol de salon, utilizan-
do un cuestionario de 35 preguntas, un grupo expertos
en los deportes mencionados y ua instrumento GPATL de
10 categorias. Ellos realizaron una observacion explora-
toria con el propésito de establecer unas categorias. Pos-
teciormente, establecieron una sesie de macro-categorias,
Inego a cada uno de los sujetos los evaluaron mediante
wvideo-andlisis para establecer nna valoracién cualitativa v
cmantitativa por 10 expertos. En la evaluacién cualitativa
se realizo un procedimiento de “concordancia de consen-
so” v en la evaluacién cuantitativa obtuvieron ua indice
de correlacidn de Kappa (= 0,90).

Pereira, Castro, Mesquita v Moreno (2009) analiza-
ron 1513 acciones de juego correspondientes al saque en
voleibol Durante el estudio emplearon un instrumento
validado (Mesquita, 2006k), dugante la valoracion de cada
una de las acciones aplicaron una prueba estadistica para
determinar la fiabilidad intra observador. El test -retest se
hizo sobre el 40% del total de las acciones y establecieron
un limite inferior de 80% previo a la pmieba estadistica v
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finalmente obtrmeron una concordancia de 98%

Garcia, Ruiz v Graupera (2009) validaron nn cues-
tionagio con el propésito de establecer nn pefil decisio-
nal en 121 jugadores de voletbol. Para ello establecieron
30 items mediante una escala Likert de 4 puntos, para
indagasr la competencia decisional de los jugadores. El
instrumento fue probado en 3 esmidios previos, la fia-
bilidad fite moderadamente alta (x = = 0,73, el interva-
lo de confianza fue de 93%, desde el pnato de wista de
consistencia, como de estabilidad (test - retest). Segiin los
investigadores Estos valores indican nnas caracteristicas
psicométacas apropiadas para su empleo por psicélogos
del deporte v profesionales del deporte.

Moreno, Del Villar, Garcia, Gil y Moreno (2011) du-
rante su investigacion experimental, validaron un instru-
mento para la toma de decisiones en voleibol fundamen-
tado. El GPAI les permitié realizar nna clasificaron de
acuerdo a unas caractegisticas previamente establecidas
paza la toma de decisiones en apropiadas e inapropiadas.
La wvalidacién conté con 2 observadores v 12 sesiones
de entrenamiento, la concordancia en la valoracién de la
toma de decisiones a través del analisis mtra observador
e inter ohservador en las primera sesiones obtuvieron un
indice de Kappa de 0,61, v finalmente la concordancia
fue de (= 0,90).

Otero, Gonzilez y Calvo (2012) disefiaron v valida-
ron dos instrumentos para la evaluacién de la toma de
decisiones de futholistas en el dmbito declaratvo v pro-
cedimental Durante la fase exploratoria participaron 6
expertos, que elaboraron un cuestionario a través del mé-
todo Delphi (Calabwg v Crespo, 2009) que consiste en
aplicar una serie de cuestionamientos (en repetidas oca-
siones) a expertos. Despnés del disefio del cuestionario,
realizaron un estudio piloto a deportistas para establecer
el coiterio de fiabilidad. El abordaje de la toma de decisio-
nes tivo en cuenta tres roles fundamentales presentes en
el juego (jugador con balon, jugador sin balon y defensa),
v emplearon el método estadistico alpha de Cronbach
para identificar la consi ia interna y bién nrli-
zaron KR para el andlisis de variables dicotomicas (co-
eficiente de 0,68). En la fase procedimental de la toma
de decisiones se empleé un GPAI, adaptado al fiithol,
el estudio piloto previo permitio perfeccionar y eliminar
intesferencias que pudieran afectar el andlisis.

Moreno, Del Villar, Garcia G, Garcia C y Moreno P

(2013) validaron un cuestionario pasa la evaluacion pro-
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cedimental durante la competencia en voleihol. Dispusie-
ron de 10 expertos que valoraron la representatividad e
importancia de las preguntas con el proposito de estable-
cer la validez de apanencia v de constructo mediante una
escala Likert de 10 puntos. Luego realizaron nn estudio
piloto para descartar problemas de redaccion, terminolo-
gia v adecnacién. La fiabilidad obtenida mediante el alpha
de Cronbach un test-retest fue de 0,71 v 0,79 respectiva-
mente. Emplearon validez concurrente y fiabilidad tem-
poral debido a que la mmestra del estadio se encontraba
en competencia ¥ sélo se podria mantener cautiva du-
rante 9 dias. El anilisis test- retest mediante r de Pearson
mostro un cuestionatio consistente y estable (0,71).

Por lo tanto, se observa nna escasa produccién cien-
tifica especificamente relacionada con instrumentos paca
evaluar la toma de deciziones en el witimare frishee. En la
actualidad este novedoso deporte requiere de instrumen-
tos para poder evaluar el desempefio de los deportistas
dugante el mego que nos permite establecer mecanis-
mos de valoracién y control de una de las variables del
rendimiento depostivo a partir de la toma de decisiones
cuando el pigador tiene posesidon del méwil, quien perma-
nentemente estd obligado a realizar nna accién de mego
(pase o ua lanzamiento -una asistencia) forzado por el
tiempo. Se espera que esta investigacion produzea anevos
fundamentos tedrico-pricticos que conlleven a una me-

jor lectiira del rendimiento de los mgadores.
Objetive

Validar un instrumento para evaluar la toma de deci-
siones del jugador en posesion del frisbee en la fase ofen-
siva, quuen esti permanentemente obligado por el adwves-
sario ¥ el tiempo a realizar un pase

Objetivo especifico

-Determunar la confiabiidad del instenmento para eva-
Inar la toma de decisiones

-Determinar la validez del instrumento para evaluar la
toma de decisiones

Metadologia

El estudio realizado fue de tipo descoptivo trans-
versal, a través del cual se disefio un instrumento para
evaluar la toma de decisiones de los jigadoges durante
la fase ofensiva del mego. Se empled el anilisis de video
para valosar cada vna de las acciones de juego grabadas
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(ver grifico 7). Las categorias de evaluacion de la toma de
decisiones se elaboraron mediante nna escala tipo Likert
(ver cuadro 2) consensuadas y estandacizadas con los en-
trenadores expertos de esta modakdad deportiva Rz y
Granpera (2005). La concordancia conseguida entre los
observadores mediante el indice de Kappa (Cohen, 1960)
se obtuve a traveés del andlisis test-retest, mter evaluador
e intra evalnador

El anilisis de los datos se realizé contabilizando el
tipo de acciones apropiadas e inapropiadas que fueron
consideradas v mzgadas por los ezpertos empleando los
videos ¥ la hoja de Excel-Office (2007) para poder regis-
trar las frecuencias y los porcentajes. Después de analizar
v obtener las apreciaciones y evaluaciones del nivel de
concordancias entre los observadores se ntilizé el softwa-
re Epidat 3.1 para establecer la concordancia mediante el
indice de Kappa.

El nniverso estavo compuesto por las acciones fil-
madas durante los partidos del Torneo Ulfimate de Oro
2011 y del tornec INDER Medellin en categorias colegzal
¥ universitario en el 2012, La omestra total fue de 3384
acciones de juego (pase y recepcion) extraidas de la fase
semifinal de ambos torneos.

Varables del estudio

La toma de decisiones inapropiadas: se define
come un proceso de seleccién de acciones indmidua-
les que no favorecen la conservacidn, la progresion v
la finalizacién para lograr los objetivos de la fase ofen-
siwa. Depende de dos condiczonantes: 1. Si la eleceion
por parte del lanzador hacia el jigador que recibe no
asegura la contimudad del juego. 2. Si la eleccion de las
acciones que llevan a la pérdida de posesuidn del frirbes o
un mal posicionamiento en el campo de uego

La toma de decisiones apropiadas: se define como
un proceso de seleccidon de acciones mdividuales del -
gador que estin supeditadas al trabajo colectivo v que
favorecen la conservacion, la progresion y la finalizacion
para lograr los objetivos de la fase ofensiva. Depende de
dos condicionantes: 1. El espacic en el campo de mego:
el lanzador o el receptor estin marcados; la creacidn de
espacios en la cancha; la distancia entre el lanzador y el
jugador que recibe el frirker, la linea de pase. 2. Tiempo
de posesion del frishes: no retiene el frisbee facditando la

presion defensiva.
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Procedimiento

Primero, se definieron una senie de criterios para
seleccionar a los expertos, quienes debian cumplir con:
a. certificar nna experiencia minima de 2 afios como en-
trenador; b. que hubieran partiapado como ugadores
en competencias de esta modalidad a nivel nacional; c.
debian desempefiarse actualmente como entrenadores
de ésta modalidad deportiva.

Segundo, se extendid nna invitacién a todos a en-
trenadores que cumplian con los cutenos de inclusion
previamente establecidos.

Tercero, los investigadores programaron varias re-
uniones para dar a conocer a los entrenadores-exper-
tos los objetrvos de la investigacién v los propésitos del
instrmmento de valoracién. Los expertos elaboraron
las categordias y criterios generales relacionados con la
evalnacién de la fase ofensiva del juego a través de una
escala Likert de 5 puntos

Cuarto, se realiza la pnmera evaluacidn que per-
mitié la ampliacién de los conceptos alrededor del ins-
trumento. Cada uno de los estudios pilotos emplearon
acciones de juege previamente editas y cbservadas a
través de un reproductor de mideo PC. A cada califica-
cién obtenida por los expertos se le efectid nn anilisis
estadistico en Epidat (= 3.1) permitiendo reordenar 7
afinar los conceptos de evaluacién y clasificacidén de las
decisiones en apropiadas e inapropiadas, hasta lograr la
elaboraron de los términos de referencia de cada item
de evalvacidon que establecian nn consenso sobre las
conductas visibles de los jugadoses.

El procedimiento a pesar de las modificaciones,
estuvo fundamentade en la metodologia que plantean
Sinchez 7 Echeverry (2004) para disefiar y validar esca-
las de medicion.

A continmacidn se describen cada uno de las defi-
niciones conceptuales que se tivieron en cuenta en pri-
mera instancia para el disedio ¥ la validacion del instru-
mento de medicién de la toma de decisiones en witimare

frishee.

Lanzador desmarcado: jugador sin un oponente al
frente o que estd a mds de 3 metros.

Receptor marcado: Jugador con un oponente a

una distancia que no le pecmite la recepcidn del frashbee
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(2 3 metros o menos). También, un jugador se consi-
dera marcado enando nn oponente obstaculiza la linea
de pase, es decir, se interpone entre el lanzador v el re-
ceptor.

Receptor desmarcado: mgader con un oponente
que interfiere en la recepcidn del pase, es decir, que esta
a una distancia (a mas de 3 metros) o mas de distanca

alrededor del atacante.

La distancia eatre el lanzador y el receptor: es el
espacio hneal que hay entre el jugador que tiene el frisbee
v el que lo recibe. Se expresa en metros.

Linealidad: es el espacio en el campo de pego que
la defensa ocupa frente al lanzador (ver grafico §), tam-
bién se concce en otros deportes como el espacio o
zona mmerta.

Conservar el disco: Segiin Bayer (1986) hace re-
ferencia a mantener la posesién del méwil a través de
desmarque con desplazamientos ofensivos en anchura.
Por lo tanto, el lanzador con posesion del frishes debe
seleccionar al compafiero mas cercano para realizar el
pase, de forma que se pueda evitar el conteo por parte
de la defensa.

Ogientarse hacia el frirker es la actitud ofensiva del
receptor para contribuir a que no se pierda la posesion
del frishee. El pugadosr tiene una percepcion constante
para acomodarse 7 opta por correr, saltar, girar, cambiar
de direccion y asi tratar de obtener una ventaja espacial
¥ temposal para la recepcion.

Linea de pase: es la trayectonia en linea recta entre
el poseedor del disco y el receptor que se presenta en nn
instante del juego en la que puede darse un pase y una
recepcidn del frirbes,

El tiempo de conteo adecuado: se refiere a los se-
gundos que transcucren con la posesion del frsher para
elegir una opeidn de pase. Entre 0 v 8 segundos se debe
elegir una opcién de pase para mantener la posesién del
frishee (movilidad con desplazamientos ofensivos en an-
chura) o penetrar hacia campo contrario (profundizar).
Entre 9 y 10 segundos se debe elegir nna opcién de des-
prenderse (lanzandolo lo mis lejos posible de su propio
campo) del frirhes para evitar el conteo por parte de la
defensa_

A continuacidn se presenta vna ampliacion del
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procedumiento que se hizo para avanzar en el disedio y
validacién del instrumentao:

Validez de apariencia

Se realizé una renmén con 12 entrenadores de wifi-
meate frishee con el propésito de socializar los objetivos de
la investigacion y algunas bases conceptuales en la fase
ofensiva del juego, se dio a conocer las metodologias que
se han tenido en cuenta en otros deportes. Se observa-
ron algunos videos del uego, alli emergieron confusiones
conceptuales y tedncas acerca de la toma de decisiones
apropiadas e inapropiadas. Por ejemplo, poca claridad en
la delimitacién del concepto toma de decisiones. Final-
mente se logrd aclarar los conterudos conceptuales del
término toma de decisiones v los alcances de la investiga-
cion. En una segunda fase se logrd un consenso genesal
que pernutid establecer unas categorias para comenzar
con nna fase exploratona para definir las vanables alrede-
dor de la toma de decisiones.

Validez de constructo

Se solicité a cada nno de los entrenadores que califi-
casa en una escala Likert de 5 puntos, que fluctuaba eatre
“muy en desacuerdo” hasta “muy de acuerdo™ cada uno
de los items que fueron previamente disefiados relaciona-
dos con la toma de decisiones observables (representati-

vidad) en cada uno de los videos, (ver cuadro 1).
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Cwadro 1. Escala Likert correspondiente a los items de la
toma de decisiones del mgador en la fase ofensiva.

Items de evaluacion
de la fase ofensiva
en witimate frisbee

Muy en desacuerdo
n desacuerdo
Indeciso
De acuerdo
Muy de acuerdo

1. Lanzador marcado o

receptor marcado.

2. La distancia entre el
lanzador y el receptor.

3. Lalinea de pase

4. Tiempo de posesién
del frisbee.
4. Otro, cudl?

El andlhsis de la escala se luzo aceptando las cal-
ficaciones conferidas por los expertos que coincidian
(de acnerdo o muy de acuerdo) y estas anevas categosias

observables en wdeo fueron socalizadas. Por lo tanto,
o

se on varias categorias v subcategorias para res-
trucharar los items. De esta manera se asumian todos los
dominios en torno a la toma de decisiones ¥ sus mani-
festaciones en el campo de mego. Ver caterios para la
toma de decisiones apropiadas e inapropiadas para lanza-
mientos hasta 10, 15, 20, 30 metros alrededor del jugador
(zona gos) como se observa en los graficos 1, 2, 3, 4, 3
V6.

@02 Revista Ingperus

Grifico Ty 2. Decision apropiada para lanzamientos
hasta 10 metros.

Ghrifico 3. Decision apropiada para lanzamientos has-
ta 15 metros.
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Grifice 4. Decisién apropiada hasta 30 metros de acuerdo
a la linea de pase establecida entze el lanzador, la defensa
v el jugador que recibe; la zona gris clara es la adecuada.

e

=
W2
\ \
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Los términos e items empleados en esta segunda
fase por los expertos se explican a continacion:

Jugador marcado con el friskhee Jugador con un opo-
nente al freate que le hace dificil la tarea de lanzac el frisbee
¥ que se ubica a menos 3 pasos reglamentanos (3 metros
aprozimadamente) para hacer el contec de posesién del
frisbee. En otras palabras, un pgador marcado tiene un
oponente a una distanca tal, que no le pecoutiria la recep-
cién del frishee. También un pagador se considera marcado
cuando un oponeate que obstaculiza la linea de pase; es
decir, a1 se interpone entre el lanzador y el receptor.

Jugador marcado sin el frisbee: es nun mgador con un
oponente cerca de €l que le impide Ia recepcion del frishee,
independientemente de la distancia que a la que se en-
cnentre el jugador que le va a pasar el frisbee.

Jugador desmarcado o libre de macca: Es el jugador
=n un cpenente al frente o que estd a mds de 3 metros
(aproximadamente], es decir, este jigador estd fuera del
radio de alcance de la defensa.

Linea de pase: Es la trayectoria en linea recta entre el
poseedor del disco y el receptor.

Lugar oportuno: Este aspecto se refiere a un lugar
dispomuble en la cancha teruendo en cuenta la carrera de
los atacantes y defensas. Es decir, se refiere a los espacios
libres que temporalmente se presentan con el finjo de los
mgadores mientras se desplazan en el campo de juego.

Lugar inadecnado: Se refiere a un Ingar ocupado
por jugadores en posicion estitica o detenida gque facilita
la interceptacion del frrsbee cuando se realiza el pase. En
algnnos casos, el lngar inadecnado también se puede pre-
sentar si durante la carrera el pigador defensa se encnen-
tra con unc o mas yugadores que podrian interceptar el
friskee dusante su trayectoria de vuelo; es decir, que inde-
pendientemente de la velocidad de la carrera del jugador
ofensivo, este se verd afectado por el jugados o los juga-
dores que se encuentren alrededor de la trayectona que
llewa el pase por su posicién o por la carrera que llevan

durante la fase defensiva.
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Grdfico 3. Decision apropiada para lanzamientos hasta 20
metros.

Grifica 6. Decisién apropiada para lanzamientos hasta 30
metros.

Instrumentos

Se utihizo la “Observacion m vitro™ para la recolec-
ci6n de las acciones de mego, se ntilizé nna cimara lateral
que abacco toda la panoramica de los 14 igadores en el
campo de juege y otra cimara que estuvo en movinuento
signiendo el frisbee v asi, poder garantizar nn andlisis de
todos los pgadores con relacién al mévil (ver grafico 7).

Grifico 7, Ubicacién de las cimaras para recoleccidon de
las acciones de mego.

Camar 1
=

Carhaen z
Jalidez de contenido

Se realizé una prueba con los indicadores ante-
normente mencionados. Los entrenadores calificaron la
toma de decisiones de los mgadores en una mmestra de 10
acciones previamente grabadas en video (Torneo Ultimate
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de Oro 2011) teruendo en cuenta los crterios v categorias
establecidas por los expertos como “apropiadas o inapro-
piadas”. Las evaluaciones se registraton en un formato
(enadro 2). BEn ésta evaluacién se convecd a 10 entrena-
dores para que valoraran la toma de decisiones.

Cuadro 2. Formato para la valoracion de la toma de deci-
siones del jugador en la fase ofensiva.

Lanzador
Observaciones
Accidn 1 d:gg;l )ﬁgﬁ ap;\k'j_a_ (no hay “:‘;ﬂ:::d,
dnuiga_ g se presen v
entre “apropiada”™
¥ “no apropiada”
1
2
3

Validez de criterio

No fue posible establecer un patrén de oro dado
que no existe otro mstmmento comparable para estable-
cer alguna correlacion. A pesar de que ya se han realizado
estudios sobre la valoracidn de la toma de decisiones en
witimate frishee (Carpenter, 2010} sin embargo, no se en-
contrd una descopcion del instrumento (items) con los
que fueron valorados los sujetos.

Confiabilidad test-retest

Realizamos una segunda evaluacion con el propo-
sito de establecer la concordancia inter evalnador defi-
nitiva, realizando algnunas modificaciones a los criterios
considerados en la evaluacion micial de la validez de con-
tenido (ver cuadsro 3).
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Cuadro 3. Resumen de criterios para la toma de decisiones apropiadas e inapropiadas del lanzador en la fase ofensiva

Categoria de Criterio operacional Criterio de evaluacion Tlp? c.i’e de-
la variable cision
Alude al pase que se hace | Lanza al companero libre de marca | Apropiada
a un compafiero que reci-
be el fiisbes comodamente Inapropiada
Lanza al compafiero con marca
. Realiza el pase a un drea de facil in-
Hace referencia a una .- g s Inapropiada
terceptacion (dificil recepeion)
zona cubierta por el de- - - —
Realiza el pase a un area de dificil
fensa o al lado del defensa . . . Apropiada
interceptacion (facil recepcion)
Lanza el fiirkee al lugar oportuno de
) > A .
Espacio . . » acuerdo a la situacion del defensa proprada
Tle‘l_m_ e :i:o;lmd.eramon 12 Tanza el frisbee al lugar inadecuado
posicion Gelensiva ¥ Pase | g scuerdo a la situacién  del de- :
Inapropiada
se lrmce aun lu:ga.( de difi- fensa PLOP:
cil interceptacion
Hace referencia a realizar | Realiza un pase a un lugar alejado
un pase a zonas que per- | de la linea lateral o que da continui- | Apropiada
mitan mas posibilidades | dad a la conservacion del fiisbee.
de juego. Reti 1 frisbee facilitando 1 -
juego i ene e ﬁz.r ee fa ndo la pre Inapropiada
sion defensrva.
Hace referencia al uso del | Retiene el jfiwrdee sobrepasando el
tiempo de posesion (vio- | limite de tiempo de posesion (10| Inapropiada
lacion) del fiisbes facilitan- | segundos).
do la accion defensiva No retiene el firisbee hasta el limite
. Apropiada
de posesion.
Lanza el fiichee hacia el | Envia el frirker a una zona alejada Abroiada
Tiempo campo contrario antes de | del campo de anotacion propio Aprop
que se cumpla el conteo
(entre €l segundo nueve y i
diez) con el fin de que el No enwia el fiisdee a una zona aleja-
. . . da del d tacid ; Inapropiada
equipo contrario inicie su|da campo de anotacion propio.
ataque desde la zona de
anotacion propia

Una evaluacion posterior para analizar la concor-

coleccion de la toma de decisiones de los

jugadores (ver

dancia se realizé con una mmestra de 20 acciones de jue-
go inter evalnador con 3 expertos De esta manera, se
establecieron unas modificaciones finales con respecto a
los térmunos v palabras claves en cada uno de los items
para descartar posibles confiisiones. Estas adaptaciones
permitieron crear un instrumento final yla planilla de re-
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cuadro 4).
Utilidad
El disefio del instrumento tuvo como cobjetivo la

formulacién de items claros v de ficil comprensidn, sin
necesidad de equipos de alto costo, lo que supone 1n ficil
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acceso para cualquier entrenador. En sintesis el sistema
de valoracion de la toma de decisiones requuere de los
signientes materiales: a_ una planilla para verificar el tipo
de decisién de los jugadores. b. un monitor o reproduc-
tor de video que permuta observar las acciones de mego
previamente editadas y seleccionadas

Cuadro 4. Version final del instrumento para la valoracién
de la toma de decisiones.

# Acciones

Criterio ope: 1 para el lanzad

Lanza al compardiero Libre de

Realiza el pase a na Ingar de ficil

interceptacion (T)

Realiza el pase a un lngar de difieil
interceptacion a pesar de tener un

defensa cerca (A)

Lanza el fiiskes al Ingar oportuno
teniendo en cueata la capacidad de
orientacion del defensa (A)

Retiene el frirkee facilitando la presion
defensiva ()

No retiene el fiirbee para evitar la
presion defensiva (A)

Da continnidad a la ngada con
Pases CONSecUtivos PALA AVANZAL &

el campo (pase v va o dishesd) (4)

No da continnidad a la jugada con pases
consecntivos para avanzas en el campo
(pase v va o dishié) (T)

Retiene el fiirdee sobrepasando el limite
del tiempo de posesién, es decir, el jngador
pecmite el conteo (10 segundos) (T)

No permite el conteo (10 segundos);
el jngador envia el frirkee a nna zona

alejada en el campo contradio (4)

A= apropiada; I = inapropiada
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Los términos empleados se explican a continvacién:

Lugar de facil interceptacion: Se zefiere a un lugas
omipado por mugadores en posicién estitica o detenida
que facilita la interceptacion del frishes cuando se realiza
el pase. En algunos casos, el lugar inadecuado también se
puede presentar si durante la carrera el mgador defensa
se encuentra con uno o mas pigadores que podrian inter-
ceptar el frishee durante su trayectodia de vuelo; es decir,
que mndependientemente de la velocidad de la carrera del
mgador ofensivo, este se verd afectado por el mgador o
los jugadores que se encuentren alrededos de la trayecto-
1ia que lleva el pase por su posicidn o por la carrera que
llevan durante la fase defensiva.

Lugar de dificil mnterceptacion: se refiere a un lugas
disponible en la cancha para la recepcién del frishes te-
niendo en cuenta la cacrera de los atacantes v defensas
(bisectnz). Es decwr, se reflere a los espacios Libres que
temporalmente se presentan con el flujo de los jugadores
mientras se desplazan en el campo de mego.

Capacidad de ogientacion: se refiere a identificar la
posicion v los movimientos del cuerpo en el espacio yen
el tiempo, en relacién al frishee en movimiento o de los
migaderes en el campo de juego.

Lugar opostuno teruendo en cnenta la capacidad de
orientacion: es nn Ingar donde se va a realizar el pase v
donde la defensa no tiene una adecuada percepcion del
espacio © tempo para adaptarse a la sitvacion de juego
de forma eficaz.

Retiene el frishee el jugador con posesion tacda en
desprenderse del frirher a pesar de que tiene un migador de
apoyo que crea linea de pase en anchura (movilidad). Esta
sitnacion facilita la presion defensiva.

No retiene el frisbee: €l jugador se desprende rdps-
damente del frisbee con el objetivo de la movilidad en an-

chnga.

Da contimudad: se desprende ripidamente del frisbes
para avanzar (penetrar o profundizar) a través de disber

(pase y va).

Neo da contimudad: el jugador con posesion no en-
trega el frishes en sitmacidn de dishe (pase ¥ va)

El proceso de construccion del instrumento para
valorar la toma de decisiones de los mgadores se fun-
damentd estableciendo nna categorizacién de conductas
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observables durante el desarcollo del juego. Estas con-
ductas fueron captadas previamente en wideo y pasaron
a nn proceso de edicién en el que se obtuvieron las ac-
ciones. Por otra parte, la certificacidn del instrumento
de evaluacion se reahzé mediante vanas renmones con
entrenadores-expertos de esta modalidad deportiva, esta-
bleciendo los dominios entorno a la toma de decisiones

del jugador y sus manufestaciones en el campo de juego.

Este aspecto hizo que se ampliaran y aclararan defi-
niciones que cansaban confisién en torno a las decisio-
nes apropiadas y las decisiones inapropiadas en aspectos
como jugador marcado, linea de pase v jugador desmar-
cado. Posterior a éstos resultados se realizé nn segundo
estudio piloto en el que se obtuvo una concordancia con
una valoracién de moderada (0,61). Con motive de este
resultado se hizo una rennidn con el propésito de aclarar
la baja concordancia entre los evaluadores. Cada uno de
ellos expresd inconformidad frente a la precision de los
criterios (ver enadro 6), es decir, poca claridad y delimita-
cion entre las categorias “espacio” y “el Hempo™, enton-
ces, se suprimié esta clasificacién v se establecieron unos
items mis claros en un formato mis sencillo en el que se
calificaba el tipo de decision de una forma un poco mas
resumuda, no cbstante, cada vno de los términos como
“libre de marca™, “facil interceptacién”, “lngar oporti-
no”, entre otros, recibieron un tratamiento especifico
mediante un entrenamiento con videos para establecer
diferencias conceptuales y wisnales entre ellos.

Resultados

La primera version del imnstrumento fue obtenida
mediante la creacion de categorias alrededor de la fase
ofensiva del juego. Estas categorias fueron consideradas
por un grupe de expertos en el wlfimate frichee mediante
una escala Likert. La segunda version del instrumento se
obtivo después de nn estdio piloto con 10 acciones en
el que se consiguio un indice muy débil en la concordan-
cia, en un segunda prueba se aumenté el grado de con-
cordancia entre los expertos. A continuacion se describe
cada una de las pruebas que se realizason para validar el
nstrumento de medicidn.

Validez de contenido

La evaluacion para determinar la validez de conte-
mido del instrumento, mter evalnadores, reveld un indice
de Kappa de 0,19, es decir, nna valoracién de baja con-
cordancia. Lo que condujo a medificar algunos items de
valoracidn de la toma de decisiones v profundizar en la
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descrpcidn conceptual alrededor del instrumento (se ela-
bosd una segunda version del mnstrumento). De esta ma-
nera, se llegd a una estandarizacién de las conductas de
los jugadores que eran visibles en el video.

Cuadre 5. Validez de contenido del instrumento de va-
loracién de la toma de decisiones del jugador en la fase

ofensiva.

Frem No. No. Tipede | Indicede
Evaluadores | acciones andlisis Kappa
Validez Inter
e 5 10 evalpado- 0,19
contenido
Validez Inter
de 5 20 evalpado- 0,61
coatenido
Confiabilidad test retest

La fiabiidad temporal del instrumento de medicién
se realizo con 20 acciones de juego, interevaluador e in-
traevaluador (test — retest) a los 7 dias después. El andlisis
estadistica mostrd nna concosdancia entre los evalnado-
res (0,93 y 1, respectivamente, ver cuadro 6). Lo que llevo
a establecer una suficiente claridad v coherencia de los
criterios para los evaliadores.

Cuadre 6. Confiabilidad del instrumento de valoracién de
la toma de decisiones del jugador en la fase ofenswva.

. No. No. Tipode |Indicede
Liem
Evaluadores | acciones | andlisis Kappa
Confiabilidad Loter
3 20 0,93
test retest evalnadoses
Confiabilidad Intea
3 20 1
test cetast evaluadoses

Una vez alcanzada la validez de contenido, la validez
de cateno y la confiabiidad test retest fueron evaluadas
nn conjunto de acciones, un total de 814 acciones Du-
rante éste estudio se contd con la participacidn de tres
expertos que valoraron cada una de las acciones de jue-
go, obteniéndose nna concordancia de 0,85 (nuy buena)
entre los evalnadores. Dicho resultado permitié dar por
finalizado el disefio v la validacién de los items que con-

forman el mstrumento para valorar la toma de decisiones
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del jugador en la fase ofensiva.

A continuacion se presenta la concordancia encon-
trada entre los expertos, ver enadro 7.

Cwadre 7. Concordancia entre los expertos en el alimo
estudio.

. Tipo de Indice de
No. evaluadores | No. Acciones e Kappa
. Tates B
3 814 s 085

Discusion

El aspecto inicial del estudio fue indagar acerca de
la metodologia o procedimientos que se han empleado
para disefiar y validarlas escalas o instrumentos que mude
la toma de decisiones. En los estudios de Pereira y cols,,
2009 v Moreno y cols., 2010, se describe paso a paso y
mmy sencilla una forma en la que se resalta la idoneidad
de los investigadores y la claridad en el equipo de trabajo
que desarrolla el estudio, sin embargo, en los articulos no
reportaron el instrimento en detalle ¥ tampoco los con-
ceptos alrededor de los aspectos que evalian. Sin embar-
go, se tomaron como ejemplo cada uno de los elementos
del procedimiento alrededor de la vaniable principal v las
tareas que se debian realizar para establecer nna concor-
dancia (caterios de definicion come de identificacion).

Todos estos procedimientos exigieron Vanas 1emuo-
nes grupales y muchas horas de andlisis para la reconfi-
guracion de cada uno de los items. La baja concosdancia
que se presentd al comuenzo entre los expertos, se debid
ala poca claridad conceptnal ¥ la ambigiiedad de snus con-
ceptos referente a la fase ofensiva del juego. Por lo tanto,
la metodologia que la estuvo inada en
consegnir acuerdos en la valoracién de la toma de deci-

siones v los limites entre las caracteristicas que son iden-
tificables en video para lnego catalogarlas como apropia-
das o no, independientemente del tiempo necesario para

s1 consecucion.

Las primeras difienltades para iniciar con el disefio v
la validacién del instrumento fue definir nna metodologia
basada en pruebas estadisticas. Para ello optamos como
estrategia revisar algunas investigaciones como Sanchez y
cols., (2004); Ruiz v Graupera (2003), Figneiredo v cols.,
(2008), Moreno y cols., (2013) que permitieron estable-
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cer el procedimiento para la recoleccion y analisis de los
datos. A pesar de contar con la revisién de varios estu-
dios que utilizaron alpha de Cronbach y el coeficiente
de Pearson (estadisticos tradicionales) en los analisis de
const mternank dad con indice entre 0,7
70,9 (Sanchez y cols., 2004); no obstante, el equipo inves-
tigador opto por emplear el indice de Kappa inter evaluar
e intra evaluadeor, que asume un modelo estadistico mds
exigente porque considera la concordancia como “mmy

buena™ a partir de un indice entre 0,81 y 1, (Cohen, 1960).

Dusante el disefio del mstrumento fue mmpeostante
tener como antecedente una tesis doctoral en el que uno
de los objetivos era valorar la toma de decisiones en ado-
lescentes jugadores de witimate frishee (Cazpenter, 2011),
sin embargo, los parimetros para el abordaje de éstos
aspectos no se encontraron de forma detallada —GPAT-,
sobre como categonzas o clasificar las decisiones de los
mgadores en “apropiadas o mapropiadas”. Por lo tanto,
este referente no contribuyd para establecer la validez de
constructo del instrumento que validamos para el sdfimare

frishee.
En el deporte en general, los instrnmentos con los

que se ha evaluado el componente tictico, cuenta con
escasa fiabilidad, ya que ha estado basada sélo sobre co-
terios subjetivos. No obstante, existen modelos estadis-
ticos para suplic estas falencias, y asi, los entrenadores
considerados “expertos” durante un proceso metodols-
gico puedan validan instramentos. Esto requiere mucha
disciplina y ciertas actitudes (compromiso, responsabili-
dad v disposicién) para analizar las sitnaciones de mego,
dado que podsia afectar la sensibilidad del instrumento.

En el estudio algunos entrenadores aficmason con
insistencia la importancia de la penetracién como un
Winico prncipic en el desarrollo del jnego, simacién que
genecaba largas discusiones freate a los sistemas de jue-
go que tradicionalmente se emplea, otros entrenadores
afirmaban que la movilidad (conservar el frisbee con des-
plazamientos en anchura) era lo mas importante en el
megos. Otros aspecto que tuvo mtensa discusion fue la
“capacidad de orientacién™ de los pigadores con relacién
al desarrollo de una accién de uego (si el mgador esta-
ba marcado o Libre de marca, o para considerar un espa-
cio de ficil recepcién o de dificil recepeidn). También
las posturas corporales como la rotacién de las caderas
durante desplazamientos laterales ¢ la posicion bisica de
los jugadores para adaptarse de una forma mis eficaz a
las sitnaciones de juego, fueron objeto de anilisis porque
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pensaban que podsia incidic para considerar si una toma

de decizsién era inapropiada o apropiada.

Es importante recordar que en sffimate frirbee la dind-
mica interna del juego no permite acciones individuales
como superar 1 contra 1 para avanzar en el campo de
uego o realizar un gol sin la aynda de otro mgador; la
dinimica de juego exige la convergencia de dos jugadores

para conservar el méwvil, avanzar y finalizar.

Es de anotar que hubo aportes significativos de los
expertos relacionados con la comprension y definicion
de los items v en la redaccion coherente de la lista de
control ¥ escalas de medida

Que el indice de Kappa de 0,85 es na valor que ex-
presa una muy buena concordancia entre los expertos
con relacién a las variables, segiin los criterios expuestos

por Cohen, (1960) y Sinchez y Echevecry, (2004).
Conclusiones

Elinstrumento disefiado para valorar la toma de de-
cisiones del jugador en la fase ofensiva en witimate frishee
es vilido y confiable para deternunar el rendimuento indi-
widnal de la toma de decisiones de nn jugador en la fase

ofensiva.

También que el instmmento disefiado para valorar
la toma de decisiones del jugador en la fase ofensiva en
uifimate frishes, fue considerado por los expertos como vi-
lido v confiable para determinar el rendimiento individual
con respecto a la toma de decisiones del jgador-pasador.

El disefio y validacidén de este instrumento para va-
lorar la toma de decisiones en la fase ofensva en witimate
[frisbee, se constituye en nn aporte relevante para el &mbito
deportivo, al constituirse en una aneva hercamienta para
el entrenador para la evaluacion y control del proceso de
toma de decisiones en la ensefianza, el entrenamiento v
durante la competencia. Sin embargo apenas se constitu-
e en un pomer eslabon en la linea mvestigativa del st
mate frishee.
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