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Resumen: El estudio de la modalidad en la perifrasis verbal deber (de) + infinitivo ha sido
examinada en algunas variedades del espafiol, tanto ibéricas como hispanoamericanas. Estos
estudios han permitido concluir que hay un fendmeno de variacion en dicho uso. En el presente
estudio se realiza un andlisis descriptivo del uso de las construcciones deber + infinitivo y deber
de + infinitivo en relacion con la expresion de la modalidad deontica y epistémica en el Corpus
Preseea-Medellin. Los datos hallados permiten afirmar que, en la comunidad de habla estudiada,
la seleccion de una u otra forma de la perifrasis no se asocia a una distincion modal y que la

aparicion de la preposicion esta ligada al nivel socioeconémico.

Palabras clave: Perifrasis verbal, variacion, modalidad dedntica, modalidad epistémica,

sociolinguistica.

Abstract: The study of the modality of deber (de) + infinitivo periphrasis has been studied in some
varieties of Spanish, both Iberian and Latin American. These studies have allowed to conclude that
there is a phenomenon of variation in said use. In the present study, a descriptive analysis of the
use of the constructions deber + infinitivo and deber (de) + infinitivo is carried out in relation to
the expression of the deontic and epistemic modality in the Preseea-Medellin Corpus. The data
found allow us to affirm that in the speech community studied, the selection of one form or another
of the periphrasis is not associated with a modal distinction and that the appearance of the

preposition is linked to the socioeconomic level.

Keywords: Periphrasis, variation, deontic modality, epistemic modality, sociolinguistics.
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1. Introduccién

Desde la aparicion del Diccionario de autoridades (1732) se ha debatido sobre la categoria modal
de la perifrasis verbal deber (de) + infinitivo. La corriente prescriptiva defiende el uso de la
aparicion de la preposicion con valor de modalidad epistémica y la realizacion sin preposicion con
el de modalidad deontica. A pesar de esto, estudios descriptivos han demostrado la existencia de
un fendémeno de variacion en el uso de dicha perifrasis, es decir, la utilizacion de una en vez de
otra sin una aparente motivacion.

Aunque existen varias descripciones de este fendmeno a nivel ibérico, todavia hay
comunidades de habla de las cuales no se conoce el nivel o la existencia de esta variacion, carencia
mucho mas notable para los estudios latinoamericanos. Sin embargo, los analisis realizados, a
pesar de que han permitido concluir que la distincion modal no existe en la produccién oral, han
presentado la dificultad de hallar factores que puedan predecir la aparicion de la preposicion dentro
de la perifrasis.

A partir de este panorama, se realiz6 un andlisis descriptivo del uso de las perifrasis deber
(de) + infinitivo en el corpus Preseea-Medellin. Esta descripcion incluye factores tanto linguisticos
como extralinguisticos, los cuales, a pesar de no definir la motivacion para la aparicion de la

variante prepositiva, contribuyen a la comprensién del fenémeno.



2. Objetivos

2.1 Objetivo General

e Describir el uso de la perifrasis verbal deber (de) + infinitivo en la variedad del espafiol

hablado en Medellin.

2.2 Objetivos especificos

e Evidenciar la distincién o no de la modalidad dedntica y epistémica en la perifrasis deber
(de) + infinitivo.
e Caracterizar aspectos que puedan explicar el funcionamiento de la perifrasis deber (de) +

infinitivo en el espafiol hablado en Medellin.



3. Antecedentes

En el afio 1732 la Real Academia Espafiola publica el tomo 111 del Diccionario de Autoridades.
Alli, a partir de ejemplos de uso real, sefiala la diferencia entre deber + infinitivo que tendria el
significado de obligacién y deber de + infinitivo con significado de probabilidad. A pesar de no
manifestar explicitamente estas realizaciones como dednticas o epistémicas, se hace evidente la

marcada diferenciacion entre la perifrasis con y sin preposicion?.
(1) Ta, que todas las cosas, como supremo Emperador, debes mirar, a solo Daphne miras.

(2) De cuya mala escuela debieron de salir las doncellas andantes de los libros de caballerias.

Posteriormente Cuervo (1893) sefiala para la entrada del verbo deber que es «estar obligado
por ley divina, natural 6 positiva, 6 por cualquiera otro motivo (...) En este sentido, se usa mas
comunmente con un infinitivo que significa lo que hay obligacion de hacer» (p. 805-806), lo que
defenderia la posicion deontica en el significado, mientras que para aquella perifrasis con
preposicion afirma que «por analogia con haber de, se halla & cada paso en nuestros autores deber
de, en el sentido de obligacion, necesidad, lo cual se mira hoy como incorrecto» (p. 807), lo que
remarca su preferencia por mantener la distincion entre una y otra realizacion. Afios mas tarde, la
RAE (1973) sefialaria que «se encuentran ya ejemplos de confusion entre deber de y deber seguido
del infinitivo sin preposicion» (pag. 448). En esta publicacion también se afirma que los casos de
confusion pertenecen a la lengua oral y escrita, pero que la distincion se mantiene en la escritura

literaria.

! Los ejemplos son tomados del Diccionario de autoridades de la Real Academia Espafiola (1732) publicado en

linea.



A pesar de la inclinacion evidente en las gramaticas prescriptivas por mantener la
diferenciacion en dichas realizaciones perifrésticas, los estudios descriptivos han evidenciado usos
dispares con la norma, vacilaciones presentes incluso en la Edad Media (Samper, Hernandez y
Troya, 1999. pag. 1062) y el Siglo de Oro (Blas Arroyo y Porcar Miralles, 2016). Otros estudios
diacronicos, como el realizado por Blas Arroyo y Vellén Lahoz (2014), el cual analiza textos de
inmediatez comunicativa entre los siglos XVIII y XX, permiten comprender que, a pesar de la
tendencia a escoger la variable sin preposicion, ambas construcciones se han mantenido a través
de los siglos por razones linguisticas y extralinglisticas: el tipo de verbo auxiliado, el nivel
educativo, entre otras. Al mismo tiempo, este analisis pone en evidencia que la casi desaparicion
de la preposicién en el uso perifréstico se ve interrumpida desde inicios del siglo XX, aunque sin

mantener de forma contundente su distincion modal.

Un estudio sincrénico realizado sobre la variedad de Las Palmas de Gran Canaria, a partir
de un corpus recogido con la metodologia del Proyecto de estudio coordinado de la norma
linglistica culta de las principales ciudades del mundo hispanico, ha demostrado que la utilizacion
de la perifrasis con y sin preposicion no parece contener algun tipo de diferenciacion semantica
que determine su uso:

Las perifrasis deber + infinitivo y deber de + infinitivo se utilizaron preferentemente para

la expresion de una obligacion. La construccion deber de + infinitivo present6 un indice

de frecuencia bastante reducido y no se encontré ningun caso con valor de probabilidad;
deber + infinitivo se empleo tanto con valor obligativo, como con valor de probabilidad

(Troya, 1999. pag. 32).

Evidentemente la clasificacion de datos que sélo incluye la inscripcion de las muestras en

la categoria deontica o epistémica no puede ofrecer una razon que explique tal variacion en la



lengua. Puesto que la aparicion de la preposicion no es un determinante para la expresion de una
de estas dos modalidades, se hace necesario analizar nuevos factores que puedan contribuir a la
comprension del fenémeno. Asi las cosas, Balasch Rodriguez (2008) categoriza las realizaciones
de este tipo en dos obras literarias del siglo XVI1 y cuatro del siglo XIX, con el fin de encontrar
factores determinantes para la escogencia de una construccion sobre otra. La clasificacion de los
casos, ademas de incluir la modalidad, incluyo el contexto fonotactico, la animacidad del sujeto,
la forma verbal de deber, la estatividad del verbo auxiliado y, finalmente, la adyacencia entre deber
(de) y el verbo en infinitivo. La inclusion de estos nuevos criterios de clasificacion no tiene un
impacto relevante frente a la comprension de la preferencia de una perifrasis sobre otra, pero
permite concluir que «el predominante uso de deber en lugar de deber de observado en el espafiol
contemporaneo no es producto de alguna “confusién” sino de la evolucién de la variacion en la
diacronia del espafiol» (pag. 118). Cabe resaltar que, como las muestras analizadas corresponden
al género literario, el andlisis de realizaciones de habla espontanea podria ofrecer resultados
completamente diferentes, aunque por las caracteristicas diacrénicas de la investigacion es
necesario acudir a esta fuente linguistica secundaria.

Frente a la necesidad de muestras de habla espontanea, en un estudio posterior, Blas
Arroyo (2011) toma muestras de habla recogidas en el Macrocorpus sociolinglistico de Castellon
y Sus comarcas y agrega nuevas variables de analisis, ademas de las ya sefialadas. Entre estas, vale
la pena resaltar la intensificacion, la atenuacion, el verbo auxiliado y el nimero de silabas del
grupo verbal. Igual a los aportes de otros investigadores, se evidencia que la distincion modal entre
dichas perifrasis no es utilizada en la lengua oral, pero que el énfasis expresivo actua a favor de la
aparicion de la preposicion, mientras que factores como la atenuacién o la interrogacion prefieren

la elision de la misma. Afios mas tarde, el mismo autor reevalUa sus datos con el fin de analizar,



de una manera mas profunda, los aspectos que fueron otrora relevantes (Blas Arroyo, 2013); sin

embargo, no llega a nuevas conclusiones.

Investigaciones a nivel hispanoamericano, como la realizada en México por Filimonova
(2014), permiten constatar que esta variacion no solo corresponde al esparfiol ibérico. A partir de
los corpus PRESEEA-México y Habla Culta de México realiza un analisis a nivel sociopragmatico
y logra evidenciar, aparte de la ya sefialada existencia de un fendbmeno de variacion, que la
utilizacion esta condicionada por la clase social, a saber, los jovenes de clase baja y media prefieren
el uso perifrastico con preposicion. Al mismo tiempo aparece una nueva hipdtesis sobre la
utilizacion de la preposicion de en aquellas realizaciones con valor dedntico:

Los patrones del uso de la preposicién sugieren la posibilidad de que la preposicién de

sirva para mitigar el grado de la imposicién expresada por [el] verbo deber en tales actos

de habla como orden o consejo. Esta hipotesis se justifica gracias a la observacion [de]

que la preposicion aparece mas frecuentemente cuando el verbo deber expresa obligacion

(modalidad dedntica), esta dirigido al sujeto humano de la segunda personay en el tiempo

presente (Filimonova, 2014. pég. 155).

Finalmente, a partir del corpus Preseea-Granada se realiza un estudio que, a diferencia de
los anteriormente presentados, encuentra que la mayoria de realizaciones perifrasticas incluyen la
preposicién, pero que, al mismo tiempo, el 96.9% de estas opta por la modalidad deontica. El
analisis de estas cifras permite sustentar que «se esta produciendo entre los hablantes granadinos
una inversion de la norma tradicional, es decir, hay una clara tendencia a usar la variante deber +

inf. para expresar la probabilidad» (Manjon-Cabeza Cruz, 2017).



4. Justificacion

El fendmeno de variacion existente entre la modalidad deontica y epistémica para las perifrasis
deber + infinitivo y deber de + infinitivo ha sido estudiado a nivel ibérico en repetidas ocasiones;
a pesar de lo valioso de dichos estudios, los cuales, a grandes rasgos, han permitido predecir (al
menos tendencialmente) la aparicion de una perifrasis por otra en comunidades de habla concretas,
todavia hay variedades peninsulares que no han sido caracterizadas. Esta falta de estudios es més
notable a nivel hispanoamericano, puesto que la cantidad es mucho menor. En Colombia,
especificamente en la comunidad de habla de Medellin, no se han encontrado publicaciones que
describan el uso de dicha perifrasis. A partir de este panorama, la descripcion del fendmeno se
establece como una necesidad de conocimiento, no sélo para la descripcion lingiistica de la
variedad colombiana, sino también como una contribucion a la comprension del espafiol general,
puesto que con la suma de diferentes estudios en escenarios de habla hispana seria posible trazar
tendencias de motivacion pragmaticas, semanticas o sociolinguisticas, con el fin de intentar

esclarecer con mayor precision dicho uso perifrastico.
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5. Consideraciones tedricas

Comunmente los estudios que se ocupan de la variacion linguistica se inscriben en el &rea de la
sociolinglistica. Aquellos investigadores que han abordado el uso de la perifrasis deber (de) +
infinitivo y que han basado sus investigaciones en corpus de realizaciones espontaneas se han
inscrito en esta linea metodoldgica. Moreno Fernandez (2017) apunta que la sociolinguistica basa
sus estudios en «muestras estratificadas de poblacion con las que se realizan entrevistas desde las
que se analizan elementos de variacion y cambio (...) identificando estilos diferentes en relacion
con las categorias socioeconémicas de la comunidad» (p. 119), es decir, se hace necesario conocer
la variedad social de los informantes, ya que aunque son caracteristicas extralinguisticas «son
capaces de determinar la variacion hasta donde lo permite el sistema de la lengua» (Moreno
Fernandez, 2009, p. 40). El presente estudio se enmarca entonces en la sociolinglistica, ya que se
tendrdn en cuenta tanto factores linglisticos como extralinglisticos, con el fin de intentar

determinar el uso variable de la perifrasis estudiada.

A continuacion, se presentan algunas consideraciones tedricas que fueron tenidas en

cuenta para esta aproximacion:

5.1 Modalidad

La modalidad es un concepto altamente discutido, lo que complica que se pueda llegar a una
definicion univoca y que a su vez recoja todos los matices que han sido sefialados por sus
exponentes, pues «la serie de dificultades metodoldgicas y descriptivas que su estudio concita
hacen de ella una categoria dificil de caracterizar» (Grande Alija, 1996, p. 106). El estudio de la
modalidad tiene sus origenes en la antigliedad clasica (Grande Alija, 1996), sin embargo, ha sido

retomado —con matices diferenciadores— por diversas disciplinas, como la semioética, la l6gica
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y la linglistica (Otaola Olano, 1988). Debido a la diversidad de perspectivas, con el fin de acotar,

se hace necesario retomar el concepto s6lo desde la linguistica.

Es importante distinguir entre los tipos de modalidad ya que, por un lado, se encuentra la
modalidad de la enunciacion y, por el otro, la modalidad del enunciado. La modalidad de la
enunciacion se define a partir del hablante y su relacién con el oyente (Ridruejo, 1999), es decir
que «el locutor al hablar adopta una actitud de cara al oyente, y los elementos lingtisticos que la
manifiestan constituyen lo que denominamos modalidades de enunciacion» (Otaola Olano, 1988,
p.101). Esta modalidad se puede identificar como declarativa, interrogativa o imperativa (Grande
Alija, 1996; Ridruejo, 1999) y dicha identificacion estad determinada por caracteristicas que, en
ocasiones, se encuentran por fuera del signo linglistico, debido a que factores como la relacién

entre los interlocutores tienen influencia directa en el tipo de enunciacion (Ridruejo, 1999).

En la modalidad del enunciado no hay intervencion de factores externos al signo
linguistico, porque depende directamente de la subjetividad o actitud del hablante frente al
enunciado (Bally, 1965; Grande Alija, 1996) y como lo posiciona con respecto a la verdad
(Ridruejo, 1999). En palabras de Lyons (1994) la subjetividad locutiva es «la expresion (...) del
agente locutivo (...) en el acto del enunciado» (p. 360-361). Las caracteristicas que expresan esta
modalidad pueden encontrarse en diferentes niveles de la lengua como el fonético-fonoldgico,

morfoldgico o sintactico (Meléndez Quero, 2015).

Otaola Olano (1988) argumenta que hay autores, sobre todo aquellos de la corriente de
Bally, que consideran la imposibilidad de hablar de modalidad cuando no esta presente la primera
persona del singular, es decir, el enunciador debe coincidir con el sujeto modal. Sin embargo, esta

misma autora sefiala que cuando se concibe la modalidad en sentido amplio, el enunciador no tiene

12



que coincidir de forma obligatoria con el sujeto modal. En (3), por ejemplo, se puede observar que

el sujeto modal es «Pedro» y no coincide con el enunciador.

(3) Pedro cree que Juan llegaréa a las dos.

La modalidad del enunciado tradicionalmente se ha dividido en diferentes categorias,
decision que ha correspondido al enfoque metodoldgico de los autores y al tipo de analisis que se
quiera realizar (Martinez, 2008). A pesar de esto, se han tratado cominmente la modalidad

epistémica y la modalidad dedntica.

La modalidad epistémica ha sido asociada con el conocimiento y la creencia. A pesar del
aparente consenso al respecto, es posible encontrar diversas definiciones del concepto. Crespo
(1992) sefiala que es una valoracion sobre la posibilidad de cumplimiento de una asercion.
Martinez (2008) sigue la propuesta de Lyons (1977) y manifiesta que es necesario que el hablante
exprese «explicitamente su compromiso en cuanto a la verdad de la proposicion expresada por la
oracion que enuncia, tanto si esta cualificacion se explicita en el componente verbal como si se
refleja en el componente prosddico» (p. 72). Grande Alija (1996), después de reunir una abundante
cantidad de definiciones sobre qué es lo epistémico, manifiesta que los autores coinciden en que
el hablante «pone de manifiesto el grado de veracidad que concede a la proposicién expresada por
su enunciado» (p. 543); no obstante, seguidamente, pone en entredicho esta afirmacién, puesto
que, aunque las definiciones parecen concordar, algunos componentes propios de las mismas
varian. Entre ellos se encuentran la evidencia de la que dispone el hablante frente a la afirmacion
y también si es necesario explicitar caracteristicas modales en el enunciado. Sin embargo, en el
presente estudio se considera que para el analisis de los verbos modales la definicion propuesta

por Ridruejo (1999) es adecuada: La modalidad epistémica «se define como la expresion del grado
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de compromiso que el hablante asume con respecto a la verdad de la proposicién contenida en un

enunciado» (p. 3214).

La modalidad deontica se asocia cominmente con lo obligatorio, lo permitido y lo
prohibido (Grande Alija, 1996). Es decir, al igual que en la modalidad epistémica hay un
compromiso del hablante con la verdad del enunciado, pero apoyada en un sistema normativo
como la ley o la moralidad, este sistema es comunmente denominado origen dedntico. Al respecto,
apunta Lyons (1977): «deontic necessity typically proceeds, or derives, from some source or
cause»? (p. 824). Sin embargo, este factor externo también puede ser el sujeto enunciador. Palmer
(2001) sefala que «although Deontic modality stems from some kind of external authority such as
rules or the law, typically and frequently the authority is the actual speaker, who gives permission
to, or lays an obligation on, the addressee»® (p. 10). Por tanto, la modalidad dedntica se puede
definir como la enunciacion de una necesidad, posibilidad u obligacion de hacer algo, en la cual
hay un agente que puede ser moralmente responsable (Lyons, 1977), capaz de realizar la accion,

estar validado por él mismo o por la ley (Hernandez, 2013).

5.2 Perifrasis verbal
La definicion de perifrasis verbal ha gozado de un consenso casi total en el espafiol, es decir, se
acepta comunmente que es la unién de dos o mas verbos que conforman un solo nucleo verbal del

predicado (4) y que, a diferencia de las construcciones disjuntas, no puede ser analizada como la

2 La necesidad deontica tipicamente procede o se deriva de alguna fuente o causa. (traduccion propia).
3 Aunque la modalidad dedntica proviene de algin tipo de autoridad externa, como las reglas o la ley, tipica y
frecuentemente la autoridad es el enunciador mismo, que da permiso o impone una obligacion al destinatario.

(traduccién propia).
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unién de un nucleo y su adyacente (5), puesto que funciona de forma unitaria (Fernandez de Castro,
1999).

(4) El charco vino a secarse a los dos dias.

(5) Carlos desea venir mafana.

Esta construccion se hace a partir de un verbo Illamado auxiliar y otro auxiliado o
principal. El auxiliar se encarga de agregar caracteristicas morfolégicas como namero, persona y
tiempo, mientras que el verbo auxiliado se mantiene en infinitivo, gerundio o participio (Gomez

Torrego, 1999).

La dificultad, no obstante, se encuentra en la disparidad de criterios que se han tenido en
cuenta para definir o identificar una perifrasis. Topor (2005) lista criterios no unificados como los
semanticos, morfoldgicos y sintacticos que se han utilizado por diferentes autores para definir lo

que se puede considerar 0 no como una perifrasis verbal.

La realizacion Deber (de) + infinitivo ha sido identificada como perifrasis prototipica del
espafol, ya que de ella se pueden desprender distintas modalidades y a su vez cumplir con criterios

de identificacién, como se vera mas adelante.

Desde el punto de vista semantico se considera perifrasis verbal la unificacion de sentido,
es decir, la distincion de un solo ndcleo verbal. Este tipo de consideracion presenta a su vez
dificultades, puesto que «por su naturaleza exclusivamente semantica no hay una prueba formal
que demuestre su validez» (Topor, 2005, p. 52) y también justificaria la inclusion de unidades
semanticas —en palabras de Gomez Torrego (1999)— que no son perifrasticas, a saber,
construcciones con los verbos desear, querer o necesitar, puesto que, a pesar de que portan

significados modales, acompafiados de otro verbo en infinitivo, no se consideran perifrasis.
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(6) Maria desea ver a Juan

(7) Maria debe ver a Juan

Tanto en (6) como en (7) es posible hallar la modalidad, pero en (6) el responsable de agregar
dicho significado es el verbo desear, mientras que en (7) no es posible hacer una distincion, puesto
que «tales significados modales no estan ni en el auxiliar ni en el auxiliado, por lo que el resultado
del significado perifrastico no es la suma de dos significados independientes» (Gomez Torrego,

1999, p. 3346).

Asi las cosas, es necesario verificar caracteristicas sintacticas que puedan dar cuenta sobre
la posible existencia de perifrasis. La conmutacion ha sido un criterio de identificacion altamente
extendido, utilizado por autores como Gomez Torrego (1999), el cual menciona que si es posible
realizar sustitucion por un pronombre clitico sin producir un cambio de sentido en la realizacion,

no se puede afirmar que sea perifrasis.

(8) Carlos necesita caminar tres veces al dia / Carlos lo necesita.

(9) Carlos debe caminar tres veces al dia / *Carlos lo debe.

Otro criterio que afiade este autor es la transformacion a interrogativa. Es decir, preguntar
por el infinitivo a partir del pronombre qué. Si la construccion es posible, no se esta ante una

perifrasis.

(10) Jose desea celebrar el cumpleafios de su hijo / ¢qué desea Jose?

(11) José debe celebrar el cumpleafios de su hijo / *¢qué debe José?

Para que en (11) haya un significado completo es necesario afiadir el verbo hacer que se encuentra

por fuera de la conmutacion.
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Como se puede observar, los ejemplos de (6) a (11) utilizan realizaciones modales y la
perifrasis deber + infinitivo, lo que demuestra que, al menos para el espafiol, esta se puede

considerar una perifrasis verbal.
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6. Metodologia

Con el fin de responder a los requerimientos de la investigacion sociolinguistica, los datos fueron
tomados del Corpus PRESEEA-Medellin (Gonzalez-Rétiva, 2008), ya que este, aparte de cumplir
con los pardmetros internaciones del proyecto PRESEEA, incluye precisiones metodoldgicas
acordes con el contexto de la comunidad de habla entrevistada, a saber: se redefinen los grados de
formacion académica, se agrega el concepto de ejes barriales y, finalmente, se realiza una
posestratificacion (Gonzélez-Réativa y Grajales Alzate, 2011), con el fin de ofrecer una
caracterizacion mas precisa de los hablantes. EI corpus estd constituido por 119 entrevistas con
una duracion aproximada de 45 minutos. Cabe agregar que la totalidad del corpus se encuentra
transcrito. Cada una de las entrevistas estd marcada por un codigo que caracteriza el sexo*, la
generacion®, el nivel educativo® y el nimero de identificacion de la entrevista.

A partir de las 119 entrevistas recogidas en dicho corpus, fueron extraidas todas las
realizaciones de la perifrasis deber (de) + infinitivo y se clasificaron bajo diferentes criterios. Estos
han sido utilizados y, al mismo tiempo, han demostrado ser fructiferos en investigaciones
anteriores al respecto. Fundamentalmente es necesario clasificar la aparicion o ausencia de la
preposicion y la modalidad en la cual se inscribe la perifrasis, esto a partir de los conceptos

abordados en §5.

4 H: hombre; M: muijer.

> Para la generacion se utilizan cuatro nimeros que abarcan rangos de edad: 0: 15-19; 1: 20-34; 2: 35-54; 3: 55 0
mas.

6 Se divide en tres, 1: de segundo a séptimo de primaria; 2: de octavo grado a segundo semestre de universidad; 3:

desde tercer semestre de pregrado hasta estudios de posgrado.
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Por otra parte, gran cantidad de autores coinciden en la necesidad de analizar el contexto
fonotactico’, puesto que, intervocalimente «los elementos fonicos se someten a un proceso general
de lenicion que los debilita y tiende a eliminarlos. Asi hay que interpretar la elevada proporcion
de pérdida de la —d—» (Moreno Fernandez, 2004, p. 980) lo que podria influir en la desaparicion
de la preposicion en las realizaciones epistémicas. Esto, a priori, podria justificar la ausencia de la

preposicion en algunas realizaciones, como en (12).

(12) 18: Juan David ya debe estar en la casa / él debe estar jugando play con el otro
hermanito / que sali6 de vacaciones hoy // eso debe estar haciendo.

(MEDE_H22_6)

Samper et al. (1999) contribuyen al andlisis del contexto fonotactico, al afirmar que «el
porcentaje de deber de® sufre un importante descenso cuando el verbo auxiliar termina en vocal»

(p. 1074). Criterio que también se tuvo en cuenta.

El grado de animacidad del sujeto (humano, no humano) es un criterio que tienen en
cuenta Balasch Rodriguez (2008), Blas Arroyo (2011), Filimonova (2014), Manjon-Cabeza Cruz
(2017), entre otros. Cabe afirmar que en la mayoria de los estudios no ha alcanzado significancia
estadistica. No obstante, «es una variable que no debe ser desdefiada para el estudio de otros corpus
y que su caracter limite puede estar causado por el nimero de ejemplos» (Manjén-Cabeza Cruz,

2017, p. 9). Debido a esto se incluy6 en la clasificacion. Es necesario aclarar que aquellos

" E.g. Blas Arroyo (2011); Filimonova (2014); Balasch Rodriguez (2008), Manjon-Cabeza Cruz (2017).
8 De ahora en adelante: E (entrevistador); | (informante).

9 La cursiva es nuestra.
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sustantivos que corresponden, sobre todo, a entes gubernamentales o asociaciones que no tienen

un Unico representante, se agregaron en la categoria no humano, como en (13).

(13) el gobierno debiera tener un programa para esas personas. (MEDE_M21_2).

Otro factor que se tuvo en cuenta fue el tiempo y modo del verbo auxiliar. Gomez Torrego
(1999) sustenta que «estas construcciones con <{debia/debiera/deberia} + infinitivo simple>
sirven, con frecuencia, para que el hablante manifieste un deseo, un consejo o una orden atenuada
con relacién al interlocutor» (p. 3350). Por otra parte, afirma que los usos del presente suelen

aportar valores mas directos y menos corteses.

La Gltima variable que se tuvo en cuenta fue la adyacencia entre deber (de) y el verbo
auxiliado. Puesto que, aunque «los verbos de una perifrasis constituyan un solo nucleo del
predicado, no implica que entre ellos no puedan introducirse otros elementos» (Gémez Torrego,

1999, p. 3325), lo que podria ser un condicionante para la aparicién o no de la preposicion.

Finalmente, los datos obtenidos en la clasificacion fueron analizados y las conclusiones a
las que se llego6 fueron contrastadas con los hallazgos de diversos autores en otras variedades del

espafiol.
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7. Resultados y discusion

7.1 Tendencia general de la perifrasis

En total, se registraron 369 realizaciones de la perifrasis deber (de) + infinitivo. De estas, 253
(68.56%) pertenecen a la modalidad dedntica y 116 (31.44%) a la modalidad epistémica. Los casos
que no incluyen preposicion son 277 (75.07%) mientras que la perifrasis con preposicion tuvo un
total de 92 apariciones (24.93%).

Estos datos, por si solos, no demuestran una tendencia de la realizacion en la comunidad
de habla estudiada, sin embargo, al cruzar los datos, es notoria la preferencia de los hablantes por

una perifrasis mas que la otra.

Gréfica 1. Distribucion de la perifrasis con y sin preposicion en modalidad deontica y

epistémica.
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Como se puede observar en la Gréfica 1. la comunidad de habla de Medellin tiene una
preferencia por la variante no prepositiva en ambas modalidades. Este resultado concuerda con
gran cantidad de estudios, como el realizado por Blas Arroyo (2011) en el Macrocorpus
sociolinglistico de Castellon y sus comarcas en donde la variante no prepositiva tiene un
porcentaje de aparicion de 77.7% frente al 22.3% de la perifrasis con preposicion (p. 19). Este
resultado es similar a los obtenidos de la comunidad de habla de Medellin, en donde la distribucion
de la modalidad epistémica es de 91 (78.45%) para la perifrasis sin preposiciony 25 (21.55%) para
la prepositiva. De igual forma sucede con los casos deonticos, en donde las apariciones sin

preposicion son 186 (73.52%) frente a 67 que la incluyen (26.48%).

A partir de estos datos es posible afirmar que, contrario a las posiciones prescriptivas, en
la variedad de habla de Medellin se prefiere la utilizacién de la perifrasis no prepositiva para ambas
modalidades. De hecho, como en (14) —para la modalidad epistémica— y (15) —para la
modalidad dedntica— hay casos donde un hablante utiliza ambas perifrasis para la misma

modalidad en un solo enunciado.

(14) E: ¢qué estara haciendo su mama?

I: a esta hora deben de estar tomando el algo todos alla todos juntos / deben estar alla/

en mera recocha deben de estar. (MEDE_MO02_3)

(15) E: ¢cdmo debe ser para usted un buen amigo?

I: a mi / el buen amigo / me parece / que debe de ser fiel/ me parece que un buen

amigo debe ser tolerante. (MEDE_M13_5)
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Esto podria apoyar la hipétesis de que aparentemente se trata de un caso de variacion

libre, al menos para el espafiol de Medellin. Sin embargo, para hacer esta afirmacion es necesario

revisar aquellos contextos en los que hay atenuacion, puesto que, tal como lo han evidenciado

Filimonova (2014) para el espafiol de México y Blas Arroyo (2011) para la variedad de Castellon

(Espaiia) y sus comarcas'® es un factor que tiene incidencia en la eleccion de estas perifrasis.

7.2 Influencia sociolinguistica

Ahora bien, si la modalidad no influye en la aparicion de la preposicion ¢qué factores lo hacen?

Las realizaciones prepositivas son en total 92, al agrupar estos casos sociolinglisticamente, se

evidencia la influencia de dos factores que favorecen la aparicion de la preposicion. En la Tabla 1.

Se puede observar la distribucion de estos datos.

Tabla 1. Distribucion sociolingliistica de los casos con preposicion.

Variable Casos %
Sexo

Hombres 50 54.35%
Mujeres 42 45.65%
Total 92

Generacion

Generacion 0 22 23.91%
Generacion 1 15 16.30%
Generacion 2 29 31.52%
Generacion 3 26 28.26%
Total 92

10 A partir de ahora Castellén.
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Nivel educativo

Nivel educativo 1 33 35.87%
Nivel educativo 2 43 46.74%
Nivel educativo 3 16 17.39%
Total 92

Clase socioecondémica

Popular 67 72.83%
Media 23 25.00%
Media Alta 2 2.17%
Total 92

El factor mas relevante es el nivel socioecondémico. En la Grafica 2. se puede notar una

tendencia a la desaparicion de la preposicion mientras este es mas alto.
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Gréfica 2. Distribucion de la perifrasis prepositiva segun el nivel socioecondmico.
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Esta tendencia coincide con los datos presentados por Filimonova (2014) en la variedad
mexicana donde la clase social es un factor que influye en la aparicion de la preposicién: «el uso
de la variante prepositiva se da més entre los jovenes y entre las clases baja y media» (p. 152)
mientras que desaparece en la clase alta. De igual forma, Blas Arroyo (2014) en su estudio de
Castelldn presenta una tendencia a la desaparicion de la preposicion en la clase social Media-alta.
Sin embargo, este autor registra las mayores ocurrencias en la clase Media-baja, como se observa

en la Figura 1.

Figura 1. Distribucion de la variante deber de + infinitivo en funcion del estatus social®*.
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El segundo factor relevante en la distribucion sociolinguistica es el Nivel educativo. En
este caso el Nivel educativo 2 favorece la aparicion de la preposicion por encima de los otros

niveles. Igual que en el caso anterior, en el mayor Nivel educativo (es decir, el 3) tiende a

1 Tomada de Blas Arroyo (2014) p. 644.
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desaparecer la preposicion y la mayor frecuencia de aparicion se presenta en el Nivel medio (o

nivel 2).

Gréfica 3. Aparicién de la preposicion distribuida por nivel educativo.
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Este dato es comparable con lo hallado por Blas Arroyo (2014) en donde hay una

tendencia a la desaparicion de la preposicion mientras mas alto es el nivel educativo (Figura 1).
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Figura 2. Distribucion de la variante deber de + infinitivo por niveles de instruccion??,

—— Deber de

Primarios Secundarios Superiores

Manjon-Cabeza Cruz (2017), en un estudio realizado en Granada (Espafia), coincide con
la distribucién presentada en la Figura 2. Por tanto, la comunidad de habla de Medellin presenta
una diferencia en cuanto a la distribucion de la variante prepositiva en el Nivel educativo 2, pero
coincide con estas otras dos variedades estudiadas en que el nivel de instruccion superior

desfavorece la aparicion de la preposicion.

7.3 Contexto fonotéactico

En cuanto al contexto fonotéctico, se constata que hay una frecuencia mucho mas elevada de casos
en los que el auxiliar termina en vocal en comparacién con las pocas realizaciones donde la

conjugacion especifica del verbo deber termina en consonante. El contexto fonotactico de vocal

12 Tomada de Blas Arroyo (2014) p. 641.
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final del auxiliar, independientemente de si el auxiliado comienza con vocal o consonante,
favorece notablemente la ausencia de la preposicion, como se ve en la Grafica 4. Los contextos
donde el auxiliar termina en consonante tienen un nimero reducido de realizaciones y en estas la

frecuencia de construcciones con preposicion es similar a la de las construcciones sin preposicion.

Gréfica 4. Contexto fonotactico en todas las realizaciones con y sin preposicion
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Estos resultados coinciden con Samper, et al. (1999) en su analisis sobre 12 variedades
latinoamericanas®®, al determinar que «la terminacion consonantica del auxiliar propicia una
mayor frecuencia de deber de» (p. 1080), es decir, los casos en los que la terminacion del auxiliar

es consonantica, la aparicion de la construccidn prepositiva es mas frecuente que la perifrasis sin

13 El andlisis se realiza en el Macro-corpus de la norma lingiistica culta de las principales ciudades del mundo
hispanico. Entre estas ciudades se encuentran Santiago de Chile, Caracas, La Paz, entre otras.
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preposicion. Por su parte, Blas Arroyo (2011) manifiesta que en la variedad de Castellon no se

encuentran diferencias significativas en relacion al contexto fonotactico.

7.4 Humano vs. no humano

Las realizaciones con sujeto humano fueron 214 (57.99) y las clasificadas como no humano 155
(42.01%). Al realizar una distribucion de los datos (Grafica 5.) no es posible encontrar una
tendencia que pueda justificar la aparicion o ausencia de la preposicion. Por lo tanto se considera

un factor no relevante.

Graéfica 5. Humano vs. no humano con y sin preposicion
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7.5 El tiempo verbal

En la tabla 2. se puede observar la division por tiempo verbal y la aparicion de la preposicion.

Tabla 2. Division por tiempo verbal y aparicion de la preposicion.

Tiempo # de apariciones %
Pretérito imperfecto con preposicion 11 40.74%
Pretérito imperfecto sin preposicion 16  59.26%
Pretérito perfecto con preposicion 2  25.00%
Pretérito perfecto sin preposicion 6  75.00%
Condicional con preposicion 17 29.31%
Condicional sin preposicion 41  70.69%
Tiempo presente con preposicion 62  22.46%
Tiempo presente sin preposicion 214 77.54%

La distribucién de los tiempos verbales y la aparicion de la preposicion es similar en cada una de
las conjugaciones. Por lo que consideramos que no es un factor que determine la aparicion de la

variante prepositiva.

Por otra parte, la baja aparicion del modo subjuntivo (3.52%), frente al indicativo

(96.48%) no permite realizar un analisis fructifero de esta categoria.

Respecto a la persona y el numero verbal, la mayor cantidad de construcciones aparecen
en la tercera persona singular (Gréfica 6.) y esta, a su vez, favorece la ausencia de la preposicion.

En un estudio anterior, Blas Arroyo y Porcar Miralles. (2016) presentaron resultados contrarios a

30



los de la variedad de Medellin: «los resultados del anlisis muestran una mayor asociacion de VP
con las formas verbales de la tercera persona, especialmente del plural» (p. 74), sin embargo, cabe
destacar que el estudio de Blas Arroyo y Porcar Miralles. (2016) corresponde a textos de

inmediatez comunicativa en el Siglo de Oro.

Gréfica 6. Distribucidn por niUmero y persona con y sin preposicion.
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7.6 Adyacencia del auxiliar con el verbo auxiliado

En la mayoria de las realizaciones el verbo auxiliar y auxiliado se encuentran unidos (96.75%), sin
embargo, las pocas realizaciones en donde hay elementos introducidos en medio de la perifrasis,
permite observar algunas caracteristicas que podrian ser fructiferas en futuros andlisis que cuenten
con un numero mas elevado de este tipo de construcciones, a saber: las 12 realizaciones (3.25%)

se inscriben en la modalidad deontica y ninguna de ellas cuenta con la preposicion. Los elementos

14 Variante prepositiva.
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introducidos suelen ser particulas discursivas, como ni siquiera o pues®. Sin embargo, observar

detenidamente este tipo de estructuras requiere profundizacion.

15 Ver Grajales Alzate (2011) que estudia pues como particula discursiva en la variedad hablada en Medellin.
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8. Conclusiones

A partir de los resultados expuestos anteriormente, se puede concluir que en el espafiol hablado en
Medellin no se realiza una distincion modal entre las perifrasis deber de + infinitivo y deber +
infinitivo. Los hablantes utilizan de forma indistinta ambas perifrasis, sin una motivacion

semantica (modal).

El factor que mas favorece la aparicion de la preposicion en la variedad estudiada es el
nivel socioecondémico. La perifrasis prepositiva, igual que en los estudios de Filimonova (2014)
para México y Blas Arroyo (2014) para Castellon tiende a desaparecer mientras mas alto es el

nivel socioeconémico.

Otro factor que influye en la aparicion de la preposicién es el nivel académico, factor
intimamente ligado al nivel socioeconémico, ya que la menor cantidad de las perifrasis con
preposicion se registro en el grupo con mayor nivel educativo. Tal como en Blas Arroyo (2014) y

Filimonova (2014).

El contexto fonotactico mostr6 ser un factor que también influye en la presencia o
ausencia de la preposicion: cuando la forma conjugada del auxiliar deber termina en vocal,
independientemente de si el verbo auxiliado comienza por vocal o consonante, se prefiere la

estructura perifréstica sin la preposicion.

La animacidad del sujeto, en este caso analizada como humano/no humano, no parece
tener una relevancia en la seleccion de las perifrasis estudiadas. De igual forma, el tiempo y modo

del verbo no demuestran tener influencia en la aparicion de una perifrasis por encima de la otra.
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Cabe resaltar que el andlisis estadistico podria ser méas preciso de la mano de programas
especializados en andlisis sociolinguistico multivariado. Esto podria contribuir a una comprension
mas detallada del fendmeno estudiado, a partir del cruce de factores tanto linguisticos como

extralinguisticos.

Asi mismo, el estudio de nuevas categorias, como bien podrian ser la atenuacion, el tipo
de oracion o la estatividad del verbo auxiliado podrian ayudar a completar la comprension del
fendmeno en cuestion. Los estudios diacronicos en la variedad de habla de Medellin son
igualmente necesarios, pues estos pueden aportar razones historicas que definan la evolucion de

dicha perifrasis.

Finalmente, es importante sefialar la necesidad de realizar méas estudios de este tipo de

perifrasis. Necesidad que se extiende a Colombia y a otras variedades hispanoamericanas.
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